»LingVaria”
Rok 11l (2008) nr 1 (5)

Anna Dudzik!
Uniwersytet Jagiellofiski
Krakow

STRUKTURA OPOWIADAN TWORZONYCH PRZEZ DZIECI
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Niniejszy artykut opisuje metodg i wyniki badan nad strukturag méwionych tekstow
narracyjnych dzieci w wieku 2;6 1 3;6 lat. Glownym celem analiz byta proba scha-
rakteryzowania rozwoju struktury dziecigcych opowiadan we wczesnym okresie
nabywania kompetencji jezykowej w toku interakcji werbalnej z dorostym. W bada-
niach zwraca si¢ uwagg na to, ze kompetencja narracyjna jest funkcja wiedzy dziecka
o opowiadanej historii, jak rowniez o samej sytuacji zadaniowej, w ktdrej dziecko
przyjmuje rol¢ narratora (Bokus 1978, 1988). Narracja jest takze realizacja wiedzy
dziecka o kategoriach informacyjnych, ktére sa niezbg¢dne przy strukturyzowaniu
tresci opowiadania (Snow, Goldfield 1981). Zatozenie teoretyczne oparte jest wigc
na przekonaniu, ze badanie struktury tekstu pozwoli dotrze¢ do struktury procesu
jego tworzenia i tym samym pozwoli odkry¢ stopien rozwoju danej kompetencji
jezykowe;.

1. Struktura narracyjna w procesie tworzenia opowiadania
— podejs$cie interakcyjne

Podejscie do narracji jako wypowiedzi tworzonej jedynie przez nadawce zostato
poddane krytyce w pracach G.W. Shugar (1975, 1995) i B. Bokus (1978, 1985, 1991).
Badaczki podkreslaty, ze opowiadanie jest konstruowane w procesie interakcji mo-
wiacy — stuchacz 1 postulowaty analizowanie wypowiedzi narracyjnej nie jako mo-
nologu, ale jako pewnego wspolnego osiagnigcia uczestnikow sytuacji wypowiedzi.
Badaniom poddano nie tylko srodki jezykowe, ale takze cala otoczke towarzyszacych

! Autorka pozostaje pod opieka naukowa doc. dr hab. Magdaleny Smoczynskiej.
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im niewerbalnych zachowan komunikatywnych, wykorzystywanych przez nadawce
1 odbiorcg (Borkowska 1998).

Ograniczenie podejscia monologowego w badaniach nad dyskursem dziecigcym
na rzecz podejscia interakcyjnego zasygnalizowane zostato takze we wstepie do
ksiazki pod redakcja G.W. Shugar i M. Smoczynskiej (1980). Wspomina si¢ w niej
o tzw. mowie wiazanej. Ten sposob analizy wskazuje na potrzebg badania zaréwno
relacji mowiacy — stuchacz, jak i samej sytuacji méwienia, co stwarza lepsze moz-
liwo$ci poznawania mechanizmow rzadzacych komunikacja (Shugar i Smoczynska
1980). Charakterystyczne dla podejscia interakcyjnego jest wigc analizowanie struk-
tury i przebiegu procesu narracji w ramach dyskursu.

Pojecie dyskursu faczy sig z uzyciem jezyka w okreslonej sytuacji spotecznej. Dla
jednego z rodzajow dyskursu, jakim jest dyskurs narracyjny, bedzie to pewna forma
dialogu, interakcji zachodzacej w czasie konkretnej sytuacji opowiadania i tworzaca
okreslona catos$¢ strukturalng (Shugar 1995; van Dijk 1985; Kurcz 1987). Nabycie
zdolnosci dyskursywnych polega wigc na zdolnoséci wspoéttworzenia dyskursu z r6z-
nymi partnerami za pomoca $srodkow jezykowych i pozajezykowych oraz dopasowy-
wania struktury wypowiedzi do okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Takie podejscie
badawcze sugeruje zatem, aby narracj¢ dziecigcg analizowac nie jako nieprzerwany
ciag wypowiedzi, ale jako uktad dialogowy pomigdzy dzieckiem a partnerem narracji
(Bokus 1988).

Wriasciwy kierunek badan nurtu interakcyjnego zdaje si¢ potwierdzac analiza dzie-
cigcych opowiesci o ogladanych obrazkach. Opowiada dziecko, ale wspotnarratorem
jest rownoczesnie stuchacz, ktory w wypadku interakcji dziecko — dorosty jest takze
organizatorem sytuacji opowiadania. Dorosty pomaga dziecku zrozumie¢ cel narracji.
Poczatkowo wyrgcza dziecko w tworzeniu opowiadania. Dziecko uczestniczy w tej
sytuacji przez swoje zaangazowanie emocjonalne, zaciekawienie i stopniowo samo
stara si¢ nasladowaé osobg dorosta. Uzupetnia ustyszana histori¢, zadaje pytania, az
w koncu samodzielnie tworzy narracje. Taka sytuacja wprowadza do badan hipote-
7g, Ze narracja jest wspolnym osiagnigciem nadawcy i sluchacza i tak tez nalezy ja
analizowa¢ (Bokus 1988, 1991).

2. Material empiryczny i metody analizy

Material badawczy, ktory zostal wykorzystany do analizy i opisany w niniejszym ar-
tykule, stanowi czg$¢ danych zebranych w dlugofalowym projekcie badawczym KBN
kierowanym przez doc. dr hab. Magdaleng Smoczynska: ,,Specyficzne zaburzenie
rozwoju jezykowego dzieci polskich”. Autorka artykutu uczestniczy w niniejszym
projekcie od stycznia 2005 r. Dla potrzeb opisywanej analizy struktury opowiadan
dziecigcych wykorzystano jedno z kilkunastu zadan, ktore rozwiazywaty badane
dzieci. Tworzyly one grupg kontrolna w projekcie badawczym dotyczacym specy-
ficznego zaburzenia rozwoju jezykowego. Grupg tg stanowito w pierwszej serii badan
68 dzieci (43 chlopcow i 25 dziewczynek), a w drugiej serii 49 dzieci (32 chtopcow
i 17 dziewczynek). Dzieci te w wieku 2 lat charakteryzowaty si¢ typowym rozwojem
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mowy. W doborze dzieci do eksperymentu wykorzystano kwestionariusz mowy pt.
»Stowa i zdania” opracowany przez M. Smoczynska. Jest on polska wersja amerykan-
skiego inwentarza rozwoju mowy dzieci (MacArthur Communicative Development
Inventory). Badanie polegato na opowiedzeniu prostej historyjki obrazkowej zatytu-
towanej ,,Kot”, ktora zostata zaprojektowana przez Maye Hickmann z Max Planck
Institut fiir Psycholinguistik w Nijmegen (1994). W pierwszej serii eksperymentu
dwuipotlatki ogladaty z jednym rodzicéw ksiazeczke ztozona z pigciu obrazkow
tworzacych historyjke. Dorosty mogl pomaga¢ dziecku, zadajac pytania. W drugiej
serii badan zadaniem tych samych dzieci, wtedy juz trzyipotletnich, byto samodziel-
ne opowiedzenie tej samej historyjki obrazkowej osobie dorostej. W obu seriach
eksperymentu historyjka dostgpna byta zarowno dla narratora, jak i dla stuchacza.
Wszystkie mowione teksty narracyjne, powstate w obu sytuacjach badawczych, na-
grywane byly na kamerg cyfrowa, a nastgpnie wiernie spisywane.

Do szczegdlowej analizy wybrano teksty 20 dzieci (10 chtopcow i 10 dziewczy-
nek)?. Dla kazdego z tych dzieci materiat stanowity dwa opowiadania: w wieku 2;6
13;6 lat.

Schemat analizy opowiadan opracowano na podstawie literatury dotyczacej badan
nad struktura tekstow narracyjnych. Zastosowano kategorie, ktérych uzywa si¢ w po-
dobnych badaniach dotyczacych wczesnej narracji, m.in. autorstwa amerykanskich
badaczek C. Snow i B. A. Goldfield (1981), a takze warszawskiej psycholingwistki,
Barbary Bokus (1988, 1991). Szczegotowe pytania, ktore staty si¢ pomocne przy
analizie, dotyczyly mozliwych wariantow struktur tekstow opowiadan tworzonych
przez male dzieci oraz kategorii informacyjnych wypetnianych lub wprowadzanych
do tekstu samodzielnie przez dziecko.

Ze wzgledu na ztozonos¢ struktury epizodycznej stworzono klasyfikacje, ktora
pozwolita wyrézni¢ wsrod dziecigecych wypowiedzi narracyjnych cztery mozliwe
stopnie®:

I. wymienienie bohaterow — mieszcza si¢ tu teksty, ktorych tworcy nazywaja
tylko samych bohaterow. Sa to wlasciwie wypowiedzi pseudonarracyjne, poniewaz
nie spetniaja koniecznego dla istnienia opowiadania warunku obecnosci w tekscie
przynajmniej dwoch zdarzen (zob. przyktad 1).

Przyklad 1. Opowiadanie Kasi (3;6)
*BADAJACY: Tu jest taka historyjka.

*BADAJACY: Chciatabym, zebys sobie poogladata i Zebys mi
opowiedziata, co tutaj jest.

*BADAJACY: Co tu, na tych obrazkach, sie dzieje.
*DZIECKO: Tu jest tasek.

2 Do szczegdtowej analizy wybrano dyskurs narracyjny tych dzieci, ktorych wklad w opowiadanie byt istotny.
Dodatkowym warunkiem bylo, aby dziecko uczestniczyto takze w drugiej serii badan, rok pdzniej.

3 Wykorzystano przede wszystkim klasyfikacje opowiadan stworzona ze wzgledu na stopien powiazania przed-
stawionych w nich zdarzen, zaproponowana przez Applebee (1978, za: Bokus 1991), oraz kategoryzacj¢ epizodow
zastosowana przez Bokus (ibid.).
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*BADAJACY: Mhm.

*DZIECKO: Kot.

*BADAJACY: Mhm.

*DZIECKO: [ ptak.

*DZIECKO: Kot.

*DZIECKO: Taski mate.

*DZIECKO: Pies i kot i taski mafe.
*DZIECKO: Pies, kot [i--i--] i ptasek.
*DZIECKO: I mama ptasek.

*DZIECKO: 1 piesz, kot, ptasek, mate ptaszki.
*SYTUACIJA: Dziecko sktada ksiazke.
*BADAJACY: Koniec.

*BADAJACY: Podobala ci sie ta historyjka?
*DZIECKO: Tak.

I1. wyliczenie zdarzen — nazwanie przynajmniej dwoch zdarzen, przy czym zda-
rzenia te nie tworza calosci przyczynowo-skutkowej (zob. przykt. 2.).

Przyklad 2. Opowiadanie Mateusza (3;6)

*BADAIJACY: Mam tutaj takq historyjke.

*BADAIJACY: Tu jest poczatek, a tu koniec.
*BADAJACY: Przyjrzyj si¢ uwaznie i opowiedz mi te historyjke, dobrze?
*DZIECKO: Tuk.

*BADAJACY: To ja stucham.

*BADAIJACY: Co to za historyjka?

*DZIECKO: Ptak siedzi na dziewie.

*BADAJACY: Mhm.

*DZIECKO: 4 kot jest na tjawie.

*DZIECKO: A4 kot wysied na dziewo.

*DZIECKO: Galezia jest na dziewie.

*DZIECKO: 4 tu siq siame kacki.

*DZIECKO: 4 kot jest na dole.

*DZIECKO: [a--a--] a kot wychodzi, tu xxx* $toi na tjawie.
*DZIECKO: 4 pies lizie kota.

4 W ten sposob oznaczone sa w tekscie stowa lub zdania, ktoérych nie udato si¢ odczyta¢ z nagran DVD, video lub
z kasety magnetofonowe;.
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*DZIECKO: Pies stoi.
*DZIECKO: Pies tapie kota, a kot [...].

1. wspotreferowanie zdarzen — wypowiedz narracyjna, ktorej spojnos¢ struktu-
ralna czasowa i/lub przyczynowa zapewnia osoba dorosta, zadajaca pytania o boha-
teréw, ich aktywnos$¢ i motywacje (zob. przyktad 3.).

Przyklad 3. Opowiadanie Gabrysi (2;6)
SYTUACIJA: Badajacy podaje instrukcjg.
*MATKA: Zobacz, Gabrysiu, ptaszki siedza gdzie?
*DZIECKO: W gniazdzie.

*MATKA: Tutaj pilnuje ich ma--

*DZIECKO: --ma.

*MATKA: Mama.

*MATKA: Mamusia co zrobita?

*MATKA: Mamusia ptaszek po--

*DZIECKO: -leciata.

*MATKA: [ kto przyszedt do nich?

*DZIECKO: Kotek.

*MATKA: Ptaszki zostaly same, tak?

*MATKA: [ co ten kotek zrobit?

*MATKA: Popatrz dalej.

*DZIECKO: Usiadlt.

*MATKA: Tutaj.

*DZIECKO: Wysiedt na dziewo.

*MATKA: Mhm.

*MATKA: Co chcial zrobic¢?

*DZIECKO: Cio?

*MATKA: No co chciat zrobi¢ tutaj?

*MATKA: Przyjrzyj sie.

*DZIECKO: Cio chcial zjobic?

*MATKA: No, zjes¢ na przyktad ptaszki albo cos.
*MATKA: Na cale szczescie, kto mu przeszkodzit?
*DZIECKO: Psiak.

*MATKA: Psiak.

*MATKA: Co zrobit ten psiak?
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*DZIECKO: Uglys ogon.

*MATKA: Tak!

*MATKA: [ kotek [...].

*DZIECKO: Kotek uciekt.

*MATKA: Tak.

*DZIECKO: Na plot.

*MATKA: No i przyleciata mamusia do ptaszkow, tak?
*MATKA: Bo poleciata po jedzonko pewnie.
*MATKA: Musiala je zostawié same, tak?
*DZIECKO: 4 dzie byta?

*MATKA: No po jedzonko poleciata.

*MATKA: Widzisz, tutaj w dziobku przyniosta jedzonko ptaszkom.
*DZIECKO: [ daje.

*MATKA: I daje dzieciom, tak!

*MATKA: Ptaszkom malutkim, tak?

*DZIECKO: A4 dalej tu na dlugiej stlonie?

*MATKA: Nie ma.

*MATKA: Na tej ksiqzeczce nie ma drugiej strony.

Opowiadanie prowadzi osoba dorosta, ktora porzadkuje strukture narracji. Wyraznie
zaznacza si¢ sekwencyjnos$¢, zgodna z kolejnoscia nastgpujacych po sobie obrazow.
Kazda z tych czg$ci ma stalg strukturg: najpierw pytanie o obiekt, ktory wprowadza
lub dopowiada dziecko, a nastgpnie nazwanie zdarzenia. Tam, gdzie dorosty uzna
to za istotne dla przebiegu akcji, dookresla przedstawione zdarzenia, wprowadza
intencje bohaterdw, a takze oceng przebiegu zdarzen. Pyta wigc o intencje kota, ktory
jest inicjatorem, sprawca zagrozenia, usprawiedliwia mame, ktéra musiata zostawié¢
ptaszki same, ocenia przybycie psa.

IV. referowanie zdarzen — przedstawienie zdarzen uporzadkowanych czasowo
i/lub przyczynowo, w wypowiedzi raczej spojnej, nieprzerywanej pytaniami osoby
dorostej (ewentualne wypowiedzi dorostego to takie, ktore tylko sugeruja niekom-
pletnos¢ lub potwierdzaja zainteresowanie stuchacza) (zob. przyktad 4).

Przyklad 4. Opowiadanie Radka (3;6)
*BADAJACY: Zobacz, tu mam takq ksiqzeczke.
*BADAJACY: Widzisz?

*BADAIJACY: Chciatabym zebys obejrzal sobie te obrazki i opowiedziat mi, co sie tutaj na
tych obrazkach stato.

*DZIECKO: Tutaj, tutaj mama ma, jest, pilnuje kaciek bo xxx.
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*DZIECKO: Bo tata polecial po ziwienie.

*BADAJACY: Mhm.

*DZIECKO: Tutaj mama leci zia tatq.

*DZIECKO: 4 tutaj kotek idzie [i--] i widzi dziewo.

*DZIECKO: 4 tutaj kot si¢ patsi jak i widzi gniazdo pisklqtek.
*DZIECKO: A tutaj kot chcie wejsé na dziewo i Zjesé pisklatka.
*BADAJACY Mhm.

*DZIECKO: 4 tutaj kot [sie-- zie--] jus ma pisklatka [i--] i wolajq.
*DZIECKO: A4 pies [tsi--] tsima [ma--] buziq moc¢no kota zia ogon.
*BADAIJACY: Masz racje.

*DZIECKO: 4 kot biegnie.

*DZIECKO: 4 [psi--] pies zia nim biegnie!

*BADAJACY: Mhm.

*BADAJACY: Podobata ci sie ta historyjka?

*DZIECKO: No.

*BADAJACY: Bardzo tadnie opowiadasz, wiesz?

*BADAJACY: Bardzo tadnie.

*BADAJACY: [ co, stalo sie cos tym pisklaczkom?

*DZIECKO: Nie [bo--bo--] bo pies go wyciagnat [i--] i Spadl w dol.
*BADAJACY: No wilasnie.

*BADAJACY: Pies chyba uratowat je, tak?

*DZIECKO: No.

*DZIECKO: [bo--bo--] bo pies to jest madjy od kota.
*DZIECKO: Bo kot chciatby zjes¢ piskleta.

*BADAJACY: No wlasnie.

*BADAJACY: Mhm, dobrze zZe ten pies byt w poblizu, co?
*BADAJACY: I uratowat.

*DZIECKO: No.

*BADAJACY: Masz racje.

Radek opowiada samodzielnie. Dorosty sygnalizuje swoje zainteresowanie oraz
podtrzymuje kontakt za pomoca srodkow jezykowych petniacych funkcje fatyczna.
Dziecko rozpoczyna od wprowadzenia bohateré6w i nazwania sytuacji, w jakiej si¢
znajduja. Dalej nazywa kolejne wydarzenia. Akapity zaczyna od zaimka (tutaj)
wskazujacego miejsce przebiegu zdarzen. Catosé strukturalng opowiadanie uzy-
skuje dzigki nazwaniu intencji bohatera. W taki sposéb dziecko wyjasnia przyczyne
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dalszego przebiegu akcji. Chtopiec wprowadza takze do swojej wypowiedzi oceng
bohaterow.

Przedmiotem uwagi stat si¢ takze proces strukturowania dyskursu narracyjnego.
Drugi instrument badawczy, wypracowany na podstawie klasyfikacji zaczerpnigtej
z prac Snow i Goldfiled (1981)°, pozwolit na zanalizowanie siatki kategorii infor-
macyjnych tworzacych szkielet kazdej narracji. W modyfikacji autorki niniejszego
artykutu kazda wypowiedz dziecigcego narratora zostata zakwalifikowana do jedne;j
z nastgpujacych kategorii informacyjnych:

1. nazwanie obiektu — identyfikowanie, okreslanie tozsamosci podmiotu i przed-
miotu. Kategorig otwieraja pytania: kto to jest?, co to jest?

2. charakterystyka nazwanego obiektu — okreslenie zidentyfikowanego podmiotu
lub przedmiotu, jego cech fizycznych, psychicznych. Kategori¢ te okreslaja odpo-
wiedzi na pytania: jaki on jest?, jakiego rodzaju?, ilu ich jest?

3. nazywanie zdarzen — zidentyfikowanie stanu aktywnego. Informacje te okre-
$laja odpowiedzi na pytania: co sie stato?, co robi?

4. charakterystyka nazwanego zdarzenia — dookreslenie zidentyfikowanych zda-
rzen z punktu widzenia czasu, miejsca, sprawcy, przedmiotu. Kategorie otwieraja
pytania: jak to zrobit?, za co go ciqgnaqt?, gdzie idzie?, kogo chwycit?, przed kim
ucieka?

5. wyjasnianie przyczyny zdarzen — motywacja uzasadniajaca wydarzenie, jego
przyczyng. Kategorig t¢ okre$laja odpowiedzi na pytanie: dlaczego?

6. przedstawianie intencji bohateréw — t¢ kategori¢ otwieraja pytania: co chciat
zrobi¢?, co myslat?, oraz wypelniaja wypowiedzenia: kotek chcial zjes¢ ptaszki.

7. nazywanie emocji bohateréw — okreslaja ja odpowiedzi na pytania: jak sie
czut?, oraz wypowiedzenia: piesek nie lubit kotka.

8. ocena i warto$ciowanie obiektu i/lub zdarzen — reakcja na wydarzenia lub bo-
haterow. Kategorig t¢ wypelnia narrator wypowiedzeniami typu: dobrze, Ze mama
przyleciata; piesek byt mqdry.

9. odnoszenie si¢ do wlasnych doswiadczen narratora — pokazanie relacji migdzy
tym, co na obrazku, a tym, co znane dziecku z do§wiadczenia.

10. odnoszenie sig do tematu opowiadania — kategoria mieszczaca w sobie odpo-
wiedzi na pytanie: o czym jest historyjka?

Oto przyktadowy opis dziecigcej wypowiedzi narracyjnej wedlug powyzszej
klasyfikacji (przyktad 5):

Przyklad 5. Opowiadanie dwuletniej Laury

*MATKA: No i zobacz jeszcze raz, no.

*DZIECKO: 4 tu kot. 1: (nazwanie obiektu)

*DZIECKO: Co tu robi? 3: (nazywanie zdarzen)

*MATKA: Co chciat kotek zrobié?

SYTUACIJA: Dziecko zaczyna sktada¢ ksiazke. Patrzy na dalsze obrazki.

> Wykorzystano takze klasyfikacje zaproponowana przez Bokus (1988, 1991).
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*DZIECKO: Popac sie.
*DZIECKO: Tu zwapat za ogon  3: (nazywanie zdarzen)
*DZIECKO: 4 tu [...].
*MATKA: Co robi kotek?
*DZIECKO: Ciat [...]. 6: (przedstawienie intencji bohaterow)
*MATKA: Wychodzi po drzewie?
*DZIECKO: Tuk.
*DZIECKO: Bo nie lubi dzieciow. 5: (wyjasnianie przyczyny zdarzen)
7: (nazywanie emocji bohaterow)
*DZIECKO: Bo [...].
*MATKA: Nie lubi ptaszkow, tak?
*MATKA: Malutkich?
*DZIECKO: Tuk.
*DZIECKO: Bo cial tez zjes¢. 5: (wyjasnianie przyczyny zdarzen)
6: (przedstawianie intencji bohaterow)
*DZIECKO: Bo mama poleciata. S: (wyjasnianie przyczyny zdarzen)

3: (nazywanie zdarzen)

3. Wyniki badan

Wyniki przeprowadzonych badah potwierdzaja, ze nabywanie kompetencji narra-
cyjnej stanowi czg$¢ sktadowa nabywania kompetencji jgzykowej. Obserwacje tego
zjawiska umozliwito postgpowanie badawcze: badanie dzieci z wczesnego przedziatu
wiekowego oraz mozliwos$¢ analizy tekstow narracyjnych tworzonych rok pdzniej
przez te same dzieci, w podobnej sytuacji badawczej.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze nabywanie kompetencji narracyjnej rozpoczyna si¢
etapem wspottworzenia tekstu opowiadania z osoba dorosta. Wraz z wiekiem matych
narratorow nie ulega wigkszym zmianom czgsto$¢ tworzenia tekstow, ktore sa relacja
powiazanych ze soba zdarzen, czyli tekstow bardziej ztozonych. Zmiany zaobserwo-
wano natomiast, analizujac stopien samodzielno$ci tworzenia struktury opowiadania.
Teksty dwuipdtlatkéw to wypowiedzi narracyjne, tylko niesamodzielne. Opowiada-
nia tych samych dzieci, ale o rok starszych sa tekstami tworzonymi coraz bardziej sa-
modzielnie. Zauwazono, ze struktura opowiadan dzieci dwuipotletnich w wigkszosci,
bo w 80%, odpowiada wypowiedziom narracyjnym, ktorych spojnos$¢ czasowaq i/lub
przyczynowa zapewnia wspoltworzaca tekst osoba dorosta. Natomiast juz w 55%
opowiadan trzyipotlatkow spojnos¢ czasowa i/lub przyczynowa zapewniaja dziecigcy
narratorzy. Zestawienie tekstow dwuip6t- 1 trzyipotlatkoéw pozwolito wykazac, ze
dzieci wraz z wiekiem staja si¢ coraz bardziej kompetentnymi narratorami.
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Poréwnanie procesu rozwoju struktury, a przede wszystkim stopnia samodzielne-
go wkladu dziecka w ten proces pokazato, jak dzieci ucza si¢ budowac¢ owa strukture.
Wsrod tekstow, ktorych struktura wzbogacita si¢ wraz z wiekiem dzieci (na 20 opo-
wiadan byto to 13 tekstow czyli 65%), 77% to opowiadania dzieci, ktore w wieku 2;6
lat referowaty zdarzenia z pomocg dorostego, a rok pdzniej potrafity juz samodzielnie
przedstawi¢ wydarzenia w miarg spdjnie czasowo i/lub przyczynowo-skutkowo.
Dzieci, budujac wypowiedz, ucza si¢ najpierw wykorzystywac¢ do tego dorostego
wspolnarratora, aby p6zniej wzbogaca¢ wlasne wypowiedzi, korzystajac juz wtedy
ze zdobytej wczesniej wiedzy. [lustracja niech beda dwa opowiadania Antka.

W opowiadaniu Antka widoczny jest udziat osoby dorostej (przyktad 6.).

Przyklad 6. Opowiadanie Antka (2;6)
*BADAJACY: No, a teraz ty tacie opowiedz.
*MATKA: Chodz do taty, chodz!

SYTUACIJA: Dziecko zabiera ksiazke i idzie do taty.
*DZIECKO: Pac!

*QJCIEC: No, co tu jest, od poczqtku?
*QJCIEC: Nie, tutaj, tu juz jest otwarte.
*DZIECKO: [i-- i--] i ciggnal ogonek.
*DZIECKO: [i--] i puiciata [= poleciata] mama.
*DZIECKO: [i--1--].

*QJCIEC: Gdzie mama poleciata?

*DZIECKO: Po jedzienie.

*DZIECKO: [ pSysiet tot.

*OJCIEC: No i co?

*DZIECKO: [i--] i chodzil.

*QJCIEC: Tu masz obrazek, to po kolei.
*DZIECKO: [i--] i chodzil.

*QJCIEC: Tu, ten obrazek.

*DZIECKO: Chodzit na dziewo [i--] i podat jedo pies.
*QJCIEC: Co zrobil pies?

*DZIECKO: Jadt.

*DZIECKO: Urowiat jo odon.

*OJCIEC: Mhm.

*DZIECKO: [i--i--].

*QJCIEC: 4 dlaczego on go ugryzt?

*QJCIEC: Za ogon?
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*DZIECKO: [i--bo--i--bo--i--bo--].

*QJCIEC: Co ten kot chciat zrobic?

*DZIECKO: xxx.

*QJCIEC: Mhm, i co sie stato?

*DZIECKO: [ psyeciata mama, a enscie [= na szczgscie].
*DZIECKO: [i--] i data jedzienie.

*QJCIEC: 4 co sie z kotem i z psem stato?

*DZIECKO: [ cietat a niego.

*QJCIEC: 4 kot?

*DZIECKO: [i--] uciet!.

Poczatkowo chtopiec, mimo sugestii dorostego dotyczacej poczatku opowiadania,
rozpoczyna wypowiedz od konca. Wiasciwy porzadek przywraca dorosty. Dalej,
kiedy chlopiec wprowadza informacje o pojawieniu si¢ bohatera i nazywa zdarzenia,
dorosty, wskazujac wlasciwa kolejno$¢ obrazkow, dba o chronologi¢ wydarzen. Po
przedstawieniu zdarzen dorosty chce wyjasni¢ ich przyczyng. W nastgpnej wypowie-
dzi natomiast sugeruje Antkowi nieckompletno$¢ strukturalng opowiadania. Chiopiec
wprowadza réwniez oceng zdarzen, zywo reagujac na powrot mamy-ptaka. Na uwage
zashuguje rowniez sposob, w jaki Antek tworzy kolejne akapity swojej wypowiedzi.
Najpierw pojawia si¢ u niego mowa, (liczne falstarty [i--]), a dopiero potem chtopiec
zastanawia si¢ nad informacjami, ktore chciatby zreferowac. Trzyletni Antek tworzy
juz catkowicie samodzielne opowiadanie (przyktad 7).

Przyklad 7. Opowiadanie Antka (3;6)

*BADAJACY: Popatrz sie, co tu mam.

*BADAJACY: Tutaj mam takq historyjke.

*BADAJACY: Tutaj jest jej poczqtek, a tutaj jest jej koniec.
*BADAJACY: Prosze, przygladnij sie doktadnie tej historyjce, a potem mi jq opowiesz.
*BADAJACY: Dobrze?

*DZIECKO: Dobze.

SYTUACIJA: Dziecko oglada obrazki.

*BADAJACY: Mozesz juz mi jq opowiedzie¢?

*DZIECKO: Tu byly ptaszki z mamq.

*DZIECKO: Potem [przyszedt--] przyszedt taki tocur.
*DZIECKO: Mama poleciata po jedzienie.

*DZIECKO: 4 ten tocur juz chcial je Zlapac.

*DZIECKO: [Przylecial--] przylecial pies Stlasny.
*DZIECKO: Schwytal go za odon.
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*DZIECKO: [Po--tu--ti--] mama zdazyta przyleciec.
*DZIECKO: [ tak sie donili.
*BADAJACY: Pigknie.

Chtopiec przedstawia wydarzenia chronologicznie, konsekwentnie uzywa wiasciwe-
go opowiadaniu czasu przesziego. Tworzy tekst spojny. Pojawia si¢ w jego opowia-
daniu element zapewniajacy spojnosc¢ tekstu (potem). Antek nie wylicza referentow,
ale wprowadza ich réwnocze$nie z wydarzeniami, ktore sa ich udziatem. Tym razem
dziecko samodzielnie odnosi si¢ do informacji o intencjach bohatera, budujac akcje
z punktu widzenia jej struktury przyczynowo-skutkowej. Na zakonczenie Antek
wprowadza informacj¢ o powrocie mamy. Dodaje tez wlasna oceng zdarzenia.

Znacznym wzrostem samodzielnos$ci dziecigcych narratorow w tworzenie opo-
wiadan charakteryzuje si¢ rowniez otwieranie i spontaniczne wprowadzanie przez
mate dzieci kategorii informacyjnych. Trzyipoétlatki znacznie czg$ciej niz dwuipot-
latki spontanicznie przejmuja rolg narratorow budujacych podstawowy szkielet
opowiadania. Samodzielny wktad dwuipotlatkdéw w tworzenie struktury wypowiedzi
narracyjnej za pomoca siatki kategorii informacyjnych to $rednio jedna kategoria ot-
wierana w opowiadaniu za pomoca pytania i trzy kategorie spontanicznie otwierane
1 wypetniane trescia przez dziecko. U trzyipotlatkow znacznie wzrasta Sredni udziat
w wypowiedziach narracyjnych kategorii otwieranych spontanicznie. Jest to §rednio
sze$¢ kategorii otwieranych i wypetnianych trescia.

Ciekawe wydaja si¢ roOwniez wyniki analizy samodzielnego wktadu w opowia-
dania dwuipo6l- i trzyipotlatkow kategorii nazywajacej intencje bohaterow i kate-
gorii nazywajacej emocje bohaterow. Stosunkowo niewielki wktad tych kategorii®
$wiadczy¢ moze o tym, ze dwuipo6l- i trzyipotletni narratorzy nie tworza jeszcze
opowiadan jako wypowiedzi o podwdjnym pejzazu: pejzazu akcji i pejzazu Swiado-
mosci’. Przeprowadzone analizy pozwalaja wnioskowaé, ze mate dzieci rozumieja
i potrafia opowiada¢ o wydarzeniach ze Swiata zewngtrznego, ale nie odnosza si¢
do reprezentacji tego $wiata w umystach bohaterow, o ktérych opowiadaja. Warto
jednak podkresli¢, ze trzyipotlatki czesto wykorzystuja kategorie nazywajaca intencje
bohateréw, aby wskazaé przyczyne opisywanych zdarzen. Swiadczy¢ to moze o coraz
lepszym rozumieniu przez dzieci struktury opowiadania i roli narratora. Trzyipotatki
biora pod uwage informacje dotyczace swiata wewngtrznego bohaterdéw, cho¢ na
tym poziomie rozwoju swojej kompetencji wykorzystuja je przede wszystkim dla
rozwinigcia gtownej linii akcji.

Struktura opowiadan matych dzieci zmienia si¢ wraz z wiekiem narratorow, sta-
jac sig bardziej ztozona nie tyle ze wzgledu na diadyczna i epizodyczng organizacjg
fabuty, ile ze wzgledu na znacznie wyzszy poziom samodzielnosci i umiejgtnosci
aktywnego wykorzystania wiedzy na temat schematu wypowiedzi. Uzyskane wyniki
1 obserwacje zdaja si¢ wigc potwierdzaé¢ celowo$¢ badania tekstow narracyjnych jako
tekstow powstajacych w procesie dyskursu narrator — stuchacz. By¢ moze wypraco-

¢ Kategorie nazywajace intencje bohaterow: u 2;6-latkdw 7,8%, u 3;6-latkéw 7%. Kategorie nazywajace emocje
bohaterow: u 2;6- i 3;6-latkow 1,5%.
7 Pojgcia pochodza z pracy J. Brunera: The Intentionality of Referring (1999).
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wane kategorie uda si¢ rozwinac, aby powstata punktacja pozwalajaca ocenic stopien
rozwoju kompetencji narracyjnej matego dziecka.
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The Structure of Stories Created by Children (Two and a Half and Three and a Half Years Old)
During an Interaction with Adults
Summary

The article describes methods and results of the study of the structure of spoken narrative texts created
by children (age 2,6 and 3,6). The analysis was aiming at characterisation of development of the structure
of children’s stories in the early period of acquisition of language competence. The data described in
the paper comes from the project that has been realised for few years. In the study the author used an
exercise in which a subject must tell a simple picture story “A cat” (project: M. Hickmann). The outline
of the analysis based on literature concerning text’s structure, enables to describe children’s stories ac-
cording to their complexity and included informative categories. The results show how the structure
of a narrative develops according to the age of a speaker. They also seem to confirm the importance of
interactive studies.
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