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NEOLOGIZMY JAKO PRZEDMIOT OPISU LINGWISTYCZNEGO

(NA MARGINESIE PRACY E. WORBS, A. MARKOWSKIEGO, A. MEGERA
POLNISCH-DEUTSCHES WORTERBUCH DER NEOLOGISMEN. NEUER POLNISCHER
WORTSCHATZ NACH 1989)

1. Nowe stownictwo, jego geneza i struktura, a takze rola i ranga w systemie lek-
sykalnym, bylo zawsze waznym obiektem zainteresowania jezykoznawcow, szcze-
golnie leksykografow i stowotworcow. W zaleznosci od celu oraz zakresu opisu
stosowali oni odpowiednie narzedzia i metody, aby wyodrebni¢ obiekty badawcze,
dokonac¢ ich precyzyjnej chronologizacji, przedstawi¢ cechy strukturalne wyodreb-
nionych podzbioréw, a w pracach o przeznaczeniu $cisle leksykograficznym — zna-
lez¢ optymalny sposob prezentowania zgromadzonych haset.

Prace teoretyczne, takze te nalezace juz do klasyki literatury przedmiotu, sta-
wialy sobie za cel zdefiniowanie neologizmu (i/lub synonimoéw tego pojecia) (zob.
Buttler 1962; Skubalanka 1990; Smoétkowa 1997, 2001), doktadne okreslenie jego
typu (ze wzgledu na budowe i genezg) oraz statusu leksykologicznego, zaleznego od
stopnia stabilizacji stownikowej (Chruscinska 1978: 69—79).

Opracowania materialowe, bazujace na zrédtach wyraznie ograniczonych chrono-
logicznie, zawieraly albo tylko obszerne wykazy neologizmow (Tekiel 1988, 1989;
Smoétkowa 1998, 1999, 2004), albo tez ich (pod)zbiory poddane nastgpnie szczego-
lowemu opisowi, opatrzone komentarzem leksykologicznym, stowotwoérczym czy
stowotworczo-stylistycznym, zgodnie z wstepnie wyznaczonymi celami (Dabrow-
ska 1957; Chruscinska 1975, 1976, 1977; Satkiewicz 1976, 1981; Smotkowa 1976,
1978, 2001; Buttler 1977, 1978, 1979; Orylska 1983; Markowski 1988; Markowski
1994; Jadacka 2001).

Zakres chronologiczny nowego wyrazu (w danym przekroju czasowym) byt
w tego typu analizach wyznaczany przez proste odwolanie do relatywnie najnow-
szych stownikow polszczyzny ogdlnej — brak leksemu w takich zrodtach wystarczat
do uznania go za neologizm. Dla leksyki analizowanej pod tym katem w latach 70.
1 80. ubiegtego wieku takimi punktami odniesienia byly SJPD oraz stowniki na tym
dziele wzorowane. Wedtug takiej zasady, najogdlniej rzecz biorac, konstruowano
zbiory neologizméw wydawanych pod szyldem Nowe stownictwo polskie; w podob-
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ny sposob kwalifikowaty materiat do swoich monografii Alina Zagrodnikowa (1982)
i Teresa Smoétkowa (2001).

2. Z ta juz w duzym stopniu niedzisiejsza tradycja opisu zrywaja Erika Worbs, An-
drzej Markowski i Andreas Meger, autorzy Polnisch-deutsches Worterbuch der
Neologismen. Neuer polnischer Wortschatz nach 1989 (dalej P-DW)'.

Dwujezyczny stownik neologizmoéw powstat z mysla o thumaczach niemieckich,
ktoérzy od dawna potrzebowali aktualnego suplementu do dostgpnych stownikow
polsko-niemieckich, przedstawiajacego w sposob uporzadkowany zmiany leksykal-
ne w polszczyznie ostatnich lat. Zdaniem autorow:

Es fehlt bislang ein Lexikon, das die polnischen lexikalischen Neuerwerbungen systematisch
und strukturiert darstellen wiirde. Hinzu kommt aus vergleichender polnisch-deutscher Sicht,
dass die meisten zweisprachigen Worterbiicher noch viel weiter als die einsprachigen hinter
der aktuellen sprachlichen Entwicklung zuriickbleiben und mit wenigen Ausnahmen jiingsten
Datums den Stand der siebziger Jahre widerspiegeln? (P-DW: IX).

Tworcy P-DW deklarujg rowniez, ze dostarczy on materiatu do badan porow-
nawczych nad internacjonalizacja, czy tez europeizacjq jezykow, a takze badania
wzajemnego wplywu leksyki polskiej i niemieckie;j.

2.1. Tak wyznaczonym celom nalezato przyporzadkowa¢ odpowiednig definicjg
neologizmu i na jej podstawie dobiera¢ materiat stownikowy. Erika Worbs ujmuje te
kwesti¢ nastepujaco:

Die Konzeption des vorliegenden Worterbuchs geht von einer weiten Neologismenauffassung
aus: Erfasst werden die in einem bestimmten Zeitraum neu aufgekommenen heimischen wie
entlehnten Worter, Wortbedeutungen und festen Wortgruppen (P-DW: X)3.

Jednostkom jezykowym spetniajacym te warunki narzucono jednak dodatkowe
ograniczenia, bardzo wazne dla catej prezentowanej tu koncepcji neologizmu:

Sie miissen bereits liberindividuelle Geltung, messbar an einer gewissen Gebrauchshaufigkeit,
erlangt und in die Allgemeinsprache Eingang gefunden haben bzw. tendenziell auf dem Weg
dorthin sein. Dabei ist es unerheblich, ob dieses Neuwort bereits in einem allgemeinen Worter-
buch verzeichnet ist oder nicht, bestimmend ist zunichst der Entstehungszeitraum der letzten
fiinfzehn bis zwanzig Jahre, d.h. im wesentlichen nach 1989/90 (P-DW: X)*.

! Harrasowitz Verlag, Wiesbaden 2007, s. 320.

2 Do tej pory brakuje stownika, ktory przedstawiatby polskie neologizmy i neosemantyzmy w spo-
sob systematyczny i zhierarchizowany. Dochodzi do tego §wiadomo$é, zardwno strony polskiej, jak
i niemieckiej, ze stowniki dwujezyczne (bardziej jeszcze niz jednojezyczne) w wigkszo$ci pozostaja
w tyle za biezacym rozwojem jezyka; niewicle przyktadow ukazuje bowiem jezyk aktualniejszy niz ten
z lat 70.”. Ten i wszystkie pozostate cytaty niemieckie w thumaczeniu Wandy Fijatkowskie;.

3, Na potrzeby niniejszego stownika przyjmujemy szeroka definicjg¢ neologizmu: obejmuje ona nowo
powstate rodzime i nowo zapozyczone wyrazy, znaczenia i state zwiazki wyrazowe, ktore pojawily si¢
w danym okresie”.

4 ,Musza one mie¢ status ponadindywidualny, pewna okre$lona, mierzalna czesto$¢ wystepowania,
i przeniknaé do jezyka ogblnego lub przejawiaé taka tendencjg. Nie jest przy tym istotne, czy neo-
logizm zostal odnotowany w stowniku, czy tez nie; za decydujacy uznajemy przede wszystkim czas
powstania, a wigc ostatnie 15—20 lat, czyli zasadniczo okres po roku 1989/1990”.
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Na listg haset nie weszty — co bardzo istotne — ani neologizmy czysto technicz-
ne i srodowiskowe, ani bezdyskusyjne okazjonalizmy w rodzaju antypomidorowy,
ani tym bardziej ekspresywne indywidualizmy tekstowe i sytuacyjne, jak np. po-
ciqgowstrzymywacz, czasopodwajacz, antypotteria. O umieszczeniu w stowniku
neologizmdéw zadecydowaly zatem ostatecznie: czas powstania, rozpowszechnienie
1 uzytkowanie w jezyku ogoélnym. Kazde z tych kryteriow wymaga krétkiego ko-
mentarza.

2.1.1. W ujeciu autoréw P-DW nowy wyraz pozostaje neologizmem jeszcze przez
pewien czas po trafieniu do stownika ogolnego. Wychodza oni z zalozenia, ze jego
rejestracja leksykograficzna nie moze dzi$ przesadza¢ o utracie tego statusu, ponie-
waz rozwoj elektronicznych narzedzi badawczych znacznie skraca drogg leksemu
do stownika. Takie zalozenie wstepne przesadzito ostatecznie o kwalifikowaniu jed-
nostek jezykowych do omawianego zbioru w przedziale czasowym wyznaczonym
w tytule.

Swiadome odstepstwa od kryterium czasowego wynikly z potrzeby dokumenta-
¢cji trzech kategorii nazw, z r6znych powodéw pomijanych we wczesniejszych lek-
sykonach objasniajacych. Chodzi mianowicie o:

a) tzw. neologizmy socjalistyczne, nieuwzgl¢dniane we wlasciwym czasie z po-
wodow polityczno-ideologicznych (demoludy, bezpieczniak, enerdowiec, ubek);

b) nazwy kierunkéw w muzyce popowej i rockowej lat 70. i 80. (punk, techno,
thrash metal);

¢) nazwy z dziedziny kulinariow, okreslajace nieznane wczesniej w Polsce gatun-
ki owocow, warzyw, serow, alkoholi (awokado, kiwi, grujer, calvados).

Tego typu pseudoneologizmy zostaly wyr6éznione gwiazdka po wyrazie ha-
stowym.

Ranga rejestracji leksykograficznej jako kryterium klasyfikacyjnego nabiera
jednak mocy przy kompletowaniu neologizméw frazeologicznych. Poniewaz nie
byly one i nie sa w centrum zainteresowania leksykografow, wyznaczono dla nich
ramy czasowe obejmujace takze lata 80., a nawet wczesniejsze — gdy wzglad na
niemieckojezycznego odbiorcg wymagat takiej decyz;ji.

2.1.2. Dzigki korpusom elektronicznym i badaniom przez Internet mozna byto wpro-
wadzi¢ czestos$¢ uzycia jako warunek wlaczenia neologizmu do opisywanego zbio-
ru. Wyraz (zwiazek frazeologiczny) wytypowany na mocy kryterium chronologicz-
nego byl testowany dalej; pokonywat nastgpna bariere klasyfikacyjna, jesli zostat
poswiadczony w trzech roznych zrodtach. Potraktowano to jako argument przema-
wiajacy za uznaniem ich wzglednie stabilnej pozycji w systemie jezykowym.

Przyjecie tej zasady przy wilaczaniu jednostek jezykowych do P-DW pozwolito
zhierarchizowa¢ bardzo niejednorodny materiat stownikowy, a tym samym zapobiec
swoistej nobilitacji przypadkowych, ulotnych produktow amatorskiej inwencji przez
»Zrownanie ich w prawach” z wyrazami potrzebnymi, masowo uzywanymi i na ogo6t
utworzonymi zgodnie z norma.

2.1.3. Hasta sktadajace sig¢ na P-DW to wyrazy i ich polaczenia nalezace juz do
polszczyzny ogdlnej lub bedace w trakcie przechodzenia do niej z innych odmian
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jezyka. Autorzy starali si¢ przy tym nadazy¢ za ,.transferami” dokonujacymi si¢
w ostatnich latach, takze w zwiazku z upowszechnianiem si¢ w spoleczenstwie wie-
dzy z réznych dziedzin, np. medycyny. To migdzy innymi przesadzilo o wlaczeniu
do rejestru niedawnych okreslen specjalistycznych w rodzaju betabloker, bioflawo-
noidy, botoks, bulimia, cellulit, ceramidy, feromony, izoflawony. Zdaniem autorow,
leksemy te sa dzi$ ,,na ustach wszystkich” (P-DW: XII), cho¢ problem ich ostrego
odgraniczenia od terminéw pojawiat si¢ w tle kazdej konkretnej decyzji.

2.2. W wyniku zastosowania procedur omowionych w p. 2.1. powstat zbior liczacy
okoto 3500 nowych jednostek stownikowych: derywatéw powstalych na gruncie
jezyka polskiego® (= neologizméw stowotworczych), potaczen wyrazowych, neose-
mantyzmow, zapozyczen leksykalnych i zwiazkow frazeologicznych. Wyekscerpo-
wano je z trzech zrodel:

a) z drukowanych stownikéw jezyka ogolnego oraz ze slownikdow specja-
listycznych;

b) z innych tekstow drukowanych (prasa, ksiazki, leksykony);

¢) z Internetu.

Uzyskany material konfrontowano z Korpusem Jezyka Polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN.

2.3. Struktura haset stownikowych zostata tak pomyslana, by zarowno niemieccy,
jak i polscy uzytkownicy otrzymali pelnowartosciowe informacje o znaczeniu, uzy-
ciu i przektadzie poszczegdlnych neologizmow na jezyk niemiecki. Zaktadano przy
tym, ze glowni adresaci, tzn. czytelnicy niemieckojezyczni, dobrze znaja jezyk pol-
ski, co miato okreslony wptyw na dobor gramatycznych, semantycznych i pragma-
tycznych sktadnikow opisu leksykograficznego.

Opis gramatyczny hasta jest skrotowy i selektywny — zawiera takie dane podsta-
wowe, jak np. rodzaj i liczba rzeczownika meskiego wraz ze wskazoéwka o wyborze
koncowki dopetniacza liczby pojedynczej i mianownika liczby mnogiej. Charakte-
rystyka typowych rzeczownikow zenskich i nijakich takich informacji nie zawiera.
Pominigto tez szczegdtowe wskazowki o wymowie, intonacji oraz fleksji neolo-
gizmow.

Autorzy nader rzadko siggaja po kwalifikatory stylistyczne; oznaczane sa style
od potocznego do wulgarnego lub socjodialektalnego. W odniesieniu do stownictwa
zawodowego i technicznego przyjeto zasade opatrywania haset kwalifikatorami pra-
wie wylacznie przy wyrazach zmieniajacych znaczenie lub takich, ktérych zwiazek
z danym zawodem nie jest jasny.

Skrotowa definicja semantyczna wystepuje po hasle tylko wtedy, gdy nie ma ono
swojego doktadnego odpowiednika w jezyku niemieckim — jest wtedy zarazem pro-
pozycja ekwiwalentu. Oprocz definicji opis znaczenia uzupetniaja kolokacje (nie-
kiedy w obu jezykach). Ich rolg jako elementow mikrostruktury hasta trudno przece-
ni¢, gdyz w opisie nowych wyrazéw za ich pomoca mozna lepiej objasni¢ odcienie

5 Tzn. utworzonych z elementéw rodzimych lub tych obcych, ktére na gruncie analizy synchronicznej
dadza si¢ wyodrebni¢ jako aktywne w polskim systemie derywacyjnym, zgodnie z zasadami opisu
zaproponowanymi w monografii Krystyny Waszakowej (Waszakowa 1994).
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semantyczne. Ogromna cz¢$¢ hasta stanowia przyktady, dokumentujace wyraz wraz
z jego wariantami (graficznymi, gramatycznymi i leksykalnymi), a ponadto ilustru-
jace jego cechy znaczeniowe, taczliwos$¢ i traftno$¢ proponowanych odpowiednikow.

Niestychanie cennym novum w P-DW jest udokumentowanie poswiadczen po-
szczegolnych neologizméw przez duze stowniki jezyka ogoélnopolskiego, a pota-
czen frazeologicznych — przez prestizowe slowniki frazeologiczne. Jezeli autorzy
dysponuja zapisem wyrazow 1 wyrazen w zrodtach drukowanych wczesniejszych
co najmniej o pi¢¢ lat od wzmianek leksykograficznych, poprzedzaja je symbolem
[otowek]. Jezeli oznaczenie roku poprzedza nazwe zrddta, informuje tym samym
o konkretnej dacie wystapienia neologizmu.

3. Najwicgksza czgs¢ haset w P-DW (okoto 1200) stanowia neologizmy stowotwor-
cze; one tez — z wielu wzgledow — beda przedmiotem naszego specjalnego zainte-
resowania®,

3.1. Zroznicowanie strukturalne tej czg$ci haset mozna zilustrowa¢ m.in. takimi
przyktadami: becikowe, blogerka, castingowiec, e-handel, eurokonstytucja, eurowy-
bory, falandyzacja, formatowacé, gejowac, hipertekst, kinoholik, kuroniowka, kon-
solowy, lans, lepperowac, speckomisja, Sciema, watesizm. llustruja one wtasciwie
wszystkie tendencje zarysowujace si¢ w najnowszym polskim stlowotworstwie, to
znaczy: aktywno$¢ derywacji paradygmatycznej (becikowe, formatowaé, lans, scie-
ma), produktywnos$¢ formantdw -ka 1 -owiec (blogerka, castingowiec), powstawanie
formacji z prefiksoidami oraz sufiksoidami (hipertekst, kinoholik), tfatwos¢ tworze-
nia zlozen, zwlaszcza z ucigciem wyglosowej czgsci pierwszej podstawy (eurokon-
stytucja, speckomisja, e-handel), wykorzystywanie nazw wlasnych jako podstaw
stowotworczych (falandyzacja, lepperowaé, watesizm).

Zgromadzony material potwierdza niektére wczesniejsze obserwacje na temat
funkcjonowania systemu stowotworczego najnowszej polszczyzny, dostarcza tez
danych o zupetnie nowych zjawiskach, uchwyconych wtasciwie in statu nascendi,
np. o ,,detronizacji” najproduktywniejszych przez dziesiatki lat rzeczownikowych
sufiksow -anie, -enie, -cie, ktore musiaty ustapi¢ miejsca przyrostkom -ka, -owiec,
-ista/-ysta, a nawet -os¢, -er, -0wka, -acja, -izm/-yzm, -arz’.

Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze w omawianym stowniku umieszczono gléwnie
derywaty rzeczownikowe, przymiotnikowe i czasownikowe, przystdowkowe nato-
miast wyraznie ograniczono. Tworzenie adwerbiow to dzi§ juz obszar stowotwor-
stwa potencjalnego. Formacje czadersko, czadowo, logistycznie, luzacko, odjazdo-
wo, odlotowo, relaksujqco nie wymagaja ani swoistego przektadu, ani szczegdlnej

¢ Ta cze$¢ hasel zawartych w P-DW byla przedmiotem szczegdtowego opisu w pracy magisterskiej
Moniki Wojciechowskiej Neologizmy stowotworcze w Polnisch-deutsches Worterbuch der Neologi-
smen. Neuer polnischer Wortschatz nach 1989), powstatej w IJP UW. Dane liczbowe w rozdziale 3.1.
pochodza wlasénie z tego opracowania.

7 Liczba po$wiadczen w materiale (kolejno): 78, 48, 28, 21, 19, 18, 14, 14, 11 — dane M. Wojciechow-
skiej, zob. Wojciechowska 2009.
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interpretacji strukturalnej®; w opisie neologizmdéw mozna je po prostu pominaé bez
narazania si¢ na zarzut niekompletnosci zbioru’.

3.2. Nietatwo to obiektywnie hierarchizowa¢, ale chyba najpotrzebniejsze — takze
dla polskich odbiorcow — bylo sporzadzenie rejestru neosemantyzméw. Zmiany
zachodzace w znaczeniach wyrazow nieporoOwnanie trudniej obserwowac niz np.
neologizmy slowotworcze. Wydaje sig¢ nawet, ze im lepiej znamy jezyk, tym tatwiej
przeoczamy zachodzace w nim modyfikacje semantyczne (szczegdlnie ich wstepna
faze¢), na ogdl bowiem proces ten przebiega bez naszego udziatu — to inni uzywaja
wyrazu w sposob niezgodny z tradycja. Kiedy wzrasta czgstos¢ nietypowych zasto-
sowan wyrazow, zaczynamy zdawac sobie sprawg, ze jesteSmy swiadkami ich ewo-
lucji semantycznej. Trzeba doda¢, ze stowniki objasniajace rejestruja rezultaty tych
procesow z jeszcze wigkszym opodznieniem niz pojawianie si¢ jednostek nowych
takze pod wzgledem formy!'.

Dopiero uwazna lektura haset opatrzonych symbolem NB w gornej frakcji uswia-
damia nam, ze np. wyrazy dinozaur, drenowac, ikona, komando, konwerter, licen-
cjat, liderka, malpa, mrowka, pikietowac, piractwo, plujka, trafiony, tynk, unita,
wypasiony maja od pewnego czasu znaczenie inne niz to, do ktorego przywykli-
$my. Ogromna zastuga autorow P-DW jest nie tylko samo stworzenie imponujacego
zbioru tych nietradycyjnych znaczen, lecz takze umieszczenie ich w wyrazistych,
jednoznacznych kontekstach, ktére uwiarygodniaja nowa definicjg¢. Dla uzytkow-
nikow polszczyzny niebgdacych native speakerami takie informacje maja wartos$¢
bezcenna.

Nalezy tez doda¢, ze omawiany stownik jako jedyny z dotychczas wydanych ob-
razuje skal¢ zjawiska neosemantyzacji, uchodzacego za zdecydowanie rzadsze niz
zapozyczanie wyrazow czy tworzenie neologizmow stowotworczych'!.

3.3. Frazeologizmy, dla ktorych — przypomnijmy — przyj¢to tagodniejsze kryteria
chronologiczne, stanowia okoto 20% prezentowanego materiatu. Odnajdujemy
w nich nie tylko odbicie przemian politycznych, gospodarczych, obyczajowych
ostatnich lat, lecz takze §lady szczegolnej aktywnosci jezykowej osob, ktore odegra-
ty nieposlednia rol¢ w tworzeniu Polski demokratyczne;.

Oprocz dobrze znanych, niemal tradycyjnych polaczen w rodzaju: aksamitna re-
wolucja, chodzi¢ na mrowke, glosowac nogami, grac do kotleta, karuzela stanowisk,
marsz milczenia, mtode wilki, orientacja seksualna, pusci¢ w skarpetkach, randka

8 Podobnie jak na przyklad niezarejestrowany przystowek medialnie.

® W zwiazku z powyzszym problematyczna przydatno$¢ maja drobiazgowe, czasochtonne ustalenia,
ilu i jakich przystowkow zabraklo w SJPD, zwlaszcza odwotujace si¢ do jednostkowych poswiadczen.
Mozna si¢ zastanawiaé, czy opis leksykograficzny polszczyzny jest rzeczywiscie dotkliwie zubozony
na przyktad z powodu braku wyrazu indygowo (< indygowy) czy podobnych. Istnienie takich lekse-
mow mozna przeciez zalozy¢ a posteriori. Zob. w zwiazku z tym: Wierzchon 2009.

10 Zauwazmy w zwiazku z tym na przyktad, ze w USJP brak najnowszego znaczenia leksemu impuls.
1 'Wsrdd relatywnie nielicznych neologizmow na ,,i” az 16 to wlasnie neosemantyzmy: ident)fika-
tor, implementacja, implementowaé, impregnowaé, impreza, imprezowy, impuls, instrumentalizacja,
instrumentalizowaé, instrumentalny, inteligentny, interaktywny, internacjonal, internat, interview, in-
wazyjny.
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w ciemno, republika kolesiow, rekonstrukcja rzqdu, z gornej/dolnej potki, odnajdu-
jemy w P-DW konstrukcje powstate juz w XXI w.: by¢ dobrym w te klocki, farma
pieknosci, handel skorami, lewica kawiorowa, moherowe berety, okno zycia, poma-
ranczowa rewolucja. Ich miejsce w stowniku wyznacza gléwny leksem w danym
zwiazku, na ogot rzeczownik lub czasownik.

3.4. P-DW rejestruje rowniez leksykalne jednostki wielowyrazowe o mniejszym
stopniu scalenia sktadnikéw niz zwiazki frazeologiczne. Od tych ostatnich odrdznia
je przede wszystkim dostowny charakter potaczen.

Nowe nazwy wielowyrazowe odnosza si¢ do réznych zjawisk zycia politycz-
nego 1 gospodarczego (cisza wyborcza, czwarta wladza, konstruktywna opozycja,
partia kanapowa, resort sitowy, uktad okrqglostotowy, raj podatkowy, firma krzak),
spotecznego (drenaz mozgow, handel skorami, moherowa rewolucja, selekcja ne-
gatywna, wypalenie zawodowe, zielona turystyka), bankowosci 1 finansow (agencja
ratingowa, linia kredytowa, plastikowy pieniqdz, sesja gieldowa), ochrony zdrowia
(komorka macierzysta, lekarz pierwszego kontaktu, lek generyczny, ptasia grypa),
kosmetologii (fitness klub, makijaz permanentny, odnowa biologiczna, salon pick-
nosci), motoryzacji (naped hybrydowy, system antyposlizgowy, test zderzeniowy,
wspomaganie kierownicy) itp.

W hasle stownikowym sa one wprowadzane rowniez po znaku rombu, jednak bez
nastegpujacego po nim skrotu phras.

3.5. Ogromna cz¢$¢ neologizmow opisanych w P-DW to zapozyczenia leksykalne,
przede wszystkim z jezyka angielskiego. Dotyczy to nawet nazw kosmetykow, ,,ma-
jacych prawo” by¢ francuskimi.

Przy wlaczaniu zapozyczen na listg neologizmow kierowano si¢ trzema kryteria-
mi pomocniczymi:

a) sytuacja w uzusie, oceniang przez polskich uczestnikdw zespotu opracowuja-
cego omawiany stownik;

b) obecnoscia lub brakiem danego zapozyczenia takze w jezyku niemieckim;

¢) ocena zjawisk pozajezykowych, ktore doprowadzity do utworzenia okreslen
branych pod uwagg jako hasta stownikowe.

Dziedziny szczegélnie uprzywilejowane, jesli chodzi o uzupetnianie pozyczkami
leksykalnymi ich zasobu pojeciowego, to przede wszystkich informatyka, motoryza-
cja, kosmetologia, ekonomia, finanse i bankowos$¢, a wigc te, w ktorych specjalisci
polscy dopiero od niedawna maja co$ do powiedzenia. Ponadto poczesne miejsce
wérod zapozyczen zajmuja jedno- i wielowyrazowe okreslenia zwiazane ze sportem,
szczegoblnie z tymi jego dyscyplinami, ktorych uprawianie nie ma (nie tylko u nas)
zbyt dlugiej tradycji.

4. Ogdlna ocena P-DW powinna by¢ proba odpowiedzi na dwa pytania:

a) Czy cel, jaki postawili sobie autorzy, tzn. przedstawienie zmian leksykalnych
w polszczyznie ostatnich 15-20 lat, zostat osiagnigty?

b) Czy przyjete kryteria doboru materiatu oraz metoda jego opisu na poziomie
makro- i mikrostruktury w optymalnym stopniu sprzyjaly osiagnigciu tego wtasnie
celu?
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Poniewaz autorzy najwicksza wage przywiazywali do Scistej datacji neologi-
zmow, przyjrzyjmy sig od tej strony omawianym hastom stownikowym.

4.1. Kiedy rejestracja neologizmow jest celem samym w sobie, btedy w ich chrono-
logizowaniu nie maja wigkszego znaczenia. Uzytkownik P-DW nie poniesie zadnej
straty, kiedy stwierdzi, ze pewne zawarte w nim wyrazy mial juz w swoim stownic-
twie czynnym lub znat je z innych opracowan; uzna co najwyzej wskazane zrodto za
nie do konca precyzyjne. Jesli jednak zgromadzony zbidr lub jego cze$ci maja by¢
podstawa dalszych badan, niewtasciwe datowanie poszczegolnych lekseméw moze
deformowac niektoére wyniki.

Precyzja chronologiczna ma najwigksze znaczenie przy dokumentowaniu neolo-
gizmow stowotworczych, one bowiem sa czgsto postawa przysztych ustalen dotycza-
cych funkcjonowania systemu derywacyjnego, zwlaszcza za$ takich jego cech, jak
aktywnos$¢ podstaw, produktywno$¢ formantow, dominacja technik w danym prze-
kroju czasowym. Derywaty zawarte w P-DW byly juz przedmiotem szczegdétowych
badan. Wynika z nich, ze na jakos$ci ustalen chronologicznych omawianego stowni-
ka niekorzystnie zaciazylo istotne przeoczenie w doborze zrédet — autorzy pomingli
mianowicie cala seri¢ prac Jana Wawrzynczyka (1990, 1992a, 1992b, 1993a, 1993b,
1993c, 1994, 1996, 1998, 1999a, 1999b, 2000-2009, 2009) na temat samej procedu-
ry datowania neologizméw (doboru i interpretowania materiatow zrédtowych) oraz
weryfikacji konkretnych rozstrzygni¢¢ zawartych w literaturze przedmiotu.

Wawrzynczyk podkresla, ze decyzje w sprawie uznania poszczeg6lnych lekse-
moéw za neologizmy powinny by¢ oparte na ekscerpcji duzo réoznorodniejszych ma-
teriatéw, niz to si¢ praktykuje w wigkszosci prac z tej dziedziny, m.in. stownikow
dwujezycznych, drukéw ulotnych, tekstow specjalistycznych, ogltoszen prasowych
itd. Z kolei datowanie na podstawie poswiadczen literackich wymaga korzystania
z pierwszych wydan danego utworu, a sama weryfikacja leksykograficzna musi
obejmowac nie tylko stowniki bezposrednio poprzedzajace powstanie domniema-
nego neologizmu, lecz takze te duzo, duzo wczesniejsze, bedace nierzadko zrodtem
niematych niespodzianek. W tym kontek$cie stwierdzenie autorow P-DW, Ze:

Mimo szeroko zakrojonych poszukiwan w drukowanych stownikach i w Internecie w latach
1992-2003 okazato sig, ze duzej czg$ci naszych hasel w zadnym z nich nie zamieszczono
(P-DW: XIV),

nie moze ani satysfakcjonowac, ani usprawiedliwia¢, gdyz niektore znalazly si¢ np.
w slowniku Arcta.

Skorzystanie z ustalen J. Wawrzynczyka doprowadzito do podwazenia chrono-
logizacji okoto 160 neologizméw stowotworczych w P-DW, przy czym skala bledu
byta bardzo r6zna — od roku do (nawet) 80 lat. Nie oznacza to jednak, ze stwierdzone
niedoskonatosci w datowaniu maja ten sam cigzar gatunkowy, ani tez — ze w razacy
sposob falszuja obraz systemu derywacyjnego badanego okresu; takie niebezpie-
czenstwo istnialoby tylko wtedy, gdyby formacje ,,nie z tej epoki” miaty jednorodna
budowe (np. same struktury z formantem -owiec lub wytacznie kompozita) — w ta-
kim wypadku kazde uogoélnienie mogloby by¢ ryzykowne.

Jakiego rzedu przesunigcia czasowe powinny dotyczy¢ haset w P-DW?
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Najstarsze z leksemoéw omytkowo wprowadzonych do tego stownika powstaty
jeszcze przed druga wojna $wiatowa. Ta grupa liczy tylko osiem formacji, z kto-
rych kazda nalezy do innego typu strukturalnego: audytor (1922), antykryzysowy
(1933), autoalarm (1935), budzetowanie (1907, sic!), kobieton'? (1922), podrobka
(1921), samorzgdowiec (1931), socjeta (1930). Ich obecno$¢ w omawianym zbiorze
nie moze wigc mie¢ istotnego wpltywu na opis stowotwoérczy derywatdw ostatniego
dwudziestolecia — to typowy ,,wypadek przy pracy”.

Juz po drugiej wojnie, w dwudziestopigcioleciu 1945-1970, nalezy sytuowaé
chronologicznie nastepna, rowniez niewielka grupg formacji: bajerowac (1950),
bezglutenowy (okoto 1965), chodzik (1949), deetatyzacja (1957), ekskomunista
(1960), makrobiotyczny (1963), niskonaktadowy (1969), noclegownia (1965), noc-
legowicz (1966), odktamywaé (1966), wetowac (1967), wideotelefon (1965). Tym
razem 12 derywatow reprezentuje 11 typow struktur, co rdwniez nie moze znaczaco
deformowaé charakterystyki stowotworczej interesujacej nas fazy rozwoju polsz-
czyzny.

W latach 70. XX w. nalezy sytuowaé powstanie 30 innych derywatoéw: anabolik
(1976), autogietda (1979), autonaprawa (1978), autoreklamiarski (1977), autorekla-
miarz (1976), biorytm (1976), blokowisko (1979), budzetowiec (1976), dwupasmowy
(1976), dwupasmowka (1976), ekorozwoj (1977), energooszczedny (1978), fotochro-
mowy (1978), immunoterapia (1977), impresariat (1978), indeksacja (1977), infor-
matyzacja (1979), informatyzowac (1979), kardiostymulator (1976), kryptoreklama
(1977), miedzykulturowy (1978), mikroprocesorowy (1979), nartorolka (1979), oglq-
dalnos¢ (1977), psychozabawa (1973), rozdzielczos¢ (1978), superekspres (1979),
tekster (1979), tester (1979), wydruk (1978). W tej grupie zastuguja na uwagge zto-
zenia oraz formacje z prefiksoidami, gdyz ich niescista datacja moze prowadzi¢ do
zbyt pochopnego wniosku o wyraznym wzroscie ilosciowym tego typu struktur jako
cesze slownictwa lat 80. 1 pdzniejszych.

Okoto 100 neologizméw stowotworczych wymaga tylko niewielkiej korekty
datacji, powstaly one bowiem — wedle wiarygodnych zrédet — w dziewigcioleciu
19801988 (z tego 1/3 — w roku 1988). Te z kolei struktury maja bardzo r6znorodna
budowe, co sprawia, ze ich zamieszczenie w przedziale 1989-2006 w niewielkim
stopniu deformuje obraz tendencji derywacyjnych odbijajacych si¢ w stownictwie
badanego okresu'®.

Gwoli Scistosci trzeba jednak dodac, ze stuprocentowo (absolutnie) precyzyjna
chronologizacja jest mozliwa tylko teoretycznie, bo niepodobienstwem jest wy-
ekscerpowanie wszystkich tekstow, zwlaszcza skladajacych sig na literaturg spe-
cjalistyczna. Nawet Stownik bibliograficzny J. Wawrzynczyka, z zalozenia ukie-
runkowany na wystawianie wyrazom wiarygodnych ,,metryk”, nie jest wolny od
niescistosci. Zgodnie na przyklad z I tomem nazwa choroby celiakia 1 odnoszacy

12 To neologizm Witkacego z 622 upadkow Bunga.

13 Grupa ta jest reprezentowana m.in. przez formacje: angol, antywstrzasowy, azylant, biorytmiczny,
czteropasmowka, deeskalacja, deskarz, emitor, energooszczednosé, gotowiec, hasz, imprezowacé, lami-
narka, lobbystyczny, luzacki, menedzerski, monitorowaé, motolotnia, niskottuszczowy, niuchacz, pun-
kowa, seksizm, solidarnosciowiec, teledyskowy, thatcherysta, urynkowic.
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si¢ do niej przymiotnik bezglutenowy weszly do obiegu jezykowego w roku 1996
i1 1994. Tymczasem juz w latach 60. ubieglego wieku byly one dobrze znane leka-
rzom, a w latach 70. przeniknety do jezyka ogolnego (dieta bezglutenowa, produkt
bezglutenowy, chleb bezglutenowy), miedzy innymi dzigki polskiej wersji szwajcar-
skiego podrecznika pediatrii i innych tekstow medycznych'®.

4.2. Za bardzo przemyslana nalezy uzna¢ decyzj¢ dotyczaca wlaczania do listy haset
tylko tych leksemdw, ktore sa poswiadczone w trzech roznych zrodlach. Zapobiega
to bowiem nadaniu statusu petnoprawnych jednostek stownikowych przeréznym in-
dywidualizmom czy okazjonalizmom, ktore moga mie¢ nawet bardzo duza czestosé
w jednym typie tekstow, np. w reklamach. Zdrowy rozsadek autorow uchronit nas
przed uznaniem za regularne neologizmy takich np. nowo(po)twordéw jezykowych,
jak ktujaca do niedawna w oczy z billboardow (wielka) wyprz czy dzisiejsza natr¢tna
(wielka) oszcz"®.

Nie wolno nam jednakze zapominaé, ze ponadindywidualny (nieokazjonalny)
charakter neologizmu mozna stwierdzi¢ tylko w okresie wprowadzania go do obiegu,
jesli sig jest native speakerem jezykoznawca. Takie decyzje w odniesieniu do mate-
riatu dawniejszego (np. choc¢by przy badaniu neologizmoéw dwudziestolecia 1919—
—1939) sa obcigzone sporym ryzykiem; odpowiedzialnie mozna wtedy orzeka¢ o po-
wstaniu nowej jednostki, nie za$ — o jej cechach leksykologiczno-stylistycznych.

4.3. Cho¢ postulatowi przynalezno$ci neologizmu do jezyka ogdlnego trudno odmo-
wic racji, jego wprowadzenie w zycie wiaze si¢ z wiecloma trudno$ciami. Najwigksza
z nich jest ostre odgraniczenie stownictwa ogoélnego od specjalistycznego. Wydaje
sig, ze to ostatnie jest w P-DW nadreprezentowane. Nie mozna chyba bez zastrzezen
zgodzi¢ sig z posrednio formulowana konstatacja, ze ekonomisci, finansisci, kibice
sportowi, bywalczynie i bywalcy farm pigknosci, przede wszystkim zas$ — entuzjasci
1 uzytkownicy gadzetéw elektronicznych postuguja si¢ tylko polszczyzna ogdlna;
w ich zasobie leksykalnym sa tez okreslenia bardzo specjalistyczne. Nie wydaje mi
sig, by wyrazy betabloker, bioflawonoidy, botoks, bulimia, cellulit, ceramidy, fero-
mony, izoflawony (por. s. 5) rzeczywiscie ,,byly na ustach wszystkich”, nie uwazam
tez, by leksemy impeachment, insider, screening, shareware, streetworker, touch-
pad, trackball czy upgrade mozna bylo juz dzi§ uzna¢ za ogodlnopolskie.

Ten ,,odskok” ku polszczyznie specjalistycznej jest jednak czgsciowo przynaj-
mniej usprawiedliwiony przeznaczeniem slownika.

4.4. Poniewaz ogromna cz¢$¢ haset w P-DW reprezentuje neologizmy stowotwor-
cze, nierzadko nawet w ukladzie gniazdowym, bardzo istotny jest ich opis z punktu
widzenia przyjetych relacji motywacyjnych. Na ogoét zwiazki formalno-semantyczne
w relacji podstawa — derywat wskazane sa zupelnie poprawnie; obiekcje mozna mie¢
tylko do pewnych rozstrzygnigé¢ szczegodtowych.

4 Zob. Pediatria, t. 1111, pod red. G. Fanconiego i A. Wallgrena, ttum. pol. pod red. T. Chrapowickie-
go, Warszawa 1971 (zwlaszcza s. 833—-839).
15 To arcydzieto amatorskiej produkcji derywacyjnej budzi nie tylko stowotworcze obiekcje.
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4.4.1. Zastrzezenia budzi sposob ujecia klasy osobowych nazw zenskich z sufik-
sem -ka (z rozszerzeniami). Umieszczono przy nich strzatkg (7)'¢ wskazujaca na
zwiazek stowotworczy z forma meska, np. bulimiczka” bulimik. Pomijajac fakt, ze
w tym akurat wypadku struktura me¢ska wydaje si¢ chronologicznie wtérna w sto-
sunku do zenskiej, nalezy przypomnie¢ o bezzasadno$ci wywodzenia takich femi-
natiwow od meskich rzeczownikow osobowych (bulimik to ‘mgzczyzna cierpiacy
na bulimi¢’; bulimiczka ‘mezczyzna cierpiacy na bulimig, ktory... jest kobieta’?!).
Tego rodzaju struktury nalezy kwalifikowac jako nazwy atrybutywne, niezalezne
stowotworczo: bulim’<>-ik ‘j.w.”, bulim <>-iczka ‘kobieta cierpiaca na bulimig’).
Interpretacja z wykorzystaniem podstawy mgskiej jest mozliwa tylko wtedy, gdy
derywat mozna odnie$¢ do nazwy rodzaju mgskiego, uzywanej w znaczeniu ogol-
nym ‘osoba’, np. student ‘osoba, ktora studiuje’ (por. Na naszym wydziale jest okoto
5000 studentow), studentka ‘osoba, ktora studiuje i ma pte¢ zenska’ (wigcej Jadacka
2009). Dla derywatow dresiarka, globalistka, internautka, lanserka 1., liderka, lob-
bystka, makijazystka, molestantka, paraolimpijka, seksistka, wizazystka itp., megska
podstawa motywujaca nie jest semantycznie akceptowalna.

4.4.2. Jeden z najbardziej znanych leksemow ostatniego dwudziestolecia to rzeczow-
nik komorka, uznany w P-DW za neosemantyzm. Trudno sobie jednak wyobrazié,
jakimi drogami miataby przebiega¢ jego ewolucja semantyczna od ktoregokolwiek
ze znaczen dawno znanego wyrazu. Gdyby jednak przyjac, ze mamy tu do czynienia
z neologizmem slowotworczym, typowa uniwerbizacja telefon komorkowy — ko-
morka, nie budziloby to chyba wigkszych watpliwosci interpretacyjnych.

4.5. Wiele neologizmow znaczeniowych wystgpuje w omawianym stowniku zarow-
no w postaci bazowej, jak i derywowanej. W takim wypadku zasadne wydaje sig
uznanie za neosemantyzm tylko leksemu podstawowego, nie za$ — struktur przez
niego motywowanych, jak to zrobiono np. w opisie hasel drenowaé, drenaz, luzak,
luzactwo, luzacki. Zdarzaja si¢ jednak decyzje pod tym wzgledem niekonsekwent-
ne. Jezeli na przyktad rezultatem derywacji semantycznej jest rzeczownik karawan
w dwodch znaczeniach, to rzeczownik karawaning i przymiotnik karawaningowy sa
formacjami przez niego motywowanymi, nie za$ takze neosemantyzmami. Tym-
czasem zyskaly one wlasnie takie wstgpne oznaczenie, a w koncowej czgsci ha-
sta — strzatke () wskazujaca na zwiazek derywacyjny. Nie jest to jedyny przyktad
takiego dyskusyjnego rozstrzygnigcia (por. np. laminowac oraz laminator, licencjat
oraz licencjacki, lider oraz liderka, liderowaé, logistyka oraz logistyk, logistyczny,
logistycznie).

4.6. Juz tylko z obowiazku wypada wspomnie¢, ze na liScie wykorzystanych zrodet
leksykograficznych (P-DW XXI) brak oznaczenia SW 1996 (Stownik wspotczesnego
Jjezyka polskiego, pod red. B. Dunaja) oraz oznaczenia Supl 1994 (M. Banko, M. Kra-
jewska, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego. Suplement [do stownika M. Szymcza-
ka]). Pominigcia te sa dos¢ klopotliwe dla odbiorcow, gdyz wihasnie wspomniane
zrédia naleza do czgsto przywolywanych w czg$ci materiatowej stownika.

16 Notabene tego znaku nie ma w wykazie symboli na s. XXIL
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5. Jak wida¢ z powyzszej charakterystyki, P-DW taczy cechy stownika dwujezycz-
nego i objasniajacego, dzigki czemu moze by¢ przydatnym narzedziem nie tylko
dla waskiej, wyspecjalizowanej grupy adresatow niemieckoj¢zycznych, lecz takze
stuzy¢ pomoca wielu polskim odbiorcom, z réznych powodow zainteresowanych
najnowszym stownictwem.

To wyjatkowe opracowanie z pewnos$cia doczeka si¢ kolejnych wydan. Ich przy-
gotowanie byloby naturalng okazja do wprowadzenia dwojakich zmian:

a) ,,negatywnej weryfikacji” materiatu, polegajacej na usunigciu wadliwie dato-
wanych neologizméw stowotworczych (a moze tez i innych) (por. p. 4.1.);

b) wzbogacenia tak zredukowanego zbioru o jednostki powstate po roku 2006,
kiedy to zakonczono gromadzenie haset do obecnego wydania.

To mogtoby nastepnie doprowadzi¢ do nadania stownikowi neologizméw cha-
rakteru wydawnictwa cyklicznego, zawierajacego kazdorazowo suplement obejmu-
jacy precyzyjnie datowane jednostki pojawiajace si¢ w obiegu jezykowym w czasie
migdzy kolejnymi edycjami. Tak pomys$lany stownik znakomicie wpisywalby si¢
w europejska tradycje leksykograficzna, najlepiej chyba reprezentowana przez lek-
sykony francuskie.
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Neologisms as a subject of linguistic description (notes in the margins
of Polnisch-deutsches Worterbuch der Neologismen. Neuer polnischer
Wortschatz nach 1989 by E. Worbs, A. Markowski, A. Meger)
Summary

The article presents Polish-German dictionary of neologisms (Polnisch-deutsches Worterbuch der
Neologismen) as a lexicographic study containing new vocabulary of the last twenty years (about 3500
entries). The author presents the main idea of the book and the way of description of all types of new
words — borrowings, neosemantisms, phraseologisms — the used sources, grammatical and semantic
structure of the entries, the illustrating examples. Special attention was paid to derivative neologisms
as a base for a further research. The author appraised highly the criteria of their selection, their repre-
sentative nature, the usefulness of the contexts. She criticised some decisions concerning chronology
of the entries.
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