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0 POLSZCZYZNIE LISTOW SZYMONA DOWKONTA DO TEODORA NARBUTTA
(NA PRZYKLADZIE FONETYKI, FLEKSJI | SKLADNI)

Szymon Dowkont (lit. Simonas Daukantas 1793—1864) uwazany jest za prekurso-
ra odrodzenia narodowego Litwinéw oraz ojca litewskiej historiografii. Urodzit si¢
w Katwiach na Zmudzi. Po ukonczeniu szkoét w Kretyndze i Kalwarii Zmudzkie;
rozpoczat naukg w Wilnie, najpierw w gimnazjum, a nastgpnie w 1816 roku wstapit
na Uniwersytet Wilenski. W czasie studiow zainspirowany badaniami historii Li-
twy napisatl w 1822 roku pierwszy tekst poswigcony jej przesztosci, Darbai senujy
lietuviy ir Zemaiciy (Prace starozytnych Litwinéw i Zmudzinéw). Po uzyskaniu dy-
plomu magistra w 1825 roku rozpoczat prace w kancelarii generalnego gubernator-
stwa w Rydze, a nastepnie przeniost si¢ do Petersburga, gdzie pracowat w archiwum
senackim. W Petersburgu powstaty nast¢pne opracowania: Istorija Zemaitiska (Hi-
storia Zmudzi, 1838), Biidas senoves lietuviy, kalnény ir Zemaiciy (Charakter staro-
zytnych Litwinow, gornych i dolnych, 1845) i zbior piesni Dainés zemaiciy (Piesni
zmudzkie). Z powodu pogarszajacego si¢ stanu zdrowia opuscit Petersburg w 1850
roku i zamieszkat w Worniach w rezydencji biskupa Macieja Wotonczewskiego (lit.
Motiejus Valancius). W tym czasie pracowal nad stownikiem, ktory znany jest pod
nazwa Didysis lenky-lietuviy kalby Zodynas (Wielki stownik polsko-litewski). Zmart
w Popielanach (Papilé) w 1864 roku (Zukas 1988).

Dowkont pisat swe prace po litewsku, ale w kontaktach codziennych najczesciej
postugiwat si¢ jezykiem polskim (w Petersburgu rosyjskim). Jego biograf, Vytau-
tas Merkys, uwaza, ze jezyka polskiego nauczyt si¢ dopiero w szkole w Kretyndze
(Zukas 1988: 21), zatem pierwszym jezykiem Dowkonta byt litewski. Ma to duze
znaczenie przy badaniu jego polskojezycznych tekstow, ktore z uwagi na miejsce
urodzenia historyka nalezy zaliczy¢ do reprezentujacych polszczyzng pdinocnokre-
SOWa.

Wsréd wielu prac opisujacych dialekt Kresow poinocno-wschodnich brakuje
monografii na temat oséb bilingwalnych, postugujacych si¢ jezykiem polskim 1 li-
tewskim. Problem ten podejmuja jedynie artykuty na przyktad Zofii Sawaniewskiej-

' Autorka pozostaje pod opicka naukowa dr hab. Moniki Szpiczakowskiej.
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Mochowej poswigcony stownikowi Dowkonta (1995) 1 Haliny Karas dotyczacy pol-
szczyzny dziennikow Antoniego Baranowskiego (2004).

Niniejszy artykul ma na celu zwrécenie uwagi na cechy idiolektu Szymona Do-
wkonta jako osoby uzywajacej jezyka polskiego i litewskiego, a zarazem wskaza-
nie charakterystycznych dla dziewigtnastowiecznego dialektu poinocnokresowego
wlasciwosci jezykowych. Przedstawiony materiat pochodzi z listow Dowkonta do
Teodora Narbutta, historyka, autora dziewigciotomowego dzieta Dzieje starozytne
narodu litewskiego. Z. dziewigtnastu listow napisanych do Narbutta w latach 1842—
1854 zachowato si¢ siedemnascie. Nie jest to zatem materiat pozwalajacy dogtebnie
zbada¢ system jezykowy Dowkonta, ale wyciagnigte wnioski moga sta¢ si¢ przy-
czynkiem do prowadzenia dalszych badan.

I. Uwagi o fonetyce

1. Samogloska e pochylone

Jak pisze Irena Bajerowa (1986: 57), w jezyku literackim e pochylone (é) nie wy-
stepowato juz w XVIII wieku, a e kreskowane (¢) byto tylko znakiem graficznym,
nie za$§ znakiem odrgbnej samogtoski. Wymawiano je jako e jasne lub i, y. W anali-
zowanym materiale e kreskowane pojawia tylko w jednym przyktadzie: na niczém
sie skonczyto 298r/3012%, zgodnie z zaleceniami O. Kopczynskiego, by kreskowac
narzgdnikowa koncowke -em (Kopezynski 1817: 204). Znacznie wigcej jest przy-
ktadow, w ktorych é zapisuje Dowkont za pomoca 7, y. Wiaze si¢ to z charakterem é,
tzw. R-fonemu — fonemu ,,rozciagltego”, realizowanego w granicach e — i. W miej-
sce samogtoski pochylonej pojawia sig i lub y w nastgpujacych przykladach: Kro-
liwskich 3011/322, najserdecznij 315v/441, nigdys 282/243, powgtpiwac 317v/470,
powiedzic 3131/438, widziec ‘wiedzie¢’ 314v/440, wiedzic 3131/438, Wilkomirza
294v/204, zaadrysuje 301v/322.

2. Samogloska o pochylone

Z o pochylonym wiaze si¢ zjawisko polegajace na wystgpowaniu o w miejscu, gdzie
w polszczyZznie ogodlnej pojawia si¢ u (ort. 0), na przyktad piora, dialektow oraz 6
w miejscu, gdzie w jezyku ogoélnym wystepuje o, na przyktad cos, ostroznie. Jest
ono charakterystyczne dla catego obszaru Kreséw potnocno-wschodnich. H. Turska,
badajac jezyk Jana Chodzki, stwierdzita, ze mieszanie o — ¢ spowodowane bylo
brakiem poczucia historycznie ustalonej obocznosci o//0 1 oddzialywaniem form
wystepujacych czeséciej na formy rzadsze, przy czym duza rolg odgrywal wplyw
fonetyki ruskiej (Turska 1930: 14). Z kolei Jozef Trypucko (1955: 94-95) powiazat
to zjawisko z ogolnopolska cecha, ale juz w XIX wieku w Polsce etnicznej archa-
iczna. Zauwazyl, ze mieszanie o — 0 byto znamienne takze dla niektorych dziewigt-

2 Obok przyktadéw podawane sa: numer karty rekopisu i strona wydania ksiazkowego.
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nastowiecznych pisarzy wielkopolskich, dlatego nie mozna go wiaza¢ tylko z Kre-
sami potnocnymi, jak sadzita H. Turska. Do podobnego wniosku doszta I. Bajerowa
(1986: 83), ktora pisze, ze cecha ta wystgpowata takze na innych terenach, jednak
z duzo mniejsza czgstotliwoscia. Inaczej niz J. Trypucko zjawisko to zinterpretowa-
fa Zofia Kurzowa (1993/2006: 91-92), wiazac je z jednej strony z oddziatywaniem
fonetyki bialoruskiej, majacej tylko samogloski jasne, z drugiej z wptywem jezyka
polskiego. To powodowato liczne wahania w jezyku polonizujacych si¢ mieszkan-
cow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorzy jednak dazyli przewaznie do zrowna-
nia 0 z o. Stad przyktady uzycia o zamiast 0 sg czgstsze niz ¢ zamiast o, ale mozna
tez zauwazy¢, ze ten sam wyraz bardzo czg¢sto bywat realizowany dwojako: raz z o,
a raz z o, na przyktad w dgolie 961/238 i 6golnosci 331v/603, bolu 329v/566 i1 bol
329v/566.

W listach Dowkonta o zamiast 6 wystepuje, podobnie jak w tekstach innych
przedstawicieli dialektu péinocnokresowego, w pewnych kategoriach morfologicz-
nych, morfemach i pojedynczych wyrazach. Najczesciej pojawia si¢ w koncdwcee
dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju meskiego zakonczonych na -ow.
Nizej podane, wybrane przyktady pokazuja, jak szeroki zakres miato to zjawisko®.

Kategorie morfologiczne:

1) mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego: Czernihow 332v/604, Kra-
kow 3151/441, nadot 280/241, narod 333v/605, zbior 294v/204, 312v/438;

2) dopetniacz liczby mnogiej rodzaju zenskiego i nijakiego: przeszkod 2911/190,
stow 2911/190;

3) mianownik liczby pojedynczej przymiotnikéw w odmianie nieztozonej: gotow
2911/190;

4) mianownik liczby pojedynczej zaimkow dzierzawczych: moj 303v/359;

5) czas przeszly na -f oraz tryb przypuszczajacy: uwiozt 3011/322, mogthys
331v/603;

6) bezokolicznik: dopomodz 299v/302, pomodz 2911/191, porownac 282/243;

7) przymiotniki na -ny i ich pochodne: glownych 294v/204, gornej 282/243,
nieporownatem 324r/495, owczesnego 332v/604, porownanie 296r/238, pozniejsi
3241/496, pozniejszych 305v/263, 3331/604, poznych 303v/359, rowniez 291r/190;

Morfemy:

1) koncowka -ow dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju meskie-
go: aktow 312v/438, arkuszow 306v/366, autentykow 3261/542, Bogow 3111/408,
chiopow 295v/205, czasow 2961/238, 303v/359, dialektow 331v/603, dokumentow
2911/190, 3051/362, dziejow 2941/203, familiantow 301v/322, Finow 3341/605;

2) przyrostek rzeczownikowy -owka: potarkuszowek 305v/363;

3) rdzenie: -mow-: mowi 280/241, mowiq 295v/205, mowit 3151/440, nieodmo-
wi 2911/190, -spot-: wspotki ‘spotki’ 313v/439, -wrot-: wrocit 296v/238, zwrocenia
296r/238;

3 Zastosowany podzial oparty jest na podobnych podziatach wystepujacych w wigkszosci prac po-
$wigconych dialektowi pétnocnokresowemu, na przyktad H. Turskiej (1930: 13-20), J. Trypucki
(1955: 93-104), Z. Kurzowej (1993/2006: 82—85), M. Szpiczakowskiej (2001: 34-47) i in.
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Pojedyncze wyrazy:

1) niektore rzeczowniki i ich pochodne: bolu 329v/566, Krolewcu 303v/359, Kro-
lewieckim 3201/508, Kroliwskich 3011/322, piora 381/242, piorach 280/241, probe
306v/366, w ogolie 2961/238;

2) niektore przymiotniki: gorskim 280/241, sprochniaty 283/244.

Inaczej przedstawia si¢ wystgpowanie o zamiast o. W badanym materiale znale-
ziono zaledwie 6 przyktadow: cds 296v/239, dwoma 3031/357, korci 324v/496, mo-
znosci 306r/364, ogolie 2961/238, ogolnosci 331v/603, co $wiadczy o duzo mniej-
szej skali zjawiska. Podobne wnioski wyprowadzita Monika Szpiczakowska (2001:
50), badajac analogiczne przyktady w Panu Tadeuszu. Tam pojawia si¢ zaledwie
kilkanas$cie tego rodzaju wystapien, podczas gdy wyrazow z o zamiast 0 jest niepo-
roéwnanie wigce;j.

3. Wahaniae—¢

W listach mozna zaobserwowa¢ wahania w realizacji samogloski nosowej ¢. Po-
jawia si¢ wtdrna nosowos¢ w §rodglosie: cokolwiek mie zmickczyt 3121/438, dzie-
ta 323v/495, reszte 306v/366, dla wiecznej stawy 283/244, zawiera dokumenta
328v/545 1 w wyglosie: Wielki Mistrz dowiedziawszy sie o tym pisze do Papierza
319v/507, Pan Danitowicz, ktory sam wyznaje 291r/190. Natomiast brak nosowosci
poswiadczaja przyktady: jezykiem 295v/205, pamieci 3101/322, pietnascie 3321/604,
Wasza Swietobliwos¢ 319v/507, wyswiecajq obyczaie 300r/321. Nalezy jednak po-
wiedzie¢, ze poza liczebnikiem pietnascie, ktorego wymowa miesci si¢ w normie
ogolnopolskiej XIX wieku, pozostate przyktady moga odzwierciedla¢ jedynie oso-
bliwa ortografig.

4. Wahania a — o, e

Istnieja dwie interpretacje tego zjawiska. Pierwsza, bardziej rozpowszechniona,
uznaje wymowe a tam, gdzie powinno pojawic si¢ o, e, za akanie spowodowane
wplywem substratu bialoruskiego. Druga interpretacje przedstawit W. Czekman,
ktory jako zrodlo wystepowania a wskazat wplyw substratu battyckiego, tzn. ten-
dencje do zroznicowania barwy dlugich i krétkich samogtosek poziomu $rednio-ni-
skiego (Czekman 1975: 283-305). J. Rieger, idac za H. Karas uznal, ze wystgpowa-
nie ¢ w miejscu nieakcentowanego e moze by¢ na Kowienszczyznie spowodowane
oddzialywaniem fonetyki litewskiej — szerokiej wymowy samogtoski é i dlatego nie
mozna méwi¢ w odniesieniu do tego terenu o akaniu (Rieger 2006: 388). Przytoczyt
rowniez poglad Anny Zielinskiej, ktora pojawianie si¢ a zamiast o thumaczy bra-
kiem w jezyku litewskim krotkiego odpowiednika polskiego o (Rieger 2006: 389).
Jednoczes$nie J. Rieger uwaza, ze chociaz na obszarze kowienskim akanie nie wy-
stegpowato, to jednak silne oddziatywanie Wilna i tamtejszej polszczyzny, na ktora
duzy wptyw miata fonetyka biatoruska, mogto sprawi¢, iz pojawiajace si¢ na tym
terenie przyktady wystepowania a zamiast o, e stanowig przejaw akania. Biorac pod
uwage powyzsze stanowiska, uwazam, ze czg$¢ przyktadow pochodzacych z listow
Dowkonta do akania zalicza¢ nie nalezy. Warto jeszcze wspomnie¢ o innym rozwoju
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pie. 0 1 d na gruncie stowianskim i battyckim. Samogtoski te w jezykach stowian-
skich przeksztalcity si¢ w o, natomiast w battyckich w a. Natomiast pie. 0 i @ na
gruncie slowianskim przeksztalcity si¢ w a, a w litewszczyznie w o. Inny rozwoj
tych samogtosek mogt mie¢ wplyw na wahania a — o na obszarze Kowienszczyzny.

4.1. a < o a) w pozycji przedakcentowej: Kazackie 313r/439, udawodnia
334v/606;

b) w pozycji poakcentowej: natrafiona na bardzo wielki kopiec 294v/204.

42.a<e

a) w pozycji przedakcentowej: alagoria 337t/608, zapowiadzianej 302r/356,
3061/364;

b) w pozycji poakcentowej: kto napisze Zycia Witowda 312r/438, dzieja Litew-
skiego narodu 3241/496.

4.3. wystepowanie o, e zamiast a w pozycji nieakcentowanej

Z powyzszym zjawiskiem nalezy taczy¢ zjawisko odwrotne, czyli realizacje e, o za-
miast a. Stanowi ona hiperpoprawna ucieczke przed odczuwang jako regionalna
wymowa akajaca lub wzorowana na jezyku litewskim.

43.1.0<a
w pozycji poakcentowej: okofo Lucko 294v/204.

4.3.2. ¢ < a a) w pozycji przedakcentowej: enegdote 294v/204, w herbarzu Kojeto-
wicza 282/243, Panow swewola 335r/607, kon swewolny 333r/605;

b) w pozycji poakcentowej, w wyglosie rzeczownikow odczasownikowych ro-
dzaju nijakiego: tego dowodzq nie tylko nazwanie Litewskie miejs¢ 295v/205, dla
przestanie mi Herbarza Kojatowicza 339v/620, Greckiego wyznanie 295v/205.

4.4. mieszanie o, e z a w pozycji akcentowanej

a) a < o: Kijawska 305v/363;

b) o < a: udawodnia 334v/606;

c) e < a: powazeniem 2911/191, powiet Mozyrski 331v/603, sposoby wyrazenia
sig “‘wyrazania’ 337r/608.
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5. Brak wyczucia w stosowaniu i/y

Charakterystyczne dla polszczyzny Dowkonta jest mieszanie samoglosek i/y. Zjawi-
sko to wiaze si¢ z dtugoscia badz krotkoscia samogtoski i w jezyku litewskim, gdzie
7 (dtugie) w ortografii realizowane jest jako y lub j, a 7 (krotkie) jako i. Jezyk polski
nie ma takiego rozréznienia, stad polskie i nie jest i krotkim litewskim, a polskie y
nie jest 7 dlugim litewskim. Powoduje to liczne wahania w systemie fonetycznym
0s0b postugujacych sig jezykami polskim i litewskim. Na podtoze litewskie tego zja-
wiska zwrocity uwagg juz Z. Sawaniewska-Mochowa (1995: 198) 1 H. Karas (2004:
191).

5.1. i zamiast y

a) i zamiast y w wyrazach posiadajacych litewskie odpowiedniki (w niektorych
Z nizej wymienionych wyrazow moze zaznaczac si¢ takze wplyw ortografii tacin-
skiej 1 greckiej): Christusa 2961/238 (lit. Kristus), ciceronowym 304r/360 (lit. Ci-
ceras ‘Cycero’), ciwilizacyi 304v/361 (lit. civilizacija), Ciwilnej 3141/440 (lit. ci-
vilinis), dedikacya 3101/408 (lit. dedikacija), diplomatyczny 291v/190, Kodex Dipl.
300r/321 (lit. diplomatinis), historiczne 302r/356 (lit. istorinis), originatym 324r/495
(lit. originalus), priwatne 282/243, priwatnym 304r/360 (lit. privatus), Ringolda
313v/439 (lit. Ringoldas/Ringaudas), sinchronicznym 3121/438 (lit. sinchroninis),
Wasila 2971/239 (lit. Vasilas), Wiburgiem 3341/606 (lit. Viborg);

b) i zamiast y w wyrazach nieposiadajacych odpowiednikow w jezyku litewskim
(w formach dikcjonarz, inwestitura, manuskript moze widoczny byc¢ takze wplyw
ortografii tacinskiej): dikcionarza 336v/608, investitura 312v/438, inwestiture
300v/321, manuscriptu 3031/358, manuskript 3031/359, przijmowac 285/244, przy-
sitem 2961/238, ticzqcych sie 323v/494, wiliczajqc 306v/365;

¢) y zamiast i W analizowanym materiale wystepuje tylko jeden przyktad: syfy
315v/442.

6. Mieszanie zakreséw wystepowania spolglosek S — S — §

Mieszanie szeregdéw S — S — S jest charakterystyczne dla polszczyzny XIX wieku, ale
na Kresach potnocno-wschodnich wystepuje z wigkszym nasileniem. 1. Bajerowa
w odniesieniu do jezyka ogdlnego zastanawia sig, na ile ma ono charakter fonetycz-
ny, a na ile ortograficzny (niedbata pisownia). Jednakze analizujac utwory tworcéw
kresowych, nie mozna miec takiej watpliwosci. Szerszy zakres tego zjawiska w dia-
lekcie péinocnokresowym spowodowany jest wolniejszym tempem regulacji dys-
trybucji S — *S— S. A. Pihan-Kijasowa (1999: 132) podkresla, ze juz w XVII wieku
wahania takie wystepowaly wsrod uzytkownikow dialektu z wigksza czgstotliwo-
$cia niz w jezyku ogolnopolskim. Cecha ta poswiadczona jest takze we wszystkich
pracach dotyczacych fonetyki dialektu potnocnokresowego w XIX wieku (Trypucko
1955: 128; Kurzowa 1993/2006: 350; Szpiczakowska 2001: 73—74) oraz w XX wie-
ku (np. Karas 2001: 112-114).
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W listach Dowkonta wystepuje wiele przyktadow tego zjawiska. Ogranicze si¢
jednak do wymienienia wahan w obrgbie szeregu s — § — :

6.1. s zamiast §

1) w wygtlosie: azebys 2911/191, bys 325v/541, chciatbys 325v/541, dzis 2911/190,
gdzies 301v/322, jakiegos 294v/203, kiedys 3371/608;

2) przed spotgtoskami migkkimi:

a) przed ¢:

al) w rzeczownikach na -s¢: bytnosci 2911/190, czesci 282/243, wiadomosci
294v/204, wolnosciach 285/243, wytrwatosci 3311/603;

a2) wmiejscowniku liczby pojedynczej rzeczownikow na -z, -to: w liscie 3411/625,
na miescie 291r/190;

a3) w rzeczownikach na -scie: na nieszczescie 295v/206, szczescia 294v/204;

a4) w liczebnikach na -Scie: kilkanascie 294v/203, pietnascie 331v/604;

aS5) w przystowkach i modulantach na -scie: naczesciej 286/247, 3371/608, rze-
czywiscie 295v/206;

a6) w niektorych czasownikach: chrzsci sie 3201/507, sciggajqce 300v/321,
scieszniasz 331v/603, umiejscit 303v/359, umiescit 296v/238, 3301/567, urzeczywi-
scitbys 3261/542, wypuscic 282/244;

a7) w innych wyrazach: w Kosciele 295v/206, kosciota 320t/507, krzescianskich
3041/360, oscienne 3351/606, pierscien 280/241, pierscien 3121/438, wiasciwego
294v/203, wlasciwie 282/243, 332v/604;

b) przed [: jesli 304v/361, mysle 325v/541, nasladujqc 294v/203, nieszczesliwego
312r/438, pomysiniejszej 3411/625, pomysinosci 2911/191;

c) przed m’: jestesmi 296v/239, smierci 282/244, 325v/542, smiertelni
296v/239;

d) przed n: basni 3281/544, mitosnik 319v/507, najjasniej 3311/603, piesni
3361/607, piesniach 282/243, pojasnia 324r/495, wiesniakow 294v/205, Wrzesnia
312r/438;

e) przed w’: Swiadectwo 291v/190, swiat 3031/358, swiatly 3191/507, Swiatopet-
kiem 304v/361, swiatym 3191/507, Wasza Swietobliwos¢ 319v/507, Sakramentami
swietemi 3191/507,

3) przed spotgtoskami twardymi:

a) przed b: dzisbym 333v/605;

b) przed m: jestesmy 282/244, mielismy 282/243;

c) przed r: srodkiem 332v/604.

6.2. § zamiast §

Realizacja taka pojawia si¢ tylko przed spotgltoskami /, n: nadeszle 298v/302, przy-
szle 295v/206, scieszniasz 331v/603.
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7. Dyspalatalizacja n

Dyspalatalizacja 7 jest jedna z najczesciej spotykanych cech w dialekcie poéinocno-
kresowym. Jej wystgpowanie wiaze si¢ z wptywem jezyka biatoruskiego, ktory nie
zna polaczen n + spotgloska twarda. W listach Dowkonta n zamiast 7 pojawia sig
w $rodglosie przed nastgpujacymi spotgtoskami:

1) przed s:

a) w przymiotnikach na -ski: na przyklad Bernardynski 302v/357, Bilinskiego
381/242, Chrzescianskiej 332v/604, Dudinskich 3271/543, Dunskich 3331/605, Dun-
skiej 324v/496, Dworzanski 279/240;

b) w rzeczownikach na -stwo: niepodobienstwo 2911/191, poganstwie 313r/438;

2) przed c: mieszkancy 295v/205;

3) przed ¢: konczqc 315v/442, niekonczqce 3031/358, nieskonczenie 306v/366,
nieukonczyt 300r/321, skonczyto 2981/301, Jagielonczyka 302v/356.

8. Wahaniar;—rz—r

Do cech charakteryzujacych dialekt potnocnokresowy naleza takze rézne wahania
w obrgbie szeregu 1z — rz — r, ktore sa jeszcze sporadycznie spotykane w jezyku
ogolnopolskim, szczegolnie w pierwszej potowie XIX wieku, ale niewatpliwie sta-
nowia juz wtasciwosci archaiczne. Jedna z nich jest frykatywna wymowa 7, ktora
w XVIII wieku zanikta na skutek utozsamienia si¢ 7 z z. W analizowanych listach
pojawiaja si¢ dwa przyktady takiej wymowy: durzy zwyczajem koroniaszow jak P
Kraszewski 306v/366, herbarza 3031r/357, 324v/496. Na Kresach pétnocnych utrzy-
muje si¢ takze staropolska postac grup sr, zr, ktére wymawiane sg jako z7//s7. Doty-
czy to najczesciej leksemu Zrodfo, ktory wystepuje w tej postaci u wigkszosci twor-
coOw kresowych (na przyktad u Jozefa Chodzki, I. Chodzki, Adama Mickiewicza).
W analizowanym materiale pojawia si¢ forma Zrzodel 326v/543.

W listach Dowkonta mozna znalez¢ rowniez zapis wskazujacy na wymowg grupy
rz jako rz, spowodowana hiperpoprawnoscia w stosunku do wymowy r + z, wyste-
pujacej zamiast Z. Sa to nastgpujace przyktady: oskarza 3051/363, wyrznyli Szwedow
3031/358. Ponadto pojawia si¢ realizacja: rzodlo 324/496, rzodet 328v/545, gdzie
wymowa zrzodlo zostaje uproszczona do rzodfo.

9. Wymowa chi zamiast chy

Jest to cecha typowa dla dialektow kresowych, niewystgpujaca w jezyku ogolnopol-
skim (spotykana jednak w pewnych leksemach w gwarach) i wywolana wptywem
biatoruskim na Kresach potnocnych, a ukrainskim na Kresach potudniowych. W je-
zykach tych bowiem spoétgloski tylnojezykowe szczelinowe wymawiane sa migkko.
Warto zaznaczy¢, ze wymowa taka w dialekcie potnocnokresowym jest po§wiadczo-
na juz od XVI wieku (Pihan-Kljasowa 1999: 154). W analizowanych listach poja-
wiaja si¢ dwa jej przyktady: chitremu 319v/507, przychilnos¢ 303v/360.
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10. Mieszanie k/y

Wymiana y na k moze by¢ ttumaczona oddzialywaniem litewskiego systemu fo-
netycznego, nieposiadajacego samogtoski y. Rowniez Z. Sawaniewska-Mochowa
(1986: 67) wiaze to zjawisko z wplywem jezyka litewskiego, ale zaznacza, Ze oprocz
tego oddzialywania mozna w nim widzie¢ takze wplyw polski i biatoruski. Nato-
miast y zamiast k nalezy traktowac jako hiperpoprawnosc¢.

a) k zamiast y: Bykowca 306r/364, 315v/441, cikosci 300v/321, Czernikowa
295v/205, ktopi 295v/206, srednik wiekow 324v/496;

b) y zamiast k: prostach 3231/494.

11. Wymowa /’ zamiast /

Realizacja migkkiego / w miejscu twardego na ogdt bywa interpretowana jako wptyw
jezykow ruskich (Kurzowa 1993/2006: 348). Jest to interpretacja stuszna tym bar-
dziej, ze cecha ta pojawia si¢ u réoznych tworcéw kresowych (I. Chodzko, filomaci).
Jednak nie jest ona czgsta, na przyktad nie wystgpuje w tworczosci Wiadystawa Sy-
rokomli (Trypucko 1955) czy listach Narbutta do Dowkonta. Dlatego nalezy wzia¢
pod uwage stanowisko Z. Sawaniewskiej-Mochowej, ktora za H. Turska wymowe
[’ w miejscu / wiaze z oddzialywaniem fonetyki litewskiej. W listach Dowkonta
zapis wskazujacy na taka wymowge pojawia sig sze$¢ razy: Mogilie 3191/507, w 6go-
lie 2961/238, pokalieczyt 303v/358, paliec 304v/361, w Poliesiu 295v/205, w poliu
281/241 i zawsze wystepuje przed e. Porownujac listy Dowkonta i Narbutta (mate-
rial mniej wigcej tej samej wielko$ci) i1 stwierdzajac brak u Narbutta takiej realiza-
cji, mozna tu przypusci¢ wpltyw jezyka litewskiego (nie negujac jednak wpltywow
ruskich).

12. Brak wyczucia w stosowaniu 1/}

Jezyki baltyckie w przeciwienstwie do stowianskich nie maja rozroznienia [ [[//]°] 4.
W polszczyznie Dowkonta pojawiaja si¢ wahania w uzyciu tych spotgtosek, rzadko
wystepuja one u innych kresowych autordéw, na przyktad u Narbutta. Zdecydowanie
wigksza liczba przyktadéow u Dowkonta moze swiadczy¢ o wplywie jezyka litew-
skiego. Rowniez Z. Sawaniewska-Mochowa (1986: 56) zwraca uwagg na litewski
rodowod tego zjawiska, uznajac je jednak za hiperpoprawno$¢ spowodowana dazno-
$cig do uniknigcia innej cechy — zmigkczania / (typ liato, chlieb).

a) [/ zamiast . falszym 323v/495, falszywa 334v/606, galez 294v/204, hel-
mie 381/242, Lucka ‘Lucka’ 312v/438, maloby bylo 305v/364, milej odpowiedzi
340r/620, otrzymales 2961/206, poludnia 332v/604, posluszenstwie 305v/364, roz-
galezione 294v/204, tlumaczqc 336v-337r/608, Wilkomierskiego 302v/356, Wilko-
mierza 3061/365, Wojewoda Polocki 381/242;

b) ¢ zamiast [: Kurtandij 295v/206, nadat ‘na dal’ 3161/463, niewofa ‘niewola’
323v/495.
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II. Uwagi o fleksji

1. Zaimki osobowe — formy dluzsze i krotsze

W celowniku liczby pojedynczej sa uzywane dtuzsze formy zaimkow osobowych
mnie, tobie, jego, jemu nie pod akcentem logicznym, tzn. jako enklityki, co nie mie-
$ci si¢ w normie jezyka ogdlnopolskiego XIX wieku. Powszechnie przyjmuje si¢, ze
wystepowanie takich form spowodowane jest wplywem jezyka biatoruskiego, ktory
nie zna krotszych form enklitycznych. W analizowanym materiale wystepuja zaimki
mnie, jemu zamiast mi, mu: nie wreczyl on jemu pakietu 2961/238, nader mnie mito
2931/196, oni mnie odpowiadajq 295v/205, mowit mnie 295v/206, on mnie mowit
3011/322, co mnie odjeto bol waqtroby 309v/401, XX. Piarowie mnie opowiadali
3161/463.

Z kolei w bierniku liczby pojedynczej obserwuje si¢ wystgpowanie krotszych
form zaimkow osobowych mie, cie. Jak stwierdza Z. Kurzowa (1993/2006: 405), for-
my te byly charakterystyczne dla jezyka ogolnopolskiego w XVII wieku, a w XVIII
wieku ograniczyly swodj zakres wytacznie do pozycji po czasowniku. Ich czgste wy-
stgpowanie na Kresach potnocnych, zwlaszcza w innych pozycjach, nalezy wige
uzna¢ za ceche archaiczna wzgledem ogodlnopolskiej normy jezykowej. Dotyczy to
zwlaszcza formy mie, ktora od poczatku XIX wieku stopniowo wychodzi z uzycia,
zastgpowana przez formeg mnie (Bajerowa 1992: 133). W listach Dowkonta zaimek
mie pojawia si¢ kilka razy: azeby raczyt mie w kilku stowach uwiadomic 3081/400,
dziwi mie 317v/470, Nic tak mie nieucieszyto 3231/494, uwiadomic mie niebawnie
329v/566.

2. Koncowka -mi w formach 1 osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego

W analizowanych listach w formach tych pojawia si¢ koncowka -mi zamiast ogol-
nopolskiej koncoéwki -my: jestesmi 296v/239, nazywami 283/244, nie odschniemi
sie ‘nie ockniemy si¢’ 304r/360. Zofia Kurzowa pisze, ze koncéwka ta wystgpowata
juz w XVI wieku, ale w XIX wieku pojawiata si¢ bardzo rzadko, na przyktad brak
jej u filomatow czy u I. Chodzki. Mozna ja natomiast spotka¢ u W. Syrokomli (4
razy) i J. Chodzki (1 raz). Jej czgstsze uzycie zaobserwowano dopiero na poczatku
XX wieku w polskich gwarach na Wilenszczyznie. Jozef Trypucko powiazat wy-
stgpowanie koncowki -mi z osobliwym rozwojem migkkich spotglosek w dialekcie
potnocnokresowym i daznoscia do migkkiej wymowy poszczegolnych czgsci wyra-
zow. Natomiast H. Turska, opisujac gwary wilenskie, stwierdzita, ze koncowka -mi
jest przyktadem mieszania samogtosek i — y, co spowodowane jest oddzialywaniem
jezyka litewskiego, jednak Z. Kurzowa uwaza t¢ interpretacje za bledna i zwraca
uwagg, ze pochodzenie tej koncowki nadal nie jest doktadnie wyjasnione (Kurzowa
1993/2006: 421)
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3. Czas zaprzeszly

Jak podaje 1. Bajerowa, stosowanie czasu zaprzesztego w XIX wieku uleglto znacz-
nemu ograniczeniu, a jego utrzymywanie si¢ zwigzane bylo ze zréznicowaniem re-
gionalnym: forma ta dhuzej zachowywata sig na Kresach i na Slasku (Bajerowa 1992:
177—-188). Jest ona zatem archaizmem wzgledem dziewigtnastowiecznej normy jeg-
zykowej. Listy Dowkonta dostarczaja kilku przyktadow tej archaicznej konstrukcji:
datem byt 296v/238, byl on napisal 296v/238, odkryt byt 283/244, wojne byl opisat
303r/357, co ten byt cztowiek zrobit 303v/359, bytem dedykowat 303v/359, przyrzekt
byt mnie 303v/359, powinien byt 3231r/494, zajotem sie byt 336v/608.

4. Wahania w uzyciu zaimka zwrotnego sie

W analizowanym materiale niektore czasowniki wykazuja wahania w uzyciu zaimka
sie. Polegaja one na opuszczaniu sie tam, gdzie norma ogélnopolska wymaga wysta-
pienia zaimka oraz na jego wprowadzaniu tam, gdzie z punktu widzenia tej normy
zaimek jest zbyteczny.

a) czasowniki z brakujacym sie: miedzy temi dokumentami mogq znajdowacé
dokumenta przed Kiejstutowe 308v/400, Z wydaniem herbarza racz pospieszyé
3151/440;

b) czasowniki z dodatkowym sie: Prosze darowac mi za niedoktadne moje obja-
Snienie sig, cokolwiek niedomagam 2971/239, jezeli Pan Doktor Zyczy sobie dokom-
pletowac to niech zaadrysuje si¢ do Pana Belizara 301v/322, zeby niepopadt sig
w rece koroniasza 303r/357.

Prace dotyczace dialektu potnocnokresowego na ogét nie przynosza doktadnego
omoOwienia tego zjawiska. Jak stwierdza Z. Kurzowa (1993/2006: 439), wahania
w uzyciu zaimka si¢ moga mie¢ dwojakie podloze. Z jednej strony wiaza si¢ one
z zakloceniami wystepujacymi w jezyku ogolnopolskim. Z drugiej za$ spowodowa-
ne sa oddziatywaniem jgzyka bialoruskiego, w ktorym wystepowanie zaimka sie lub
jego brak nie pokrywaja sig z analogicznymi przyktadami polskimi.

5. Formy rodzajowe czasownikow w czasie przeszlym i trybie
przypuszczajacym

W listach Dowkonta spotyka si¢ przyktady zaklocen rodzaju czasownikow w czasie
przesztym i trybie przypuszczajacym. Polegaja one na wystgpowaniu form mesko-
osobowych czasownikéw w potaczeniu z niemegskoosobowymi rzeczownikami lub
zaimkami: niemam najmniejsze wiadomosci czy one [listy] doszli rqk jego lub nie
2941/203, Czy bedzie wydrukowany rejestr przywilejow Litewskich ktore niegdys
znajdowali sie w Archiwum Radzwitowski 295v/206, dokumenta [...] byli nader
ciekawe i postuiyliby za dostatecznq odpowiedz Panu Kraszewskiemu, i obudzi-
liby ciekawos¢ drugich 296v/238, dokumenta sciggali sig 296v/238, one [herby]
byli znakami 282/243, odstepy w autentyku byli 304v/361. Zjawisko to, wynika-
jace z nieodrdzniania w liczbie mnogiej rodzaju mgskoosobowego i niemgskooso-
bowego jest znamienne dla polszczyzny poinocnokresowej od XVII wieku i wiaze
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si¢ z oddzialywaniem nieznajacego kategorii mgskoosobowosci substratu ruskiego
(Szpiczakowska 2001: 117).

I11. Uwagi o skladni

1. Niewladciwy szyk wyrazow

Obcy polszczyznie szyk szyku wyrazéow w zdaniu: odpowiedzial Mistrza postowi
333v/605, zamiast: odpowiedzial postowi Mistrza spowodowany jest wpltywem
sktadni litewskiej, zgodnie z ktora w takich konstrukcjach przydawka stoi przed
cztonem nadrzednym, por. magistro pasiuntiniui atsaké (dost. mistrza postowi od-
powiedzial), co przettumaczy¢ mozna by takze: odpowiedzial mistrzowemu postowi.
W jezyku litewskim bardzo czesto wystepuja konstrukeje: dopetniacz + rzeczownik,
ktorym w jezyku polskim odpowiada rzeczownik + przymiotnik: na przyktad Uni-
wersytet Jagiellonski to Jogailaiciy Universitetas (dost. Jagiellonow Uniwersytet),
., Wiadomosci Wilenskie” to ,, Vilniaus zinios” (dost. Wilna wiadomosci) itd. O tej
roéznicy migdzy jezykiem litewskim a ogodlnie slowianskimi pisze Z. Zinkevicius,
zwracajac uwage, ze przydawek przymiotnych oprocz jezykow battyckich nie ma
rowniez jezyk finski i hetycki (Zinkevicius 1981: 212).

2. Wahania form przypadkowych

a) mianownik liczby pojedynczej zamiast narz¢dnika

Ten typ sktadni dotyczy orzecznika rzeczownego i zaznacza si¢ w nastgpujacym
przyktadzie: on sam [...] byl nowogrodzianin 295v/206. Jak wiadomo, orzecznik
rzeczowny w dziejach polszczyzny przybierat posta¢ albo mianownika, albo narzed-
nika i rywalizacja tych form trwata jeszcze w XIX wieku. Przytoczona konstrukcja
stanowi zatem archaizm sktadniowy, wsparty by¢ moze oddziatywaniem je¢zyka li-
tewskiego, ktory dopuszcza taka sktadnig, oraz jezykdéw wschodniostowianskich.

b) celownik liczby pojedynczej zamiast biernika

W zebranym materiale obserwuje si¢ uzycie po niektorych czasownikach celow-
nika zamiast biernika: Wielmoznemu Kapitanowi wiele kosztowac bedzie 3051/362.
Zofia Kurzowa zwraca uwagg, ze w tekstach potnocnokresowych celownik w miej-
scu biernika zaczatl wystgpowa¢ w XVIII wieku, a w stuleciu nastgpnym wahania
te dotyczyly najczesciej dwoch czasownikow: kosztowac i boleé. Powyzszy przy-
ktad potwierdza to spostrzezenie. Zdaniem uczonej, zrodlo rzadu celownikowego
wymienionych czasownikow znajduje si¢ w jezyku litewskim, jednak do dialektu
potnocnokresowego dostat si¢ on przez medium biatoruskie (Kurzowa 1993/2006:
455).

¢) dopetniacz liczby mnogiej zamiast biernika

Spotyka si¢ go gldwnie w potaczeniach z liczebnikami: 24 godzin przespali
294v/204, kosztuje 2 rubli 3301/567, kosztuje trzy rubli 296r/238. Sktadnig t¢ oma-
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wiali I. E. Adomaviciuté i W. Czekman (1984: 9—11), pokazujac jej litewski rodo-
wod — kalkowanie konstrukcji, ktorych nie zna ani jezyk polski, ani biatoruski.

d) biernik liczby mnogiej zamiast dopelniacza

O konstrukcjach typu: najwiecej na Litwie na dawnych pieczeciach znaki religij-
ne, weze, ziota i gady 294v/204 (zamiast najwiecej na Litwie na dawnych pieczeciach
znakow religijnych, wezy, ziot i gadow) Z. Kurzowa pisze, ze sa one charakterystycz-
ne dla tekstow potnocnokresowych z XIX wieku (Kurzowa 1993/2006: 457—458).
Biernik zamiast dopelniacza wystepuje tez w przykladzie: odkrycie kilka dziesiqt
herbow D 282/243 (zamiast odkrycie kilkudziesieciu herbow), co mozna powiazac
ze sktadnig litewska, w ktorej czasownik atrasti wymaga biernika.

3. Uzycie spojnikéw gdyby, kiedy

Na swoiste stosowanie obu spojnikow w tekstach poéinocnokresowych zwracali uwa-
g¢ (z punktu widzenia normy ogdélnopolskiej) A. Walicki (1879: 260-268) i J. Kar-
towicz (1984: 40). Pisali oni, ze spojnik gdyby byt uzywany na Kresach poétnocnych
btednie zamiast zeby, aby. Jak zauwazat A. Walicki, mozna si¢ z tym bylo spotkaé
nawet u wybitnych pisarzy, takich jak I. Chodzko czy J. I. Kraszewski.

a) gdyby w funkcji Zeby:

[...] prositem gdyby podat do tygodnika; lecz postal prywatnie do Kraszewskiego
2961/239, przez caly rok modlitem P. Professora gdyby on odszukat 304v/362, le-
kam sie gdyby przywilej Zygmonta Kiejstutowicza dla Litwy niezgingt 315v/441, Nic
zbawieniejszego jak to, gdybys odrzuciwszy wszystko zajql sie szczerze wydawaniem
swoich zbiorow 3261/542.

b) kiedy w funkcji jesli:

Czy bedzie wydrukowany rejestr przywilejow Litewskich ktore niegdys znajdowa-
li sie w Archiwum Radzwilowski, kiedy bedzie drukowany to ja przyszle jeszcze inny
a moze i dwa 295v/206, pod warunkiem kiedy sie¢ Panu Kapitanowi niepodoba, to
raczy znowu ksiqzke odestac 2961/238, Takze Aleksandra juz zebratem, teraz zbie-
ram Zygmunta i Zygmunta Augusta, ktore Wielmoznemu Kapitanowi udziele kiedy
Bég da zdrowie i kiedy ma predko drukowac 286/247, Zeby korekte trzymajqc nie-
przemiali ‘nie przemieniali’ date jak postqpili, kiedy sie nie myle z dziejami WMW
Pana Dobrodzieja 3031/358.

II1. Podsumowanie

Jakwida¢ zpowyzszego przegladu, polszczyzna Szymona Dowkonta nosita znamiona
regionalne, charakterystyczne dla jezyka polskiego Kreséw potnocno-wschodnich.
Cechy typowe dla tej odmiany uwidaczniaja si¢ we wszystkich omawianych pod-
systemach jezykowych. Najwigcej przyktadow dostarcza fonetyka, gdyz system fo-
netyczny najbardziej zbliza si¢ do jezyka substratowego, tzn. biatoruszczyzny sple-
cionej z litewszczyzna, natomiast system fleksyjno-sktadniowy zostaje przejety od
zywiotu stojacego wyzej kulturalnie, czyli jezyka polskiego (Kurzowa 1993/2006:
190). Omowione zjawiska jezykowe mozna podzieli¢ na kilka grup. Sa to:
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1. archalzrny wzglqdem dziewigtnastowiecznego jezyka ogolnopolskiego, na
przyktad mieszanie zakresow wystgpowania spotglosek S — S — S, frykatywna wy-
mowa 7;

2. cechy powstate pod wpltywem bialoruskim, na przyktad wymowa chi zamiast
chy, dyspalatalizacja #, wystgpowanie koncowki -mi w formach 1 osoba liczby mno-
giej czasu terazniejszego, uzywanie dtuzszych form zaimkéw osobowych mnie, to-
bie, jego, jemu nie pod akcentem logicznym oraz wystgpowanie zaktdcen w rodzaju
czasownikow w czasie przesztym i trybie przypuszczajacym;

3. cechy innowacyjne powstate pod wptywem zderzenia systemu polskiego i bia-
loruskiego, na przyktad brak ustabilizowanej dystrybucji o — 0.

Poza tym w polszczyznie Dowkonta nalezy wyrdzni¢ cechy idiolektalne, wia-
$ciwe osobie bilingwalnej, postugujacej si¢ jezykiem polskim i litewskim. Wptyw
litewszczyzny widoczny jest w fonetyce: wahania w uzyciach i —y, [ —{, y — k oraz
w sktadni, w utworzonych na wzor litewski konstrukcjach sktadniowych i waha-
niach form przypadkowych. Nie zawsze jednak mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy jest to oddziatywanie jezyka litewskiego, czy jezykow wschodniostowianskich.
Wplyw jezyka litewskiego nie zaznaczy? si¢ natomiast wyraziscie we fleksji.

Zrédlo

Simono Daukanto rastai— Laiskai Teodorui Natbutui. Epistolinis dialogas, oprac. R. Griskaite,
Vilnius 1996.
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On Polish language of the letters of Szymon Dowkont to Teodor Narbutt
(analysis of phonetics, inflection and syntax)
Summary

The article contributes to the studies of Polish language in Lithuania (Kowno region). The author
analyses letters of the 19" century historian and lexicographer, Szymon Dowkont written to the other
contemporary historian Teodor Narbutt. She considers phonetic, inflectional and syntactic examples.
As a result she has distinguished in the studied language: 1) regional features typical for the dialect of
north-east borderland and 2) the features connected with Polish-Lithuanian bilingualism of the author
of the letters.
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