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STEREOTYPY NAZWISK POLSKICH
A WSPOLCZESNA SWIADOMOSC JEZYKOWA

1. Uwagi wstepne

Stereotyp, stowo wywiedzione z greckiego stereos ‘stezaly, twardy’ i typos ‘wzorzec,
odcisk’, jest tym uniwersalnym pojeciem wspdlczesnych nauk humanistycznych,
ktore nadal wywotuje szerokie zainteresowanie i ozywione dyskusje zaré6wno na
ptaszczyznie teoretycznej, jak i metodologiczno-empiryczne;.

Prezentowany artykul ponownie podejmuje problematyke stereotypu nazew-
niczego (Jaracz 2003), a w szczegolnosci jego relacji do $wiadomosci jezykowej
uzytkownikdéw wspolczesnej polszczyzny. Z mnogosci definicji socjologicznych,
psychologicznych, antropologicznych przyjmuje¢ szeroka, etnolingwistyczna koncep-
cj¢ stereotypu, bedaca konstytutywnym sktadnikiem tzw. jezykowego obrazu §wiata
(JOS). Zgodnie z nia stereotyp to ,,subiektywnie determinowane wyobrazenie przed-
miotu, obejmujace zarowno cechy opisowe, jak i1 wartosciujace obraz oraz bedace
rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznawczych”
(Bartminski 1998: 64). Ta propozycja taczy stereotypy mentalne, tkwiace wlasnie
w sferze poznawczej cztowieka, z ich przejawami jezykowymi (w pierwszej kolej-
nosci semantycznymi i/lub formalnymi). Moga by¢ one reprezentowane na cztery
rozne sposoby, a mianowicie jako: 1) obrazy pokazujace rzeczywistos¢ w ramie
modalnej ,,taki, jaki jest”, 2) wzory zgodne z normami panujacymi w danej spotecz-
nos$ci, w mysl zasady ,,taki, jaki powinien by¢”, 3) wyobrazenia ideologiczne zgodne
z pozadanymi i mozliwymi programami spotecznymi, tj. ,.taki, jaki moze by¢ i jaki
by¢ powinien”, oraz 4) wyobrazenia mitologiczne, ktorych modalnos¢ odsyta do
formutly ,.taki, jaki prawdopodobnie jest” (Bartminski, Panasiuk 1993: 371-372).

Tak rozumiane stereotypy daje si¢ bada¢ zar6wno na plaszczyznie systemowej
(langue), jak i w uzyciu, czyli na ptaszczyznie parole. J. Bartminski (1998: 66)
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wskazuje, iz system jezyka pozwala ,,uchwycic¢ t¢ warstwe stereotypu, ktora jest naj-
bardziej tradycyjna, utrwalona i najsilniej zautomatyzowana” oraz dotyczy ,,zasobu
utrwalonych form wyrazowych i regul konstruowania znakéw ztozonych”. Dostar-
cza on tzw. danych systemowych (symbol S). Co do sfery parole, to weryfikacja
stereotypu odbywa sig przez badania ankietowe (A) lub analiz¢ konkretnych aktow
mowy, tekstow (T). W tym kontekscie wylania sig¢ gtéwny problem artykutu, a wigc
relacja migdzy stereotypami nazewniczymi (ktore zdefiniuje w dalszej czg$ci rozwa-
zan) a $wiadomoscia jezykowa', najprosciej rozumiang jako ,,0g6t sadow o jezyku
i pogladow na jgzyk, zarowno jednego uzytkownika, jak i grupy uzytkownikow”
(Skudrzykowa, Urban 2000: 141).

Czy mozna zatem badac tytutowe zaleznosci na ptaszczyznie parole? Przywotane
wyzej ogolne podstawy teoretyczne daja odpowiedz jak najbardziej pozytywna?. Na
potrzeby prezentowanego artykulu wykorzystatam pilotazowe badania ankietowe,
ktore miaty pokazac, jaki jest stan §wiadomosci jezykowej na temat nazwisk. Od-
powiednio dobrane pytania miaty tez ujawnic trwatos$¢ juz istniejacych stereotypow
nazewniczych, wskaza¢ na tworzenie si¢ nowych i zmiang¢ dawnych. Badania byty
przeprowadzane wsrod ponad 320 studentdéw bydgoskiej polonistyki, I i1 II roku stu-
diow dziennych i zaocznych w roku akademickim 2005/2006. Ankietowani otrzymali
kwestionariusz sktadajacy sig z 25 pytan otwartych zwiazanych z nazwiskami. Pyta-
nia mialy rozny charakter. Sprawdzaty, jak studenci rozumieja samo pojgcie nazwi-
ska i czy wiedza, jak te nazwy osobowe powstawaty, od czego (od jakich podstaw)
byly tworzone. Nawigzywaty do geografii nazwisk, ich frekwencji i popularnosci.
Wymagaly odpowiedzi na temat budowy nazwisk (w tym funkcji przyrostkow -ski,
-owicz, -ak, -ik, -ek), zidentyfikowania form zenskich zakonczonych na -anka, -owna,
-owa 1 -ina. Znalazty si¢ wérdd nich pytania o nazwiska dwucztonowe i stosunek
do nich ankietowanych, byty tez zapytania o mozliwo$¢ rozpoznania na podstawie
formy jezykowej statusu spotecznego nosiciela nazwiska i jego obcego pochodze-
nia. Studenci mieli tez poda¢ przyktady zwiazkoéw frazeologicznych, powiedzonek,
reklam z nazwiskami. Na koniec mogli si¢ wypowiedzie¢ na temat znajomosci po-
chodzenia wlasnego nazwiska. Celem badan byto zdiagnozowanie stanu §wiadomosci
jezykowej studentow w odniesieniu do nazwisk oraz ujawnienie lub potwierdzenie
— w miarg mozliwos$ci — okreslonych stereotypdéw nazewniczych.

Jednak zanim przejdziemy do referowania wynikoéw ankiety, wypada przyjrzec sig
przywotanemu tu pojgciu stereotyp nazewniczy i okresli¢ jego rozumienie.

! Przyjmujg spoteczne ujecie $wiadomosci jgzykowej jako skladnika tzw. kompetencji jezykowej. E. Sgkowska
(1996: 9) wskazuje rowniez na definicje psychologiczne (§wiadomos¢ jezykowa to wiedza idealnego uzytkownika
jezyka, synonim kompetencji jezykowej w rozumieniu Chomsky’ego) oraz definicje utylitarne, zwiazane ze spraw-
noscia jezykowo-stylistyczna nadawcy.

2 Na temat $wiadomosci nazewniczej w zwiazku z zagadnieniami onomastycznymi pisali m.in. Bienkowska 1994;
Dacewicz 1999; Lobodzinska 1994.
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2. Stereotyp nazewniczy

W kontek$cie podjgtego problemu zwraca uwagg onomastyczne ujgcie stereotypu.
Koncepcja etnolingwistyczna wskazuje na rézne jezykowe wykladniki stereotypiza-
cji, w ktorych komponent onimiczny odgrywa wazna rolg. Stereotypy moga by¢ kon-
struowane ze znaczenia etymologicznego nazw wilasnych, np. Niemiec, ,, bo niemy”,
ze znaczenia derywatow o podstawach proprialnych, np. po tatarsku, czyli jak Tatar
‘dziko’, a takze z uzycia nazw i ich derywatow w zwiazkach sktadniowych, frazeo-
logizmach i przystowiach, np. niemiecka buta, Francuz zmysli, Niemiec zrobi, Polak
glupi wszystko kupi (Bartminski, Panasiuk 1993: 373-374). W jezykowym obrazie
$wiata, silnie zdeterminowanym kulturowo, zwracaja uwage stereotypy etniczne,
zZwiazane z opozycja ,,swoj—obcy”, a wérdd nich auto- i heterostereotypy niektorych
narodowosci i pochodne od nich przymiotniki, a takze utrwalone historycznie sady
na temat mieszkancéw wybranych regionéw i miejscowosci, wartosciowane zar6wno
pozytywnie, jak i negatywnie, np. krakowskim targiem ‘kompromisowo’, wesoty, zu-
chwaly jak krakowiak, ale tez krakowskie centusie ‘skapstwo’ (Bartminski, Panasiuk
1993: 377-382).

W onomastyce funkcjonuje dos¢ utarte badawczo rozumienia stereotypu. Ency-
klopedyczny termin ,,stereotyp nazewniczy” wiaze si¢ z socjalnym zréznicowaniem
strukturalnych typoéw nazwisk polskich zakonczonych na -ski, -owicz oraz nazwisk
odapelatywnych (Cieslikowa 1998: 129-130; Kaleta 1998: 94—104; Rzetelska-Fe-
leszko 1998: 129; Walczak 1988). M. Malec (1998: 187), analizujac etnonimy, zwra-
ca uwagg na tzw. stereotypowe konotacje semantyczne:

Opozycja swoi—obcy stojaca u poczatkow wylaniania si¢ nazw etnicznych i dziatajaca pdzniej
przy tworzeniu nazw grup terytorialnych objawia sig tez niekiedy w nazwach narodowosci, ktore
wtornie obrastaja w stereotypowe konotacje semantyczne®.

Zagadnienie stereotypu emigrantow polskich i ich dzieci, wyrazonego nazwi-
skiem Kowalski lub nazwiskami z zakonczeniem -ski, byto przedmiotem analizy
Z. Kalety (1998: 172—-174). Z nowszych badan nalezy odnotowac propozycje opisu
semantyzacji roznych kategorii nazw wtasnych w obrgbie tzw. stereotypow onimicz-
nych (Jaracz 2003), nawiazujacych do koncepcji etnolingwistycznej. Tak rozumiany
stereotyp, konstruowany na podstawie przystow onimicznych (czyli z komponentem
proprialnym), to

[...] zbiér sadow wartoSciujacych, subiektywnych przekonan zwiazanych z nomen proprium,
a wynikajacych z uwiktania danej nazwy w kontekst jezykowy i kulturowy (Jaracz 2003: 121),

przy czym nazwy wlasne moga ujawniac¢ rozna podatnos$¢ na stereotypizacje i jej
sil¢. Natomiast najnowsze publikacje E. Laskowskiej (2006) i R. Zimnego (2007,
w druku) wskazuja na szczegdlne zainteresowanie stereotypowymi obrazami miast

3 Przypomnijmy, ze J. S. Bystron nazywat je ,,wyobrazeniami zbiorowymi” (zob. Walczynska 1998), K. Pisarkowa
(1976) ,,konotacjami semantycznymi nazw narodowosci”, A. Dabrowska (1998) ,,obrazami”.
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1 ich mieszkancoéw. Problematyka stereotypow wpisuje si¢ tez w nurt badan onoma-
styki kulturowej (Rzetelska-Feleszko 2006).

Po tym zwigztym z konieczno$ci przegladzie stanowisk badawczych w odniesie-
niu do stereotypu nazewniczego przejdzmy do diagnozy stanu §wiadomosci nazew-
niczej wsrod wybranej grupy respondentow.

3. Wspolczesna Swiadomo$¢ nazewnicza studentéw bydgoskiej polonistyki
w Swietle badan ankietowych

Studenci w wigkszo$ci poprawnie wyjasniali, co to jest nazwisko i jakie sa jego wy-
rozniki. Podkreslali zwlaszcza, iz jest to wazna nazwa rodzinna, dziedziczna: ,,nazwa
danej rodziny przekazywana z pokolenia na pokolenie”, ,,tytul, symbol przynalezno-
$ci do okreslonej rodziny”. Wskazywali na jej funkcje identyfikujaca i odrozniajaca,
co znalazto wyraz w wypowiedziach typu: ,,okreslenie identyfikujace rod, pochodze-
nie”, ,,jedno z podstawowych danych personalnych”, ,,nazwisko okresla tozsamo$¢
cztowieka”, ,jest to miano, jakim si¢ postugujemy”, ,,nazwa charakteryzujaca kaz-
dego cztowieka, odrézniajaca go od innych, ale utozsamiajaca z rodzing”. Nieliczne
osoby podkreslaty rolg¢ me¢zczyzny w przekazywaniu nazwiska.

Pytanie o to, czy respondenci zwracaja uwage na nazwiska, dato bardzo zrézni-
cowane wyniki. Studenci na ogo6t podkreslali, iz nie jest to dla nich istotne, chyba ze
dotyczytoby identyfikacji znajomych lub kogo$ z rodziny. Nazwisko musiatoby by¢
im jako$ znane, z kim$ lub z czyms si¢ kojarzy¢. Niektorzy podawali nazwiska, ktore
ich zdaniem byly ciekawe, oryginalne lub zabawne (zwracali uwage na brzmienie
nazwiska), np. Grzanka, Pipka, lub uzasadniali sw6j wybor historycznymi uwarun-
kowaniami, np. Czartoryski, Pitsudski, a takze pochodzeniem z danego regionu, np.
Kaszuba, Mazur.

Wsrdod nazwisk najczesciej spotykanych w Polsce zgodnie wymieniali nazwiska
Kowalski i Nowak, a z pozostatych: Jankowski, Kaczynski, Krawczyk, Krawiec,
Kwiatkowski, Lewandowski, Maciejewski, Malinowski, Michalski, Nowakowski, Wis-
niewski, Wozniak, Zielinski, Ziotkowski. W wyborze zwracat uwage wptyw polityki,
rozrywki, mediow, co znalazto potwierdzenie w wypowiedziach typu: ,,Marcinkie-
wicz, Kaczynski, Lepper, Giertych — mowia o nich”, ,,Wisniewski, lider zespotu Ich
Troje”, ,,Kowalski, bo w Lotto i wystepuje w reklamie oleju Kujawskiego”. Niektorzy
ankietowani motywowali, iz najpopularniejsze nazwiska sa typowo polskie, jak np.
Nowak, Kowalski, uniwersalne, gdyz czgsto uzywane w zartach, dowcipach: ,,Ko-
walski wystepuje w prasie, telewizji, dowcipach”. Kilku ankietowanych do najpo-
pularniejszych zaliczylo nazwiska obce, a jedna osoba nawet wskazata na ekspansje
kultury angielskiej w zwiazku z do$¢ czgstymi, oczywiscie jej zdaniem, nazwiskami
Johnson, Smith.

Na pytanie o znane osoby noszace nazwiska na -owicz/-ewicz respondenci odpo-
wiadali, podajac przyktady nazwisk pisarzy, np.: Czechowicz, Dotega-Mostowicz,
Gombrowicz, Kasprowicz, Klonowicz, Kuncewicz, Mickiewicz, Naruszewicz, Roze-
wicz, Sienkiewicz i przedstawicieli mass mediow, w tym aktoroéw, bohateréw znanych
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seriali, rezyserow, np. Borewicz (porucznik milicji, serial ,,07 zglo$ si¢”), Dancewicz
(Renata), Karewicz (Emil), Kawalerowicz (Jerzy), Kotowicz (Janusz, serial ,,M jak
mitos¢”™), Lukaszewicz (Olgierd), Milowicz (Michat, serial ,,Lokatorzy’’), Obuchowicz
(Bartosz, serial ,,Na dobre i na zte”). Wymieniano tez nazwiska piosenkarzy, np.
Borysewicz (Jan), Rodowicz (Maryla), Rosiewicz (Andrzej), Stankiewicz (Katarzy-
na, wokalistka ,,Varius Manx”), dziennikarzy, autoréw programéw telewizyjnych
i satyrykow, np. Daukszewicz (Krzysztof), Maktowicz (Robert), Milewicz (Walde-
mar), Szaranowicz (Wlodzimierz, komentator sportowy), Wachowicz (Ewa, Miss
Polonia 1992), Zubilewicz (Tomasz, prezenter pogody w TVN), sportowcow, np.
Kozakiewicz (Wladystaw, mistrz olimpijski w skoku o tyczce), Kusznierewicz (Ma-
teusz, zeglarz sportowy*), takze znanych politykéw i wojskowych, np. Balcerowicz
(Leszek), Chodkiewicz (Karol), Marcinkiewicz (Kazimierz), Narutowicz (Gabriel).
Z innych nazwisk zakonczonych na -ewicz/-owicz podawano mniej znane, czasem
znane tylko lokalnie w danym §rodowisku: Aleksandrowicz, Baranowicz, Danie-
lewicz, Gotowicz’, Klimowicz, Markiewicz, Miodowicz, Ortowicz, Paluszkiewicz,
Stachowicz, Wojtalewicz.

Nastepne trzy pytania byly zwiazane z pochodzeniem derywowanych typow na-
zwisk (z przyrostkami -ski, -owicz/-ewicz, -ak, -ek 1 -ik) 1 sprawity studentom wyrazne
trudno$ci. W odpowiedziach ankietowani pozostawiali puste miejsca lub kwitowali
stwierdzeniem ,,nie wiem”. W odniesieniu do nazwisk na -ski zwracali uwagg na ich
polskie, szlacheckie pochodzenie, np. ,,to nazwiska rdzennie polskie—szlacheckie”,
»maja rod szlachecki”, ,,posiadaty je osoby z rodu szlacheckiego”. Badani rzadko
wskazywali na genez¢ odmiejscowa (,,0d miejsca zamieszkania”), czgSciej kojarzyli
je z nazwami wykonywanych czynno$ci, zawodow, np.: Bednarski, Piekarski, ,,Ko-
walski od kowala”, ,,0d nazw rzeczownikow pospolitych”.

Jesli chodzi o nazwiska zakonczone na -owicz/~ewicz, to odpowiadano (bardzo
sporadycznie), iz: ,,powstaty w wyniku spolszczen nazwisk wschodnich”, ,,naleza do
nazwisk kresowych”, ,,tworzone byly od imienia ojca, np. Roman — Romanowicz”,
,,0d zawodow”, ,,od nazwisk obcych”. Powolywano sig¢ na obiegowe opinie, zwykte
skojarzenia: ,,czgsto si¢ mowi, iz sa to osoby pochodzenia zydowskiego”, ,,moze
od nazw miejscowosci”, ,,Lowicz to moze by¢ zwiazane z Lowiczem”. Dodatkowe
pytanie o rozmieszczenie geograficzne tego typu nazwisk nie dato wyraznego obrazu
wiedzy na ten temat. Wigkszos$¢ twierdzita, ze nie kojarza si¢ one z jakim$ konkret-
nym regionem kraju, nieliczne pozytywne odpowiedzi wskazywaly na Mazowsze,
Wielkopolske, Matopolske, Kujawy, Slask, ale tez kilka 0sob potaczyto je ,,ze wscho-
dem”, ,,z Kresami Wschodnimi”. Dla poréwnania w innych pytaniach pojawiaty si¢
wprost skojarzenia z rosyjskimi otczestwami, np. ,,Adamowicz — typowo rosyjskie”,
,,ma rosyjski wyglad”.

Najwigcej trudnosci sprawily respondentom nazwiska zakonczone na -ik, -ak,
-ek. Tylko nieliczni charakteryzowali je jako pochodzace od apelatywéw, np. ,,0d
nazw rzeczowych jak Blawatek”, lub od imion, np. ,,Marek nazwisko zaczerpnigte

# Studenci podawali tez bledna posta¢ nazwiska Kusnierewicz.
5 Kancelaria Doradztwa Podatkowego Mariusz Gotowicz w Bydgoszczy (za http://www.doctum.com.pl).
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z imienia!”, ale tez znamienna jest wypowiedz, iz zostaty utworzone od ,,blizej nie-
okreslonych zjawisk”.

Pytania o preferencje nazwisk (Ktére nazwiska si¢ podobaja, ktore chcieliby
respondenci nosi¢?) zwrocity uwage na dominacj¢ nazwisk na -ski. Wybor uzasad-
niano ich tadnym brzmieniem, w odr6znieniu od ,,twardych”, ,,ciezkich” nazwisk
zakonczonych na -owicz, swojskoscia, polskoscia, tj. ,,typowo polskie”, ,.charaktery-
stycznoscia”, ,,rodowitoscia”, ,,najwigksza popularnoscia w Polsce”, ,,bo kojarza si¢
z moja narodowoscia”. Bardzo czgsto ankietowani podawali motywacje pragmatycz-
ne, np. ,.tatwe do zapamigtania, odmiany, proste”, ,,mozna zidentyfikowac ptec, po-
zwalaja na rozrdoznienie -ski i -ska”. W odpowiedzi ujawnialy si¢ tez motywy osobiste
zwiazane z preferencja danego typu nazwisk, np. ,,sama mam nazwisko zakonczone
na -ski”. Negatywny stosunek do nazwisk zakonczonych na -ski wskazywat na ich
pospolitos¢ lub dtugosé: ,, Tak [podobaja mi si¢ — M.J.], bo ja takie mam, cho¢ sa
troche za dlugie”. Argument zbyt duzego rozpowszechnienia nazwisk ze -ski pojawit
si¢ w skojarzeniu z Polonia amerykanska: ,,bo takie maja tez Polacy w Ameryce”.

Zdarzaty si¢ stwierdzenia o nieprzywiazywaniu wagi do tego problemu, co po-
twierdzaty wypowiedzi w stylu ,,a co za r6éznica”. Nazwiska na -owicz/-ewicz byty
przez ankietowanych akceptowane: ,,moga by¢”, jak pisze jeden z ankietowanych,
,,ale tadniejsze sa na -ski”. Na pytanie, czy si¢ podobaja, wielu nie odpowiedzialo,
a jesli padly odpowiedzi, to w wigkszoséci negatywne, bez uzasadnienia, np. ,,nie, nie
umiem sprecyzowac” lub ,,zle mi si¢ kojarza”. Odosobnione byty wypowiedzi $wiad-
czace o duzym stopniu $wiadomosci nazewniczej typu: ,,Tak, poniewaz kojarza mi
si¢ ze wschodem, a tradycja nazwisk pochodzacych od ojca bardzo mi si¢ podoba”.
Jednak, co ciekawe, w pytaniu o wybodr (Ktore nazwisko wolat(a)bys nosié: Adamiak,
Adamowski, Adamowicz i dlaczego?) pojawialy si¢ wypowiedzi znacznie korzystniej-
sze dla struktur z -owicz/-ewicz, np. ,,brzmi dumnie”, ,,budzi respekt” ,,jest neutralne”,
,hajtadniejsze”, ,,ma najtadniejsza wymowe”, ,,ma rosyjski wyglad”, a nawet ,,jest
nieodmienne®”. Nazwisko Adamowski wybierano najcze$ciej z uwagi na to, iz jest
»typowo polskie”, ze wzgledu na ,,polska koncowke”, ,,rodzimos¢”, ,,szlachecko$c”,
tez zgodnos¢ brzmienia z imieniem, ,.tadne brzmienie”, mozliwo$¢ rozréznienia plci.
Wybor nazwiska Adamiak motywowano pragmatycznie ,,bo krotkie, najkrotsze”,
,»b0 jest najprostsze do zapamigtania”, ,,pasuje do imienia”. O zréznicowanych pre-
ferencjach ankietowanych niech §wiadczy wypowiedz: ,,Adamiak brzmi wulgarnie,
Adamowicz bardzo powaznie, a Adamowski przyjemnie”.

Problem preferencji nazewniczych byt tez przedmiotem pytan o ewentualng zmia-
n¢ nazwiska i takie nazwiska, ktorych respondent nie chciatby nosi¢, oraz o stosunek
otoczenia do nosiciela takiego a nie innego nazwiska. Co do zmiany, to ankietowani
na ogo6t nie zmieniliby swego nazwiska: ,,bo podoba si¢”, ,,jest kto$ do niego przy-
wiazany”, ,,jest to nazwisko rodowe”. Ale jesli juz zmieniliby, to musiatoby ono ,,by¢
kojarzone z jakims$ stawnym rodem lub by¢ obcego pochodzenia”, ,,jesli kto$ nosi
nazwisko stawnej osoby, czesto jest rozpytywany o pokrewienstwo”. W wyborze
pojawia sig tez czgsto podnoszony argument nazwiska szlacheckiego, dalej wzgledy

¢ Wypowiedzi zar6wno kobiet, jak i mgzczyzn, co moze $wiadczy¢ o postgpujacym procesie nicodmiennosci na-
zwisk w polszczyznie.
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praktyczne, respondenci chcieliby nosi¢ krotkie, tadnie brzmiace nazwisko: ,,wy-
bratbym takie dzwigczne”, ,,eleganckie”. Studenci odrzucali nazwiska ,,dziwne”,
»obrazliwe”, ,,oémieszajace, wrecz uwlaczajace”, np. Bobek, Fiut, Podlecki, takze
»Smieszne”, ,,zabarwione zabawnie”, np. Bqkowska, Kietbasa, Kiszka, Tupak, co
znajduje uzasadnienie w wypowiedzi o stosunek otoczenia do takiej nazwy: ,,jesli
nazwisko jest $mieszne, osoba ta z gory jest traktowana jako mniej powazna”. An-
kietowani podkreslali, iz nazwiska nie moga kojarzy¢ si¢ z wulgarnymi stowami,
np.: Cipa, Pipowski, nie powinny ,,zle brzmie¢” lub by¢ zwiazane ze zwierzgtami,
niektoérymi czg$ciami ciata, przedmiotami, cechami, np.: Bialy, Zty, Dzioba, Gebusia,
Baran, Koza, Pajqk, Szczur, Swinka, Kapusta, Moczygeba, Ojczenasz. W odczuciu
niektorych osob nazwisko nie powinno by¢ tez pospolite, popularne, ,,oklepane”, jak
najbardziej znane Nowak i Kowalski. Zdaniem respondentow nazwiska oryginalne
moga zwraca¢ uwage ludzi zarbwno w sensie negatywnym, jak i pozytywnym,
moga spowodowa¢ niepozadane reakcje, np. przedrzeznianie, wyszydzanie drugiej
osoby. Znamienna jest tu wypowiedz: ,,jezeli kto§ ma normalne, zwykle nazwisko,
tak jest traktowany”. Jedna osoba wskazywala, iz stosunek otoczenia do nazwiska
zalezy od wieku, np. ,,w$rod dzieci odgrywa to wigksza role”. Inna za$§ przywotata
jako argument mozliwo$¢ tworzenia przezwisk od okreslonych nazw, np. ,,Baran od
Baranowski, na podstawie nazwisk powstaja tzw. ksywy, przezwiska”. Podnoszono
tez sprawg nazwisk nieodmiennych (studenci je w wigkszosci akceptowali, ,,bo uta-
twiaja zycie”) 1 sprawiajacych trudnosci w odmianie (te, zwtaszcza dwucztonowe,
byty zdecydowanie odrzucane przez respondentow).

Nazwisko, zdaniem ponad jednej trzeciej badanych, moze tez §wiadczy¢ o rodo-
wodzie, wzbudzi¢ szacunek lub narazi¢ na posmiewisko. Studenci, odpowiadajac na
pytanie, czy nazwisko moze $wiadczy¢ o statusie przodkow, przytaczali nastgpujace
przyktady: Czartoryski, Lubomirski, Potocki, Radziwill (arystokraci), a takze So-
bieski, Sas, Rurykowicz (krélowie i rody krélewskie). Podkreslali, ze dawniej takie
nazwiska byly znaczace, wspotczesnie rzadko lub weale: ,,teraz nie ma to znaczenia
albo nie powinno”. Z dzisiejszych nazwisk o wysokim statusie wymieniano nazwiska
prezydentow: Kwasniewski i Kaczynski.

Pytanie o nazwiska obce wskazato na dobra identyfikacje graficzno-fonetyczna
nazwisk niemieckich (umiejgtnos¢ odrdznienia ich od innych nazw). Ze wszystkich
typoéw nazwisk obcych tych podawano najwigcej, np.: Dering, Kelm, Sznajder,
Schiller, Szlanderbach, Wagner. Badani przywotywali tez nazwiska rosyjskie, np.
Gorbaczow, Iwanowa, Suworow, ukrainskie, np.: Omielczenko, Usenko, angiel-
skie 1 amerykanskie, np. Smith, Bush, wtoskie, np.: Baciarelli, Zanussi, zydowskie,
np. Goldszmidt, Rindelbaum, hiszpanskie i potudniowoamerykanskie, np. Pedros,
Perez.

W odpowiedziach na temat nazwiska dwucztonowego studenci podkreslali, ze
nie chcieliby takiego nosi¢ ze wzgledu na jego dtugosé: ,,nie, bo za dlugo trzeba je
wymawiac”, ,trudno zapamigtac”, i skomplikowana odmiang: ,,nie wiadomo, jak
odmieniac¢”, ,,sa klopotliwe w praktyce”. Niektorzy wskazywali na jego geneze,
najczesciej podawali nazwiska kobiet zameznych, np. Gronkiewicz-Waltz. Pojedyn-
cze odpowiedzi dotyczyly nazwisk kobiet wyksztatconych: ,,bo to tak naukowo,
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powaznie i dostojnie brzmi”, aktorek, starych rodow, arystokracji (zwracano uwage
na obecno$¢ nazwy herbowej w nazwisku). Przy tym podawano zréznicowane przy-
ktady (czasem z imionami), w ktorych wystgpowaty tez przydomki, pseudonimy,
np.: Alicja Bachleda-Curus, Korwin-Mikke, Nowak-Jezioranski, Okopien-Stawinska,
Przerwa-Tetmajer, Piasek-Piaseczny, Beata Scigocka-Mlocicka’, Woy-Wojciechow-
ski.

Znamienne wyniki data odpowiedz na pytanie o nazwiska znane z reklam, powie-
dzonek. Na pierwszym miejscu znalazta si¢ GoZdzikowa (reklama etopiryny), Kowal-
ski (reklamy Lotto i banku PKO) i Marek Marecki (reklama $rodka do czyszczenia),
dalej Pedros — Nie, Gajos (reklama kawy) oraz Bednarski (z popularnego serialu ,,Na
ktopoty Bednarski”). Jesli chodzi o zwiazki frazeologiczne i przystowia, to przywo-
tywano najczesciej przyktady: ,,wyjs¢ jak Zabtocki na mydle”, ,,0d Sasa do lasa™,
a w dowcipach wskazywano na Kowalskiego, Nowaka i tzw. Iksinskiego®.

Tylko 24 osoby podalty odpowiedz na pytanie o pochodzenie swojego nazwiska, co
potwierdza wnioski badawcze M. Czachorowskiej na temat niskiego poziomu wiedzy
onomastycznej wsrdd studentow. Wypowiedzi §wiadczyly o prostym odczytywaniu
nazwisk przez skojarzenie je z wyrazista podstawa imienna, np. Jankowski < Janek,
lub z wyrazem pospolitym, np. Baranowski < baran, Wisniewski < wisnia. Respon-
denci przytaczali tez argumenty o wschodnim lub niemieckim pochodzeniu nazwi-
ska, podajac informacje o tradycji rodzinnej, wiedzy szkolnej na temat etymologii,
np. ,,wiem tylko, Zze nazwisko jest niemieckie, powiedziat mi moj dziadek”, ,,prawdo-
podobnie niemiecko-austriackie”, ,,dowiedziatam si¢ na lekcji historii w szkole pod-
stawowej, ze od nazwy miejsca Polesie 1 0sob, ktore tam mieszkaly”, ,,moje nazwisko
ma korzenie litewskie, dziadek urodzit si¢ w Wilnie, znaczenia niestety nie znam”.
Niektorzy pisali wprost, iz si¢ nad tym nie zastanawiali, ale chetnie by poznali geneze
swoich nazwisk. Z sufiksoOw najwyrazistszym pod wzgledem struktury, podobnie jak
u M. Czachorowskiej, byt przyrostek -ski, cho¢ studenci nie potrafili zinterpretowac
jego rozszerzen o -ow-/-ew- oraz przeksztalcen przyrostkOdw -cki, -dzki. Natomiast
nazwiska z komponentem -k- odczytywali glownie jako zdrobnienia, np. Bednarek,
Wéjcik, zapetnie pomijajac ich funkcje patronimiczna, co ujawnito si¢ w pytaniach
o pochodzenie tych nazwisk.

4. W poszukiwaniu stereotyp6w nazewniczych

W przeprowadzonych badaniach po raz kolejny ujawnit si¢, najwyrazniej utrwalony
od czasow Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, autostereotyp nazwisk na -ski, ktory

7 Licencjonowana posredniczka obrotu nieruchomos$ciami z Bydgoszczy (za http://rejestr.mi.gov.pl).

8 Czgsto w zapisie Od Sasa do Lasa. Jest to wyrazna aluzja onomastyczna do polskich krolow elekcyjnych, tj. Au-
gusta II 1 III z dynastii saskiej Wettynow i Stanistawa Leszczynskiego. Kopalinski (1997: 1038) podaje tez dawne
zawolanie Jedno sasa, a drugie do lasa, gdzie sa, sa! oznaczato zawotanie na woty lub konie, tj. ‘na lewo’.
 Nazwisko Iksinski (podstawa stowotworcza jest nazwa litery x) powiela wzorzec strukturalny nazwisk na -ski.
W analogiczny sposob pojawia sig tez nazwisko Igrekowski. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem depersonalizacji
antroponimu. Tego typu nazwy osobowe pojawiaja si¢ w wypowiedziach uogoélniajacych jakie$ zdarzenie, zjawi-
sko, w anonimowych opiniach na temat konkretnych osob, ktorych prawdziwe nazwiska nie sg ujawnione, a takze
w zadaniach matematycznych.



STEREOTYPY NAZWISK POLSKICH A WSPOLCZESNA SWIADOMOSC JEZYKOWA 75

wspoélczesnie bardzo chetnie jest wykorzystywany do celow marketingowych. Oka-
zuje sig, iz na zasadzie automatyzmu jest on powielany w kolejnych pokoleniach,
mimo gtosé6w polemicznych (Nitsch 1921) i przeSmiewczych, jak w XVII-wiecznej
Liber Chamorum (Matuszewski 1975, Walczak 1988). Gdyby z podanych odpowie-
dzi respondentéw zaproponowac model wzorcowego nazwiska polskiego, zgodnego
z przekonaniami wigkszosci Polakow, to musiatoby ono by¢ zakonczone na -ski.
Znamienne, ze stereotyp nie musi pokrywac si¢ z frekwencja nazwisk wspotczes-
nych, co wynika z badan statystycznych K. Skowronek (2001), ktore wskazuja na
prymat nazwiska Nowak nad Kowalskim'. Z cech stereotypowych nazwiska na -ski
na pierwszym planie eksponowano ,,polsko$¢” (,,bo kojarzy mi si¢ z rdzenna pol-
skoscia”), ,,typowosc” (,,bo takie typowo polskie”), ,,odzawodowos¢”, a dopiero na
dalszym planie ,,szlachecko$¢”, co $§wiadczytoby o dawno zakonczonym procesie
standaryzacji nazwisk:

Tendencja do standaryzacji, jesli nie byla zjawiskiem samoistnym, miala pozajgzykowe, so-
cjologiczne lub narodowosciowe motywacje. I tak w Polsce od XVII w. poswiadczona byta
dazno$¢ do dodawania sufiksu -ski (i wariantow) do nazwisk odapelatywnych przez mieszczan,
co miato zapewni¢ im nielegalny awans spoteczny [...] (Kaleta 1991: 172).

Strukturalizacja sufiksu -ski przystonita pierwotna geneze nazwisk, a wprowa-
dzenie dziedzicznos$ci nazwisk i ich statusu prawnego ustabilizowalo w tym stopniu
te formacje, iz relacje odmiejscowe i motywacje wiasnosciowe!'! staly si¢ mniej waz-
nym czynnikiem ich interpretacji.

Natomiast nazwiska zakonczone na -owicz/-ewicz, noszone glownie przez szlach-
tg kresowa w odroznieniu od szlachty w Koronie, byly mniej atrakcyjne niz formy
zakonczone na -ski, a mimo to chgtnie przyjmowane przez zamoznych mieszczan
i chtopow (Jaracz 2006). Badani studenci sygnalizowali tez w wypowiedziach duza
rangg¢ nazwisk z przyrostkami -owicz/-ewicz, ich szczeg6lna ,,powage”, ktéra decydo-
wala o ich ewentualnym wyborze przy zmianie nazwiska. Oczywiscie nie byt to obraz
jednolity ze wzgledu na skojarzenia z rosyjskimi otczestwami oraz trudno$ciami ze
wskazaniem genezy tego typu nazwisk i ich historycznej geografii.

W wypadku nazwisk z komponentem -&- stereotypizacja nie zostata w badanym
materiale wyraznie ujawniona, cho¢ respondenci wskazywali na takie ich cechy, jak
,»pospolito$¢” czy ,,odimiennos¢”. Bardzo podkre§lano pragmatyczne walory tych
nazwisk jako krotkich, tatwych w komunikacji jezykowej, majacych wyrazne skoja-
rzenia, a przez to bardziej czytelnych od innych.

10 Podobny rozktad statystyczny mamy w Czechach, gdzie nazwisko Novak wyprzedza Svobode. Dla poréwnania
w USA i w Anglii na 1. miejscu plasuje si¢ Smith (odpowiednik polskiego Kowala), w Irlandii na 5., w Niemczech
na 2., po nazwisku Miiller (polski Mlynarz), a w sasiedniej Holandii na 3. miejscu (na podstawie danych z http://
pl.wikipedia.org).

"' K. Rymut (1998: 156) zwraca tez uwagg na relacje patronimiczne nazwisk zakonczonych na -ski, -owski, -cki,
-dzki: ,,Istnieja nazwiska typu Kasperski, Kasperowski, Kasprzycki, Kasprzynski, u podstaw ktoérych moze znajdo-
wac si¢ imig, zwlaszcza imig chrze$cijanskie. Sa to nazwy osobowe stanowiace niegdy$ patronimika”.
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5. Whioski

Zaprezentowana problematyka i proba diagnozy stanu §wiadomosci nazewniczej na
podstawie ankiet pilotazowych jest zaledwie przyczynkiem do szerszej i poglgbione;j
refleksji na temat stereotypow w onomastyce. Koncepcja stereotypu wymaga zaak-
centowania waznej roli sfery proprialnej jezyka, ktora wyzyskuje nie tylko funkcjg
identyfikujaca, referencjalng onimow, ale w duzym stopniu wilacza funkcje¢ asocjacyj-
na, zwiazana z ré6znego rodzaju konotacjami semantycznymi, tj. emocjami i ocenami
,,albo o zasiggu ogdlnym, albo srodowiskowym, czy nawet indywidualnym, ktdre
moéwiacy kojarza z nazywanymi przez nie zjawiskami” (Skudrzykowa, Urban 2000:
89).

Artykut wykazal wstepnie, ze badania stereotypoéw nazewniczych w kontekscie
wspotczesnej swiadomoscei jezykowej moga prowadzi¢ do sformutowania ogolniej-
szego wniosku o tzw. stereotypizacji systemowej, czyli tworzeniu sig okreslonych
regut, mechanizmow funkcjonowania zjawisk jezykowych, co do ktorych mamy
przekonanie, iz wyjasniaja nam, porzadkuja rzeczywisto$¢, nadajac tez jej elementom
odpowiednie warto$ci. Stereotypizacja w takim ujeciu dotyczy przede wszystkim
nazwisk zakonczonych na -ski (w mniejszym stopniu na -owicz/-ewicz), ktore sa pre-
ferowane przez uzytkownikow jezyka i najbardziej ,,odczytywane” jako wyznaczniki
polskiej antroponimii.
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Onomastic Stereotypes and Contemporary Language Awareness
Summary

The paper discusses problems of the notion of onomastic stereotype in the context of current linguistic
knowledge of the speakers of Polish. The problem has not been recognized in onomastic literature so
far, and it belongs to the field of research of so called cultural onomastics. Basing on the results of
questionnaire research carried out among the students of Polish Faculty of Kasimir the Great Univer-
sity in Bydgoszcz in the years 2005 and 2006, general conclusions concerning contemporary language
awareness of the origin, structure and function of surnames have been drawn. The paper also answers the
question of onomastic stereotypes which concern the current way in which Poles perceive surnames.
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