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BILINGWIZM POLSKO-FRANCUSKI ADAMA MICKIEWICZA.
W STRONE ANTROPOLOGII LINGWISTYCZNEJ

Dwujezycznosé jest wedtug mnie fundamentalnym
problemem lingwistyki.
Roman Jakobson (1989: 480)

1. Bilingwizm twércow literatury polskiej jako zagadnienie badawcze

W obszarze badan nad dwujgzycznoscia polsko-obca — licznie podejmowanych
zwlaszcza od lat 80. XX w. — daje si¢ zauwazy¢ nieobecno$¢ problematyki bilin-
gwizmu tworcow literatury polskiej jako osobnego zjawiska jezykowego i kulturo-
wego, zapoczatkowanego przez Wielka Emigracje, trwajacego przez XIX i XX w.
i prawdopodobnie w kulturze polskiej ciagle aktualnego. Brak takich badan w je¢-
zykoznawstwie polskim uwidaczniaja zwtaszcza dwa wazne artykuty, przynosza-
ce najnowsze ujecia przegladowe dotychczasowych prac poswigconych zagadnie-
niom bilingwizmu, piora Elzbiety Sgkowskiej (2008) oraz Wladystawa T. Miodunki
(2010)". Pod tym katem zostal dotychczas zbadany jedynie jezyk listow Zygmunta
Krasinskiego — wybitnego polskiego tworcy 1 wtasnie osoby dwujezycznej (Ligara
1987). Wplyw sytuacji ,,zycia migdzy réznymi jezykami” na tworzywo tworczo-
Sci pisarzy, jakim jest jezyk, zostat natomiast dostrzezony jako problem badawczy
we francuskiej lingwistyce stosowanej: jego wstgpne ujecie przedstawit francuski
lingwista Jean-Marie Prieur, ktory jako pierwszy zwrocit uwage na fakt, ze obecnie
dwujezycznos¢ staje si¢ czestym stanem jezykowym jednostek tworczych, tak iz
znaczna czgs$C literatury wspotczesnej powstaje w sytuacji bilingwizmu, a nawet
wielojgzycznosci (Prieur 2006: 485).

Artykut podejmuje zagadnienie dotad niepostawione w polskich pracach poswig-
conych dwujezycznosci — bilingwizm indywidualny Adama Mickiewicza w aspekcie

' W literaturoznawstwie natomiast dwujgzyczno$¢ tworcow literatury jako problem badawczy pierw-
szy postawit Pawet Bukowiec, nazywajac go ,,wyzwaniem dla historyka literatury” (tu: polskiej
i litewskiej) (Bukowiec 2008: 26—29).
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lingwistycznym. Jest proba pokazania, jakie implikacje w zachowaniu jgzykowym
jednego z najwybitniejszych polskich tworcéw pociagala za soba sytuacja zycia mig-
dzy dwoma jezykami. W dotychczasowych badaniach nad jezykiem poety nie zwra-
cano bowiem dostatecznej uwagi na fakt, ze przez 31 lat — od 1824 do 1855 r. — jego
jezyk ksztattowat si¢ z konieczno$ci poza krajem, w tym co najmniej przez 23 lata
w sytuacji dwujezycznosci polsko-francuskiej (Doroszewski 1966; Ligara 2000,2001).
Celem artykutu jest zatem zbadanie, czy w idiolekcie poety z okresu, kiedy byt on
oderwany od swego naturalnego podloza jezykowego, znalazto odbicie zachowanie
jezykowe specyficzne dla stanu dwujezycznosci indywidualnej — czy jego jezyk stat
si¢ miejscem kontaktow dwoch kodow, ktorych czynnie uzywat, oraz — w wypadku
odpowiedzi twierdzacej — jaka formg jezykowa one przybieraty. Jest to szczeg6lnie
interesujace w przypadku pisarza/poety, dla ktorego jezyk jest podstawa i warun-
kiem tworczej ekspresji i w tej przestrzeni Swiadomie go kreuje. Z tego tez wzgledu
analizowany przypadek szczegdtowy Adama Mickiewicza rozpatrywa¢ mozna jako
przejaw szerszego zagadnienia sytuacji tworcy wobec kontaktow jezykowych.

Bedace przedmiotem analizy zjawiska jezykowe spowodowane dwujgzycznoscia
zostang przedstawione w perspektywie antropologii lingwistycznej w ujeciu André
Jacoba (1990). Jest ono wprawdzie zbiezne z ogdlnymi zatozeniami lingwistyki
kulturowej wypracowanymi w badaniach polskich (Anusiewicz 1995), ale silniej
akcentuje — wysuwajac jako najwazniejszy postulat badawczy — zwiazek migdzy
geneza zjawiska jezykowego a doswiadczeniem podmiotu mowiacego: ono to wlas-
nie stanowi czynnik konstytutywny dla jego produkcji jezykowej, co w przypadku
bilingwisty oznacza, ze jego jezyk stanowi odpowiedz na zycie w przestrzeni dwoch
jezykow i tg sytuacje odbija (Jacob 1990: 142).

Tekstami, ktore postuzyly do zbadania przejawow dwujezycznosci A. Mickiewi-
cza, sa jego listy. Jako gatunek dyskursu listy — pisane do oséb bliskich — reprezen-
tuja odmiang jezyka nieoficjalna, mniej opracowana, swobodna: forme¢ posrednia
migdzy jezykiem pisanym, opracowanym a méwionym (Ligara 1987: 11, 28-29).
Stanowia wigc szczegolnie przydatny obiekt do badania takiej produkcji jezykowej,
w ktorej nadawca mniej kontroluje swoje zachowanie jgzykowe, a takie wlasnie jest
zachowanie spowodowane dwujgzycznoscia. Nadto przedziat czasowy powstawa-
nia Listow, ktore obejmujq lata 18151855, a wigc niemal cate doroste zycie Mic-
kiewicza, daje mozliwo$¢ spojrzenia na nie jako na odbicie procesu stawania sig¢
bilingwista ich autora i ptynacych z tego procesu konsekwencji dla jezyka jednego
z najwigkszych polskich poetow — zaistnienia w nich polsko-francuskich kontaktow
jezykowych.

2. Podejscie normatywne i antropologiczne w badaniu i opisie kompetencji
jezykowej osoby dwujezycznej

Do zagadnienia kontaktow jezykowych w mowie osoby dwujgzycznej mozna po-
dejs¢ dwojako.

Mozna w nich widzie¢ jedynie objawy ,,zepsucia” kodu, w ktérym powstal ba-
dany tekst na skutek niekontrolowania przez dwujezycznego nadawce oddziatywan
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drugiego kodu. Takie podejscie reprezentuje Witold Doroszewski, oceniajac gali-
cyzmy w Listach z dziesigciu ostatnich lat zycia poety poprzez odniesienie ich do
normy ogodlnopolskiej jako zjawisko zdecydowanie negatywne:
[...] w todzi jezyka polskiego, ktora ptyngta mysl Mickiewicza, ukazywaly si¢ przecieki, za-
powiedzi przysztych losow jezyka emigrantow; [...] Mickiewicz nie zauwazal, ze jego ,,tony”
jezykowe pod dziataniem zwyktych czynnikdéw spoteczno-historycznych przestawaty chwilami
by¢ polskie (podkreslenie moje — B.L.; por. Doroszewski 1966: 473-474).

Przejawy kontaktow jezykowych w parole bilingwisty badacz traktuje jedynie
jako ,,uleganie jednego jezyka wptywowi drugiego” (Doroszewski 1966: 469) — jako
nieuchronny skutek pobytu poety poza krajem, ktory stawia przed emigrantem bo-
lesny dylemat: ,,[...] przerabia¢ si¢ na szmelc czy tez przerabiac si¢ na obywatela
kraju, w ktorym si¢ jest po opuszczeniu wlasnego” (ibid.: 468). Zatem pobyt na
terenie jezykowym innym niz ojczysty nie daje — zdaniem tego badacza — jakich$
pozytywnych mozliwosci rozwoju jednostki tworczej (por. 3.).

Podejscie normatywne odnosi jezyk ksztattujacy sig¢ na styku dwoch kodow do
wzorcowej normy jezyka pierwszego — normy, ktora dla 0sob przebywajacych poza
swoim krajem i stajacych sig tam bilingwistami jest punktem odniesienia raczej abs-
trakcyjnym. Trudno w przypadku takich mowiacych nie zgodzi¢ sig¢ z teza Louisa
Hjelmsleva, iz ,,[...] tylko uzus jest przedmiotem teorii realizacji (na ptaszczyznie
parole —uwaga moja— B.L.)”a,,[...] norma to w gruncie rzeczy konstrukcja sztucz-
na”, ,,[...] jest ona fikcja”, .,[...] to tylko abstrakcja otrzymana z uzusu za pomoca
chwytu metodologicznego”, ,,[...] to tylko pojecie podstawione pod fakty obserwo-
wane w uzusie” (Hjelmslev 1979: 16-17).

Jezeli przyjac uzus za istotny czynnik wpltywajacy na taki a nie inny ksztalt je-
zykowy polszczyzny 0s6b uzywajacych w swojej mowie dwoch kodow, a niemaja-
cych codziennej styczno$ci z kodem pierwszym (dalej J,) w uzyciu przez wspdlnote
jednojezyczna J, — to konsekwencja metodologiczna opisu polszczyzny rozwijajace;j
si¢ poza krajem bedzie nicodnoszenie jej do abstrakcyjnej normy ogolnopolskiej, ale
uznanie, ze wskutek ksztattowania si¢ w kontakcie z innym kodem powstaje nowa
jej jakos¢ — nowa odmiana: jezyk polonijny czy polskich grup etnicznych, i prowa-
dzi do odmiennego niz normatywne podej$cia do badania kontaktow jezykowych
w mowie 0so6b dwujezycznych. Fakt ten jako nowy obiekt badawczy zostat uswia-
domiony dopiero w latach 90. XX w. (Miodunka 1990: 14-15, 2003: 72—85; Dubisz
1997a: 18-25). I ta wtasnie odmiana moze okaza¢ si¢ kulturotworcza. Dotychczas
najbardziej kulturotwodrczy przejaw polszczyzny poza Polska miat miejsce we Fran-
cji jako pochodna Wielkiej Emigracji.

Odrzucenie podejscia normatywnego do ,,negatywnych” zjawisk jezykowych
spowodowanych w Listach bilingwizmem indywidualnym pozwoli spojrze¢ na nie
jako na przejawy zachowania jgzykowego specyficznego dla osoby dwujgzycznej,
jaka stal si¢ Adam Mickiewicz, znalazlszy si¢ w sytuacji konieczno$ci postugiwa-
nia si¢ dwoma kodami — jezykiem pierwszym, ojczystym, polskim (J)) i jezykiem
drugim, nabywanym, pézniej doskonalonym, francuskim (dalej J,). A to implikuje
przyjecie podej$cia antropologicznego, w ktorym jezyk — aktualizowany w dys-
kursie — ujmuje sig jako przedtuzenie zachowania osoby (Jacob 1990: 140; Anusie-
wicz 1995: 10-11), a celem badawczym staje si¢ wyjasnienie genezy mechanizmow
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generujacych dane zachowanie jezykowe poprzez doswiadczenie tej osoby. Zatem
perspektywa antropologiczna uzasadnia i uprawomocnia czynnik genetyczny na pla-
nie synchronicznym, gdyz to geneza operacji jezykowych dokonywanych przez pod-
miot mowiacy wyjasnia strukture jego produkcji jezykowej, jest od niej nicodtaczna
i stanowi jej dopehienie. Priorytet genezy nad struktura w konsekwencji oznacza,
ze analiza strukturalna zostaje podporzadkowana genetycznemu punktowi widzenia.
Strukturalistyczna opozycja diachronii (ewolucji jezyka) i synchronii (stanu jezyka)
traci tutaj racj¢ bytu? na rzecz syntezy genezy i struktury (Jacob 1990: 10, 14, 71-74,
82, 87, 139-143).

Podejscie antropologiczne do przejawow kontaktow jezykowych poswiadczo-
nych w Listach — niepozadanych z punktu widzenia normy polszczyzny 1. poto-
wy XIX w. — pociaga zatem za soba nastgpujace implikacje badawcze. Pierwsza to
uwzglednienie ich genezy, a bylto nia konstruujace si¢ przez 31 lat doswiadczenie
przez Mickiewicza sytuacji bilingwizmu i usitowanie sprostania tej sytuacji jako
warunkujace strukturg jego dyskursu w tym okresie (Jacob 1990: 10, 17, 153; Sapir
2003: 51). Druga to kierunek analizy tych przejawow przebiegajacy od struktur jg-
zykowych do dziatan jezykowych, ktore je formowaty. Trzecia to koniecznos¢ ujmo-
wania Listow jako dyskursu w ich charakterze dialogicznym, czyli branie pod uwage
tego, ze listy wprowadzaja w sam moment ich powstawania element interlokucyj-
ny — adresata. W sam moment powstawania Listow trzeba rdwniez wlaczy¢ anty-
cypacje celu dyskursu w stosunku do jego aktualizacji, ktéra jest zrodtem napigcia
miedzy tym, co zamierzone przez nadawce, a tym, co jest przez niego realnie powie-
dziane. To, co zostaje realnie powiedziane, jest natomiast wyznaczone przez moz-
liwosci, jakie nadawcy dwujezycznemu daja dwa kody, ktorymi dysponuje (Jacob
1990: 17, 7273, 79-95, 219).

Pozostaje jeszcze pytanie — dla poety/pisarza kluczowe — jak perspektywa an-
tropologiczna pozwala postrzega¢ miejsce normy jezykowej w operacji aktualiza-
cji jezyka w dyskursie. Podporzadkowanie opisu struktury genezie powstania tejze
struktury oznacza, ze opis struktury w relacji do normy nie wchodzi w obszar zain-
teresowania perspektywy antropologicznej. Zatem w przypadku moéwiacego dyspo-
nujacego w swoim uzyciu dwoma kodami poddawanie si¢ presji normy jezykowe;j,
ktora nalezy do porzadku spotecznego, ustgpuje potrzebie sprostania nowej sytua-
cji implikujacej wyrazanie nowych tresci, nowych senséw — ,,nowego stosunku do
$wiata, do siebie i do innych” (thumaczenie moje — B.L.)? — a to wymaga jezykowej
inwencji i kreatywnosci (ibid.:149-152, 231).

2 Podobne stanowisko zajat R. Jakobson w artykule Wspdlny jezyk lingwistow i antropologow: ,,Zde-
cydowany rozdzial migdzy synchronia i diachronia wydaje mi si¢ ogromnym bl¢dem, powodujacym
wielkie zamieszanie” (Jakobson 1989: 482-483).

3 “En réalité, en se déprenant du symbolique et de la pression sociale, ’individu comme tel, avec
le recours de sa puissance de révolte et d'imagination, peut se fagonner un nouveau rapport au
monde, a soi et aux autres. Pour cela, sa volonté sera médiatisée par des schémes, non plus au service
de commodités routinieres, mais de situations nouvelles, sous I'égide d’'une certaine inventivité” (Ja-
cob 1990: 150) —,,W rzeczywisto$ci, uwalniajac si¢ od tego, co symboliczne i od presji spolecznej,
osoba jako taka, dzigki swojej sile sprzeciwu i wyobrazni moze sobie uksztaltowaé nowy stosu-
nek do $wiata, do siebie i do innych. Do tego jej wola — przez posrednictwo schematéw — bedzie
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Jak w wypadku A. Mickiewicza ksztaltowato si¢ doswiadczenie zycia w prze-
strzeni dwoch jezykow, determinujace zaistnienie u niego bilingwizmu indywidual-
nego, dowiedzie¢ si¢ mozna z biografii jezykowej poety.

3. Adam Mickiewicz jako osoba dwuje¢zyczna

Bilingwizm indywidualny — rozumiany najogoélniej jako stan psychologiczny ba-
danej osoby, ktora ma dostep do wigcej niz jednego kodu jezykowego (Hamers,
Blanc 1983: 21) — przejawia si¢ w roznych postaciach i1 dlatego analiza danego
przypadku szczegdtowego wymaga definicji bardziej operacyjnej. Wobec réznych,
czasami rozbieznych definicji dwujg¢zycznosci indywidualnej, dla charakterystyki
Mickiewicza jako bilingwisty polsko-francuskiego najbardziej adekwatne okazaty
si¢ dwie definicje, ktore — przez potozenie nacisku na rozne aspekty definiendum —
wzajemnie si¢ uzupelniaja. Pierwsza, reprezentowana w ujgciach Uriela Weinreicha,
Einara Haugena oraz w Dictionnaire de linguistique Jeana Dubois i Mathée Giaco-
mo, okres$la dwujgzycznos¢ indywidualng w terminach sytuacji jezykowej uzycia
dwoch kodow — jako praktyke uzywania przemiennie dwoch i wigcej jezykow przez
t¢ samaq osobg. Nie wymaga si¢, aby jezyk drugi byt opanowany przez dang osobg
w takim samym stopniu, jak pierwszy, ojczysty, poniewaz za czynnik istotny dla za-
istnienia dwujezycznos$ci indywidualnej uwaza si¢ wykorzystanie przez moéwiacego
kazdego z dwoch jezykow w komunikacji z innymi ludzmi (por. Weinreich, Haugen,
za: Ligara 1987: 15; Dubois, Giacomo, Guespin 2002: 66).

Na aspekt jezykowy dwujezycznosci zwraca natomiast uwagg definicja Renzo
Titone — wedtug tego badacza bilingwizm polega na zdolnosci danej osoby do wy-
razania si¢ w drugim jezyku, polegajacej bardziej na zachowywaniu poje¢ i struktur
wlasciwych temu jezykowi (J,) niz na parafrazowaniu swojego pierwszego jezyka
(J,) (za: Hamers, Blanc 1983: 22). Na podstawie historii jezykowej A. Mickiewicza,
zrekonstruowanej z jego Listow oraz jego tekstow francuskich, a takze poswiad-
czonych w Listach przejawow jezykowego zachowania wlasciwego dwujezycznosci
(por. 4), mozna stwierdzié, iz przypadek Mickiewicza odpowiadat obu definicjom.

Zaistniate w Listach przejawy kontaktéw jezykowych polsko-francuskich pozo-
staja w zwiazku z wymiarem psychologicznym bilingwizmu poety. Ten za$ scharak-
teryzujemy, odwolujac si¢ do typologii dwujezycznosci indywidualnej i sposobow jej
pomiaru (Hamers, Blanc 1983: 21-67), ktora bierze pod uwagg nastepujace kryteria:

— wick nabywania przez moéwiacego J, determinujacy bilingwizm wezesny, mlo-
dzienczy badz wieku dorostego®,

shuzebna juz nie wobec rutynowej wygody, ale nowych sytuacji, czemu patronuje zdolnos¢ do in-
wencji”, oraz ,,Le rapport entre le langage et les normes tient son premier éclairage de sa fonction
de mise en forme de l'expérience — d'une mise en forme qui est rarement neutre ou indifférente
axiologiquement” — ,,Stosunek migdzy jezykiem a normami zawdzigcza swoje pierwsze ujecie funk-
cji [jezyka] nadawania doswiadczeniu formy — ktdre rzadko jest neutralne badz oboj¢tne pod wzgle-
dem aksjologicznym” (thum. moje — B.L.) (ibid.: 231).

Ze wzgledu na wiek nabywania przez mowiacego drugiego jezyka wyrdznia si¢ dwujgzycznosé
wcezesng — gdy J, zostaje nabyty przed 10, 11 rokiem zycia, mtodzieficza, gdy J, jest nabywany
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— kompetencje osiagnicta przez bilingwistg w dwoch jezykach, ktora stoi u pod-
staw dwujgzycznosci zréwnowazonej badz dominujacej w zakresie jednego z jg-
zykow?,

—relacje migdzy mowa (jezykiem) a mysla, ktora wyznacza z jednej strony forme
bilingwizmu indywidualnego ztozonego, w ktérym dwom formom brzmieniowym
znaku jezykowego — signifiant 1 signifiant, nalezacym odpowiednio do dwoch kodow
— odpowiada w $wiadomos$ci méwiacego jedna reprezentacja / tre$¢ pojeciowa tego
znaku, jedno signifié, a z drugiej — wspolrzednego; w przypadku tego drugiego dwie
formy brzmieniowe signifiant, i signifiant, nalezace odpowiednio do dwoch kodow
odpowiadaja w umysle mowiacego dwom reprezentacjom pojeciowym, dwom si-
gnifié, tak ze signifiant, wywoluje u niego signifié, a signifiant, — odpowiednio
signifié,. Zatem reprezentacje / tresci pojeciowe znakow nalezacych odpowiednio do
J, 1], sa rozne i funkcjonuja w umysle bilingwisty na zasadzie ekwiwalentow thu-
maczeniowych.

Roézne formy bilingwizmu sytuuja si¢ jednak nie na biegunach opozycji: bilin-
gwizm ztozony: bilingwizm wspotrzedny, ale w continuum migdzy biegunem ztozo-
nym i wspotrzednym z tym, ze dla bilingwisty zlozonego istnieje wigksza wzajemna
zalezno$¢ semantyczna miedzy dwoma kodami, a dla wspolrzednego dwa kody sa
bardziej niezalezne, co przejawia si¢ w tym, ze istnieje u niego wigksze rozroznienie
semantyczne migdzy stowem w jednym jezyku a jego ekwiwalentem ttumaczeniowym
w drugim jezyku (Hamers, Blanc 1983: 23-24, 50-51, 123—-128; Ligara 1987: 24).

Na podstawie wiedzy o $srodowisku rodzinnym A. Mickiewicza oraz informa-
cji pozyskanych z Listow bilingwizm poety okresli¢ mozna jako nabyty w wieku
dorostym — nabywat on J, pozniej niz J, najpierw w szkole, a nie w srodowisku
rodzinnym, dominujacy w J, — przynajmniej w pierwszym okresie jego czynnego
uzywania obu kodow, oraz — jesli chodzi o relacje miedzy J, a J, na planie signi-
fié — prawdopodobnie najpierw wspélrzedny, jako ze poeta stawal si¢ osoba dwuje-
zyczna w wieku dorostym. Rownoczesnie jednak procesualny charakter dwujezycz-
nosci indywidualnej poety — to, ze przez duza czgs¢ jego zycia byta procesem, a nie raz
na zawsze uksztattowanym stanem — implikuje sytuowanie jej w pewnym continuum
cech typologicznych, co wykaze analiza jej jezykowych przejawow w Listach.

Geneza stawania si¢ osoba dwujgzyczna byta w przypadku A. Mickiewicza ko-
niecznos$¢ uzywania przez niego drugiego kodu w komunikowaniu si¢ z osobami
niebedacymi jego rodakami, do czego zostal zmuszony, kiedy w 1824 r. musiat
opusci¢ swoje naturalne srodowisko jezykowe z powodu zsytki do Rosji, a nastgpnie
od 1829 r. z powodu pobytu na emigracji w Europie. Ale juz wczesniej jego znajo-
mos$¢ jezyka francuskiego byta na tyle dobra, Ze pozwalata mu na czytanie po fran-

migdzy 10, 11 a 16, 17 rokiem zycia, i wreszcie dwujezyczno$é wieku dorostego, gdy mowiacy
nabywa J, po 16, 17 roku zycia (Hamers, Blanc 1983: 24-25, 27).

Dwujgzycznos¢ zrownowazona charakteryzuje kompetencja rownorzgdna w obu jezykach; powstaje
ona, gdy osoba nabywa rownoczes$nie oba jezyki, co jest mozliwe w wieku dziecigcym, natomiast
dominujaca wyznacza stopien kompetencji wyzszej w zakresie jednego jezyka, najczesciej ojczy-
stego J; powstaje ona, gdy osoba nabywa J, pozniej niz J, po 16, 17 roku Zycia, co jest typowe
dla bilingwizmu wieku dorostego, zwiazanego na przyklad ze szkolnym kontekstem nabywania J,
(Hamers, Blanc 1983: 23-27).

5
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cusku literatury pigknej, dziet naukowych i pism literackich, a takze na thumaczenie
literatury francuskiej: fragmentéw dzieta Louisa Domairona Principes généraux
des belles-lettres (L, 44, 49), oraz Dziewicy z Orleanu (Pucelle dOrléans) Vol-
taire’a (L, 47, 86). Poeta miat wtedy odpowiednio 20 i 22 lata. Natomiast codzien-
ne uzywanie francuszczyzny stato si¢ dla Mickiewicza koniecznoscig zyciowa od
1832 r., kiedy to osiedlit si¢ w Paryzu na okres 23 lat (az do $mierci w 1855 r.),
z przerwa na kilkunastomiesigczny pobyt w latach 1839—1840 w rowniez francusko-
jezycznej Szwajcarii, gtownie w Lozannie. Wtedy to jezyk drugi — francuski — zaczat
by¢ dla poety jezykiem codziennej komunikacji, co znalazto odbicie w jego bogate;j
korespondencji pisanej po francusku (zardéwno prywatnej, jak i oficjalnej), a — co
najwazniejsze — jezykiem uzywanym w pracy zawodowej zwigzanej z mowieniem
1 pisaniem w J, bedacej podstawa utrzymania jego licznej rodziny. Zaistniata wte-
dy konieczno$¢ statego poszerzania kompetencji poety w J: wymagata tego praca
Mickiewicza jako dziennikarza®, nastgpnie profesora — najpierw literatury tacinskiej
w Akademii w Lozannie z jezykiem francuskim (L, 503), potem profesora litera-
tur stowianskich w Collége de France (wyktady byly obowiazkowo publikowane),
i wreszcie urzgdnika panstwowego w Bibliotece Arsenatu w Paryzu. Od znajomosci
jezyka francuskiego zalezata jego pozycja zawodowa, bowiem praca dziennikarza
i profesora wymagata kompetencji jezykowej w J, doréwnujacej francuskim rodzi-
mym uzytkownikom jezyka. O tym, ze A. Mickiewicz posiadl ja prawdopodobnie
w bardzo wysokim stopniu, $wiadczy fakt, ze pisat po francusku dramaty: nie-
ukonficzony Jacques Jasinski ou deux Polognes (L, 343) oraz Confédérés de Bar —
ukonczony z zamiarem wystawienia go w paryskim teatrze Porte-Saint-Martin
(L, 355,360,377)izaistnienia tym samym jako autor francuskoj¢zyczny. Ten przeglad
dziatalnosci Mickiewicza jako cztowieka pidra pokazuje, ze nabyt on kompetencje
w jezyku drugim w réznych jego odmianach — takze tych najtrudniejszych, jak dys-
kurs prasowy, polityczny, naukowy, i wreszcie wypracowal w J, wlasny, oryginalny
jezyk artystyczny.

Jezyk pierwszy — polski — stawat si¢ z czasem dla poety jezykiem uzywanym
tylko w $rodowisku rodziny i przyjaciol, w odmianie pisanej w listach, zwlaszcza
kiedy przestat tworzy¢ w nim oryginalne dzieta. Co wigcej, stosunkowo wczesnie
poeta zdal sobie sprawe z oslabiania zagrazajacego jego kompetencji jezykowej,
w ], piszac: ,,[...] bojg sig, abym catkiem nie zapomniat jezyka” (1827, L, 393),
oraz ,,Czuje, niestety, stuchajac jego polszczyzny (Henryka Rzewuskiego — B.L.),
jak wiele tracg przez niedostatek ksiqzek, a co gorsza, rozmowy polskiej od lat tylu”
(1830, L, 82). Oba te wyznania przecza kategorycznemu osadowi Witolda Doro-
szewskiego przypisujacego Mickiewiczowi brak samoswiadomosci co do jego pol-
szczyzny emigracyjnej (por. 2).

Migjsce J, zajela w sytuacjach profesjonalnych francuszczyzna, czyli jezyk drugi;
Mickiewicz uzywat go zreszta z biegiem czasu takze w codziennej komunikacji i eks-
presji wlasnej osobowosci, jak o tym $wiadczy sen przytoczony przez poetg w liscie
do Andrzeja Towianskiego, ktory autor $nit po francusku (1842, L 104-105).

5 A. Mickiewicz napisat artykuty do ,,Revue du Nord” (L, 291, 295) oraz byt redaktorem ,,La Tribune
des Peuples”.
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W wypadku A. Mickiewicza, ktory, przebywajac poza krajem, stawal si¢ bilin-
gwista, nastapita wigc dominacja jezyka nabywanego — francuskiego w uzyciu za-
wodowym’.

Czynnikiem utatwiajacym nabywanie J, — a wigc tym samym wspomagajacym
proces stawania si¢ osoba dwujezyczna — byty wybitne zdolnosci poety do uczenia
si¢ jezykoéw obcych (Hamers, Blanc 1983: 370-378), a ,,prowincjonalna” (!) szkota
1 uniwersytet w Wilnie daty mu mozliwo$¢ te zdolnosci rozwijaé. Byt prawdziwym
poliglota, i to od mlodosci. Jako uczen i student zdobyt znajomos¢ obu jezykow sta-
rozytnych, francuskiego, niemieckiego, angielskiego, rosyjskiego (L, 321-322) oraz
czeskiego (L, 555). A jako dorosly podjal nauk¢ jezykéw wschodnich (L, 392) —
arabskiego i perskiego (L, 364, 375). W jezykach tacinskim, niemieckim, francuskim
i rosyjskim poeta osiagnal kompetencje, ktoéra pozwalata mu prowadzi¢ w nich wy-
ktady (L, 322) i dokonywac¢ przektadow®.

Ale jednak to jezyk francuski stat si¢ dla Mickiewicza jezykiem drugim, a za-
decydowato o tym przybycie do kraju, w ktorym przyszio mu zy¢ od 1832 r. az do
$mierci.

W procesie stawania si¢ osoba dwujgzyczna wazna rolg odgrywa roéwniez moty-
wacja do nabywania, czy —jak w przypadku Mickiewicza — doskonalenia J, (Hamers,
Blanc 1983: 367, 370-378). Z Listow mozna wywnioskowa¢, ze byta ona raczej
instrumentalna — poeta pragnat za wszelka ceng zaistnie¢ jako francuskojgzyczny
dramatopisarz z powodoéw gldwnie finansowych — o czym tak pisat:

Jezeliby jego (Confédérés de Bar) reprezentacja dobrze poszta, byloby to wielkq finansowq
aferq [...]. Wszystko to robig po prostu dla chleba; jesliby si¢ udato, mégtbym na dhugi czas
spokojnie po ojczystej literaturze wedrowac (1837, L, 377).

Nie mial wige §wiadomosci, ze wiasnie jako autor francuskojgzyczny bylby znany
i czytany w swiecie.

Wszystkie te czynniki staty u podstaw faktu, ze A. Mickiewicz przekroczyt wy-
miar wybitnego poligloty i stat si¢ bilingwista polsko-francuskim. A poniewaz jego
dwujezyczno$¢ byta dominujaca w jezyku pierwszym — polskim, petna jej charak-
terystyka wymaga uwzglednienia ewaluacji kompetencji poety w jezyku drugim —
francuskim (Hamers, Blanc 1983: 33-42, 51-54).

We wiasnej ocenie Mickiewicza z 1838 r. — gdy ubiegatl si¢ o stanowisko wy-
ktadowcy w Lozannie — wtadat on swobodnie jezykiem francuskim, takze w stylu
pisanym wysokim (L  428)°.

7 Mickiewicz tak okreslat swoj zawdd: ,,J’entends accepter cette place en ma qualité de professeur,

de littérateur, de savant, de cuistre [Zamierzam przyjaé to stanowisko jako profesor, literat, uczony,
pedant] (list do Leona Faucher, Lozanna 1840, L, 547).

Mickiewicz juz jako student dokonywat przektadow z taciny (por. L, 37), z niemieckiego (np. Frie-
dricha Schillera, por. L, 105, 129), dalej z angielskiego (George’a Byrona, por. L, 311), z wloskiego
(Dante Alighieri, por. L, 343), z perskiego (por. L, 375).

,|...] cette langue m’est devenue familiere par un long usage; j’en apporterai pour preuve des articles
que j’ai écrits en frangais et fait insérer dans des journaux de Paris” [jgzyk ten stal si¢ dla mnie bliski
wskutek dlugotrwalego uzycia; na dowod tego przyniosg artykuty, ktdre napisatlem po francusku
i zamieécitem w paryskich dziennikach] (do Augusta Jacqueta, przewodniczacego Komisji Akade-
mii Lozanskiej, 1838, L 428). Natomiast wskazowki posrednie w Listach, $wiadczace o wysokiej
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Najbardziej jednak miarodajne bylyby dla ewaluacji kompetencji poety w J, sady
francuskich rodowitych uzytkownikow jezyka'®. Jednak Listy pokazuja jedynie oce-
ng francuszczyzny jego wyktadow — a wigc odmiany wprawdzie mowionej, ale opra-
cowanej — w prestizowym Collége de France, ktora byta przychylnie przyjeta przez
Francuzow:

Nasi krytykuja nieco moja francuszczyzng, zreszta taskawi. Pan Franciszek Grzymata wyrzuca
mi trochg polonizmy, ale Francuzi mnie broniq (1840, L, 594),

oraz oceng najtrudniejszego, bo francuskiego stylu artystycznego Mickiewicza.
Francuscy wybitni pisarze — Alfred de Vigny oraz Georges Sand — wysoko ocenili
styl dramatu Confédérés de Bar:

Wszakze mam za soba opinia dobra kilku znakomitych Francuzéw. Muszg¢ nawet pochwalic sig

tobie, Ze pani Sand bardzo pochwalita moj styl, nazywajac mig ,,un auteur supérieur dans notre
langue” [wybitny autor piszacy w naszym, tzn. francuskim jezyku] (1837, L 377).

Przedstawiona charakterystyka wymiaru psychologicznego bilingwizmu A. Mic-
kiewicza jest pierwszym poziomem analizy jego dwujezycznos$ci. Nastgpny poziom
analizy bedzie dotyczyt wymiaru jezykowego bilingwizmu poety, a wigc jego za-
chowania jezykowego specyficznego dla osoby dwujezycznej — takiego, jakie zo-
stato odbite w Listach, i tego, jak ewoluowato. Ta analiza opiera si¢ na przyjetym
przez badaczy bilingwizmu stwierdzeniu, ze stan dwujg¢zycznos$ci nie jest tylko suma
dwoch stanow jednojezycznych (Hamers, Blanc 1983: 53), ale ze jezyk bilingwisty
staje si¢ swoista struktura, w ktorej dwa kody wchodza ze soba w kontakt. Nastapit
on w przypadku Mickiewicza na skutek poglebiajacej si¢ w jego zyciu roli francusz-
czyzny — jezyka drugiego, w ktérym poeta pracowat i komunikowat si¢ w srodowi-
sku jednojezycznym J, 1 ktory w tych funkcjach wypierat jego J .

4. Przejawy jezykowego zachowania Adama Mickiewicza jako osoby
dwujezycznej

Fakt, ze tworzac wypowiedz, osoba dwujgzyczna ma rownoczesnie do dyspozycji
realizacje jezykowe pochodzace z dwoch kodow, stoi u podstaw specyficznego dla
bilingwisty zachowania jezykowego. Moze si¢ ono realizowa¢ jako przemiennos¢

swiadomosci jezykowej poety w J,, to na przyktad gra stow polegajaca na analizie semantycznej
francuskiego frazeologizmu: ,,Hélas! J'ai une dent contre vos projets [mam urazg do pani projek-
tow], c‘est-a-dire une dent malade [mam chorego zgba], qui commence a me tourmenter” (1830,
L, 15)—,.Niestety! Mam z¢ba [w znaczeniu ‘uraz¢’] do pani projektow, tzn. chorego z¢ba [w znacze-
niu dostownym], ktéry zaczyna mi dokucza¢”, dalej poprawianie ttumaczen na francuski (np. A. To-
wianskiego, por. 1844, L 269-270), oraz fakt, ze miewat sny po francusku (1842, L, 104-105).

Z punktu widzenia rodowitych uzytkownikow jezyka pierwsza wskazéwka umozliwiajaca ewalua-
cjg jest nabycie kompetencji w wymowie J, (por. Hamers, Blanc 1983: 176-183). Listy jednak nie
daja informacji o wymowie francuskiej ich autora — a to ona decyduje o tym, czy osoba dwujgzyczna
jest postrzegana przez rodowitych uzytkownikow J, jako cztonek ich spotecznosei, czy tylko jako
osoba bardzo dobrze znajaca ich jezyk. Mozna jednak domniemywac, ze Mickiewicz mowil po
francusku z polskim akcentem, co jest typowe dla bilingwizmu wieku dorostego.

1
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(przetaczanie) kodoéw (code switching), z/mieszanie koddw (code mixing) i wreszcie
interferencji z jednego kodu do drugiego (Hamers, Blanc 1983: 445446, 451-453,
455). Listy poswiadczaja te trzy przejawy zachowania jezykowego wlasciwego dla
bilingwisty.

Wybdr takiego a nie innego zachowania jezykowego byl konsekwencja przyjetej
przez dwujezycznego nadawce strategii komunikacyjnej w sytuacji kontaktu jezy-
koéw, dostosowanej do odbiorcy Listow (Hamers, Blanc 1983: 54, 183, 192-208).
Strategie te nie sa uwarunkowane czynnikami strukturalnym kodoéw w kontakcie,
zaleza natomiast od osoby dwujezyczne;.

4.1. Przemienno$¢ — przelaczanie kodow (code switching) polskiego i francuskiego
w Listach

Strategia przemiennos$ci (przetaczania) kodu (code switching) zasadzala si¢ na tym,
ze do tekstu realizowanego w J , polskim Mickiewicz wlaczal segmenty o réznej diu-
gosci — od pojedynczych wyrazow do dtuzszych fragmentow: grup wyrazéw, zdan,
a nawet sekwencji zdan, w J, francuskim, respektujac catkowicie reguty gramatycz-
ne obu kodéw. Oznacza to, ze poszczegdlne segmenty tekstu Listow naleza catko-
wicie do jednego badz do drugiego jezyka. Francuskie segmenty funkcjonuja wiec
w Listach jako niezaadaptowane do polszczyzny elementy francuskie (dalej NEF).
Tworzg jednak z tekstem zasadniczo polskim calo$¢ spehiajaca wymogi kohezji
1 koherencji tekstu, tak ze dostawienie NEF-u nie naruszato zadnej reguly sktad-
niowej ani j¢zyka francuskiego, ani polskiego. Taki rodzaj powiazania segmentu
w J, z segmentem w J, byl mozliwy wtedy, gdy nadawca usytuowat punkt prze-
laczania kodu z polskiego na francuski we wilasciwym miejscu w ciagu wypo-
wiedzeniowym, i to on wyznacza typ przemienno$ci kodu: (A) wewnatrz zdania,
(B) migdzy zdaniami, czy tez (C) na zewnatrz powiazanych w tekst zdan (Hamers,
Blanc 1983: 198-200).

A. W przypadku wewnatrzzdaniowej przemienno$ci kodu segmenty przemienne tek-
stuw J, iw ], sa sktadnikami tego samego zdania. Wlaczenie francuskiego segmentu
(J,) w tekst polski (w J,) przebiegato w ten sposob, ze poeta zachowywal wymogi co
do sposobu aktualizacji leksemow rzeczownikowych w J, oraz sktadni zgody i rzadu
w obu jezykach w kontakcie.

I tak struktura powierzchniowa francuszczyzny narzuca konieczno$¢ aktualizacji
rzeczownika francuskiego usytuowanego w punkcie przetaczenia kodu z J, na J,
za pomoca obligatoryjnego wyktadnika referencji — determinantu okreslonego badz
nieokreslonego, np.

(1) Bytes w wojsku, wiesz co to une mélée [walka wrecz w sttoczeniu, zamieszaniu] (1847,

L, 409),

(2) Przy nich jest wlasciwie la souveraineté [wtadza zwierzchnia] (1848, L, 690).

T

Natomiast sktadnia zgody migdzy nadrzednikiem w segmencie polskim a jego
przydawka przymiotna w J, byla realizowana w ten sposob, ze francuska przydaw-
ka przymiotna dostosowywata kategori¢ rodzaju i liczby do okreslanego przez sie-
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bie czlonu polskiego; najczesciej rodzaj rzeczownika polskiego zaktualizowanego
w tekscie 1 jego implicytnego ekwiwalentu francuskiego byt taki sam, np.

(3) [...] tylko wtasciwa dramatyczna czes¢, powolny dialog, nieznacznie rozwijane charaktery,
u ciebie totalement manquée [catkowicie chybiona] (1828, L, 469),

gdzie pol. czes¢ 1 implicytna fr. partie sa rodzaju zenskiego.

W wypadku relacji rekcji migdzy segmentem polskim jako nadrzg¢dnikiem a seg-
mentem francuskim jako podrzednikiem wykladnik rekcji nalezat do segmentu J, —
funkcjonowat dzigki temu jak morfem zwigzany nieoderwany od leksemu francu-
skiego w segmencie J,, np.

(4) Mnie si¢ zdaje, ze jedni ufaja rzadowi francuskiemu, drudzy narodowi albo ludziom

du mouvement [ruchu — stronnictwa domagajacego si¢ zmian] (1832, L 139-140)".

Podobnie w wypadku rekcji przyimkowej to francuski przyimek otwierat seg-
ment w J, 1 w ten sposob tez zostawal zwiazany z leksemem francuskim, np.

(5) Ale au College de France nie ma ani enceinte réservée [miejsca dla zaproszonych gosci],
ani biletow, tak szanuja prawa réwnosci (1840, L, 590).

B. Przemienno$¢ kodu migdzyzdaniowa nie naruszala regut sktadniowych obu jezy-
kow wtedy, gdy Mickiewicz przelaczal J, na J, w punkcie potaczenia zdan, np.
(6) Raz tylko [...] zapytalem nieznacznie i z daleka: (punkt I) si elle pouvait étre heureuse
en partageant la destinée de quelqu 'un qui lui était cher [czyby mogta by¢ szczesliwa, dzielac
los z kims, kto by jej byt drogi], czy co$ podobnego. Odpowiedziata: (punkt II) ¢ est absolu-
ment impossible [to zupelie niemozliwe] [...]. Powiedziatem tez raz: (punkt I11) qu’elle est
une personne qui me conviendrait dans les circonstances plus heureuses [ze jest osoba, ktora

by byta dla mnie stosowna w szczgsliwszych okolicznosciach]. Oto jest cata historia oblgzenia
(1828, L, 486—487),

gdzie, z jednej strony ,,przetaczone” segmenty w J, — oznaczone jako punkty prze-
taczenia I 1 III — zostaly wlaczone do wypowiedzenia ztozonego w J, jako zda-
nia podrzedne za pomoca wskaznikow zespolenia w J, — konektorow si oraz que,
w mowie zaleznej. Z drugiej, przetaczenie na J, nastapito wprawdzie bez wskaznika
zespolenia (punkt 1), ale jako powiazane tresciowo przytoczenie cudzej wypowie-
dzi w mowie wprost, ktora wprowadzito verbum dicendi w J..

C. Trzeci wreszcie typ switching code — przemiennos¢ zewnatrzzdaniowa — stano-
wilo wlaczanie przez poete w tekst Listow francuskich utartych wyrazen, powiedzo-
nek, idiomow np.

11" Jako przyktad nieznajomosci reguly przetaczania kodu, bo wewnatrz grupy nominalnej w punk-
cie, w ktorym wyktadnik rekcji nalezy do jednego kodu (tym razem do J,), a leksem realizowany
jest w innym kodzie (tym razem w J , z naruszeniem reguly wymagajacej uzycia dopetniacza, a nie
formy mianownika), jest zartobliwie uzyty francuski kod zmieszany (mixing code) w liScie innego
bilingwisty, Zygmunta Krasinskiego: ,,Ankwiczowej powiedz, ze jutro jej odpiszg — ajoutez je vous
prie quelques compliments de condoléance a loccasion du kaszel panny Henrietty [dodaj, proszg,
kilka wyrazow wspotczucia z powodu kaszel panny H.]” (Z. Krasinski, Listy do Adama Soltana,
Warszawa 1970: 50), w ktorym Krasinski humorystycznie nasladowat swoista manierg jezykowa
Zofii Ankwiczowe;j.
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(7) [...]1 taki bedzie dygnitarzem pod tytutem chlopiec comme il faut [jak nalezy] (1820, L 119),
albo przystow, maksym, np.

(8) Kochana Pani! Dieu dispose. [Pan Bog kule nosi]. — Niech powiedza, jak sig stato, ze nie
moglem pozegnac si¢ nawet z Pania. — [...] Adieu — drugi listek z Lubeki (1829, L, 592).

Badacze wiaza typy przemiennosci kodow ze stopniem kompetencji osiagnigtej
przez bilingwiste w drugim jgzyku'? oraz z typem dwujgzycznosci. Josiane F. Hamers
1 Michel Blanc, powotujac si¢ na badania Shany Poplack z 1980 r. (Hamers, Blanc
1983: 198-201), podkreslaja, ze najwigkszej kompetencji w J, wymaga przemien-
no$¢ wewnatrzzdaniowa (typ A), ktora koreluje z bilingwizmem prawie zréwnowa-
zonym, mniejszej — przemienno$¢ mi¢dzyzdaniowa (typ B), natomiast przemien-
no$¢ zewnatrzzdaniowa (typ C) wymaga minimalnej kompetencji w J,, bo nie jest
uzyciem kreatywnym J, przez mowiacego. I wiasnie jeden z pierwszych poswiad-
czonych w Listach francuskich switching code (por. [7]) jest tego przyktadem.

Jednak nie zawsze przemiennos$¢ kodu migdzyzdaniowa (B) jest zwiazana
z mniejsza kompetencja w J, niz przemienno$¢ wystepujaca wewnatrz zdania (A), bo
na przyklad przelaczanie kodu na J, w zdaniach podrzednych wyrazajacych moweg
zalezna wymaga znajomosci regul gramatycznych jej tworzenia — przeksztalcania
mowy wprost —a wigc wysokiej kompetencji w J,. Ilustruja to dwa segmenty (ozna-
czone odpowiednio I 1 III) w J, w przykladzie (6), w ktorym nadawca przytoczyt
w liscie polskim wczesniejsze wypowiedzi — zaistniate w jezyku francuskim — i zro-
bit to rowniez w J, majac na uwadze wierno$¢ swojej relacji. Na jezykowy ksztatt
tej relacji wybral jednak nie tatwiejsza mowe wprost, ale trudniejsza, bo bardziej
intelektualng mowe zalezna.

Zaobserwowana w Listach przemiennos$¢ kodu — zwlaszcza wewnatrz zdania (A)
1 migdzy zdaniami (B) — pokazuje, ze strategia ta wymagata od Mickiewicza kompe-
tencji w zakresie reguly ograniczajacej jej stosowanie, polegajacej na przetaczaniu
kodu w takim punkcie tekstu, aby nie zostaty naruszone reguty gramatyczne zadne-
go z dwéch jezykéw (Hamers, Blanc 1983: 200-201). To za§ w przypadku zasto-
sowania przez poete switching code wewnatrz zadania oznaczato, ze przetaczona
grupa imienna nalezata catkowicie do J, tzn. nie zostala rozerwana migdzy segment
w J 1segment w J,. Inaczej musiato dojs¢ do zmieszania kodow.

4.2. Z/mieszanie kodow (code mixing) francuskiego i polskiego w Listach

Z/mieszanie obu kodow (code mixing) miato miejsce w Listach wtedy, gdy do seg-
mentu tekstu w jezyku polskim Mickiewicz dostawial segment w jezyku francuskim,
odwotujacy sig jednoczesnie do elementéw czy regut obu kodow: do segmentu w J,
poeta przenosit bowiem regute gramatyczna (element) wlasciwa J , ale nieakcepto-
wana w J, — dochodzito wige do naruszenia reguly w J,. Rownoczes$nie Mickiewicz

12 Kod przemienny moze by¢ wyrazem kompetencji osiagnigtej przez bilingwist¢ w obu jezykach,
ale nickiedy moze tez by¢ wyrazem niekompetencji bilingwisty — np. wtedy, gdy ucieka si¢ on do
jednego z kodow, gdyz brak mu kompetencji w drugim kodzie (Hamers, Blanc 1983:199). Nie jest
to przypadek Mickiewicza, gdyz jego kompetencja w J, byla wysoka do kofica zycia.
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dokonywat transferu elementow z jezyka francuskiego do tekstu polskiego, ale bez
adaptacji morfologicznej do J, — nie byly wigc one w Listach jeszcze wiaSciwymi
interferencjami czy zintegrowanymi w systemie zapozyczeniami (Hamers, Blanc,
1983: 78, 199, 204, 455)".

Zmieszanie kodow nastgpowato wowczas, gdy poeta — wlaczajac do dyskursu
w J, grupg imienng w J, — pozbawial rzeczownik bedacy jej cztonem konstytutyw-
nym obligatoryjnego eksplicytnego gramatycznego wyktadnika aktualizacji w tek-
$cie 1 rownoczesnie referencji — rodzajnika. Z kodu polskiego — bezrodzajnikowe-
go — przenosit wtedy ,,regule” braku rodzajnika, mozliwo$¢ niewyrazania referencji
w sposob eksplicytny, np.

(9) Chocby przez jutro i spadly [papiery — B.L.] na kilka centimes [centymOw], zawsze zysk

zostanie wyzej niz 500, ile mi si¢ zdaje. — o Agent de change [agent gieldowy, makler] nie

ma co radzi¢, bo nikt nie wie, a choéby wiedzial, nie powie, czy bgdzie ¢ hausse [hossa], czy

o baisse [bessa] (1842, L, 9).

1

Podobne naruszenie reguty gramatycznej jezyka francuskiego — pozbawienie rze-
czownika w J, obligatoryjnego determinantu — miato miejsce w przypadku rekcji
przyimkowej, kiedy przyimek w J, wprowadzat francuski rzeczownik, np.

(10) Bytem przez tydzieit mocno przycisniony uktadaniem pisma do ministra o @ congé [urlop]
(1844, L, 281).

Skutkiem pozbawienia rzeczownika w J, obligatoryjnego determinantu moze by¢
brak formalnego gramatycznego wyktadnika relacji podrzednosci (rekcji) migdzy
nadrzednikiem w J| a podrzednikiem w J,, niezaadaptowanym do J , np.

(11) [...] za przybyciem do Mediolanu przewodnik oddziatu zniesie si¢ z komendantem o dépaot
i z putkownikiem Kamienskim (1848, L 620).

Specjalny przebieg miato zmieszanie kodow w niejednorodnej jezykowo gru-
pie imiennej sktadajacej si¢ z rzeczownikowego skfadnika konstytutywnego w J, —
z naruszona regula, bo pozbawionego obligatoryjnego determinantu — oraz ze sktad-
nika uzupetniajacego w J , ktory pozostawat z nim w zwiazku zgody. Akomodacji co
do rodzaju wymaga regula tak J , jak i J,. Mickiewicz dopasowywat rodzaj grama-
tyczny rzeczownika nalezacego do J, w mieszanej grupie imiennej na dwa sposoby.
W pierwszym przypadku na jego rodzaj rzutowat rodzaj mu wlasciwy w J, — cho¢ nie
wyznaczal go juz odpowiedni rodzajnik, i to on okazywat si¢ wtedy dominujacy, np.

(12) Myslitem dtugo, Ze ta indemnité [wynagrodzenie] biblioteczna odjgta mi. (1847, L

446-447),

gdzie skfadniki uzupetniajace grupy imiennej ta, biblioteczna, odjeta (w 1)) dosto-
sowuja si¢ pod wzgledem rodzaju do reguty kodu francuskiego — poniewaz czton
konstytutywny grupy imiennej: indemnité jest rodzaju zenskiego. W przypadku
drugim rzeczownik francuski otrzymywat rodzaj raczej pod wptywem reguty w J ,
czyli stawal si¢ niezgodny z regula J, np.

13 Nalezy tu poczyni¢ zastrzezenie, ze w dyskursie bilingwisty nie zawsze jest mozliwe jednoznaczne
zaklasyfikowanie niektorych zachowan jezykowych do jednej z trzech strategii: przetaczania kodu,
zmieszania kodéw 1 interferencji (por. Hamers, Blanc 1983: 199).
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(13) Mialem w pisaniu rozrywke, a teraz w nudach korekty mniejakie contre-
coup [przeciwwagg] przeciwko splinom gwaltownym, ktére mi¢ czgsto jak grajcarem
w sercu wiercg (1834, L 265),

gdzie poeta nadat francuskiemu rzeczownikowi meskiemu contre-coup rodzaj nijaki
(przydawka niejakie) — niewystepujacy w J, — by¢ moze dlatego, ze w wymowie
[kdtrku] konczy si¢ on na samogloske [u], a takie rzeczowniki sa w J, najczesciej
rodzaju nijakiego. Tego typu zmieszanie kodow staje si¢ bliskie interferencjom.

Szczegolnym przypadkiem zmieszania kodow byla strategia thumaczenia polega-
jaca na umieszczaniu po segmencie w jezyku polskim jego francuskiego ekwiwalen-
tu thumaczeniowego. Jest to przejawem tlumaczenia spontanicznego, np.

(14) Jakie byto jego postepowanie, conduite [prowadzenie sig, zachowanie si¢], w emigracji
(1838, L, 420),

badz tez pojawia sig¢ jako doktadne przytoczenia cudzych stow w wypowiedziach
relacjonowanych w J, w mowie zaleznej, ktore maja je uwiarygodnic, np.
(15) [...] rzad lombardzki postanowit zatrzymac si¢ z dalsza formacja, az nim si¢ utworzy

pierwszy batalion, dat mi tedy upowaznienie na teraz (pour le moment) na komplet ludzi sze-
Sciuset (1848, L, s. 615).

mr

Ttumaczenia funkcjonuja w Listach inaczej niz przemiennosc¢ i z/mieszanie ko-
dow. Tamte segmenty w J, wlaczaly si¢ harmonijnie w progresjg tematyczna tekstow
w J , na przyklad przekazujac nieznane odbiorcy informacje, i miaty przyczyni¢ si¢
do zapewnienia skuteczno$ci komunikacji z odbiorca. Natomiast ekwiwalenty thu-
maczeniowe Mickiewicz dawat jako synonimiczne dookreslenia badz eksplikacje
segmentow polskich, byly wigc one z punktu widzenia przekazywanej informacji
redundantne. Ich uzycie w Listach byto natomiast przejawem $wiadomej strategii,
by by¢ w danej sytuacji wlasciwie zrozumianym (Hamers, Blanc 1983: 79).

Zaobserwowane w Listach fakty jezykowe reprezentujace zjawiska przemienno-
$ci 1 z/mieszania kodow, sa — oprocz faktow z biografii jezykowej poety — dowodem
na to, ze poeta rzeczywiscie byt bilingwista — przechodzit bowiem z jednego jezyka
na drugi swobodnie, a nie pod przymusem (ibid.: 131).

Kiedy Mickiewicz uciekat si¢ w swojej wypowiedzi do tych dwoch strategii —
przemiennoSci oraz z/mieszania kodow, oddzielat od siebie dwa systemy J, 1 J, bo-
wiem poszczego6lne segmenty pozwalaja si¢ w jego tekécie rozpoznac jako realizo-
wane w J , nastgpnie w J, itd. Ale w parole poety dochodzito takze do zmniejszania
si¢ dystansu migdzy J, a J, co prowadzito do wzajemnej zaleznosci obu kodow, tak
ze wchodzity one ze soba w kontakt. Jezykowym przejawem kontaktow J i ], sa
w Listach interferencje, czyli takie elementy czy struktury, o ktérych nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, do ktorego z dwoch jezykow naleza.

4.3. Interferencje francuskie w polskich Listach

Interferencje migdzy dwoma kontaktujacymi si¢ jezykami sa centralnym zagadnie-
niem w badaniach nad polszczyzna poza granicami kraju, podejmowanych zwtasz-
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cza przez lingwistow szkoty warszawskiej: Samuele Szlifersztejn i zespot (Szlifersz-
tejn 1981), Elzbiete Sgkowska (1994) oraz Stanistawa Dubisza (1997a, 1997b).

W wymiarze bilingwizmu indywidualnego ten trzeci przejaw zachowania j¢zy-
kowego A. Mickiewicza realizowatl si¢ jako natozenie si¢ na siebie elementdw/struk-
tur J 1], a powstaty w jego wyniku nowy fakt jezykowy miat cechy obu kodoéw'.

Badacze dwujgzycznosci podkreslaja, ze podstawa interferencji jest to, ze u bi-
lingwisty czerpiacego dla swojej wypowiedzi material jezykowy rdéwnoczesnie
z dwoch kodow J, 11, staja si¢ wspolzalezne na plaszczyznie semantycznej. I whasnie
podobienstwo semantyczne signifié 1signifié,, jakie ustala bilingwista, staje sig¢ czyn-
nikiem decydujacym w zaistnieniu interferencji (Hamers, Blanc 1983: 132—-135).

W przypadku interferencji z jezyka francuskiego pos§wiadczonych w Listach —
tekstach polskich — zwraca przede wszystkim uwage to, ze sa one przejawem od-
dziatywania jezyka drugiego na jezyk pierwszy poety, a to przeciez J, — polski — byt
dla Mickiewicza przez cate zycie jezykiem dominujacym i to on wyznaczat typ jego
dwujezycznos$ci indywidualnej (por. 3). Interferencje te nie sa wigc przejawem nie-
kompetencji poety w J,, ale raczej wskazuja na ewolucjg jego bilingwizmu' w kie-
runku zwigkszania si¢ kompetencji w ..

Za interferencje francuskie w Listach uznaje takie struktury jezykowe leksykalne
i skladniowe, ktore powstaty w wyniku dwoch dokonywanych przez Mickiewicza
operacji: przeniesienia (importacji) pewnych ich elementéw z J, (francuskiego) oraz
podstawienia (substytucji) innych elementow przez material J, (polskiego). Powinny
to by¢ zatem struktury, ktore wezesniej (tzn. przed pojawieniem si¢ interferencji) do
polszczyzny nie nalezaty, sa kopia modelu wystgpujacego w jezyku francuskim oraz
powstaly rzeczywiscie w wyniku wptywu jezyka francuskiego, a nie jako rezultat
samodzielnego rozwoju polszczyzny (Ligara 1987: 20, 34-35, por. Haugen 1972a,
1972b).

Nadto analiza zostana objgte wystgpujace w Listach interferencje jedynie o cha-
rakterze indywidualnym, tzn. wynikajace z bliskiej znajomosci i czynnego uzywa-
nia przez poetg drugiego kodu. Ptynie stad wymoég metodologiczny, by mozna byto
o nich stwierdzi¢ (negatywnie), ze nie wystgpowaly w polszczyznie w latach zy-
cia Mickiewicza, a zwtaszcza w okresie jego czynnego bilingwizmu — tzn. nie byly
w ponadindywidualnym, szerszym uzyciu cztonkéw spotecznosci niekoniecznie
znajacych jezyk francuski. Swiadczy¢ moze o tym badz to, ze nie dokumentuja ich
stowniki jezyka polskiego obejmujace stownictwo z tego okresu, a wigc stownik
S.B. Lindego (SL), wilenski (SWil), warszawski (SW), stownik pod redakcja W. Do-
roszewskiego (SJPD), oraz — w odniesieniu do interferencji bedacych kalkami

14 Interferencja konstytuuje nowsa jako$¢ — nowa jednostke jezykowa — poniewaz zmieniajac wzorce
jezykowe, tzn. naruszajac reguly zaréwno J, jak J,, nie nalezy catkowicie do zadnego z dwoéch
jezykéw w kontakcie. Jest zatem odstgpstwem od normy kazdego z nich spowodowanym bliska zna-
jomoscia dwoch kodow — zbliza sig stad do przejawdéw mieszania kodow (por. 4.2) (por. Weinreich:
1964; Martinet: 1970).

'S Natomiast interferencje z jezyka polskiego we francuskich tekstach poety — jako pochodzace z jezy-
ka dominujacego — bylyby objawem niekompetencji Mickiewicza w jezyku francuskim jako drugim
(Hamers, Blanc 1983: 54). Jest to jednak osobne zagadnienie, ktérego zbadanie wymaga od badacza
kompetencji francuskiego native speakera.
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frazeologicznymi — stownik frazeologiczny S. Skorupki (SF), badZz wskazane stow-
niki wprawdzie je odnotowuja, ale bez poswiadczen odautorskich albo z kwalifikato-
rem rzadko uzywany, czy tez z po$wiadczeniami wilasnie z tekstow Adama Mickie-
wicza lub z po$wiadczeniami pozniejszymi, tzn. datowanymi po $mierci poety (po
1855 1.). Zatem dajace si¢ zaobserwowac w Listach przejawy kontaktow jezykowych
francusko-polskich, ktore zostaly negatywnie zweryfikowane w wyzej przedstawio-
ny sposob w stownikach, mozna uzna¢ za interferencje, ktore dokonywaty si¢ w pa-
role poety na skutek jego czynnego bilingwizmu (Ligara 1987: 18-20, 31-33)'.

Natomiast to, ze korzenie czy modele zjawisk uznanych za interferencje tkwia
rzeczywiscie w J,, zostato zweryfikowane pozytywnie w stownikach jezyka francu-
skiego: Littrégo (DL), Roberta (DR1 oraz DR2), w Le Trésor de la Langue Fran-
¢aise (TLF1), nadto w wypadku kalk frazeologicznych — takze we francusko-polskim
stowniku idiomatycznym (SIFP), oraz — w wypadku interferencji sktadniowych —
w gramatyce jezyka francuskiego (Grevisse 1988).

4.3.1. Na ptaszczyznie leksykalnej interferencje indywidualne Mickiewicza przy-
bieraty posta¢ zardwno interferencji formalnosemantycznych, jak i interferencji
bez przeniesienia brzmieniowej (fonetycznej) formy francuskiej!’. Te roznice
typologiczna wyznaczala podwoéjna operacja importacji i substytucji elementow
z obu kodow decydujaca o ksztalcie interferencji (Ligara 1987: 34-35). Interfe-
rencje w warstwie leksykalnej — ze wzgledu na réznorodnos¢ faktow jezykowych,
w jakich si¢ przejawiaja — podlegaja roznym typologiom (por. ibid.: 34, 191-192).
Np. Elzbieta Sgkowska wyrdznia m.in. wyrazy adaptowane, repliki (stowotworcze),
semantyczne kalki wyrazowe i frazeologiczne, strukturalne repliki frazeologiczne
(Sekowska 1994: 65-66, 72—86). Jednak dla charakterystyki bilingwisty istotne jest
w pierwszym rzedzie uwypuklenie samego mechanizmu powstawania interferencji
indywidualnych, pokazanie, w jaki sposob w ich tworzeniu osoba dwuj¢zyczna czer-
pata z obu kodow, a z tego wlasnie zdaje sprawe typologia wyzej przedstawiona.

I tak tworzac interferencje formalnosemantyczne, poeta przenosit z J, tak forme
zewngtrzng (signifiant,), jak i signifié, jednostki leksykalnej. Rownoczesnie substytu-
owatl w niej niektére fonemy i morfemy z J , jak to pokazuja np. nastepujace poswiad-
czenia — przytaczam je w kolejnosci chronologicznej pojawienia si¢ ich w Listach:

— breduilon'® (bredouiller ‘betkota¢’): Breduilonowi zabroniono formalnie bywa-
nia (1821, L, 188),

— parapluje (parapluie m. ‘parasol’): ,,[Straty okropne], jakie ponieslismy w ga-
loszach i paraplujach™ (1828, L, 521),

— susy (sou m. ‘drobna moneta francuska’) — interferencja utworzona od liczby
mnogiej sous: ,,Dowako... przywiezie trzewiki, szal, kapelusz i suséw, wiele susow”

(1838, L, 405),

1 Potwierdza je natomiast Stownik jezyka Adama Mickiewicza (STAM) jako rejestrujacy jezyk osob-
niczy poety.

17O galicyzmach w Listach Adama Mickiewicza piszg rowniez w artykutach: Ligara 2000; 2001, gdzie
podaj¢ wigeej przyktadow.

¥ Formy mianownika liczby pojedynczej rzeczownikdéw sa jedynie domniemywane, gdyz nie zostaty
poswiadczone w ekscerpowanych tekstach. Nadto wytluszczone zostaty elementy substytuowane z J .
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— awanpost (avant-poste m. ‘warta, straz przednia, forpoczta’): ,, Wygral bitwe na
awanpostach przeciw Orleanowi (1845, L, 317-318),

— gerent, gerenstwo (gérant m. ‘redaktor odpowiedzialny’): ,,Co si¢ tyczy rza-
du, ten zawsze podejrzywaé bedzie nasz dziennik, cho¢by$my zmienili gerenta.
[...] jemu zwierzymy gerenstwo” (1849, L 42),

— kontrefason (contrefagon f. ‘przedruk bezprawny’): ,,Zdalo si¢ nam, ze bylo-
by najskuteczniej postraszy¢ edytora wydaniem kontrefasonu za granica” (1851,
L, 148),

— intymidacja (intimidation f. ‘nastraszenie’): ,,Pewny jestem, ze znajdziesz spo-
sOb intymidacji ksiggarskiej na tego niepoczciwego edytora” (1851, L, 148),

— memoar (mémoire m. ‘memoriat, nota’): ,,Podzigkuj bardzo pannie Zofii i za
list, 1 za przepisanie memoaru” (1855, L, 360).

Jako strategia komunikacyjna interferencja leksykalna stanowi w stosunku do
strategii z/mieszania kodow (por. 4.2) krok dalszy, przekroczenie granicy migdzy
dwoma jezykami w kierunku adaptacji interferencji do J, — wlaczenia jej do kategorii
czgsci mowy za pomoca wyktadnikow formalnych wlasciwych J,. Mickiewicz jako
bilingwista dokonywat wtedy wyboru migdzy zachowaniem jezykowym zasadzaja-
cym si¢ na oddzielaniu od siebie w uzyciu dwoch kodow a adaptowaniem elementu
przejetego z J, do polszczyzny.

Poeta dokonywal réwniez interferencji bez przeniesienia (importacji) brzmie-
niowej (fonetycznej) formy francuskiej. Wystapity one w Listach w postaci inter-
ferencji semantycznych oraz kalk.

Interferencje semantyczne byly rezultatem uogdlnienia przez Mickiewicza na
poziomie semantycznym dwoch jednostek leksykalnych nalezacych odpowiednio
do J, 1 J: dochodzito do niego przez skojarzenie zawartosci pojeciowej leksemu
w J, z jednym ze znaczen polisemicznego leksemu w J,. Od strony J, nastgpowalo roz-
szerzenie znaczenia (znaczen) leksemu polskiego — wlasnie pod wptywem J, — o zna-
czenie w nim niewystepujace, np.:

— nie umie¢ + bezokolicznik ‘nie moéc’ pod wptywem fr. savoir + bezokolicz-
nik ts.: ,,O sobie nic szczegdlnego donies¢ nie umiem, przynajmniej nic cickawego”
(1830,L, 36)

— potozenie ‘stanowisko w pracy, posada’ por. situation taczace znaczenie jak
wyzej oraz ‘sytuacja, warunki’: ,,Spieszg teraz donies¢ tobie, ze moje pofozenie
juz ustalone. Mianowany zostalem profesorem ordynaryjnym Akademii z pensja
4500 frankow” (1840, L, 535);

— zgubi¢ kogo ‘straci¢, utraci¢ kogo’: ,,A nawet przez jaki$ tydzien z mysli ciebie
zgubitem, co mi bylo przykro” (1842, L 72), oraz ‘utraci¢ co$ niematerialnego’:
,Klasa prowadzaca narod, szlachecka, najsilniejsza, ale najwigcej zepsuta, azeby
nie zgubi¢ pozycji swojej 1 siebie” (1847, L 476), por. perdre taczace znaczenia:
konkretne ‘zgubi¢ co’ oraz wyzej wspomniane abstrakcyjne; to samo zapozyczenie
semantyczne zaobserwowala Anna Masiewicz w jezyku najstarszego pokolenia emi-
grantoéw w Normandii (Masiewicz 1988: 60);

—ile ‘jak bardzo’ por. combien taczace znaczenie jak wyzej oraz ‘ile’: ,,Wiesz, ile
sprawa nasza jest dla nas wazna” (1842, L, 78);
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— nie zaniedbac¢ + bezokolicznik ‘nie omieszkaé, nie zapomnie¢ czego zrobié’
por. ne pas manquer de + bezokolicznik ts.: ,,Nie zaniedbaj nas odwiedzi¢, skoro
bedzie ci podobna” (1848, L, 318);

—umysty w 1. mn. ‘ludzie’ por. les esprits ts.: ,,Przygotowanie umystow polityczne,
petycje, domagania sig, glosy uliczne same znajda si¢ w Francji” (1848, L, 564);

— znalez¢ + dopehienie blizsze z okre$lnikiem przydawkowym ‘zastac, widzie¢
kogo w jakim stanie’ por. trouver + objet direct qualifié par un complément ts.: ,,Kie-
dy mie doszedt twoj list styczniowy i znalazt mie zaklopotanego choroba cigzka
zony i stabo$ciami dzieci” (1855, L, 317);

— uwolnienie “urlop’ por. congé taczace znaczenie jak wyzej oraz ‘zwolnienie od
stuzby, dymisja’: ,,Mam nadziej¢ otrzymac czasowe uwolnienie od stuzby biblio-
tecznej” (1855, L, 347).

Rozszerzajac znaczenie leksemu polskiego na wzor polisemicznego leksemu
francuskiego, poeta ustanawial migdzy leksemami J, i J, relacje ekwiwalencji thu-
maczeniowe;j.

Operacja ttumaczenia stata takze u podstaw interferencji powstajacych wskutek
kalk z jezyka francuskiego, ktore Mickiewicz tworzyl, przenoszac z J, strukturg we-
wngetrzng wyrazu badz kombinacji wyrazow i podstawiajac do odwzorowane;j struk-
tury polskie morfemy leksykalne.

Kalki wyrazowe to w Listach: bezpaszportny na wzor modelu francuskiego sans-
-papiers (passeport) (1840, L, 549); roznuzy¢ na wzor désennuyer (1844, L, 249)
oraz kalka o charakterze hybrydy contre-projekt na wzor contre-projet (1840,
L, 585). Okazaly si¢ w Listach nieliczne, co Boris Ungebaum thumaczyt wiasciwo-
$cia typologiczna polszczyzny — tendencja raczej do zapozyczania wyrazow niz do
thumaczenia wyrazow ztozonych w postaci kalk (Ungebaum 1932: 38).

Natomiast thumaczenie ustabilizowanych w J, zwiazkow wyrazowych nie przed-
stawia takich ograniczen, dlatego w Listach zdecydowanie przewazaja kalki wyra-
zen i zwrotow frazeologicznych.

Indywidualne kalki wyrazen frazeologicznych w Listach to np.:

— finansowa afera na wzor modelu francuskiego affaire dargent ‘interes finanso-
wy’: ,,Masz wiedzie¢, zem napisat dramg [...]. Jezeliby jego reprezentacja dobrze
poszta, byloby to wielka finansowq aferq” (1837, L, 377);

— dom chorych na wzor maison des malades mentaux w znaczeniu ‘szpital / kli-
nika chorych psychicznie’, by¢ moze z eufemistycznym ucigciem ,,psychicznie’:
,,Zona moja ciagle cierpiaca, na koniec musiata si¢ schronié¢ w domu chorych” (1841,
L, 654);

— wysoka szkola na wzor haute école ‘wyzsza szkota’: ,,Collége de France,
w ktorym daje lekcje, jest to wysoka szkota tylko dla publiczno$ci amatorskiej”
(1841,L,611);

— punkt oparcia na wzor point d’appui ‘przenosnie: miejsce oparcia, pomoc, po-
parcie, wsparcie’: ,,Niech staraniem waszym bedzie [...] do Wenecji dazy¢, gdzie
mielibyScie punkt pewny oparcia” (1848, L, 646);

— sposob Zycia na wzor maniére de vivre ‘tryb zycia’: ,,Zycie obozowe i bliski
marsz stracity juz urok dla ludzi przywyktych od tak dawna do innego sposobu zy-
cia” (1848, L, 596).
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Jako bilingwista poeta stal tu przed wyborem strategii komunikacyjnej albo prze-
taczenia kodu, albo odwzorowania przez translacje modelu francuskiego, czyli adap-
tacji do jezyka polskiego. Stosowat i jedna, i druga, np. strategia przetaczenia kodu
ma miejsce w wypadku nieprzettumaczonego wyrazenia petite vitesse ‘przesytka
zwykta, niepospieszna’: ,, Transport tych ksiazek [...] chciej, Panie, wysta¢ do Pary-
za droga zelazna, petite vitesse” (1851, L, 142), podczas gdy strategia adaptacji —
w przettumaczeniu petite vitesse jako mata poczta ‘poczta miejska’: ,,Donies mi
matq pocztq” (1835, L, 304).

Inny jeszcze wybor zasadzat sig albo na dostownym ttumaczeniu struktury fran-
cuskiej, jak np. przez dylizans na wzor par la diligence ‘(wysta¢ przesytke) dylizan-
sem’: ,Listy moje[...] proszg [...] mnie odestac, tylko nie poczta, ale przez dylizans”
(1855, L, 323), albo na uzyciu struktury wtasciwej polszczyznie, np. narzednikowej
dylizansem: ,,Jedzie sig czgscia zelazng droga, czescia dylizansem” (1855, L, 334).

Indywidualne kalki zwrotéw frazeologicznych w Listach réwniez odbijaja pro-
ces stawania si¢ osoba dwujezyczna, sytuujacy si¢ miedzy strategia zachowania czg-
sci struktury francuskiej o charakterze przetaczania kodu jako NEF-u i rownoczesnie
przetlumaczenia innej jej czesci, jak np.:

— by¢ aux abois na wzor étre aux abois ‘goni¢ ostatkami’: ,,Jak tylko zbierze si¢
troche pieniedzy z wyprzedania Sonetow, wysytaj na teb na szyje, bom znowu aux
abois [gonig ostatkami]” (1827, L, 390), a strategia petnej translacji modelu francu-
skiego, a wigc semantycznego zblizenia obu kodéw w kontakcie, np.:

— mie¢ mine czego na podstawie avoir lair de + bezokolicznik ‘wyglada¢’: ,,Po-
statbym chgtnie egzemplarz Brodzinskiemu, ale pierwej obawiatem sig, aby to nie
miato miny de mendier sa protection” [zebrania o jego protekcje] (1827, L, 405) ze
znaczeniem ‘aby to nie wygladato na zebranie’;

— zrobi¢ komu honor na wzor modelu francuskiego faire (a qqn) 'honneur
de + bezokolicznik ‘uczynié, zrobi¢ komu zaszczyt’: ,,Znakomity poeta, stary Dmi-
triew, zrobif mi honor i wytlumaczyl sam jeden z sonetow” (1827, L, 406);

— by¢ z kim w korespondencji na wzdr étre en correspondence avec qqn ‘utrzy-
mywac z kim korespondencje, pisywaé¢ do kogo’: ,,Jezeli jestes w korespondencji
z Ignacym Domejka, donie$ mu w kilku stowach o mnie” (1831, L 96);

— mie¢ + bezokolicznik na wzor avoir a + bezokolicznik ‘musie¢ + bezokolicznik
wyrazajace obowiazek, konieczno$¢’ (Masiewicz 1988: 103): ,,Masz wiedzie¢, zem
napisat dram¢” (1837, L, 377);

— iS¢ lepiej na wzor aller mieux ‘mie¢ sig, czu¢ si¢ lepiej’: ,,Zona z wolna, ale
coraz lepiej idzie” (1842, L, 115) (por. Ligara 1987: 174);

— zostawac z kim w stosunkach na wzor rester en relations avec gqn ‘pozostawac
z kim w stosunkach’: ,Ksiadz Jetowiecki, w stosunkach z P. Jeneratem zostajqcy,
oglosit byt i rozpuscit [...] pismo Mistrza naszego” (1843, L, 158);

— by¢ w niewiadomosci, (by¢) w niepodobienstwie + rzeczownik odczasowniko-
Wy, ha Wzor étre dans lignorance de qqch, étre dans limpossibilité | dans lincapacité de
+ bezokolicznik ‘nie wiedzie¢, nie orientowac si¢’, ‘nie moc, nie by¢ w stanie czegos
zrobi¢’: ,, Teraz jestem wzglgdem tego brata w zupetnej niewiadomosci, w niepodo-
bienstwie pomozenia mu inaczej, tylko modlitwa” (1845, L, 369);
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— wziq¢ srodki na wzor prendre les mesures ‘przedsigwziaé srodki, kroki’: ,,Gdy-
by to byto niepodobna, daj mi zna¢ wczesnie, abym wzigf srodki dla przyjazdu do
Amiens” (1849, L, 45);

— polozy¢ pytanie na wzor poser une question ‘postawic, zada¢ pytanie’: ,,Migdzy
cesarzem i my$la narodowa jest pofozone pytanie ostateczne: religijne, polityczne
i spoteczne” (1850, L, 96);

— by¢ uzytym na wzor étre employé ‘by¢ zatrudnionym, by¢ urzednikiem’: ,,Ja
teraz uzyty jestem w Bibliotece Arsenatu” (1853, L, 136).

Przedstawione wyzej kalki frazeologiczne wykazuja strukturalne i semantyczne
podobienstwo z ich wzorami francuskimi. Inne podej$cie Mickiewicza do czerpania
materiatlu z drugiego kodu daje si¢ zauwazy¢ w tych tworzonych przez niego frazeo-
logizmach, ktore nie sa bezposrednim nasladownictwem francuskiego wzoru, gdyz
poeta nie thumaczyt ich struktury stowo po stowie, ale w pewien sposob tworczo ja
interpretowat, wprowadzajac na miejsce jakiegos jednego sktadnika modelu francu-
skiego polski leksem, niekiedy o nietozsamym odcieniu znaczeniowym, np.:

— nie by¢ w dobrym zapachu u kogo na podstawie ,,ne pas étre en odeur de sain-
teté aupres de qqn” ‘by¢ przez kogo zle widzianym’ z zamiang sktadnika de sainteté
(‘Swigtosci’) na przymiotnik dobry: ,,Ja sam nie w dobrym jestem zapachu u rzadu
francuskiego 1 miatem wiele klopotow z paszportami” (1833, L 229-230) ze zna-
czeniem ‘nie jestem dobrze widziany / jestem zle widziany przez rzad francuski’;

— psia skéra na podstawie peau de chagrin dst ‘skéra zmartwienia, dajaca po-
wody do zmartwienia’ w zwrocie se rétrécir | diminuer comme une peau de chagrin
dst ‘s/kurczy¢ sig jak skora zmartwienia’ powstatym jako aluzja do powiesci Hono-
riusza Balzaka w znaczeniu ‘dobro materialne lub moralne, ktore si¢ kurczy, zmniej-
sza, maleje’, gdzie sktadnik de chagrin (‘zmartwienia’) poeta zastapil przydawka
psia: ,,Zdaje si¢, ze Francja zaszyla si¢ w psiq skore 1 nic tam stanowczego nie
przedsigwezmie” (1839, L, 475) o znaczeniu — jak si¢ wydaje — ‘zmniejszanie sig,
utrata wptywow, znaczenia’;

— da¢ wiedzie¢ na podstawie faire savoir (que) ‘donies$¢, da¢ zna¢, powiadomic’
z zamiang faktywnego faire (‘sprawi¢, ze’) na rowniez faktywne da¢ (‘umozliwic’):
,,Pozniej dam tobie wiedzieé, szanowny Panie, kiedy bedg mogt przyjac rodzing pol-
ska” (1847, L, 474).

Tworcze wykorzystanie przez Mickiewicza wzoréw zwiazkow wyrazowych
z J, nadaje tym frazeologizmom charakter jezykowych kreacji (Szlifersztejn 1981:
17-18). Jezyk-zrodto stanowit dla poety impuls, aby zaczerpnac z niego pewne mo-
dele struktur wyrazowych, od ktorych derywowat wlasne twory jezykowe, tyle ze za
pomoca materiatu jezykowego J . Tej operacji migdzyjezykowej mogta towarzyszy¢
modyfikacja semantyczna nowo utworzonego frazeologizmu w stosunku do modelu
wyjsciowego, jak to ma miejsce w przypadku psiej skory®.

W pozniejszym okresie emigracyjnym pojawity si¢ w Listach rowniez kalki-
-frazy z J,. Struktury te tworzyl Mickiewicz jako ekwiwalenty thumaczeniowe zdan,
ktore w jezyku-zrodle byty bliskie utartym formulom, poniewaz byly powtarzane
w tej samej formie i niekiedy w tym samym szyku, np.:

1 STAM interpretuje to wyrazenie jako parafraz¢ niewskazanego blizej przystowia, jednak nie podaje
znaczenia, ani tez przystowia-zrodta tej parafrazy.
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— Tak (dalej) rzeczy is¢ nie mogq: ,,Na co zagrozono, iz tak dalej rzeczy is¢ nie
mogq” (1844, L 232), pod wptywem ft. Les choses ne peuvent pas aller ainsi, po
polsku raczej ,,tak dalej by¢ nie moze”; hipotezg, iz moze to by¢ kalka francuska,
wzmacnia dodatkowo fakt, ze poeta uzyt jej, relacjonujac w mowie zaleznej odpo-
wiedz ministerstwa francuskiego, a wigc tekst powstaty w J ;

— grzeczno$ciowa formuta listowa chciej + np. oswiadczy¢ moje uktony, pozdro-
wié, doniesc: ,,Chciej, szanowny Panie, oswiadczyé moje uktony Pani Jundzittowej
1 pozdrowi¢ ode mnie catg rodzing wasza” (1849, L, 61), ,,Jesliby co zaszto waz-
nego, chciej donies¢ mi, szanowny Panie, do Fontainebleau” (1855, L, 342), pod
wpltywem fr. veuillez + np. agréer (np. [’expression de mes sentiments distingués),
présenter mes respectueux hommages a, saluer, po polsku raczej ,,zechciej oswiad-
czy¢..., pozdrowié¢, donies¢; proszeg oswiadczy¢..., pozdrowi¢, doniesc”;

— Nic (ciekawego) powiedzie¢ nie ma: ,,O matych i malutkich nic ciekawego po-
wiedzie¢ nie ma (1852, L, 202), pod wptywem fr. il n’y a rien (dintéressant) a dire,
po polsku raczej ,,nie ma nic cickawego do powiedzenia” czyli z rzeczownikiem
odczasownikowym na miejsce bezokolicznika.

W przypadku przytoczonych fraz Mickiewicz wybrat strategi¢ kalki — thumaczenia
wzoru z jezyka-zrodta, cho¢ mogt wybraé strategig kodu przemiennego (por. 4.1 [8]).

Chronologia pojawiania si¢ interferencji leksykalnych w Listach odbija procesual-
ny charakter bilingwizmu indywidualnego poety. Jako pierwsze zostaly poswiad-
czone interferencje formalnosemantyczne — rozpoczyna je breduilon w 1821 r.
jeszcze przed okresem czynnego bilingwizmu Mickiewicza. Interferencje bez prze-
niesienia brzmieniowej (fonetycznej) formy francuskiej pojawiaja si¢ w Listach
po wyjezdzie poety na emigracj¢: pierwsza kalke odnotowatam w liscie z 1827 r.,
pierwsza interferencj¢ semantyczna — w 1830 r., za$ pierwsza kalke-fraze — w 1844 1.
Pozostawaty zatem w $cistym zwiazku z poglebianiem si¢ u Mickiewicza procesu
stawania si¢ osoba dwujezyczna, prowadzacego do zmniejszania si¢ dystansu mig-
dzy dwoma kodami, ktorych uzywat.

4.3.2. Jako jeszcze pozniejsze chronologicznie daly si¢ w Listach zaobserwowac
interferencje z J, na plaszczyznie gramatycznej i skltadniowej (por. Doroszewski
1966: 471-474; Ligara 2000: 240-243; 2001: 193—-196). Wzmozone z czasem czyn-
ne uzywanie przez Mickiewicza drugiego kodu — w odmianie zar6wno mowionej,
jak i przede wszystkim pisanej — stato u podstaw naktadania si¢ w parole poety nie-
ktérych regut gramatycznych i struktur syntaktycznych wtasciwych francuszczyznie
na segmenty tekstu w J, (por. Szlifersztejn 1981: 24-27; Masiewicz 1988). Proceso-
wi powstawania interferencji sktadniowych towarzyszyta niekiedy — wtasciwa kal-
kom — operacja thumaczenia elementow J, na J, (por. Sekowska 1994: 79-82).

W obszarze wypowiedzenia pojedynczego przenoszenie struktury sktadniowe;j
J, na segment J, przejawia si¢ w Listach jako:

1. nasilenie si¢ uzycia (Szlifersztejn 1981: 25) grupy nominalnej realizowanej
jako rzeczownikowy czton nadrzedny + okreslajacy go rzeczownik w dopetniaczu
(por. Damborsky 1967: 27-31). Wprawdzie struktura ta wystepuje w polszczyz-
nie jako przydawka dopetlniaczowa, podmiotowa oraz dopehniajaca, jednak poeta

021_Ligara_2.indd 21 2010-11-23 12:29:38



162 BRONIStAWA LIGARA

uciekat si¢ w Listach do tej struktury cze$ciej — takze w grupach syntaktycznych,
w ktorych w J wystapilby raczej inny okreslnik niz rzeczownik w dopetniaczu.
Odwzorowywana struktura francuska to rzeczownik + de/d'+ rzeczownik, w ktorej
stosunek gramatycznej podrzednosci — czton de/d’ + rzeczownik — realizowany jest
w J, jako dopetiacz. Pozostajace pod wptywem francuskim uzycie dopetiacza za-
znacza sie w Listach:

1.1. w grupach syntaktycznych, w ktérych J, przewiduje raczej przymiotnik, roz-
szerzony ewentualnie o dodatkowe okreslniki, np.

— ludzie obcego jezyka, po pol. raczej ‘ludzie mowiqcy obcym jezykiem’ pod
wplywem fr. homme du peuple, d’Etat, de lettres, de la situation: ,,Ale tez oprocz nas
nikogo tu nie ma z Polakow, bedziesz wsrdd ludzi obcego jezyka” (Lozanna 1840,
L,536);

1.2. zamiast konstrukcji z przyimkiem, ktora w J, bardziej precyzyjnie wyraza
swoja zalezno$¢ semantyczng od okreslanego rzeczownika, np.:

— Srodki przejscia tzn. ‘$rodki na przejécie / aby przejs¢’ z odcieniem semantycz-
nym celu, pod wpltywem fr. moyens de passage: , Komitet utatwi srodki przejscia
przez kanton tameczny” (1848, L, 591);

1.3. jako odwzorowanie francuskiego modelu sktadniowego rzeczownik + de/d’
+ bezokolicznik przez polski rzeczownik odczasownikowy zamiast bezokolicznika.
Podczas gdy francuska grupa syntaktyczna jest w istocie syntetyczna struktura ze
zdaniem podrzednym zanurzonym, J, realizuje taka grupg syntaktyczna, raczej roz-
wijajac ja w zdanie podrzedne na powierzchni tekstu, np.:

— niepodobienstwo pomozenia (mu) tzn. ‘aby mu pomoc’, pod wplywem fr. dans
limpossibilité de laider: ,, Teraz jestem wzgledem tego brata w zupetnej niewiadomo-
sci, w niepodobienstwie pomozenia mu inaczej, tylko modlitwa™ (1845, L, 369);

2. rekcja czasownika odmienna od reguty J , poniewaz Mickiewicz uzyl bierni-
ka zamiast dopeltniacza, np.:

— dokaza¢ co pod wptywem ft. atteindre, obtenir qqch: ,,Jak za$ to dokazac?”
zamiast tego (1845, L 360),

— w dopefnieniu blizszym po przeczeniu, zgodnie z regula J.: ,,Nie wyraziles mi
liczbe sumy danej Wiadziowi” (1855, L, 380).

Podobne po$wiadczenia zmiany rekcji czasownikoéw pod wptywem modelu skta-
dniowego francuskiego zaobserwowata w latach 70. XX w. A. Masiewicz w jezyku
Polonii francuskiej (Masiewicz 1988: 79, 109), co $wiadczy o ich systemowym cha-
rakterze;

3. rozchwianie uzycia niektorych wyrazow funkcyjnych — przyimkow pod
wplywem J:

3.1. zamiast wlasciwej polszczyznie konstrukcji przyimkowej bedacej okoliczni-
kiem czasu poeta uzyt konstrukcji bezprzyimkowe;j fe czasy, te dni, zamiast w tych
czasach, w tych dniach, na wzor fr. ce(s) temps, ces jours: ,,Te czasy, a mianowicie
w Wielki Tydzien, bylem zajgty sam soba” (1842, L, 61); ,,7e dni jestem bardzo
zajety” (1847, L, 474) (por. Masiewicz 1988: 80, 110).

Natomiast dodanie przyimka jak w J, widoczne jest w okoliczniku czasu w wie-
czor pod wptywem fr. dans la soirée, zamiast uzycia syntetycznego wieczorem:
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,»Slyszalem, ze miates by¢ u mnie, ja nie bede w domu az o dsmej w wieczor” (1846,
L, 399);

3.2. Mickiewicz wprowadzat tez do konstrukcji przyimkowych w J przyimki,
ktore sa thumaczeniami znaczen gramatycznych (czgsto abstrakcyjnych) przyimkow
francuskich:

— dla zamiast spodziewanego z powodu czego jak fr. pour ts.: ,,Prokuracji dzi$ nie
mozna bylo wygotowac dla nicobecnos$ci posta i innych przeszkod” (1855, L, 377),
pod wptywem fr. pour labsence du député, po polsku raczej ‘z powodu nieobecnosci
posta’,

— pod zamiast na jak fr. sous: ,,W tej chwili drugi putk [...] znajdzie si¢ mate-
rialnie lepiej pod placa angielska” (1855, L, 370), pod wptywem fr. sous solde ang-
laise, po polsku raczej ‘na zotdzie’,

— przez zamiast narz¢dnika w funkcji okolicznika sposobu jak fr. par: ,,Przez
dylizans” (1855, L, 321), pod wptywem ft. par diligence, po polsku raczej ‘dyli-
zansem’,

— w + biernik zamiast pod jak fr. en: ,,W niebytnos¢ Wotowskiego poradz si¢
z Eustachym” (1847, L, 457), pod wptywem fr. en labsence (de), po polsku ra-
czej pod nieobecnos¢ Wolowskiego, w czasie nieobecnosci Wotowskiego; w zamiast
na jak fr. a: ,,Stuzalski, ktory obawia si¢ Zmorskiego jako nudziarza, gada o nim
w sw0j sposob jako o cztowieku strasznym!” (1855, L, 383), pod wptywem ft. a sa
maniere, po polsku raczej ‘na swoj sposob’ (Masiewicz 1988: 110);

4. negacja on nie znajduje sie zamiast spodziewanej nie ma go jako zaprzeczenie
konstrukcji on jest, pod wptywem francuskiej regularnej negacji il n’est pas / il ne
se trouve pas: ,,P0jdz, prosze, sam do Ludwika. Moze by¢, ze on nie znajduje sie
w Paryzu” (1847, L 457).

W obszarze wypowiedzenia zlozonego oddzialywanie francuskich modeli skta-
dniowych na polskie zaznaczyto si¢ w Listach w trzech przypadkach strukturalnych:
1) gdy poeta uciekat si¢ do struktur sktadniowych bardziej syntetycznych — jak
w jezyku-zrodle interferencji — na miejsce struktur bardziej rozbudowanych w jezy-
ku polskim, 2) gdy zastosowal imiestowowy réwnowaznik zdania tak, jak dopuszcza
go sktadnia J,, 3) w podobnym jak w J, sposobie zespolenia zdania glownego z pod-
rzgdnym (por. Grochowski 1984; Grevisse 1988; Grzegorczykowa 2002).

1.1. Struktura bardziej syntetyczna — jako rezultat oddziatywania J, — daje si¢
zauwazy¢ na przyktad w wypowiedzeniu formalnie pojedynczym, ktéremu wiasci-
wy sens odbiorca listu mogt przypisa¢ tylko wtedy, gdy dostrzeglt w nim interfe-
rencj¢ z jezyka francuskiego, tzn. pod warunkiem, ze odnidst to wypowiedzenie do
francuskiego modelu syntaktycznego zawierajacego zdanie podrzedne zanurzone,
na powierzchni tekstu eliptyczne, jak to ma miejsce w wypowiedzeniach:

— ,,Brata Zana widziatem bardzo Zle, [...] dziwnie zamknigty, wymuszony, cier-
piacy” (1845, L, 369), ktorego interpretacja semantyczna tkwi we wlasciwym roz-
poznaniu funkcji sktadniowej sktadnika z/e — funkcji nie okolicznika sposobu cztonu
werbalnego widziatem, ale funkcji predykatu zanurzonego ‘Widziatem brata Zana,
ktory wyglada bardzo Zle / jest w zlym stanie zdrowia’, pod wpltywem fr. J ai vu frere
Zan (étre) tres mal — oraz — ,,CzuliSmy brata Seweryna w zlym stanie. L.¢kalismy si¢
0 jego podrozy skutek” (1845, L 327), z interpretacja semantyczng ‘Czulismy, Ze
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brat Seweryn byl w zZlym stanie’, pod wtywem fr. Nous avons senti frere Seweryn
(étre) en mauvaise santé (Grevisse 1988: 1316);

1.2. strukture bardziej syntetyczna stanowia takze bezokoliczniki uzyte przez
Mickiewicza w takich konstrukcjach, w ktérych wykazuja one pewna autonomi¢
w stosunku do czasownika nadrzgdnego — jak to ma miejsce w odpowiadajacych im
strukturach francuskich (Grevisse 1988: 1320, 1324, 1337). T¢ autonomiczna pozy-
cj¢ bezokoliczniki zyskiwaty w dwoch sytuacjach:

— w strukturze zlozonej z czasownika gldwnego i dwoch bezokolicznikow,
z ktorych drugi byl podrzedny w stosunku do pierwszego bezokolicznika, przez
co wyrazata ona dwie tresci predykatywne, jakich wymagal czasownik gtowny:
,,Gdybym mial ten artykut, juz bym go dawno oddat; przyrzekam chcie¢, napisac,,
ale niepewny jestem, czy bede mogh” (1834, L 288), pod wplywem fr. je promets
vouloir, I’écrire,, po polsku raczej jako zdanie podrzedne obiecuje, ze bede chciaf,
napisac,,

— gdy upodrzedniony bezokolicznik, oddzielony od czasownika gtownego, stano-
wil wypowiedzenie bardziej rozbudowane przez dodatkowe sktadniki okreslajace:
,Ja tam [do atelier Szefera — B.L.] p6jde o tej godzinie i byloby pomysinie dla mnie
w twoim towarzystwie tam sie znalez¢” (1850, L, 75), pod wptywem fr. il serait
favorable pour moi de m’y trouver en ta compagnie, po polsku raczej Zeby w twoim
towarzystwie tam si¢ znalez¢, lub zdanie podrzedne gdybym tam si¢ znalazt w twoim
towarzystwie.

Zdanie podrzedne oraz bezokolicznik poprzedzony zeby, ktére polszczyzna
przewidywataby raczej w tych uzyciach, bardziej eksplicytnie — a zatem i bardziej
precyzyjnie — wyrazaja na powierzchni tekstu stosunki gramatyczne i semantycz-
ne zachodzace migdzy wypowiedzeniami sktadowymi. Natomiast konstrukcje bar-
dziej syntetyczne, ktorych poeta uzyt pod wptywem francuskim, przeniosty je do
powierzchni implicite tekstu.

2. Uzycie przez poete imiestowowego réwnowaznika zdania z podmiotem rdz-
nym od podmiotu zdania nadrzgdnego — jak to dopuszcza sktadnia jezyka francuskie-
go (por. Grevisse 1988: 548) — spowodowalo ostabienie bardziej restrykcyjnej reguty
w jezyku polskim wymagajacej, aby zarowno imiestowowy rownowaznik zdania,
jak 1 zdanie nadrzedne odnosity si¢ do tego samego podmiotu, jak np. w zdaniu:
,»Widzialem razem zamiar wyrazny szkodzenia Sadykowi, wprowadzajqc niby to
ludzkos¢ i porzqdek do obozu!” (1855, L., 390), pod wptywem ft. (en) introduisant
soi-disant lThumanité et lordre dans le camp, po polsku raczej przez to, ze wprowa-
dza sie niby to ludzkosc i porzqdek do obozu. Nastapito tu wigc rozszerzenie uzycia
imiesfowowego rownowaznika zdania pod wptywem skfadni J..

3. Przeniesieniem z je¢zyka francuskiego formalnego modelu taczenia zdania
podrzednego z nadrzgdnym wyjasni¢ mozna uzycie przez Mickiewicza spdjnika
w celu, aby, ktory jest kalka fr. dans le but, zamiast pol. w tym celu, aby: ,,Pisatem do
Paryza w celu, aby da¢ pozna¢ Francuzom terazniejszy tutejszy stan rzeczy” (1855,
L, 382), oraz anakolutu w miejscu powiazania zdania przydawkowego ze zdaniem
nadrzednym na wzor francuski: ,,Jego [Moniuszki — B. L.] roboty, ktére znam daw-
niejsze, sa bardzo niepospolite” (1855, L, 326), pod wplywem fr. dont je connais
les plus anciens, po polsku raczej z ktorych dawniejsze dzieta znam.
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4.3.3. Interferencje z J, weszty nadto w Listach na poziom dyskursywny jako —
majace zrodto we francuskich wzorcach konstrukeji tekstu — sposoby emfatycznego
uwydatniania cze$ci wypowiedzenia oraz organizacji tekstu (jak apozycja), a takze
jako szyk zdan sktadowych.

4.3.3.1. Uwypuklania jednego sktadnika wypowiedzenia pod wptywem francu-
skim poeta dokonywat:

— za pomoca wyrazenia nie... tylko, nie... az, ktére jest kalka fr. ne... que,
np. ,,[...] ja nie bede w domu az o 6smej w wieczor” (1846, L, 399), na wzor
fr. je ne serai chez moi qu’ a huit heures du soir, po polsku raczej ja bede w domu
dopiero o osmej; ,,Wtadz¢ najsmutniejsza, bo ona nie zna, tylko doniesienia i kary”
(1847, L, 434), na wzor fr. elle ne connait que les délations et les chdtiments, po
polsku raczej ona zna tylko doniesienia,

— przez fokalizacje identyfikujaca wyrdznionego skladnika, czyli wyciagnigcie
go na poczatek wypowiedzenia za pomoca wyrazen przettumaczonych z francuskie-
go (Charaudeau, Maingueneau 2002: 220-221, 264-265), tworzacych ramg iden-
tyfikacyjna dla tego sktadnika, takich jak: co (jest)..., Ze, por. c’est... que: ,,Ale co
smutna, Ze brat Ram zostawil wszedzie tu zte wrazenie” (1845, L, 319), ofo (jest)
...co, por. voila... que: ,,Oto jest wszystko, o czym donies¢ miatem” (1847, L 438),
Ze ... to jest, por. Que... c’est. ,,Ze w Francji rzecz gtowna, to wam zawzdy mowi-
tem i pisatem” (1848, L 529).

4.3.3.2. Interferencji z J, mozna roéwniez upatrywa¢ w przypadku szczegélnej
postaci dopowiedzenia — segmentu tekstu towarzyszacego wypowiedzeniu i uzu-
petiajacego jego tresé, ale oddzielonego od niego i niepowiazanego z nim zadnym
sygnatem formalnym, jak to w Listach miato miejsce w zdaniu: ,,Niezmordowany
korespondent, szukam réznych drég i sposobow, aby otrzymac jakakolwiek z Peters-
burga wiadomos$¢” (1831, L, 102), gdzie wyréznione dopowiedzenie nie wykazuje
ze zdaniem nastgpujacym po nim wigzi gramatycznej. Nie mozna mu tez przypisac
funkcji sktadniowej, zatem jego powiazanie semantyczne ze zdaniem tkwi w impli-
cite tekstu. Cechy te tacza je raczej z konstrukcja okreslana w gramatykach francu-
skich jako apozycja (Grevisse 1988: 557-559; Dubois, Giacomo, Guespin 2002: 46)
niz z przydawka dopowiadajaca, gdyz jest bardziej oddzielone od swojej podstawy
i luzniej z nia powiazane, niemal ledwie do niej doczepione.

Zreszta w gramatyce francuskiej podkresla sig, ze apozycja charakteryzuje od-
mian¢ potoczna, gdyz jezyk bardziej staranny uzytby konektora wiazacego jako
(comme) (Grevisse 1988: 558).

4.3.3.3. Zjawisko zwiazane z szykiem wyrazoéw charakterystycznym dla jezyka
francuskiego jest natomiast widoczne w wypowiedzeniach: ,,Jezeli litografa zapta-
cg, to tez wolno mi bedzie samemu wydrukowac¢, spodziewam si¢” (1841, L, 601),
,,Z ogotem braci zebym teraz stanat na czym pewnym, nie widze sposobu” (1849,
L,, 23), w ktorych szyk polski wymagatby umiejscowienia zdan nadrzednych spo-
dziewam sie, nie widze sposobu raczej na poczatku zdan ztozonych, a nie na koncu,
jak to jest mozliwe we francuskim porzadku zdania.

Interferencje, ktore objety zjawiska gramatyczne i sktadniowe, a wigc plaszczy-
zny bardziej zamknigte, oraz fakty dyskursywne, tekstowe, zaczely pojawiaé sig
w Listach pozniej niz interferencje semantyczne i kalki — pierwsza interferencjg
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z ptaszczyzny dyskursu poswiadcza list z 1831 r., za$ pierwsza interferencje skta-
dniowa dopiero list z 1834 r. Staly si¢ czgstsze wtedy, gdy oba kody na tyle zblizyty
si¢ do siebie w umysle poety, ze przenosit on z J, do tekstu polskiego pewne struktu-
ry syntaktyczne i tekstowe niejako automatycznie, wskutek inercji, albo tez dlatego,
ze byty bardziej wyraziste, jak fokalizacja.

5. Whnioski: twérca w sytuacji bilingwizmu

Analiza odbitych w Listach przejawoéw jezykowego zachowania Adama Mickiewi-
cza wobec dwoch kodéw — polskiego i francuskiego, ktorych czynnie uzywat, po-
zwala wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

1. W badanym przypadku proces stawania si¢ osoba dwujezyczna przebiegat od
bilingwizmu dominujgcego, jesli chodzi o kompetencjg jezyka ojczystego nad kom-
petencja w J,, do powigkszania si¢ kompetencji na rzecz jezyka drugiego, nabywa-
nego i doskonalonego. Relacje miedzy dwoma kodami, kiedy Mickiewicz tworzyt
wypowiedz (tekst) w J, — polskim — sytuowaly si¢ na dwoch biegunach: z jedne;j
strony, stosujac przemiennos$¢ (przelaczanie) i mieszanie kodow, poeta §wiadomie
oddzielal od siebie dwa jezyki, a nawet — kiedy stosowal przemiennos¢ wewnatrz
zdania (typu A) — jego bilingwizm zblizat si¢ do zréwnowazonego. Z drugiej na-
tomiast, kiedy w jego tekstach dochodzilo do powstania interferencji — co ciekawe
— z ], ktorego kompetencj¢ miat poczatkowo zdecydowanie stabsza niz w J, nie
oddzielatl od siebie funkcjonalnie obu jgzykéw na poziomie kodowania tekstu, tak
ze wchodzity one ze soba w kontakt. Interferencje byty rezultatem zaréwno swiado-
mego dziatania jezykowego, jak i inercji. Pojawialy si¢ zwlaszcza wtedy, gdy gore
brato przystosowanie nadawcy Listow do otoczenia francuskiego i obecnych w nim
realiow zycia.

2. Poswiadczone w Listach fakty jezykowe, ktore powstaty bez przeniesienia
z jezyka-zrodta najbardziej rozpoznawalnej formy brzmieniowej francuskiej —
czyli interferencje semantyczne, kalki oraz interferencje sktadniowe i dyskursyw-
ne — mogly powsta¢ dopiero na skutek zaistnienia u Mickiewicza wspotzaleznosci
obu kodow na poziomie semantycznym, gdyz implikuja one raczej jedna organiza-
cje semantyczna u osoby. Ona to powodowata, Ze poeta myslat wtedy po francusku,
a pisat po polsku (dotyczy to zwlaszcza kalk-fraz, interferencji sktadniowych i dys-
kursywnych). Moga zatem wskazywaé, ze jego bilingwizm z poczatkowo wspél-
rzednego ewoluowat w kierunku dwujgzycznosci zlozonej, tzn. z reprezentacja se-
mantyczna dla obu signifiants J, i ], bardzo zblizona.

3. Analiza polszczyzny Listow z punktu widzenia zachowania jezykowego wtas-
ciwego dla bilingwisty pozwala wydoby¢ inny jej aspekt: kreatywne podejscie poety
do obu jezykéw. Pokazuje mianowicie, ze czerpanie z obu kodéw umozliwito mu
jego wiasna ekspresj¢ jezykowa, czego przyktadem sa jezykowe kreacje zaszy¢ sie
w psiq skore, nie by¢ w dobrym zapachu u kogos.

4. Dla pisarza/poety problem stosunku do kontaktow jezykow jest szczegolny:
jezyk to dla niego nie tylko narze¢dzie komunikacji, ale przede wszystkim tworzywo
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dla jego ekspresji artystycznej, a ta wymaga jezyka wiasnego — jedynego i niepo-
wtarzalnego. Jedna z mozliwych postaw pisarza postawionego w sytuacji koniecz-
nosci tworzenia w dwoch jezykach moze by¢ powiazanie ich z pewnymi gatunkami
tekstow (Prieur 2006: 489). Dla Mickiewicza francuszczyzna stata si¢ z czasem jg-
zykiem funkcjonalnie pierwszym, w ktorym wyrazal si¢ jako dziennikarz, publi-
cysta, polityk i wreszcie historyk literatury w dyskursie naukowym humanistycz-
nym — w tych gatunkach dominujacy okazat si¢ u niego J..

5. Poniewaz listy — jako dyskurs zblizony do spontanicznego — maja w swoj
gatunek wpisana dialogicznos¢, tzn. powstawaty w interakcji z odbiorca, mozna co
do odbiorcow Listow zalozy¢, ze rowniez byli oni dwujezyczni. Bilingwizm indywi-
dualny poety implikowal zatem bilingwizm ponadjednostkowy, zbiorowy, a przeja-
wy zachowania jezykowego w postaci przemiennos$ci i mieszania kodéw oraz inter-
ferencji mogty stac si¢ w srodowisku Wielkiej Emigracji swoista ,,norma”, do ktorej
osoby jednojezyczne nie miaty dostgpu.

6. I wreszcie spojrzenie lingwistyczno-antropologiczne na teksty osoby dwuje-
zycznej pozwala pokazaé, jak na podstawie zapisanych tekstow tej osoby ujawnia
sig, jakich roznych jezykow uzywata w komunikacji ta osoba, ktora badamy jako
przypadek szczegdtowy bilingwizmu czy wielojezycznosci: jak te rézne kody w niej
wspotistnialy i jak z nich czerpata swoj materiat jezykowy. W przypadku Adama
Mickiewicza doswiadczenie zycia w przestrzeni jezyka polskiego i francuskiego
stanowito genezg czerpania przez niego §rodkow z tych dwoch kodow we wilasnej
produkcji jezykowej, a dla niej odniesienie do abstrakcyjnej normy jezykowej prze-
staje by¢ istotne. Wazne staje si¢ natomiast uwzglednienie wtasnie owych dwoch
zrodet, dwoch kodow dla operacji zrozumienia przekazu slownego bilingwisty
—np. interferencji semantycznych, kalk, niektorych interferencji sktadniowych, dys-
kursywnych, ktore — mimo zewngtrznej formy polskiej — mogly by¢ niezrozumiate
dla 0séb jednojezycznych, natomiast zrozumiate dla dwujezycznych cztonkow emi-
gracyjnej zbiorowosci.

Nadto w jezyku zapisanym danej osoby odbijaja sig kolejne etapy jej rozwo-
ju — poczatkowo liczne w Listach cytaty tacinskie i tacinska przemiennos¢ kodow
ustgpuja miejsca wplywom francuskim oraz francuskiej przemiennosci i mieszaniu
kodow. W ten sposob, czerpiac z dwoch jezykow, Mickiewicz tworzyl swoj jezyk:
pozwala to widzie¢ w bilingwizmie indywidualnym czynnik wzbogacajacy jezyk
i osobowos¢ osoby?, a nie tylko je zubozajacy.

Przedstawiony bilingwizm polsko-francuski Adama Mickiewicza uswiadamia
nowe pole badan nad dwujezycznoscia — bilingwizm tworcoéw literatury polskiej,
w pracach polskich niedostrzegany jako zjawisko jezykowe i kulturowe, cho¢ doty-
czy catej Wielkiej Emigracji, a takze emigracji po 1945 r., jak Witolda Gombrowicza
i Czestawa Mitosza. Brak $wiadomosci tego zjawiska — czemu dato wyraz na przyktad
stanowisko normatywne W. Doroszewskiego — kazat dotychczas widzie¢ w nim jedy-
nie czynnik negatywny i dlatego by¢ moze niezashugujacy na uwagg lingwistow.

2 Ten aspekt dwujezyczno$ci podkreslaja Frangoise Gadet i Gabrielle Varro (2006: 23): Il n’y a pas
de langue qui ne soit mixte, pas de subjectivité qui ne soit composite” —,,Nie ma jezyka, ktory by nie
byt mieszany, nie ma podmiotowosci, ktora nie bytaby ztozona” (thumaczenie moje — B.L.).
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Skroty

dst — znaczenie dostowne

f. — rodzaj zenski

fr. — francuski

J, — jezyk pierwszy, ojczysty, w przypadku Adama Mickiewicza: polski
J, — jezyk drugi, nabyty, w przypadku Adama Mickiewicza: francuski
m. — rodzaj meski

NEF — niezaadaptowany element francuski

pol. — polski

ts. — toz samo (znaczenie)
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Teksty ekscerpowane

L, — Listy. Czes¢ pierwsza 1815—1829. Dzieta, t. XIV, 1998.
L, — Listy. Cze$¢ druga 1830—1841. Dzieta, t. XV, 2003.
L, — Listy. Czes$¢ trzecia. Dzieta, t. XVI, 2004.

L, — Listy. Czes¢ czwarta. Dziefa, t. XVII, 2005.

Adam Mickiewicz’s Polish-French bilingualism:
towards linguistic anthropology
Summary

The article introduces a new issue in the Polish linguistic research on bilingualism: the bilingualism
of the Polish men of letters. The specific case being analyzed is Adam Mickiewicz’s Polish-French
bilingualism presented from the perspective of linguistic anthropology as defined by André¢ Jacob. His
thirty one-year-long life in the French and Polish environment was the origin of existing in Mickie-
wicz’s idiolect the contacts of language codes: Polish (the poet’s first language — L) and French (the
poet’s second language — his L,). Adam Mickiewicz’s bilingualism was acquired in his mature years;
it evolved from the initially dominating in L, and probably coordinate towards the balanced and com-
pound bilingualism due to Adam Mickiewicz’s increased competence in French. At that time French
became for Mickiewicz functionally the first language in which the poet worked and communicated in
the monolingual environment of L,. Reflected in the Letters, Adam Mickiewicz’s bilingual language
behavior was the result of the adopted communication strategy: it was based, on the one hand, on se-
parating two codes (using code switching or code mixing), and on the other hand, on the overlapping
of elements/structures of L, and L, — interference. For the writer/poet the problem of attitude towards
the contacts of the languages is specific, because language is for him the material of artistic expression.
For Adam Mickiewicz, who was forced to use actively two codes, it was the second language — French
— that became the language in which he created press, political and scientific humanistic discourse.
Thus, the languages that he used became connected with the genres of texts created by Mickiewicz.
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