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Z KRETESEM | NA AMEN JAKO PRZYSLOWKI LIMITATYWNE

Z kretesem 1 na amen naleza do przystowkowych §rodkéw gradacji, ktore charak-
teryzuja si¢ tym, ze same lacza si¢ z wyrazeniami juz oznaczajacymi wartosci gra-
niczne (por. Helbig 1988: 48). Jaki sens ma zatem mowienie o przepadaniu z krete-
sem czy gwozdziu wbitym na amen? Segmenty przystdowkowe informuja o nat¢zeniu
danej cechy, o emocjach mowiacego, sa narzgdziami perswazji, za pomocg ktorych
nadawca probuje przekaza¢ odbiorcy swoja wizjg §wiata (por. Suscinskij 1985: 97,
Jachnow 2005: 161). Na plaszczyznie wypowiedzi petnig funkcj¢ rematoéw lub re-
matyzatorow — wskazuja na jej najwazniejszy element. Zwykle nie wystepuja wigc
w sasiedztwie rematyzatorow, np. partykut podwazajacych prawdziwos¢ sadu. Nie
mozna powiedzie¢, ze ktos *przepadt prawie z kretesem czy ze *puszka jest zaluto-
wana prawie na amen. Jako wyraz subiektywnych opinii nadawcy, najczesciej jego
emocji, przystowki te nie dopuszczaja innego komentarza, gdyz nie mozna réwno-
czesnie twierdzi¢ (pod akcentem logicznym), Ze co$ jest jakie$ i jest takie nie do
konca!. Przystowki te komunikuja o przekroczeniu pewnej normy wspdlnej nadaw-
cy i odbiorcy.

1. Z kretesem

Ciag ten uznaj¢ za jednostke jezyka, gdyz zawiera segment izolowany *kretesem.
Jego posta¢ hastowa zresztg juz u Samuela B. Lindego (SL) jest taka, jak wspot-
czesnie. Franciszek Stawski pisze o jego niepewnej etymologii (za Kartowiczem):
by¢ moze od wegierskiego ténkretesz ‘zniszczy¢, zniweczy¢, zgubié, zrujnowac,

! Z tego samego powodu nie moga by¢ uzyte w zdaniach pytajnych, co Shuan-Fan Huang tlumaczy
nastegpujaco: ,,Semantically the oddness of these sentences can be accounted for by the observation that
adverbialization has the effect of incorporating speaker’s evaluations into the semantics of adverbs, and
[...] it is ordinarily odd to ask oneself for confirmation of one’s own evaluation [...]” (Huang 1975:
50-51). Wyktadniki stopnia nie wystapia tez w zdaniach rozkazujacych (por. Batabaniak 2007: 18).
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zmarnowac, zepsu¢’ (SES?). Jednostka ta wystepuje tylko przy czasownikach (por.
wypowiedzenia (1)—(5)), z tego powodu uznaje ja za przystowek (por. Grochowski
1997; Wajszczuk 2005).

W definicjach ciagu z kretesem wszystkie stowniki ogolne jezyka polskiego
i stowniki frazeologiczne podaja za SL dwa rodzaje komponentow: a) ‘doszczetnie’,
‘do szczetu’ oraz b) ‘zupetnie’, ‘catkowicie’ (jeden z nich albo oba naraz). Oprocz
tego pojawiaja si¢ takie komponenty, jak: ¢) ‘na state, trwale, bez mozliwos$ci napra-
wy, odwrotu’ (SWJP), ‘na state i bez mozliwosci zmiany’ (PSWP), ‘nieodwotlalnie’
(ISJP).

Z czasownikami oznaczajacymi utrate, zaginigcie czego$ lub kogos (por. (1)—(3))
wspotwystepuje z kretesem na tyle czgsto, ze zostato to zauwazone przez autorow
definicji stownikowych (por. SFWP i ,,jednostki” przegrywac z kretesem i przepadaé
z kretesem w WSFJP); komentuje takze rezultat procesu lub akcji, ktore niekoniecz-
nie polegaja na utracie zwycigstwa czy zycia (por. (4)—(5)):

(1) Ostatnim tego swiadectwem sq wybory, ktore partia Schrodera przegrata z kretesem?.

(2) Jesli sam sie nie uratuje, to przepadne z kretesem.

(3) Raczej zginiemy z kretesem. Ten kraj juz sie nie podniesie.

(4) Oskarzony musi mowic prawde, bo inaczej pogubitby sie z kretesem w swoich zeznaniach.

(5) A papa nie zdaje! Oblewa z kretesem! I test sprawnosciowy, i intelektualny!

Jednostka z kretesem komentuje tylko akcje, a nie ich rezultaty wyrazone imie-
stowem czynnym rezultatywnym — nie mozna by¢ *zaginionym, przegranym, obrzy-
dlym z kretesem. Przystowek z kretesem sam bowiem nazywa rezultat dzialania, jego
skutek (rozmiar). Podawana przez stowniki informacja o catkowito$ci akcji odwo-
huje si¢ do subiektywnych odczu¢ méwiacego, ktory za pomoca przystowka wyraza
swoje emocje (por. komponent mowiacy o ekspresywnosci w ISJP). Nadawca oce-
nia’ bowiem rezultat akcji jako stratg (przegrane wybory, $mierc) lub nieosiagnigcie
zamierzonego celu* (niezdanie egzaminu) i t¢ wlasnie oceng sytuacji chee przekazac
odbiorcy — funkcja perswazyjna jest typowa dla srodkéw stuzacych stopniowaniu,
por.:

[Graduierungen] erhohen die Aussageintensitit der AuBerung, sie unterstreichen die Identifika-
tion des Sprechers mit der Information in dem Sinn, dass er diese ohne Einschriankung fiir wahr

2 Przyktady pochodza z petnej wers;ji sieciowej Korpusu Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego
PWN, Korpusu IPI PAN oraz ze stownikéw ogdlnych i frazeologicznych jezyka polskiego. W tekscie
znajduja si¢ roOwniez wypowiedzenia skonstruowane przeze mnie w celu zweryfikowania/sfalsyfikowa-
nia tez dotyczacych komponentéw semantycznych opisywanych jednostek.

3 O tym, ze stopniowanie jest relacja z odbioru rzeczywistosci przez méwiacego, a nie odbiciem
obiektywnego stanu rzeczy, pisze explicite Dagmara Batabaniak (2007: 19).

4 Por. przypuszczalny zrodtostow z kretesem, wegierskie tonkretesz ‘zniszczy¢, zniweczyé, zgubic,
zrujnowac, zmarnowac, zepsué’ (SES?).
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hilt, und sie dienen der Fokussierung der kommunikativ besonders wichtigen Komponenten
der AuBerung (s. dazu Sus¢inskij 1985). Dies alles zielt ab auf die Erregung der Aufmerksam-
keit des Rezipienten und seine Uberzeugung [...] (Jachnow 2005: 161).

Mozna przewidzie¢, ze co$ stanie si¢ z kretesem (por. czas przyszly w wypo-
wiedzeniach (2)—(3)), ale nie mozna komus rozkazac, by zrobit co$ z kretesem, por.

np.:
(6) *Przegrajcie nastepne wybory z kretesem!

Wynika to, by¢ moze, z tego, ze akcja, ktérej rezultat komentuje z kretesem, nie
moze by¢ celowa (por. *zamierzal przepasé z kretesem, *zamierzat obla¢ ten egza-
min z kretesem). Jednym z warunkdéw sensownego uzycia rozkaznika jest zatozenie,
ze wykonawca czynno$ci ma wptyw na zmiang sytuacji (por. Weinrich 2003: 270),
tymczasem osiagnigcie rezultatu nazywanego za pomoca z kretesem nie lezy w mocy
agensa, gdyz to nie on ocenia skutki akcji (robi to nadawca wypowiedzi). Nie istnie-
ja obiektywne kryteria pozwalajace okresli¢, czy co$ stato sig z kretesem czy nie.

Same czasowniki (przegrac, zgingé, oblac, pogubic sie) juz nazywaja utrate cze-
go$, jaka zatem dodatkowa informacj¢ wnosi do wypowiedzenia przystowek? Po
pierwsze informuje on o rozmiarze straty; por. nast¢pujace wypowiedzenia:

(7) Partia przegrata wybory, a jej przeciwniczka zdobyta tylko 3% glosow wiecej.
(7a) *Partia przegrata wybory z kretesem, a jej przeciwniczka zdobylta tylko 3% glosow wiecej.
(8) Tata oblat testy, bo zabrakto mu I punktu.

(8a) *Tata oblat testy z kretesem, bo zabrakto mu 1 punktu.

Rozmiar straty jest przez moéwiacego okreslany jako duzy, najwigkszy w danej sy-
tuacji, por. *przegratl wybory z kretesem, ale mogt je przegrac¢ bardziej. Po drugie,
przystowek z kretesem wprowadza informacje, ktora mozna nazwac¢ informacja
0 ostatecznosci, por. ponizsze wypowiedzenia:

(9) Pogubit sie w zeznaniach, ale szybko znalazt wqtek.
(9a) *Pogubil sie w zeznaniach z kretesem, ale szybko znalazt wqtek.
(10) Po wojnie przepadt, a niedawno wrocit do rodzinnego miasteczka.

(10a) *Po wojnie przepadt z kretesem, a niedawno wrocit do rodzinnego miasteczka.
Ta ,,ostatecznos¢” warunkuje — jak zauwazyt John Lyons — negatywna oceng danej
sytuacji: ,,blisko$ci punktu granicznego lub zerowego [...] odpowiada biegunowos¢
ujemna” (Lyons 1984: 268). Tym chyba mozna wytlumaczy¢ obecno$¢ komponen-
tow trzeciego typu w stownikach: ‘na state i bez mozliwosci zmiany’ (PSWP) czy
‘nicodwotalnie’ (ISJP).
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Eksplikacja powinna oddawac ,,.komentarzowy” charakter intensyfikatora z kre-
tesem, jego odniesienie do czasownika, ktory przez mowiacego jest uznawany za
nieadekwatny do sytuacji (‘powiedzie¢ ... to za malo’). Z tej niewystarczalnosci
bierze si¢ proba dookreslenia stopnia cechy (‘powiem wigcej’) i jego ocena jako
granicznego na skali subiektywnych wartosci méwiacego (‘nie mogto sig to sta¢
bardziej’). Zeby wykluczy¢ konteksty typu *wygracé z kretesem czy *uratowacé z kre-
tesem, w eksplikacji znajdzie si¢ informacja o negatywnej ocenie mowiacego. Ocena
ta dotyczy nie tego, co si¢ stalo, ale tego, w jaki sposob si¢ stalo — nie samo przegra-
nie wyboréw bylo zle, ale przegranie ich z kretesem. Komponent ‘to, w jaki sposob
co$ sig stalo, bylo zle’ wskazuje witasnie na ,,rozmiary” akcji. Jej rezultatywnosé
oddaje czasownik dokonany. W schemacie eksplikacyjnym znajduje si¢ wyrazenie
,»[co$ stalo si¢] z x-em”, ktore nie musi by¢ realizowane w wypowiedzeniu, por.
przegrat z kretesem vs. przegrat wybory z kretesem. Zwykle wynika z kontekstu,
o jakim obiekcie méwi nadawca. Proponuj¢ zatem nastepujaca eksplikacjg dla przy-
stowka z kretesem:

co$ stalo si¢ z x-em z kretesem

‘powiedzieé, ze cos stalo sig¢ z x-em, to za mato;

powiem wigcej: to, w jaki sposob to sig stato z x-em, bylo zte,
bo nie moglo sig to sta¢ bardziej’

Przyktad:

Pogubit sie w zeznaniach z kretesem. = Powiedzie¢, ze pogubit si¢ w zeznaniach, to za mato;
powiem wigcej: to, w jaki sposob pogubil si¢ w zeznaniach, bylo zle, bo nie mogt pogubic sig
bardzie;j.

2. Na amen

Ciag ten uznaj¢ za jednostke jezyka, gdyz zawiera segment amen, nie wystgpujacy
samodzielnie poza dopowiedzeniem o tym ksztalcie, a obecny tylko w jednostkach
nieciaglych, np. cos jest pewne jak amen w pacierzu 1 w nielicznych, §cisle okre-
$lonych kontekstach (por. np. definicj¢ w ISJP). NKPP pierwsze jej uzycie notuje
w 1875 r. Poniewaz jednostka ta wystepuje tylko z czasownikami, czgsto z imiesto-
wami (por. wypowiedzenia (11)—(16)), uznaj¢ ja za przystowek.

Komponenty definicji stownikowych przypominaja definicje ciagu z kretesem.
Obecne we wszystkich stownikach ogolnych i frazeologicznych definiensy a) ‘cat-
kowicie’, ‘zupehnie’ sasiaduja z b) ‘do szczetu’ (SJPD, jako synonim w ISJP) i grupa
wskazujaca na dodatkowe cechy definiendum: ¢) ‘na zawsze’ (SJPD, SJIPSz, PSWP),
‘w sposob nieodwracalny’ (ISJP), ‘bez mozliwosci zmiany’ (WSFJP) i ‘bezpowrot-
nie’ (WSFJP dla ,,jednostki” przepadac na amen). By¢ moze, definicje te oddaja sens
niektorych wypowiedzen ilustrujacych artykuty hastowe, por.:

(11) Rozeszlismy sie na amen (SJPD).

(12) Zapomniatem o tobie na amen (ISJP),
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ale budza one watpliwosci, gdy przygladamy si¢ innym kontekstom zawierajacym
przystowek na amen. Trudno stwierdzi¢, czy nieodwracalne jest zacisniecie wezla
na amen, zabicie drzwi dechami na amen czy zdeptanie trawy na amen. Ciekawy
wydaje si¢ rowniez trop wynikajacy z analizy dwoch pierwszych grup definiensow:
czy przystowek ten oznacza rownoczesnie CALKOWITOSC 1 GRANICZNOSC?
Czasowniki, z ktorymi wystepuje na amen, sa roznorodne. Moga one komuniko-
wac o rezultacie zniszczenia (por. (13)—(14)), o rezultacie jakiej$ akcji na niszczeniu
niepolegajacej (por. (15)—(16)) lub po prostu o ‘catkowitosci’ akcji (por. (11)—(12)):

(13) Widziat tylko wyblaklq zielen traw i okruchy na amen zmiazdzonych kamykow.
(14) Wycieral pospiesznie tenisowki o zadeptang na amen Zelaznq siatke.
(15) Przytwierdzilismy wieko skrzyni gwozdziami, wbitymi na amen, i zakopalismy jq.

(16) Potezny woz wpadt w poslizg i uderzyt w bariery oddzielajqce pasy ruchu. Zaklinowat sie
na amen.

Fakt, ze co$ zostato zniszczone (zmiazdzone, zdeptane, rozgotowane, zatarte),
wynika ze znaczenia czasownika, nie przystowka. Na amen wnosi tu dodatkowa
informacj¢ o osiagnigciu granicy akcji (konteksty (13)—(14)). W wypowiedzeniach
(15)—(16) nie ma mowy o zniszczeniu, ale z wyrazen typu gwozdzie wbite na amen,
na amen zaklinowany samochod, zatrzasniete na amen drzwi, zacisniety na amen
wezet, otwor zaslepiony na amen mozna wnioskowac, ze stopien zaklinowania, za-
trzasnigcia itd. jest najwigkszy z mozliwych, por.:

(17) Wezet byt mocno zacisniety, ale po chwili zdotalismy go rozplatac.
(17a) *Wezel byt zacisniety na amen, ale po chwili zdotalismy go rozplgtac.

O ile zaci$nigty czy nawet mocno zaci$nigty wezel mozna bez wigkszego wysitku
rozplataé, o tyle usunigcie skutkow sytuacji komentowanej za pomoca na amen (co
jest mozliwe tylko wtedy, gdy ze znaczenia jednostki czasownikowej nie wynika, ze
obiekty zostaly zniszczone) wymaga znacznego naktadu sit czy srodkow. To wybie-
ganie w przyszto$¢ jest jednak dla mowiacego w danej sytuacji irrelewantne, oce-
nia on bowiem sytuacje tu i teraz, mowiac, ze rezultat akcji nie mogl by¢ wigkszy.
Wydaje si¢ tez, ze przystowek na amen nie niesie jednoznacznej oceny negatywnej
akcji, jak to sugeruja definicje w ISJP i USJP (‘co$ niepozadanego’). W przykta-
dach (13)—(16) to informacja o osiagnigciu cechy graniczne;j jest tym, co komunikuje
przystowek na amen.

Inaczej zachowuje sig ciag na amen w wypowiedzeniach (11)—(12). Tu aktuali-
Zuja si¢ komponenty ‘na zawsze’, ‘bezpowrotnie’ (rozejs¢ sie na amen to ‘rozejs¢
si¢ na zawsze’) czy komponent ‘calkowicie’ (zapomnie¢ na amen to ‘zapomnie¢
catkowicie’), znaczenie GRANICZNOSCI nie jest w tym wypadku obecne’. Osobowe

5 To znaczy obecne jest o tyle, o ile stanowi komponent znaczenia caLkowitosc (por. Kleszczowa
2005: 293). Pojgcia GRANICZNOSCI 1 ZUPEENOSCI W literaturze lingwistycznej i filozoficznej nie sa nalezy-
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formy czasownikow w kontekstach tego typu nie sa transformowane na imiestowy,
por. *zapomniane na amen spotkanie, gdyz czasowniki te nie komunikuja o powsta-
niu jakiego$ nowego stanu w wyniku akcji; nie aktualizuje si¢ dzigki nim znaczenie
zniszczenia czy utraty. O granicy mozemy mowi¢ tylko wtedy, gdy obiekt jest roz-
ciagly czasowo lub przestrzennie (por. Lyons 1984: 268). W wypadku na amen taka
,»rozciaglose” tworza poszczegodlne etapy ,,bycia zmiazdzonym” czy ,,bycia zaklino-
wanym”, z ktorych ostatni jest nazywany za pomoca przystowka na amen. Rozstanie
czy akt zapomnienia na takie etapy nie moga by¢ podzielone, podobnie jak sytuacje
opisywane w ponizszych wypowiedzeniach:

(18) Zaréwka przepalita sie na amen.

(19) Elektryczna kolejka zepsuta sie na amen.

Sytuacje nazywane przez czasownik odnosza si¢ do cech binarnych — zaréwka albo
si¢ pali, albo jest przepalona, zabawka albo dziata, albo jest zepsuta. Tego typu
wyrazenia nie wspotwystepuja z intensyfikatorami (por. Batabaniak 2007: 16—17).
Powyzsze obserwacje sklaniaja mnie do wyrdznienia dwoch jednostek przystow-
kowych o ksztalcie na amen, druga z nich — obecna w wypowiedzeniach (11)—(12)
1 (18)—(19) — jako nieoznaczajaca granicy zostata wykluczona z dalszych badan.

Jak wspomnialam wyzej, komponenty definicji stownikowych w wypadku jed-
nostek na amen 1 z kretesem sa podobne. Substytucja tych dwoch przystowkow jest
mozliwa jednak tylko w nielicznych wypadkach, jak w przyktadzie:

(2a) Jesli sam sie nie uratuje, to przepadne z kretesem / na amen.

— w ktorym aktualizuje si¢ nielimitatywna jednostka na amen. Przystowek z krete-
sem komentuje akcje, a nie ich rezultaty, tymczasem znaczenie to jest prymarne dla
ciagu na amen. Z kretesem nie wspolwystegpuje z imiestowami biernymi, tymczasem
od wszystkich czasownikow wystepujacych z limitatywnym przystowkiem na amen
mozna utworzy¢ tzw. ,,przymiotniki rezultatywne” (Kallas 1998: 475). Przystowek
z kretesem komunikuje o ,,ostateczno$ci”, ta za§ warunkuje negatywna oceng akcji.
Nie moze wroci¢ kto$, kto wczesniej przepadt z kretesem (por. 10a). Tymczasem
sytuacje komentowane przez limitatywny przystowek na amen sa odwracalne — sa-
mochod zaklinowany na amen da si¢ w konicu wyciagnac, bedzie to tylko wymagato
wielu wysitkow.

Oba przystowki odwotuja si¢ do subiektywnych ocen nadawcy wypowiedzi.
Z kretesem oznacza utratg czegos, ale nie mozemy mowi¢ o widocznym rezultacie
akcji. Rezultat akcji komentowany przez na amen jest za to doskonale widoczny:
trawa zdeptana na amen nadal jest trawa, gwozdz wbity na amen nadal jest gwoz-
dziem. Skad zatem nadawca wie, ze co$ zostato zrobione na amen? Czy moze o tym
wiedzie¢? Czy moze wystarczy widzie¢ albo sprawdzi¢? Sprawdzenie, przekonanie

cie zdefiniowane ani oddzielone (por. Grzegorczykowa 1975; Janus 1981; Kleszczowa 2005; Kaulbach
1974).
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sig, ze co$ jest jakie§ na amen, nie jest mozliwe, bo nie ma obiektywnych kryteriow
pozwalajacych umiesci¢ okreslenie na amen na skali wartosci. Przystowek na amen
jest tylko ocena nadawcy, ocena nie zwiagzana z wiedza, ale z jego subiektywnymi
odczuciami, niezalezna od sytuacji rzeczywistej. Takie oceny, jak wiadomo, dosko-
nale stuza funkcji perswazyjnej jezyka (por. np. Sus€inskij 1985; Jachnow 2005).
Nie wydaje si¢ jednak, by komponent ‘co$§ negatywnego’ nalezal do znaczenia jed-
nostki na amen (por. ISJP i USJP), jesli taka konotacja si¢ pojawia, jest to zapewne
zwiazane ze znaczeniem czasownikow, oznaczajacych przeciez zniszczenie, utratg
czy wylaczenie z uzytku. Nie ma tez znaczenia celowos¢ akcji, nadawca ocenia tyl-
ko jej rezultat. To jednak, ze akcja moze by¢ celowa (ktos zamierza wbi¢ gwozdzie
na amen), decyduje o tym, ze mozliwe jest uzycie tej jednostki w zdaniu rozkazu-
jacym — osiagnigcie rezultatu lezy bowiem w mocy agensa (por. Laskowski 1998),
nawet jesli o tym, czy zostal on osiagnigty, orzeka nadawca wypowiedzi (decydujac
si¢ na uzycie przystowka na amen).

Eksplikacja powinna oddawac wlasnie owa rezultatywno$¢, a wige odwotywaé
si¢ do stanu, w jakim obiekt si¢ znajduje. Dwa schematy sktadniowe odpowiadaja
dwom rodzajom akcji: dziataniu (kto$ co$ zrobit) i dzianiu si¢ (co$ stato si¢). Od obu
mozna derywowac schemat x jest jaki$ na amen, ktory jest naturalnym kontekstem
wystgpowania tej jednostki. Cecha ta, wyrazona imiestowem biernym, jest jednak
rezultatem wczesniejszej akcji, nawet jesli ta nie zostala w wypowiedzeniu explicite
nazwana. Dlatego uwazam, ze eksplikacje powinny si¢ do niej odwotywaé, nawet
jesli wersy 1.1 2. wydaja si¢ redundantne. Dla przystéwka na amen proponuj¢ zatem
nastepujaca eksplikacje:

ktos/co$ zrobil co$ z x-em na amen
‘ktos/co$ zrobit co$ z x-em

iteraz x jest jakis;

powiem wigcej: X nie moze by¢ taki bardziej’

Przyktad:

Zmiazdzyt kamienie na amen. = Kto§ zmiazdzyt kamienie i teraz s one zmiazdzone; powiem
wigcej: kamienie nie moga by¢ bardziej zmiazdzone.

co$ stalo si¢ z x-em na amen

‘cos$ stato si¢ z x-em

iteraz x jest jakis;

powiem wigcej: x nie moze by¢ taki bardziej’

Przyktad:

Samochdd zaklinowat sie na amen. = Samochod si¢ zaklinowat i teraz jest zaklinowany; po-
wiem wigcej: samochod nie moze by¢ zaklinowany bardzie;.

Przystowki z kretesem i na amen w inny sposob odwoluja si¢ do pojgcia GRANICY.
Jednostka z kretesem komentuje akcje, a nie stany po nich. Wnosi tez dodatkowa
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informacjg o negatywnej ocenie akcji, wynikajaca z jej ,,ostatecznosci”, nieodwra-
calnosci. Komentowanie stanow, a nie czynnosci, jest za to prymarne dla ciagu na
amen. Poniewaz nie mozna wiedzie¢ ani widzie¢, ze co$ zostato zrobione na amen,
przystowek ten wyraza tylko oceng nadawcy, oceng nie zwiazana z wiedza, ale z jego
subiektywnymi odczuciami, niezalezng od sytuacji rzeczywistej.
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Z kretesem and na amen as limitative adverbs
Summary

The adverbs z kretesem ‘utterly’ and na amen ‘for good’ refer in different ways to the concept of the
BOUNDARY. The unit z kretesem comments on actions, not the later states. It expresses a subjective opi-
nion of the speaker who estimates the result of the action as a loss. For na amen however, it is primary
to comment on states, not on actions. Because it is impossible to know or even only see that something
was done na amen, this adverb expresses the speaker’s opinion, which is not connected with his know-
ledge but with his subjective estimation independent of the real situation.
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