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ANTAGONISCI CZY ANTAGONISTY?

Zadajac w tytule to pytanie, pozbawiam czytelnika mozliwosci przeprowadzenia na
sobie samym sprawdzianu, ktory wykonatem na kilku osobach. Co ciekawe, wszy-
scy poproszeni o podanie (utworzenie, a nie wybranie) mianownika liczby mnogie;j
rzeczownika ANTAGONISTA W znaczeniu ‘zwiazek chemiczny’? wahali sie, goraczkowo
zadawali pytania sluzace zyskaniu na czasie i najwyrazniej nie chcieli poda¢ zadnej
z form, ktére przytoczylem powyzej. Zadna z form, ktore przychodzity im do gtowy,
nie wydawata sig na tyle poprawna, zeby podac ja indagujacemu poloniscie.

1. Opis problemu

Dwa leksemy: ANTAGONISTA 1 AGONISTA moga wystgpowaé w znaczeniach nieosobo-
wych. Dla leksemu ANTAGONISTA jest to znaczenie sekundarne, natomiast dla leksemu
AGONISTA na pewno prymarne, a w $wiadomosci osob uzywajacych tego okreslenia
— by¢ moze jedyne.

W jezyku polskim terminy te znalazly si¢ zapewne jako odpowiedniki wyrazow
agonist 1 antagonist stosowanych w angielskojezycznym pismiennictwie nauko-
wym: medycznym, farmakologicznym i biochemicznym. Odmieniaja si¢ wedtug
tego samego wzorca co idiota, lingwista itp. — poza mianownikiem i biernikiem licz-
by mnogiej, bo tutaj zdania sa podzielone. Formy uznane za poprawne to mianownik
liczby mnogiej antagonisty, biernik liczby mnogiej antagonisty, a formy stosowane
powszechnie to odpowiednio antagonisci 1 antagonistow.

! Autor pozostaje pod opieka naukowa prof. dra hab. Marka Swidzinskiego.

2 Konkretnie: substancja obca (np. lek) Y, wiazaca si¢ z receptorem substancji naturalnej Sn i wywo-
hujaca efekt przeciwny temu, ktory wywotuje substancja naturalna Sn. Termin ten moze tez oznaczaé
migsien dziatajacy w kierunku przeciwnym w stosunku do innego mig$nia oraz zab potozony naprze-
ciwko zeba drugiej szczeki, stykajacy si¢ z nim w zgryzie (USJP, hasto Antagonista, zn. 2).
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Z uwagi na niska frekwencjg omawianych leksemow w jezyku ogdlnym problem
jest, by¢ moze, marginalny, ale — jak postaram si¢ wykaza¢ — stanowi pewna inno-
wacj¢ w systemie jezykowym.

2. Co méwia normatywisci?

Normatywisci od dtuzszego czasu milcza, moze uwazaja zagadnienie za rozstrzy-
gnigte, cho¢ uzytkownicy jezyka nie przestali o to pytac. Przytoczg odpowiedz Jana
Miodka na list czytelniczki ,,Wiedzy 1 Zycia™:

[...] na przyktad w farmakologii, a takze w biochemii funkcjonuja terminy agonista i antago-
nista jako rzeczowniki nieosobowe. [...] Jak utworzy¢ poprawnie liczb¢ mnoga tych rzeczow-
nikéw? Farmakolodzy moéwia i pisza agonisci, antagonisci: ,,antagonisci wapnia”. Nam taka
forma osobowa wydaje si¢ nie do przyjgcia.

Z postaciami osobowymi typu agonisci, antagonisci, stosowanymi w odniesieniu do rze-
czownikow nieosobowych, walczy od lat prof. Ryszard Pigko$ z Akademii Medycznej w Gdan-
sku, protestujac przeciwko polaczeniom w rodzaju ,,antagonisci opiatowi”, ,,antagonisci zasad
purynowych” czy ,,antagonisci morfiny”. [...]

Z gramatycznego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie, by si¢ postuzy¢ formami
pluralnymi z nieosobowa koncéwka ,,-y”, a wigc agonisty, antagonisty. W stosunku do dru-
giego z tych terminow prof. Pigko§ ma jeszcze jedna propozycje, a mianowicie formy antagon
— antagony. (,,Historycznie pierwszym antagonem byta pochodna kodeiny”, ,,Antagony estro-
gendw stosowane jako leki przeciwnowotworowe”). Myslg, ze 1 o nich mozna by pomysle¢
w $srodowiskach medyczno-farmakologicznych.

Chodzi przeciez o to, by jako$ formalnie zréznicowac antagonistg-osobg i antagoniste-
substancjg, migsien, zab. A polski system fleksyjny dysponuje takimi $rodkami — nie tylko
w mianowniku liczby mnogiej (piloci — piloty). Mowimy przeciez i piszemy: przypadku (lo-
sowego) — przypadka (gramatycznego), swiata — Nowego Swiatu, Turka (mieszkanca Turcji)
— Turku (miasta w woj. koninskim), [...] i wiele podobnych przykladow [,,Wiedza i Zycie”
nr 11, 1996].

O ile mi wiadomo, po tym werdykcie wérod teoretykoéw zapadta cisza®. Tymcza-
sem za$ da si¢ zauwazy¢, ze zagadnienie jest wciaz zywe. Z jednej strony mamy
stanowisko wspomnianego prof. R. Pigkosia, ktory zaciekle walczy o antagonisty
1 agonisty, dziala takze prezny osrodek, Katedra Chemii Produktéw Naturalnych
Poznanskiej Akademii Ekonomicznej, gdzie w tytutach prac naukowych inna forma
mianownika liczby pojedynczej niz agonisty sig nie pojawia. Z drugiej strony wi-
doczny jest rozpaczliwy brak pewnosci wsrod uzytkownikow, o ktorym $wiadczy
emocjonalny ton wypowiedzi na internetowych forach dotyczacych thumaczen*. Nie

3 'W dalszej cze$ci wykaze, ze orzeczenie Rady Jezyka Polskiego pt. AGENTY — TAK! (http://www.tjp.
pl) nie moze by¢ raczej traktowane jako odpowiedz na pytanie zawarte w tytule niniejszego artykutu.
4 Dwa przyktady z grup dyskusyjnych, w ktorych udzielaja si¢ zawodowi thumacze:

a) ,,A swoja droga, to thumaczycie antagonisci (niby tadniej), czy antagonisty (precyzyjniej, bo roz-
rdznia to antagonistg «socjalnegoy i antagonistg fizjologicznego)?”’; i jedna z odpowiedzi: ,,Co do «an-
tagonisty» to jednak brzmi dla mnie nie po polsku...”. http://www.proz.com/?sp=h&id=584835.

b) Na stronie http://forum.dict.pl/viewpost.14246.html znajduje si¢ ankieta. Za forma antagonisci
opowiedzialo si¢ 7 0sOb, za antagonisty 3.
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mozna zarzuci¢ naukowcom, ze nie dbaja o poprawnos¢ jezykowa, ale nawet oni,
pozbawieni wsparcia autorytetu, wbrew sobie wybieraja formy antagonisci i anta-
gonistow, poniewaz wszgdzie tak si¢ mowi 1 pisze, mimo ze brzmi to fatalnie®.

3. Jak si¢ przedstawia uzus?

Skoro jednak forma innowacyjna si¢ szerzy, moze czas spojrze¢ na zjawisko z punk-
tu widzenia nie normatywisty, lecz badacza.

Przeprowadzitem kwerendg na polskich stronach internetowych za pomoca wy-
szukiwarki Google.pl. Szukalem wystapien stow agonisty, agonisci i agonistow oraz
fraz, w ktorych po stowie antagonisty, antagonisci lub antagonistow nastgpowato
wapnia, receptora, receptorow, kanatow, opiatow lub angiotensyny, dzigki czemu
ograniczylem wyniki wyszukiwania do interesujacego mnie znaczenia. Na podsta-
wie kontekstu odrzucitem wszystkie wystapienia, gdzie antagonisty i agonisty byly
formami dopetniacza liczby pojedynczej, a antagonistow i agonistow dopetniacza
liczby mnogiej. Wyniki przedstawia tabela 1.

Tabela 1.

Stowo/fraza Forma Liczba wystapien
agonisty ML mn. 2
agonisty B 1l mn. 1
agonisci M 1. mn. 502
agonistow B 1. mn. 12
antagonisty wapnia M 1. mn. 1
antagonisty wapnia B 1 mn. 0
antagoni$ci wapnia M 1. mn. 733
antagonistow wapnia B 1 mn.
antagonisty receptora ML mn.
antagonisty receptora Bl mn.
antagoni$ci receptora M1 mn. 577
antagonistow receptora Bl mn. 8
antagonisty receptorow M 1. mn 1
antagonisty receptorow B 1 mn. 1
antagoni$ci receptorow ML mn 388
antagonistow receptorow B 1. mn. 12
antagonisty kanatow ML mn
antagonisty kanatow B 1l mn.

5 Uslyszatem takie uzasadnienie, kiedy po raz pierwszy natknatem si¢ podczas korekty na stowo anta-
gonisci i spytatem autorke, czy nie wydaje sig jej ono dziwne.
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Stowo/fraza Forma Liczba wystapien
antagoni$ci kanatow M1 mn 100
antagonistow kanatow B 1. mn. 1
antagonisty opiatow M1 mn
antagonisty opiatow B 1. mn. 0
antagoniSci opiatow M1 mn 18
antagonistow opiatow Bl mn. 1
antagonisty angiotensyny M1 mn
antagonisty angiotensyny B L. mn. 0
antagonisci angiotensyny M 1. mn 88
antagonistow angiotensyny Bl mn 1

Dane jezykowe zaczerpnigte z Internetu trzeba zawsze traktowac ostroznie, ale
akurat w tym wypadku mogtem im zaufaé, poniewaz wiem, ze sa one zgodne z uzu-
sem w $rodowisku postugujacym si¢ tymi terminami.

Sprobujmy si¢ zastanowié, dlaczego forma wzorcowa, utworzona na podstawie
wiedzy o systemie jgzykowym polszczyzny, r6zni si¢ od formy tworzonej intuicyj-
nie.

Polonista spytany o podanie poprawnej formy moglby si¢ postuzy¢ w swym ro-
zumowaniu nastgpujacym (nie catkiem adekwatnym) argumentem:

Leksemy AGONISTA i ANTAGONISTA to rzeczowniki rodzaju meskiego nieoznaczaja-
ce 0s0b, nie moga wigc naleze¢ do grupy rzeczownikdéw meskoosobowych. Powinny
si¢ odmienia¢ identycznie jak leksem sATELITA (W zn. 1, 3, 4 wedtug USJP). W takim
wypadku leksem ANTAGONISTA (W znaczeniach nieosobowych) jest czg¢§ciowo ho-
monimiczny z rzeczownikiem megskoosobowym ANTAGONISTA, ale rozni si¢ od niego
formami mianownika i biernika liczby mnogie;j.

Dodatkowym argumentem J. Miodka jest widoczna w polszczyznie zmiana przy-
naleznosci do paradygmatu, zwiazana ze znaczeniem leksemu:

PRZEWODNIK (‘osoba’: B. 1. poj. przewodnika, M. l. mn. przewodnicy, B. 1. mn. przewodnikdw)
obok PrRZEWODNIK (‘ksiazka’: przewodnik, przewodniki, przewodniki);

EDYTOR (‘osoba’: edytora, edytorzy, edytorow) obok EDYTOR (‘program komputerowy’: edytor,
edytory, edytory®) (,,Wiedza i Zycie”, nr 11, 1996).

Rozumowanie, ze nicosobowe leksemy ANTAGONISTA 1 AGONISTA powinny poddaé
si¢ tej zasadzie, budzi jednak powazna watpliwos$¢. Leksemy bedace przedmiotem
tych rozwazan roznia si¢ w bardzo istotny sposob od przytoczonych przyktadow,
poniewaz w liczbie pojedynczej odmieniajg si¢ tak jak rzeczowniki rodzaju zen-
skiego. Dlatego nie jest wcale oczywiste, ze do leksemOw ANTAGONISTA i AGONISTA
trzeba stosowac t¢ sama regute co do PRZEWODNIK i EDYTOR. Kiedy wigc J. Miodek

¢ Por. poradg¢ AGENTY — TAK! RJP.
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pisze ,,Z gramatycznego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie [...]”, wydaje
si¢ to uproszczeniem. Jezeli juz, to nalezaloby sig¢ postuzy¢ analogia do wspomnia-
nego leksemu saTeLITA. Co ciekawe, przynalezno$¢ rodzajowa tego leksemu i formy
fleksyjne przeszty ewolucje stanowiaca argument na korzys$¢ stanowiska normatyw-
nego w omawianej kwestii. SJPD podaje formy: mianownik liczby mnogiej satelity
(w znaczeniu osobowym: satelici), dopelniacz i1 biernik liczby mnogiej satelitow,
podczas gdy USJP zaleca: w znaczeniach nicosobowych mianownik i biernik liczby
mnogiej satelity; dopeliacz liczby mnogiej satelitow, a w znaczeniu osobowym
mianownik liczby mnogiej satelici, dopetiacz i biernik liczby mnogiej satelitow.
Roznica dotyczy wigc kluczowej formy biernika liczby mnogiej. Zalecenia zawarte
w obu stownikach nie odzwierciedlaja zreszta uzusu. W czasach, gdy powstawat
SJPD, w znaczeniach nieosobowych wystgpowata réwniez forma mianownika licz-
by mnogiej satelici, a w czasach wspotczesnych USJP ta sama forma pojawia sie
czesto w znaczeniu 3. (‘panstwo, organizacja’). Okazuje si¢ jednak, ze leksem sa-
TELITA stanowi mniej wyrazisty wzorzec odmiany niz cala grupa me¢skoosobowych
leksemow rzeczownikowych zakonczonych na —ista.

Zeby sprébowaé odtworzy¢ mechanizm przyporzadkowania w uzusie jezykowym
omawianych leksemow do takiego, a nie innego wzorca odmiany, na poczatek warto
w skrocie powtorzy¢ ogdlne zasady rzadzace wyborem rodzaju gramatycznego.

G.G. Corbett w swoim artykule o rodzaju gramatycznym (Corbett 2006) zwraca
uwage, ze W tym procesie role odgrywaja dwa czynniki: znaczenie rzeczownika
1 jego ksztatt (form). W zaleznosci od przewagi jednego lub drugiego systemy przy-
porzadkowania (assignment systems) mozna podzieli¢ na czysto semantyczne, silnie
semantyczne i silnie formalne. Corbett nie wyrdznia trzeciego czynnika: w wypadku
zapozyczen z jezykow obcych niejednokrotnie decyduje rodzaj gramatyczny lek-
semu w jezyku-dawcy. Tutaj jednak mozna pominaé ten watek. Jest oczywiste, ze
w dwoch ostatnich rodzajach systemow czynniki przyporzadkowania beda podlegac
interakcjom i niejednokrotnie pozostawa¢ w konflikcie.

Zgodziwszy si¢ z powyzszym, mozna przyjac¢ definicje bledu jezykowego w za-
kresie wyboru rodzaju gramatycznego rzeczownika jako: a) zastosowanie innego
czynnika, niz jest to przyjete w uzusie lub b) zastosowanie innego czynnika, niz
zalecaja tworcy normy jezykowe;j.

W tym konkretnym wypadku rozwiazanie normatywne daje pierwszenstwo czyn-
nikowi semantycznemu. Podejscie to ma staby punkt: nie uwzglednia faktu, ze w jg-
zyku polskim o wyborze rodzaju gramatycznego rzeczownika decyduja czgsciej kry-
teria formalne. Opiera sig zreszta na niepewnym zatozeniu, ze rodzaj mgskoosobowy
(M1) powinien by¢ zarezerwowany dla leksemoéw oznaczajacych istoty ludzkie ptci
meskiej: J. Miodek nie wspomina o licznych rzeczownikach posiadajacych rodzaj
M1, niekoniecznie oznaczajacych osoby, np.: KOMENSAL, WROG (W znaczeniach 3 i 4
USJP). Jesli przyjac to rozwiazanie normatywne, trzeba uznac, ze powszechny btad
nalezy do typu (b) powyzszej definicji i jest efektem niepoprawnego sformutowania
normy.

Inna mozliwoscia byloby tu podejscie ,,umiarkowanie normatywne”. Argu-
mentacja, ze omawiane leksemy nie oznaczaja osdb, wigc nie stanowia typowych
przedstawicieli rodzaju M1, powinna zosta¢ poparta dobrze dobranymi przyktada-
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mi rzeczownikow, ktore w zaleznosci od znaczenia zmieniaja rodzaj gramatyczny
1 wzorzec odmiany. PRZEWODNIK jest tu przyktadem nieudanym, bo nieprzekonuja-
cym. Duzo lepszy w tej roli bytby wspomniany wyzej SATELITA, cho¢ 1 on nie jest
doskonaty (nie konczy si¢ na -ista).

Trzecie podejscie, czysto opisowe, kaze stwierdzi¢ jedynie, ktory czynnik przy-
porzadkowania rodzaju gramatycznego uzyskal przewage w powszechnym zwycza-
ju jezykowym.

4. Wnioski

Na koniec warto si¢ przyjrze¢, jaka zmiang w systemie jezykowym trzeba bedzie
opisac, jesli za poprawne uzna si¢ zdanie: Czy znasz wybiorczych agonistow/anta-
gonistow tych receptorow? Rodzaj megskoosobowy, dotychczas kojarzony glownie
z leksemami oznaczajacymi istoty ludzkie rodzaju meskiego, a wige dos¢ $cisle od-
powiadajacy rodzajowi naturalnemu, stracit t¢ cechg. Stat si¢, podobnie jak wszyst-
kie pozostale rodzaje gramatyczne w jezyku polskim, rodzajem konwencjonalnym.
Poza tym, ze ucierpiala wyrazisto$¢ rodzaju meskoosobowego, nie mozna chyba
moéwi¢ o zachwianiu systemem jezykowym. W encyklopedycznych definicjach ro-
dzaju gramatycznego zwraca si¢ uwage na umownos$¢ tej kategorii (zob. np. EJO,
hasto Rodzaj gramatyczny; Corbett 2006).

Akceptacja form utrwalonych w uzusie wiaze si¢ z opisem widocznej nawet dla
laika zmiany w systemie gramatycznym, ktora utrwalita si¢ juz w polszczyznie, ale
ktorej przejawy czasem uznaje si¢ za przyktady doraznych lub utrwalonych metafor
jezykowych.

I na koniec kilka przyktadow form, ktére, by¢ moze, doczekaja si¢ uznania za
poprawne, jesli przyjmiemy konwencjonalizacj¢ rodzaju M1:

PARTNER, PRZECIWNIK, SOJUSZNIK (jako okreslenia panstw, firm itp.): nie trzeba be-
dzie thumaczy¢ obecnosci form ,,0s0bowych”: partnerzy, sojusznicy metafora jezy-
kowa. Mozna bedzie po prostu uzna¢, ze mimo znaczenia nieosobowego, leksemy te
maja konwencjonalny rodzaj M1.

KLIENT (‘program komputerowy’): RJP zaleca form¢ mianownika i biernika licz-
by mnogiej klienty, nie klienci, aczkolwiek zalecenie nie jest $cisle przestrzegane;

MIGRANT (‘ptak wedrujacy’): ornitolodzy chyba czg$ciej postuguja si¢ forma mi-
granci niz migranty, do tego oczywiscie uzgadniaja z ta forma pozostate cztony
frazy (wiosenni migranci odlecieli).
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Antagonisci or antagonisty?
Summary

Polish nouns ANTAGONISTA and AGONISTA, when used in medical and pharmacological terminology (mean-
ing chemical substances), show that Polish grammatical gender ,,M1” (masculin-personal) gradually
looses its natural/biological meaning. According to the normative approach, nominative and accusa-
tive plural of the nouns in question should be: antagonisty and agonisty. But, on the other hand, these
forms could be created by analogy to a large group of Polish masculin-personal nouns ending with -ista
(nominative plural: antagonisci/agonisci, accusative plural: antagonistow/agonistow). In everyday lan-
guage, the latter forms are used much more often than the forms recommended by Polish linguists.
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