~LingVaria”
Rok I (2006) nr 1

Jadwiga Kowalikowa
Uniwersytet Jagielloriski

JEZYKOZNAWSTWO A SZKOLNA DYDAKTYKA JEZYKOWA

Przedmiot jezyk polski ma w swych treSciach charakter kompleksowy i heteroge-
niczny. Wérdd réznych jego zakotwiczen wazne miejsce zajmuje j¢zykoznawstwo.
Oprécz nauki o wspélczesnej 1 dawnej polszczyznie pojawiaja si¢ rozmaite obszary, na
ktérych lingwistyka spotyka si¢ z innymi naukami. Ze wzgledu na wyeksponowanie
roli tekstu nabiera znaczenia stylistyka. PotoZenie nacisku na aspekt komunikacyjny
zachowan jezykowych, wydobywajacy takie ich cechy jak perswazyjnos¢ i skutecz-
nos¢, zwraca uwage ku klasycznej retoryce, przyczyniajac si¢ do jej renesansu.

Tradycja edukacyjna wyznacza réwniez rolg samemu j¢zykowi. Jest on traktowa-
ny jako wymagajacy dobrego, doglebnego poznania system warunkujacy sprawne
porozumiewanie si¢. Jednak w znacznie wigkszym stopniu interesuja wspotczesna
polonistyke szkolng jego konkretne uzycia oraz ich doskonalenie. Podstawa progra-
mowa kieruje uwage nauczycieli oraz uczniéw zaréwno ku zasadom oraz warunkom
poprawnosci 1 efektywnoSci komunikacyjnej dzialan jezykowych, owocujacych
rozmaitymi wypowiedziami, czyli tekstami, ktére poddaja si¢ empirii, jak i ku
umiejetnosciom, ku doskonaleniu tzw. kompetencji komunikacyjnej w zakresie mé-
wienia, stuchania, pisania oraz czytania. WIEDZIEC laczy si¢ zatem z DZIALAC oraz
UMIEC. Poznanie jednoczy si¢ z praktyka. Z jednej strony obserwacje, opis, analiza
i wyjasnianie zjawisk jezykowych a z drugiej formulowanie i wdrazanie wskazéwek
o charakterze pragmatycznym i dydaktycznym.

Bezposrednia, organiczna wi¢z nie musi oznacza¢ automatycznie tozsamosci. I w
obrebie relacji jezykoznawstwo—dydaktyka jezykowa nie oznacza. Odmienno$ci za-
znaczaja si¢ w roznej w kazdym z przypadkéw pojemnosci przedmiotu zaintereso-
wan 1 w jego strukturze. Istniejq tez w plaszczyznie celéw i metod postgpowania.
Dlatego szkolna nauka o jezyku w swym wymiarze tak wiedzy jak i umiejgtnosci nie
jest i nigdy w zatozeniach nie miata by¢ pomniejszonym odbiciem uniwersyteckiej
lingwistyki, tak teoretycznej jak i stosowanej. I tutaj trzeba szuka¢ wyjasnienia przy-
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czyny zjawiska okreslanego jako nienadazanie edukacji za nauka. Oceniaja je nega-
tywnie zwtlaszcza lingwisci, a dydaktycy prébuja je bodaj zredukowac i ostabié przez
okreslone rozstrzygnigcia programowe i metodyczne. Wydaje si¢ jednak, ze na petlne
powodzenie nie nalezy liczy¢, skoro ma si¢ do czynienia z naturalng konsekwencja
sygnalizowanych fundamentalnych réznic, a nie z rezultatem ztej woli lub zaniedba-
nia. Nie da si¢ ich zatem catkowicie wyeliminowa¢. Trzeba raczej przyjac je za fakt;
za staty czynnik, z ktérego istnieniem nie sposéb si¢ nie liczy¢. Podobnie jak z jego
konsekwencjami. Nauka i edukacja nie powinny z pewnoscia funkcjonowac i roz-
wijac si¢ w izolacji. Ale obydwie dziedziny musza tez korzysta¢ z prawa do odmien-
nosci oraz do okreslania, mierzenia i oceny wlasnej tozsamosci za pomoca nieco
innych kryteriow. Wyktadniki zaréwno wigzi, jak i autonomiczno$ci wymagaja na-
tomiast bardzo wnikliwego, a zarazem delikatnego wywazenia przez reprezentantow
obu dziedzin porozumiewajacych si¢ pomiedzy soba i nawzajem znajacych wlasne
racje. Lingwisci i usytuowani na drugim biegunie relacji nauczyciele polonisci sa
wigc skazani na uzgodnienia i wspdtprace. Rola posrednikéw a zarazem gwarantéw
istnienia i trwatosci ukladu przypada natomiast w pierwszym rzedzie dydaktykom
jezyka. Obok nich maja swoj wazny udzial w realizacji harmonijnej i owocnej koeg-
zystencji nauki i nauczania rowniez autorzy programow i podrecznikéw. Wszyscy
oni wzbogacaja czysto jezykoznawczy punkt widzenia o poglady wynikajace z roz-
woju psychologii, pedagogiki i innych dziedzin wiedzy o cztowieku i jego funkcjo-
nowaniu we wspélczesnym Swiecie. Zatem traktujac stusznie szkolng dydaktyke
jezykowa jako gataz lingwistyki stosowanej, nie wolno zapomina¢ o jej nie w pelni
jednorodnym i homogenicznym, lecz zdecydowanie kompleksowym i w znacznej
mierze interdyscyplinarnym charakterze. Wielorakie zakotwiczenia teoretyczne i ma-
terialowe nie moga zas$ pozosta¢ bez wptywu na ksztatcenie jgzykowe uczniow.

Proces transformacji przedmiotu nauki w problematyke objeta programem na-
uczania odbywa si¢ zgodnie z okreslonymi prawami i regutami. Sa one operatorami
a zarazem wyktadnikami ,.edukacyjnosci”’. Czg$¢ z nich ma charakter kanoniczny,
wynikajacy z uniwersaliéw dydaktyki ogdlnej oraz psychologii. Nalezy do nich zali-
czy¢ przede wszystkim fundamentalne zasady nauczania: przystgpnosci, systema-
tycznosci, trwato$ci, stopniowania trudnosci, wiazania teorii z praktyka. Ich stusz-
no$¢ potwierdzito do$wiadczenie wielu rocznikéw uczniéw i nauczycieli. Zwery-
fikowat je pozytywnie czas. Obok nich istnieja nie mniej wazne determinanty
zmienne. Wynikaja one z nieustajacej ewolucji sytuacji, w jakich rozwijaja si¢ pro-
cesy nauczania i uczenia si¢. Sygnalizowana zmienno$¢ to rezultat oddzialywania
réznorodnych uwarunkowan zewnetrznych. Wiaza si¢ one z uczniem, nauczycielem,
szkota jako instytucja, dyscypling naukowa stanowiaca gtéwne zaplecze teoretyczne
1 materialowe danego przedmiotu nauczania, a takze dyscyplinami wspomagajacymi
i kontekstowymi, wreszcie, i to w znacznej mierze, z aktualnie obowiazujaca kon-
cepcja edukacyjna. We wszystkich wypadkach czynniki te zostaly nacechowane ro-
zwojem i zmiana.

Nie respektujac w petni obu kategorii determinantéw, edukacja przestataby stuzy¢
tzw. zyciu. Nie bytaby zdolna odpowiada¢ na jego wyzwania. Stracilaby skutecz-
no$¢. Posrednio sama zakwestionowataby zatem swa spoteczna nieodzownose.
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Przypominanie starej prawdy o tym, Ze zmieniajq si¢ czasy i ludzie, oznaczatoby
upodobanie w gloszeniu truizméw. Chociaz wigc zachowuje ona swa aktualno$é
w odniesieniu do rozwazanego zagadnienia, sama nie stanie si¢ ich elementem. Na-
tomiast zostang wzigte pod uwage konsekwencje, jakie dla ksztatcenia jezykowego
w szkole wynikaja z rozwoju badan w obrgbie réznych gatezi lingwistyki oraz
z przewartosciowan warunkowanych zmiang pogladéw na nauczanie i wychowanie
w ramach ukierunkowujacych wymienione procesy koncepcji edukacyjnych.

W pierwszym wypadku znaczenie maja wyktadniki zaréwno iloSciowe, jak i ja-
kosciowe. W drugim — idee oraz wskazéwki, jak je przeklada¢ na okreslone, pozada-
ne dzialania uczniéw i nauczycieli. Pod pojgciem ilosci nalezy rozumie¢ m.in. wyla-
nianie si¢ nowych, czgsto interdyscyplinarnych dziedzin j¢zykoznawstwa, ktérych
istnienie wymaga dostrzezenia i w jakiej$ formie odnotowania w programach szkol-
nych. Jako$¢ mie$ci w sobie nowe interpretacje starych zjawisk i faktéw nalezacych
np. do klasycznych, podstawowych dziatéw wiedzy o jezyku nazywanej na gruncie
szkoly potocznie mianem gramatyki. Zaréwno spelnienie pierwszego z postulatow,
jak 1 wysnucie stosownych wnioskéw dydaktycznych z faktu, iz teoretyczne zako-
twiczenie praktyki musi by¢ modyfikowane i wzbogacane w zaleznoS$ci od stanu ba-
dan, dowodzi troski o tak czgsto podnoszone i zalecane nadazanie edukacji za nauka.
Nie trzeba przekonywac, iz w takiej wlasnie postawie oraz w decyzjach i dziataniach
bedacych jej nastgpstwem wyraza si¢ nowoczesnos¢ ksztalcenia jezykowego w szko-
le. Jej przyjecie sprzyja budowaniu pomostu taczacego obydwie wymienione dzie-
dziny. Odzwierciedla si¢ w niej organiczna wigz pomigdzy jezykoznawstwem
a ksztatceniem jezykowym, pomigdzy szkota a uniwersytetem symbolizujacym ba-
dania naukowe.

Postulaty maja to do siebie, ze tatwiej je formutowac, niz realizowa¢. Wobec
ograniczonej pojemnosci ramy szkolnego programu wprowadzanie nowych elemen-
téw niemal zawsze musi pociagac za sobg jakie$ eliminacje i1 redukcje. Dotykaja one
nierzadko z konieczno$ci réwniez takich tresci, z ktorych ani autorzy dokumentéw
programowych, ani ich realizatorzy nie chcieliby tak naprawd¢ zrezygnowa¢. Wybo-
ry sa wiec z reguly trudne i tylko wyjatkowo utatwia je faktyczna dezaktualizacja
okreslonych probleméw i pogladéw. O rozwiazania, ktére w mysl przystowia chro-
nityby w jednakowym stopniu interes owcy i wilka, bardzo trudno. Mozna np. wciaz
znajdowaé¢ argumenty na rzecz nauczania w szkole tzw. gramatyki, wsparte na do-
datek nowymi uzasadnieniami. Nie da si¢ jednoczesnie zakwestionowac sensu umo-
cowania ksztalcenia uczniowskiej sprawnosci, skutecznego postugiwania si¢ jezy-
kiem w teorii aktéw mowy czy w zatozeniach retoryki. Z punktu widzenia potrzeb
praktycznej stylistyki, ktéra stuzy bezposrednio rozwijaniu warsztatu pisarskiego
autora tekstow, priorytetowa rola przypada niezmiennie sktadni. Natomiast opano-
wywanie praktyczne réznorodnych struktur syntaktycznych nie musi znajdywaé
oparcia w wylacznie jednej teorii. Moze by¢é umocowane w pogladach zaréwno
Z. Klemensiewicza, jak i mlodszych badaczy. Za uwzglednianiem praktycznych
implikacji kognitywizmu przemawiaja racje réwnie mocne, jak i za umocowaniem
koncepcji edukacji jezykowej w zatozeniach strukturalizmu. W tej sytuacji rodzi si¢
w spos6b naturalny nastgpujacy wniosek. Dla zblizania jezykoznawstwa i szkolnej
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edukacji jezykowej potrzebny jest pluralizm teoretyczny, kompromis, zgoda na ek-
lektyzm. Za$ w budowaniu programOw nauczania szersze wykorzystywanie liniowo-
$ci w ukladzie tresci ztagodzi koniecznos$¢ dokonywania wybordw, selekcji, redukcji
1 eliminacji. A to oznacza odejScie od statego i radykalnego preferowania porzadku
koncentrycznego czy koncentryczno-spiralnego. Z petna $wiadomoscia konsekwen-
cji takiej decyzji. Méwiac inaczej, chodzi o intencjonalne danie przyzwolenia na
ryzyko, ze ograniczenie stosowalnosci zasady wielokrotnego stykania si¢ ucznia z ty-
mi samymi tre$ciami przy uwzglednianiu poszerzania zakresu informacji oraz zwigk-
szania ich stopnia trudnos$ci najprawdopodobniej odbije si¢ niekorzystnie zaréwno na
trwatosci, jak i na operatywnoS$ci nabywanej przez niego wiedzy.

Istnieja oczywiscie mozliwo$ci minimalizacji wymienionego zagrozenia. Stwarza
je zwlaszcza samoksztalcenie kierowane przez nauczyciela oraz autora podrgcznika.
Dzigki temu da si¢ pogodzi¢ liniowos$¢ uktadu tre$ci wewnatrz programu nauczania,
obiecujaca rozszerzenie zakresu tresci programowych i wzbogacenie ich o proble-
matyke nurtujaca wspodtczesne jezykoznawstwo z koncentryczno$cia gwarantujaca
dostateczna dla utrwalenia wiadomosci i umiejgtnosci powtérzen. Odpowiednie ¢wi-
czenia realizowane samodzielnie jako praca domowa przyniosa w efekcie doskona-
lenie rozmaitych operacji funkcjonalizujacych wiedz¢ o jezyku i przeksztatcajacych
ja w dzialania jezykowe. Wazna jest przy tym nie tylko ich ilo§¢, o czym wie dobrze
zar6wno psychologia jak i metodyka, ale takze czgsto$¢ i systematyczno$¢ wykony-
wania 1, co wazne, wzrastajacy stopien trudnosci. Warunek ten zostaje spetniony,
gdy uczen, koncentrujac si¢ na tworzeniu dowolnego tekstu, realizuje zadanie niepo-
réwnanie trudniejsze niz to, przed jakim stawiaja go pojedyncze ¢wiczenia leksykal-
ne i sktadniowe, a nawet cate zestawy ¢wiczen jednorodnych. Skupiajac si¢ na celu
kompleksowego dziatania, jednocze$nie nie przestaje korzysta¢ z dobrodziejstw,
ktére niosa ze soba wykonywane w jego obrebie wszystkie operacje prostsze. Musi
bowiem czerpa¢ z posiadanego, a takze wzbogacanego zasobu stownictwa. Wykonu-
je wiec faktycznie ¢wiczenia leksykalne. Musi sigga¢ po adekwatne do formy i funk-
cji tworzonej wypowiedzi znane sobie struktury syntaktyczne. Doskonali zatem
praktyczna znajomo$¢ sktadni. Tak postgpujac, nabedzie stopniowo wprawy, dzigki
ktérej pisanie bedzie dla niego stawac si¢ coraz latwiejsze. Nabierze tez pozadanej
sprawno$ci w trafnym doborze §rodkéw jezykowych, a nastgpnie we wladaniu nimi
jako operatorami i wyktadnikami $wiadomie ksztattowanego stylu wypowiedzi.

Moéwiac o potrzebie nadazania edukacji za nauka, przejawiajacego si¢ poprzez
uwzglednianie w programach nauczania gtéwnych probleméw oraz pogladéw
wspotczesnego jezykoznawstwa, nalezy jednoczes$nie pamigtac o kilku fundamental-
nych sprawach, ktére decyduja o sygnalizowanej i podkre$lanej odrebnosci obu
dziedzin. Naruszanie ich swoisto$ci bytoby bledem. Chociaz w szkole powinno zna-
lez¢ si¢ miejsce zaréwno dla wiedzy o jezyku, jak i dla podbudowywanych przez nia
jego uzy¢, to jednak uczen ma przede wszystkim umiec i potrafi¢, a nie jedynie wie-
dzie¢. Przydatno$¢ teorii uwiarygodnia i weryfikuje praktyka. Pytanie o wymierne
korzysci z nabywanych informacji wynika nie tylko z modnego dzisiaj pragmatycz-
nego podejscia do edukacji. Szkota rozumiejaca dobrze swa rolg, ktéra polega w is-
tocie na przygotowaniu wychowankéw do szeroko i ogdlnie rozumianego zycia,
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zawsze stawiata to pytanie. Ma ono bowiem, podobnie jak przywotana rola samej
instytucji, charakter ponadczasowy. Zmieniaja si¢ jedynie wymogi, jakim beda jej
wychowankowie musieli sprosta¢, dalej si¢ ksztalcac, pracujac zawodowo, dziatajac
na rzecz spoleczenstwa.

Z usytuowania punktu cigzkosci ksztatcenia jezykowego w szkole wynika nastg-
pujacy wniosek, wazny przede wszystkim dla twércéw programéw, konkretyzuja-
cych je autoréw podrecznikow oraz komentujacych je metodykéw, ale takze dla
nauczycieli. Nauka o jezyku rozumiana jako sktadnik edukacji nie moze odzwiercie-
dla¢ lingwistyki jako nauki sensu stricto. Nie moze tez by¢ zminiaturyzowanym
modelem je¢zykoznawstwa uniwersyteckiego lub tez jego wersja uproszczong i uta-
twiong w mysl zasady przystgpnosci. Trzeba widzie¢ w niej swoistg implikacj¢ nauki
przefiltrowana przez wymieniane wczesniej wyktadniki edukacyjnosci.

Rozpatrujac relacje pomigdzy obu $cisle powiazanymi, ale r6znymi dziedzinami nie
sposdb pominaé sprawy istotnej dla tzw. kompetencji merytorycznej przysztych na-
uczycieli polonistow, nabywanej w czasie i w rezultacie studiéw. Jest to sprawa nieco
ktopotliwa, gdyz méwi o rozbiezno$ciach pomigdzy celami i zadaniami nauczyciel-
skich polonistyk a faktycznym przygotowaniem ich absolwentéw do radzenia sobie
z obowiazkami wynikajacymi bezposrednio z aktualnych programéw nauczania. Sy-
gnalizowana dysharmonia bierze si¢ stad, iz wiele zagadnien teoretycznych inaczej
ujmuja autorzy wymienionych dokumentéw niz poszczegdlni nauczyciele akademiccy
na wyktadach i w podrgcznikach dla studentéw. Studenci przyzwyczajeni do okreSlo-
nej, czesto na danym uniwersytecie obowiazujacej interpretacji okreslonych zjawisk
jezykowych wpadaja nierzadko w konsternacje natury aksjologicznej w obliczu ujg¢,
ktére ich jako nauczycieli obowiazuja. Bywa, ze musza nie tylko przestawi¢ si¢ na
inny punkt widzenia. Zdarza si¢, iz brak im po prostu konkretnej wiedzy. Stawiaja
pytanie, kto ma racj¢: uniwersytet czy szkota? Konieczno$¢ poddania si¢ swoistej re-
edukacji nie poprawia im samopoczucia. Nie wzmacnia ich pewnosci siebie. Problem
sygnalizuja juz praktykanci. W wyniku pierwszej konfrontacji uniwersytetu ze szkota
i nauki z edukacja upominaja si¢ o przygotowanie do sytuacji, jakiej doswiadczyli.
W jego ramach postuluja pluralistyczne podejscie do teorii naukowej wpisane w pro-
gram studiéw. Pragneliby pozna¢ rézne stanowiska w obrebie np. nauki o sktadni czy
stowotworstwie. Chyba warto zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscia ich prosby.

Przychylenie si¢ do studenckiego postulatu nie oznacza rzecz jasna checi podpo-
rzadkowania programu studiéw polonistycznych potrzebom szkoty. Taki pomyst
nalezatoby uzna¢ za absurdalny, a w najlepszym razie za wysoce ryzykowny. Jego
realizacja odbilaby sig jeszcze bardziej negatywnie na poziomie i zakresie specjali-
stycznej, polonistycznej kompetencji absolwentéw niz kwestionowana jednostron-
nos$¢. Zreszta tylko czgs¢ absolwentéw bedzie wykonywata zawdd nauczyciela. Na-
tomiast przyjecie perspektywy edukacyjnej nie tylko przez dydaktykéw literatury
i jezyka, co wpisane zostalo z zasady w charakter i cel ich dziatan dydaktycznych,
lecz réwniez przez nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia z przedmiotéw
kierunkowych, ktére reprezentuja nauki ,,czyste”, a nie jak metodyka stosowane,
mogtoby okaza¢ si¢ nad wyraz korzystne. Chodzi w tej sugestii niekoniecznie o in-
terpretowanie zjawisk i probleméw pod okreslonym szkolnym katem, ale o postgpo-
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wanie z §wiadomoscia, ze one istnieja i ze taki kat warto moze dla wzbogacenia
spektrum przyja¢. Chodzi o ich dostrzeganie i traktowanie jako sktadnikéw kontek-
stu dokonywanej eksplikacji. Zaakceptowanie i przyjecie perspektywy edukacyjnej
wobec zagadnien poruszanych w ramach wykltadéw 1 ¢éwiczen odzwierciedli sig
w konsekwencji w sposob naturalny w prezentacjach i analizach: w wyborze tema-
téw i w ich egzemplifikacjach szczegétowych.

Natomiast nie ulega watpliwosci, iz przyniostoby wiele szkody radykalne i aprio-
ryczne przeciwstawianie nauki szkole, potaczone z warto§ciowaniem, a $cisle z for-
mutowaniem pogladu operujacego takimi kategoriami, jak wyzszo$¢, waznos¢, nad-
rz¢dno$¢ wraz z antonimami przywotanych poje¢. Na niekorzys¢ edukacji. Aktéw
aksjologicznych mozna dokonywac jedynie wewnatrz kazdego z dwoch obszaréw.
Inaczej méwiac, za btad metodologiczny i logiczny wypada uzna¢ przeciwstawianie
nauczyciela badaczowi w ramach tego samego rankingu. Natomiast poprawna jest
opozycja dobry nauczyciel-zly nauczyciel, a z drugiej strony np. wytrawny badacz—
nieudolny badacz. Pamigtajac o odrgbnosciach i swoisto$ciach nauki i edukacji,
wolno co najwyzej zestawia¢ odpowiadajace sobie szczeble kazdej z dwoch klasyfi-
kacji. Ale takze taki zabieg powoduje nieuniknione uproszczenia. Np. zdarzaja si¢
nauczyciele uprawiajacy nauk¢ oraz naukowcy, ktérzy trudnia si¢ dydaktyka, co
rozmywa postulowang roziaczno$¢ oceniania. Ponadto wyznaczniki i sktadniki cech
poréwnywalnych odnosza si¢ do niekoniecznie identycznej rzeczywistosci. Pozadana
1 wysoko ceniona erudycja polonisty szkolnego ma inny wymiar niz erudycja uczo-
nego. Zaréwno ilosciowy, jak i jako§ciowy.

Moéwiac o erudycji jako wyktadniku kompetencji merytorycznej, wypada pozo-
sta¢ przez chwilg przy sprawie, ktéra budzi niepokdj. Chodzi mianowicie o niewy-
starczajaca obecno$¢ ksztalcenia jezykowego jako w zatozeniach podstawowego
sktadnika polonistyki szkolnej. Taka sytuacja daje si¢ obserwowaé zwtaszcza w li-
ceum. Zjawisko ma bez watpienia kilka przyczyn. Nauczyciele rozgrzeszaja si¢
z rezygnacji z podejmowania tematéw jezykowych przede wszystkim brakiem czasu.
Usprawiedliwienie to wspieraja argumentem wywiedzionym z aktualnej koncepcji
nauczania, dajacej pierwszenstwo dzialaniom jezykowym przed tzw. gramatyka.
Dorzucaja jeszcze jedno uzasadnienie. Jest nim zalecenie, aby odciazy¢ uczniéw od
nadmiaru informacji, zwlaszcza takich, ktére przybieraja forme terminéw oraz defi-
nicji. Zdarza si¢ tez odwotlanie do opinii uczniéw rzekomo niechgtnych lekcjom jg-
zykowym. Natomiast prawie nigdy nie wspominaja przyczyny tkwiacej w nich sa-
mych. A jest nia niepewno$S¢ wynikajaca z niewystarczalnosci wilasnej wiedzy
lingwistycznej wbrew stosownym wpisom w indeksie. To dowdd, ze sprawy nie
zalatwia uzyskane zaliczenie i zdany egzamin. Sprostanie wymogom szkolnego pro-
gramu okazuje si¢ znacznie trudniejsze. Warto, aby o sygnalizowanym niedostatku
w wyksztatceniu kierunkowym absolwentéw polonistyki pamigtali autorzy wszel-
kich tzw. standardéw dla uniwersyteckich studiéw kierunkowych,

Na zakonczenie rozwazan pora zastanowi¢ si¢ nad tym, jak wptywaja na kondy-
cje ksztatcenia jezykowego w szkole najnowsze tendencje, a takze uzasadniane nimi
swoiste mody edukacyjne, ktdre przejawiaja si¢ w upodobaniu do pewnych kategorii
1 terminéw. Warto postawi¢ pytanie o relacje pomigdzy wymienionymi determinan-



JEZYKOZNAWSTWO A SZKOLNA DYDAKTYKA 155

tami a wspétczesnymi pogladami i osiagnigciami lingwistyki. Zaleznosci te wypada
przesledzi¢ zaréwno na ptaszczyznie doboru tresci nauczania, jak i konkretnych roz-
strzygnig¢ 1 dziatan dydaktycznych.

Postrzeganie zachowan jezykowych jako dziataf, ktére powinny dostosowywac
si¢ do wszystkich wyznacznikéw danej sytuacji komunikacyjnej przyjeto sie¢ w petni
w nauczaniu. Sama edukacja jest traktowana jako swoisty proces porozumiewania
si¢. Jej optymalny model to rozwijany wspdlnie przez nauczycieli i uczniéw dyskurs.
Stad potozenie nacisku na jawna oraz utajong dialogowos¢ toku lekcyjnego. Postulat
funkcjonalnos$ci wiedzy koresponduje z osadzona w teorii pragmalingwistycznej
skutecznoscia. Odnosi si¢ on rzecz jasna do wszystkich przedmiotdw nauczania.
W wypadku jezyka polskiego jego realizacji sprzyjaja operacje na tekScie dokony-
wane przez méwiacego i piszacego nadawce oraz stuchajacego i czytajacego odbior-
cg. Winny one obejmowaé zaréwno plaszczyzneg tresci, jak i wyrazania, uwzgled-
niajac zachodzace pomigdzy nimi zaleznosci. W obrebie tak recepcji wypowiedzi cu-
dzych, jak i tworzenia wilasnych jest pozadane konfrontowanie ich funkcji, a wigc
takze formy gatunkowej zar6wno z systemem jezykowym i sktadnikami jego po-
szczegllnych ptaszczyzn, jak i z teorig aktéw mowy i ich klasyfikacja, a takze z wy-
ktadnikami skutecznosci podnoszonymi przez pragmalingwistyke.

Petniona przez ucznia rola odbiorcy i nadawcy komunikatéw wpisuje si¢ harmo-
nijnie w zakotwiczong w antropocentryzmie jego podmiotowo$¢. Zas w dziataniach
jezykowych wyraza si¢ jego kreatywno$¢, na ktdrej rozwijanie potozono nacisk
w zatozeniach oraz celach nauczania i wychowania, ktére wymienia przywolywana
wielokrotnie podstawa programowa.

Kluczowa dla edukacji kategoria zgodnosci z ustalonymi normami wymaga rein-
terpretacji w zwiazku z przyjeciem komunikacyjnego i pragmalingwistycznego
punktu widzenia, Owocuje to modyfikacja znaczenia pojgcia poprawnos¢. Jego se-
mantyka ulega wzbogaceniu o wyktadniki adekwatnosci do sytuacji komunikacyjnej,
a takze operatory i zapowiedniki skutecznos$ci cechujace zachowania jezykowe. No-
wa interpretacja pozostaje w Scistej relacji z wymiarem aksjologicznym wypowiedzi,
bardzo mocno eksponowanym w aktualnej koncepcji edukacyjne;.

Nauczyciel, ktory traktuje swych ucznidéw podmiotowo i stara si¢ wyzwala¢ ich
kreatywnos¢, zwraca uwage na dane im mozliwo$ci porozumiewania si¢ oraz dziata-
nia poprzez jezyk. Ale pamigta takze, iz to sprawne narzedzie komunikacyjne jest
podstawowym instrumentem zaréwno bezposredniego, jak i posredniego poznawa-
nia $wiata. Dlatego bedzie z pozytkiem odwotywat si¢ przy podejmowaniu rozwia-
zan dydaktycznych do filozofii, logiki. Ale siggnie takze do pogladéw i dorobku
etnolingwistyki, ktéra jednocze$nie w sposéb naturalny pozwala faczy¢ diachronicz-
ne oraz synchroniczne spojrzenie na jezyk i wytwory jego uzycia.

Nauczyciel sterujacy procesem dydaktycznym zgodnie z zatozeniami skutecznej
komunikacji edukacyjnej odniesie niewatpliwe korzysci, $ledzac rozwdj takze takich
dyscyplin, jak socjolingwistyka 1 psycholingwistyka. Przektadanie pogladéw, jakie
sa aktualnie formutowane w ich obregbie w wyniku badan i rozwazan teoretycznych,
na wiasne dziatania zwigkszy ich efektywno$¢ i adekwatno$¢ w stosunku do kon-
kretnych potrzeb 1 mozliwoSci ucznidw. Zreszta niektore informacje przydadza si¢
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takze samym uczniom. Naleza tutaj np. charakterystyki r6znych odmian polszczyzny
i wskazéwki, jak, kiedy i po co warto si¢ do nich odwotywaé, postugiwanie si¢ no-
wymi i starymi zwiagzkami frazeologicznymi ze §wiadomoscia ich genezy i inne.

Teoria jezykoznawcza, jej miejsce i rola w szkolnej edukacji polonistycznej to
problem wazny a zarazem kontrowersyjny. Nie da si¢ przej$¢ obok niego bez ko-
mentarza, gdy rozwaza si¢ swoisto$¢ relacji, w jaka wchodza nauka i szkota.

Spér, ktory podzielit srodowisko polonistyczne na zwolennikéw oraz przeciwni-
kéw nauczania tzw. gramatyki, trwa, raz przycichajac, raz nabierajac mocy. Tymcza-
sem wbrew pozorom istnieja realne szanse pogodzenia reprezentantdw obu skraj-
nych stanowisk. Wydaje sig, iz zrédlo nieporozumien tkwi w interpretacji pojgcia
WIEDZA i w jego definiowaniu, a zwlaszcza w przeciwstawianiu go terminowi
UMIEJETNOSC. Tego rodzaju opozycja $wiadczy o trwaniu przy anachronicznym
w obliczu zalozen i koncepcji wspéiczesnej edukacji sadzie, iz wiedzie¢ to wylacznie
posiada¢ informacje. Jest inaczej. Gdy dydaktyk méwi dzisiaj o wiedzy, ma na mysli
réwniez gotowos¢ do celowego postugiwania si¢ nia, kiedy za$ uzywa okreslenia
UMIEJETNOSC, jest dla niego oczywiste, ze miesci ono w sobie jako sktadnik nie-
odzowny stosowne wiadomosci. Z potaczenia obu kategorii powstaje tak dzisiaj wy-
soko ceniona w edukacji kompetencja. Takze, przechodzac na grunt ksztalcenia jg-
zykowego, kompetencja komunikacyjna i tekstotwdrcza. Nie osiagnie jej uczen,
jezeli nie zdobedzie najpierw petnej $wiadomosci, jakim narzedziem i tworzywem
dysponuje. W tym celu musi pozna¢ system i jego sktadniki pod katem ich funkcjo-
nalno$ci. Im bardziej za$ wielostronnie o§wietli 6w przedmiot poznania teoria lin-
gwistyczna, tym wigksza staje si¢ szansa na udane i skuteczne dzialania werbalne.
A to przeciez nadrzedny cel szkolnej edukacji jezykowe;.
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Linguistics and language teaching at school
Summary

Language teaching at school is closely connected with linguistics. Language teaching benefits from both
classical and new linguistics fields but it is not their simplified version. It realises its own educational
goals. It has its own subject which main interest lies in language activities. Its theoretical basis is formed
not only by linguistic studies but also by pedagogy and psychology. The transformation of science into
teaching takes place in language didactics, in theoretical and practical dimensions. Linguists, methodolo-
gists and teachers participate in the process. They may help to solve a problem that is formulated as
“school does not keep up with science”, the problem that in fact results from different ways of develop-
ment of school and science. The main frame of the transformation is a educational adaptation of theo-
retical and practical language knowledge. There are fundamental problems that should be considered
when shaping optimal relation between linguistics and language teaching, such as: the way grammar
teaching exists at school, pluralism of theories, methods of development of linguistic skills, place and
scope of linguistic knowledge as a part of teacher’s competence. Good education is an up-to-date educa-
tion, basing on the newest achievements of linguistic and pedagogic sciences and ready to confront them
with life.



