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Prawo Krylowa dotyczy polisemii i opisuje zalezno$¢ miedzy liczba y leksemow
w stowniku danego jgzyka posiadajacych x znaczen a liczba x. Pierwszy zauwazyt t¢
prawidlowos¢ George K. Zipf w 1949 roku, badajac jednojg¢zyczny stownik angiel-
ski. Dostrzegl on, ze wraz ze wzrostem liczby znaczen, x, liczba lekseméw majacych
x znaczen spada i wyrazit to funkcja:

C
yz—z,(l)
X

gdzie C jest pewna stata(Hammerl, Sambor 1993; Sambor 1972). Ten model byt
p6zniej krytykowany migdzy innymi przez Anng Wierzbicka (Sambor 1972: 64).
Badania nad prawem podjat w 1967 roku Ferenc Papp, analizujac 60 tysigcy lek-
semow stownika jezyka wegierskiego. Dostrzegt, ze dane empiryczne mozna ujaé
pewna funkcja $cisle malejaca'. Najwicksza grupe stanowity leksemy jednoznacze-
niowe, duzo mniejsza leksemy o dwoch znaczeniach, a znikoma cz¢$¢ leksemy wie-
loznaczeniowe. Papp dla swoich danych przyjat ponizszy model teoretyczny:

w
o ,(2)
gdzie W jest liczba lekseméw w stowniku jednojezycznym. Trudno tutaj mowic
o dobrym dopasowaniu danych empirycznych i teoretycznych tego modelu, gdyz
F. Papp nie podat w swojej pracy zadnych danych (Sambor 1972: 75).

W 1982 roku Jurij U. Krylow zebral dane z dwoch rosyjskich stownikéw jed-
nojezycznych. Dostrzegl, ze dane te przedstawiaja podobna strukture statystyczna,

y:

! Moéwimy, ze funkcja f jest $cisle malejaca w przedziale (a,b), jesli dla kazdego x,y nalezacych do
tego przedziahu i spetniajacych nierdéwnos¢ x <y, mamy f(x) > f(y).
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z czego wyciagnat wniosek, ze roznice liczbowe powstaty tylko na skutek niejedno-
znacznych kryteriow wydzielania znaczenia wyrazow, a badana przez niego tenden-
cja moze pretendowaé do rangi prawa statystycznego. Krytow zaproponowat inny
model teoretyczny:
1 1

2 1-p~
gdzie p_jest prawdopodobienstwem wylosowania ze stownika jednojezycznego
leksemu o x znaczeniach, a p, jest prawdopodobiefistwem wylosowania leksemu
0 jednym znaczeniu (Krylov 1982: 250). Model ten w pdzniejszych latach okazat sig
niezadowalajacy, gdyz zastosowanie testow empirycznych pozwolito stwierdzi¢, ze
rozktady empiryczny i teoretyczny nie sa zbiezne (Hammerl, Sambor 1993: 124).

W 1990 roku Jadwiga Sambor opublikowata wyniki badan nad prawem Krylowa,
jakie przeprowadzita na stownikach jednojezycznych jezykow polskiego, rosyjskie-
go 1 angielskiego, losujac proby o okreslonej liczbie lekseméw. Badaczka porow-
nala dane empiryczne uzyskane przez siebie i przez Krylowa i dostrzegta zbieznos¢
migdzy tymi rozktadami. Zaobserwowane roznice odniosta do metodologii wydzie-
lania znaczen oraz do charakterystyki danego jezyka, na przyktad stownik jezyka
angielskiego ma wigcej leksemow wieloznacznych niz stowniki jezyka polskiego
i rosyjskiego (Hammerl, Sambor 1993: 120-123).

Badania nad prawem Krylowa trwaja nadal. Gabriel Altmann wyjasnia koniecz-
nos¢ jego zachodzenia sitami Zipfa lezacymi u podstaw zachowania ludzkiego, prze-
strzegajacego zasady najmniejszego wysitku: nadawca i odbiorca usituja zapewnié
sobie minimum wysitku przy nadawaniu i rozumieniu tekstu. Rezultatem dziatania
tych sit sa procesy unifikacji i dywersyfikacji w jgzyku (por. Sambor 1989; Altmann
2005). Zmodyfikowany model teoretyczny opisujacy prawo Krylowa znajduje sig
w pracy Rolfa Hammerla (1991), do ktorej autorzy pracy O statystycznych prawach
Jjezykowych odsytaja (Hammerl, Sambor 1993: 125). Inne modele teoretyczne znaj-
duja si¢ w opracowaniu Gezji Wimmera i Gabriela Altmanna (2005), jednakze zaden
z nich nie zostat w pelni? zweryfikowany.

W niniejszym artykule podam moje spostrzezenia dotyczace sposobu weryfikacji
prawa Krylowa, a wigc odpowiem na pytania, czy mozna losowo dobiera¢ probe
oraz czy otrzymany rozktad czg¢stosci wzglednych jest zbiezny z pewnym rozktadem
prawdopodobienstw. Jak widzimy, badacze stosuja rézne procedury: jedni losowo
wybieraja proby, inni badaja caty stownik jednojezyczny. Uznatam wigc, ze nalezy
doprecyzowac sposob weryfikacji prawa Krylowa.

Py

Funkcja opisujaca prawo Krylowa

Jak juz wiemy ze wstegpu do tego artykutu, nie istnieje zadowalajacy model funkcyj-
ny, ktory opisywatby prawo Krytlowa. Dostrzec mozna jednak pewne wtasnosci tej
funkcji, nazwijmy ja f, ktora liczbie znaczen leksemow x przypisuje ich czgstosci y:

2 Badania wykonano na matych probach, ograniczajacych si¢ zwykle do jednego jezyka.
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y=1(x).#

Wtasnosci funkcji f:
(1) Jest to funkcja dyskretna. Zmienna niezalezna x przyjmuje wartosci 1, 2, 3, ...
(2) Jest to funkcja $cisle malejaca dla 99,5% badanych leksemdéw o najmniejszych
liczbach znaczen. Przyjrzyjmy si¢ danym w tabeli 1:

Tabela 1. CzestoSci leksemow x-znaczeniowych zaczynajacych si¢ na litere u

X Czestos¢ | Czestos¢ wzgledna, R(x)

1 941 0,6195

2 385 0,2535

3 113 0,0744

4 46 0,0303

5 20 0,0132

6 7 0,0046

7 1 —

8 4 —

9 1 —

10 1 —
Suma 1519 ~0.995

99,5% z liczby 1519 to z doktadnoscia do liczby catkowitej 1511, czyli liczba lekse-
mow o liczbie znaczen mniejszej niz 7. Czgstosci dla tych leksemow $cisle maleja.
(3) Teoretyczny model ciagly przyblizajacy funkcjg f bedzie wypukty, a to znaczy,
ze tuk wykresu tego modelu taczacy dwa dowolne punkty P, Q tego wykresu lezy
ponizej lub na cigciwie PQ. Przyjrzyjmy si¢ wykresowi funkcji £, sporzadzonemu
dla danych zawartych w tabeli 1. Punkty na wykresie zostaty potaczone odcinkami,
ktore sa jednoczes$nie cigciwami.
(4) Asymptota pionowa dla teoretycznego modelu ciaglego przyblizajacego funkcje
f'bedzie 0§ rzednych. Zmienna y, przy wartosciach zmiennej x zblizajacych si¢ do
0, przyjmuje warto$ci coraz wicksze. W tabeli 1 oraz na rysunku 1 wartos¢ funkcji f
dla x = / jest najwigksza. Z wlasnosci (3) wynika, ze w potencjalnym teoretycznym
modelu, przy zblizaniu si¢ wartosci x do zera warto$ci funkcji f'beda dazy¢ do nie-
skofczonosci.
(5) Asymptota pozioma dla teoretycznego modelu ciaglego przyblizajacego funkcje
f'bedzie o$ odcigtych. Zmienna y, przy wartosciach zmiennej x zblizajacych si¢ do
nieskonczonosci, przyjmuje warto$ci coraz mniejsze. Przyjrzyjmy si¢ warto§ciom
funkcji f'w tabeli 1: dla duzych warto$ci x wartos$ci funkcji maleja do zera.

By moéc porownac warto$ci czgstosci o danej liczbie znaczen leksemow dla prob
o roznych liczbach leksemow, mozna obie strony rownania (4) opisujacego funkcje
fpodzieli¢ przez liczbg badanych leksemow i otrzymac wzor opisujacy zaleznosé
migdzy wzglednymi czgstosciami o liczba znaczen leksemow:
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Rysunek 1. Wykres funkcji f
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R(x) = ,(5
(x) i)
gdzie W jest liczba badanych leksemow. Dla przyktadu w tabeli 1 mamy:
941
R() = 9 ~0,6195

W moim badaniu poréwnywac bede czgstosci wzgledne.

Wybér proby

Korzystajac z internetowej wersji Stownika jezyka polskiego PWN, wybratam kil-
kanascie liter, dla ktoérych obliczytam liczbe lekseméw majacych x = 1, 2, 3, ...
znaczen. Cata badana przeze mnie proba liczy 20 413 leksemow i dobrana zostata
metoda przypadkowa (ang. convenience sampling), czyli dobor proby wykonano na
podstawie subiektywnej cho¢ nie tendencyjnej decyzji badacza. Analizowane byly
leksemy zaczynajace si¢ na nastgpujace litery: a, b, ¢, ¢, d, f, h, 0, q, S, u, x, y, z, Z,
z. Obliczytam i poréwnywatam wzgledne czgstosci dla 99,5% leksemdw o najwigk-
szych czgstosciach, stanowiace jednoczesnie zbidr leksemow o najmniejszej liczbie
znaczen. Pozostate 0,5% uznatam za leksemy wystepujace rzadko, powodujace za-
ktocenie $cistej monotoniczno$ci funkcji. Stosujac inny sposob analizy wynikow,
wykorzystujacy wspotczynnik korelacji rangowej Spearmana, ktory przedstawialam
w Podsumowaniu, bralam pod uwagg cato$¢ proby i uzyskalam ten sam wniosek,
a mianowicie, ze prawo Krylowa zachodzi. Ponizszy sposob analizy bedzie w przy-
sztoséci prowadzil do znalezienia odpowiedniego modelu matematycznego, a wigc
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pewnej funkcji stuzacej do opisu tego prawa, oraz wysunigcia wnioskow dotycza-
cych wystepujacych we wzorze funkcji wspotczynnikow. W tabeli 2 umieszczone sa

zebrane dane wraz z obliczonymi czgstosciami wzglednymi.

Tabela 2. Czestosci leksem6w x-znaczeniowych dla calej préby

X Czestos¢ | Czestos¢ wzgledna, R(x)
1 14089 0,6902
2 4004 0,1961
3 1315 0,0644
4 516 0,0253
S5 236 0,0116
6 120 0,0059
7 50 0,0024
8 28 —

9 17 —

10 10 —

11 9 —

12 4 —

13 5 —

14 2 —

15 4 —

17 1 —

18 2 —

27 1 —

Suma | 20413 ~(,996

Nastepnie z otrzymanej populacji wybralam roézne populacje o mniejszej, ale
zblizonej liczbie leksemow, okoto 17 268 leksemoéw. Miato to na celu postawienie
dotyczacej sposobu wyboru proby hipotezy, wedtug ktorej przy zachowaniu zbli-
zonej liczby leksemow, ale po zmianie jakosci proby uzyskuje si¢ bardzo zblizone
wartosci czgstosci wzglednych. Dzigki zastosowanemu nizej aparatowi statystycz-
nemu, wykazatam, ze zawarto$¢ jakosciowa proby nie wptywa na wartosci czgstosci
wzglednych. W dalszej czes$ci artykulu przyjrzymy sig, jaka jest wystarczajaca sza-
cunkowa wielko$¢ proby.

Dane dotyczace czgstosci leksemoéw x-znaczeniowych dla roznych prob umiesz-
czone sa w tabelach 3—8.
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14 AGNIESZKA KULACKA

Tabela 3. Czgstosci lekseméw x-znaczeniowych dla préby po usunigciu leksemow zaczy-

najacych si¢ na litere d

X Czestos¢ Czestos¢ wzgledna, R(x)
1 11917 0,6902
2 3393 0,1965
3 1115 0,0646
4 442 0,0256
5 182 0,0105
6 105 0,0061
7 41 0,0024
Suma | wszystkich leksemow: ~
7266 ~ 0,996

Tabela 4. Czestosci lekseméw x-znaczeniowych dla préby po usunigciu leksemow zaczy-

najacych si¢ na litere a, ¢, 5, y

x Czestosé Czestos¢ wzgledna, R(x)
1 11776 0,6820
2 3464 0,2006
3 1150 0,0666
4 438 0,0254
5 218 0,0126
6 105 0,0061
7 44 0,0025
Suma | wszystkich leksemow: ~
7268 70,996

Tabela 5. Czgstosci lekseméw x-znaczeniowych dla préby po usunigciu leksemow zaczy-

najacych si¢ na litere b, ¢, Z

x Czestosé Czestos¢ wzgledna, R(x)
1 11928 0,6907
2 3361 0,1946
3 1140 0,0660
4 458 0,0265
5 207 0,0120
6 92 0,0053
7 45 0,0026
Suma | wszystkich leksemow: ~
7269 0,998
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PROCEDURA WERYFIKACJI PRAWA KRYLOWA 15

Tabela 6. Czgstosci lekseméw x-znaczeniowych dla préby po usunigciu leksemow zaczy-
najacych si¢ na litere ¢é, h, 6, q, u, x, %, 2

X Czestos¢ Czestos¢ wzgledna, R(x)
1 11913 0,6898
2 3364 0,1948
3 1114 0,0645
4 437 0,0253
5 200 0,0116
6 103 0,0060
7 48 0,0028
Suma | wszystkich leksemow: ~0.995
17271 ’

Tabela 7. Czgstosci lekseméw x-znaczeniowych dla préby po usunigeciu leksemow zaczy-
najacych si¢ na litere ¢, f, h, q, %, 2

X Czestos¢ Czestos¢ wzgledna, R(x)
1 11712 0,6784
2 3504 0,2030
3 1154 0,0668
4 459 0,0266
5 203 0,0118
6 110 0,0064
7 48 0,0028
Suma | wszystkich leksemow: ~0.996
17265 ’

Tabela 8. Czestosci lekseméw x-znaczeniowych dla préby po usunieciu leksemow zaczy-
najacych si¢ na litere ¢, f, q, u, 2

X Czestos¢ Czestos¢ wzgledna, R(x)
1 11937 0,6912
2 3356 0,1943
3 1117 0,0647
4 432 0,0250
5 198 0,0115
6 112 0,0065
7 48 0,0028
Suma | wszystkich leksemow: ~0.996
17270 ’

Obliczg teraz 95% przedziatlow ufnosci® dla $rednich czgstosci wzglednych lek-
semoOw o danej liczbie znaczen, zgodnie ze wzorem:

3 Dziewigédziesigciopigcioprocentowy przedzial ufnoéci oznacza, ze mamy 95% pewnosé, iz war-
tos¢ $redniej badanych populacji prob o danej liczbie leksemoéw znajdzie si¢ w danym przedziale.
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S R_ S
ﬁ <U(x) <R(x) +1 975 T , (6)
gdzie R(x) jest $rednia proby, N — liczba prob, s — odchyleniem standardowym pro-
by, L jest $rednig wszystkich prob liczacych okoto 17 268 leksemoéw w stowniku.
Wystepujaca we wzorze £, to wartos¢ ¢ w rozkladzie Studenta (wlasciwego dla
matych préb), dla ktorej 2,5% pola znajdujacego si¢ pod wykresem funkcji gestosci
lezy w prawostronnym ogonie rozktadu.

W przypadku powyzszego badania N = 6 (dane zawarte w tabelach 3—8), a odczy-
tane z tablic statystycznych ¢, .= 2,57 przy v=N — 1, tj. v =5 stopniach swobody.
W tabeli 9 umieszczone sg obliczone przedziaty ufnosci.

R(x) - fo.975

Tabela 9. Przedzialy ufnosci dla $Srednich czestosci wzglednych lekseméw o danej liczbie
znaczen

X R( x) S Przedzial ufno$ci

1 0,6871 0,0050 0,6816 < (1) <0,6928
2 0,1973 0,0033 0,1935 <p(2) <0,2011
3 0,0655 0,0010 0,0644 < n(3) <0,0666
4 0,0257 0,0006 0,0250 < (4) < 00264
5 0,0117 0,0006 0,0110 < u(5) < 0,0124
6 0,0061 0,0004 0,0056 < (6) < 0,0066
7 0,0027 0,0002 0,0025 < u(7) < 0,0029

Wybrane przeze mnie proby byly ztozone z czgsciowo réznych leksemow, ale
o zblizonej ich liczbie. Jak widzimy w tabeli 9, przedziaty ufnosci sgq niewielkie
w porownaniu ze srednimi czgstosciami wzglednymi. Tak wigc niezaleznie od proby
z pewna doktadnoscia otrzymamy zblizone rozktady wzglednych czgstosci. Nasuwa
si¢ wniosek, ze doboru proby mozna dokonaé¢ w sposoéb dowolny.

Zbieznos¢ rozktadoéw czestosci

Kolejne pytanie, na ktore odpowiem w tym artykule, dotyczy zbieznosci rozkta-
du czestosci wzglednych do pewnego rozktadu prawdopodobienstw, czyli

lim R(x) = P(x), (7)

gdzie n oznacza liczbg badanych leksemow, W liczbe leksemow stownika, R(x) to
wzgledna czgstos¢ leksemu o x znaczeniach, P(x) prawdopodobienstwo wystapienia
w stowniku leksemu o x znaczeniach.

Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, wnioskiem bedzie, ze
nie jest konieczne badanie catego stownika, a jedynie dostatecznie duzej proby.
Przyjrzyjmy si¢ $rednim czgstosciom prob liczacej okoto 16 411 leksemow, okoto

Przedziaty ufnosci stuza do szacowania wiarogodnosci wartosci danego parametru, ktorym w moim
badaniu jest $rednia.
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17 268 leksemow, okoto 18 410 leksemow, 19 526 leksemow, 19 941 leksemow, 20

104 leksemow oraz catej badanej proby liczacej 20 413 leksemow. Dane umieszczo-
ne sg w tabeli 10.

Tabela 10. Srednie czestosci wzgledne

Liczba leksemow
16411 17268 18410 19526 | 19941 | 20104 | 20413

R(x) s R(x) s R(x) s R(x) R(x) R(x) R(x)
0,6830 | 0,0180 | 0,6871 | 0,0050 | 0,6907 | 0,0051 | 0,6919 | 0,6919 | 0,6903 | 0,6902
0,2001 | 0,0084 | 0,1973 | 0,0033 | 0,1969 | 0,0040 | 0,1961 | 0,1958 | 0,1963 | 0,1961
0,0660 | 0,0050 | 0,0655 | 0,0010 | 0,0646 | 0,0010 | 0,0639 | 0,0639 | 0,0642 | 0,0644
0,0256 | 0,0022 | 0,0257 | 0,0006 | 0,0254 | 0,0006 | 0,0249 | 0,0250 | 0,0254 | 0,0253
0,0124 | 0,0011 | 0,0117 | 0,0006 | 0,0119 | 0,0005 | 0,0115 | 0,0115 | 0,0115 | 0,0116
0,0060 | 0,0006 | 0,0061 | 0,0004 | 0,0059 | 0,0002 | 0,0055 | 0,0057 | 0,0057 | 0,0059
0,0026 | 0,0003 | 0,0027 | 0,0002 | 0,0025 | 0,0001 | 0,0024 | 0,0024 | 0,0024 | 0,0024

N[N [WIN [~

Jesli pordwnamy liczby w kolumnach 2, 4, 6, 8,9, 101 11 kolejnych wierszy tabe-
li 10, to widzimy, ze wartosci R(x) dla kazdego x ustalaja si¢. Oznacza to, ze wystar-
czy proba liczaca okoto 17 000 leksemodw, by znalez¢ dobre przyblizenie rozktadu
prawdopodobienstwa wylosowania ze stownika leksemu o x znaczeniach. Ponadto
czestosci wzgledne, R(x) dlax =1, 2, 4, 5, 6, zawarte w kolumnie 11, znajduja si¢
w odpowiednich przedzialach ufno$ci, podanych w tabeli 9. Czgstos¢ wzgledna R(3)
znajduje si¢ na granicy przedziatu ufnosci, a R(7) tuz przy lewym koncu przedziatu.

Mozemy rowniez zauwazy¢, przygladajac si¢ wartosciom czestosci wzglednych
umieszczonym w tabeli 10, ze liczba leksemdw mniejsza niz 16 000 moze nie by¢
wystarczajaca, by uzyska¢ zadowalajace wyniki. Wezmy probke okoto 2500 lekse-
mow zaczynajacych si¢ na literg a.

Tabela 11. CzestoSci leksemow x-znaczeniowych zaczynajacych si¢ na liter¢ a

X Czestos¢ Czestos¢ wzgledna, R(x)
1 1985 0,7579
2 429 0,1638
3 123 0,0470
4 57 0,0218
5 11 0,0042
wszystkich leksemow: o
Suma 2619 ~0,995

Jak widzimy w tabeli 11, warto$ci czgsto$ci wzglednych znacznie odbiegaja od
wynikow umieszonych w tabeli 10. Wielko$¢ proby jest wigc niewystarczajaca.
Liczby umieszczone w tabeli 11 potwierdzaja tez intuicje, ze zbior leksemoéw zaczy-
najacych si¢ na liter¢ a 1 zawierajacy leksemy nierodzime w polszczyznie jest stabiej
nasycony jednostkami wieloznacznymi.

2009-10-09 14:10:34‘ ‘



‘ ‘ BlblioLV_.indd 18

18 AGNIESZKA KULACKA

By dodatkowo potwierdzi¢ powyzsze spostrzezenia, do analizy dodatam jeszcze
leksemy zaczynajace si¢ na liter¢ w. W tabeli 12 umiescitam czgstosci i czgstosci
wzgledne dla tej nowej powigkszonej proby oraz czgstosci wzgledne dla proby li-
czacej 17 268 leksemow.

Tabela 12. Czestosci leksemow x-znaczeniowych

Srednia czestosci

X Czgstosé Czgstos¢ wzgledna, R(x) | wzglednych dla proby okoto
17 268 leksemow

1 16961 0,6811 0,6871

2 4953 0,1989 0,1973

3 1670 0,0671 0,0655

4 674 0,0271 0,0257

5 303 0,0122 0,0117

6 159 0,0064 0,0061

7 67 0,0027 0,0027

Suma wszystkich leksemow: ~ ~
24 902 ~0,995 ~0,996

Jesli porownamy kolumny 3 i 4, widzimy, ze otrzymane liczby sa bardzo zblizo-
ne. Ponadto, jesli R(x) umieszone w kolumnie 3 poréwnamy z przedziatami ufnosci
zawartymi w tabeli 9, zauwazymy, ze dlax =2, 5, 6, 7 R(x) znajduja si¢ w tych prze-
dziatach. Natomiast R(1) jest tuz przy lewym koncu odpowiedniego dla tej wartosci
przedziatu, a R(3) i R(4) leza tuz przy prawym koncu przedzialu. Nalezy pamigtac,
iz 95% przedziaty ufnosci oznaczaja 95% pewnos$¢, ze Srednie wartosci czgstosci
wzglednych prob o liczebnosci okoto 17 000 leksemow znajda si¢ w tych przedzia-
fach. Wnioskiem z tego eksperymentu jest nastgpujacy: powigkszenie liczby bada-
nych lekseméw nie wnosi nowych informacji do wynikéw badan.

Podsumowanie

Do weryfikacji prawa Krylowa wystarczy losowa¢ dowolng probe liczaca okoto
17 000 leksemow. Uzyska si¢ wtedy dobre przyblizenie rozktadu prawdopodobien-
stwa wylosowania ze stownika leksemu o x znaczeniach. Majac tak dobrang probe
sprawdzi¢ nalezy wtasnos$¢ druga* funkcji £, opisanej powyzej. Mozna to zrobi¢ na
dwa sposoby.

Po pierwsze mozna analizowaé 99,5% leksemow o znaczeniach x mniejszych od
pewnej liczby. Jest to metoda weryfikacji prawa Krylowa zaadoptowana w tym ar-
tykule. W wypadku opisanych badan, liczba znaczen x przyjmuje warto$ci mniejsze
lub rowne liczbie 7.

Drugi sposob weryfikacji prawa to zastosowanie wspolczynnika korelacji rango-
wej Spearmana (zob. szczegolowo: Kutacka 2009). W tabeli 13 umiescitam rangi

4 Pozostate wlasnosci tej funkcji sa oczywiste.
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x-znaczeniowych leksemow, rangi dla ich czgsto$ci oraz réznice migdzy tymi ran-
gami.

Tabela 13. Rangi dla lekseméw o x znaczeniach oraz rangi ich czestosci

| [ e [ R [ R
ax czgstosci .
rangami
1 1 14089 1 0
2 2 4004 2 0
3 3 1315 3 0
4 4 516 4 0
5 5 236 5 0
6 6 120 6 0
7 7 50 7 0
8 8 28 8 0
9 9 17 9 0
10 10 10 10 0
11 11 9 11 0
12 12 4 13,5 1,5
13 13 5 12 1
14 14 2 15,5 1,5
15 15 4 13,5 1,5
17 16 1 17,5 1,5
18 17 2 15,5 1,5
27 18 1 17,5 0,5
suma - 20413 - —

Wspolczynnik korelacji rangowej Spearmana dla powyzszych danych jest row-
ny » = 0,9871. Wartos¢ krytyczna dla 18 danych na pigcioprocentowym poziomie
istotno$ci dla testu jednostronnego to 0,4000. Warto$¢ r jest wyzsza od warto$ci
krytycznej, czyli istnieje dodatnia nieliniowa korelacja migdzy liczba znaczen o ich
czestoscia. Najwigcej w stowniku jest leksemdw majacych jedno znaczenie, a naj-
mniej leksemow wieloznaczeniowych.
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Procedure of verification of the Krylov Law
Summary

In this article I present the properties of a mathematical model for the frequency distribution function
describing the Krylov law. I also outline the uniform procedure to verify the law. I found the sufficient
number of lexemes to be gathered for the empirical data to be convergent to a certain function and I point
out to how they may be gathered.
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