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GNIAZDA SLOWOTWORCZE LEKSEMOW DOTYCZACYCH KULTU RELIGIJNEGO

I. Uwagi wstepne

Przedmiotem opisu jest zbidr leksemdw odnoszacych si¢ do kultu religijnego, beda-
cych centrami gniazd stowotworczych w Stowniku gniazd stowotworczych wspoiczes-
nego jezyka ogolnopolskiego t. I-111 (dalej: SGS). Termin kult rozumie¢ bede jedynie
w ograniczeniu do wyznania rzymskokatolickiego. Nie ma tu znaczenia fakt, ze
pewne wyrazy moga by¢ zasadnie odczuwane jako sktadniki systemu pojeciowego,
charakterystycznego réwniez dla innych religii.

Wedtug definicji zawartej w Dogmatyce katolickiej (Bartnik 1999 I1: 482) nazwa
kult wywodzi si¢ od tacinskiego rzeczownika cultus, ten zas$ od czasownika colo,
colere 1 oznacza m.in. oddawanie czci bogom, obchodzenie §wigta, a takze wypet-
nianie $wigtych obrzadkow?. Na kult sktadaja si¢ wiec z jednej strony ceremoniat
i obrzedowos¢, a z drugiej — wiara wyznajacych dana religig. Takie pojmowanie kultu
powoduje, ze do omawianego materiatu wlaczono leksemy zwiazane zarowno z wia-
ra wyznawcow 1 sakralizacja zycia religijnego katolikdw, jak i instytucjonalnoscia
Kosciota. Tu jednak nalezy zaznaczy¢, ze:

Instytucja [...] jest pojeciem nieostrym i czgsto bywa mylnie rozumiana. Nie mozna tu ope-
rowaé zbyt $wieckim rozumieniem instytucji [...]. Poslugujemy sig tutaj pojeciem instytucji
religijnej, wedlug ktorej w Kosciele wystegpuja struktury obiektywne, uksztattowane z gory,
niezaleznie od naszych stanoéw emocjonalnych i subiektywnych, state i ciagle w jakims sensie,
zespoty prawd i zasad, kodeks moralny i obrzedowy, okreslony zesp6t hierarchii i sakramen-

! Autorka pozostaje pod opieka naukowa prof. dr hab. Hanny Jadackie;j.
2 ‘uprawa roli; pielggnowanie, hodowla, ksztatcenie ducha, wychowywanie; hold, cze$¢, uwielbienie’ (Dlugosz-
-Kurczabowa 2005: 253).
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tow, zorganizowane spotecznie formy stosunkéw wzajemnych, rdl i sankcji. Kosciot, bedac
doskonata synteza wydarzen i instytucji, nie moze istnie¢ ani bez jednych, ani bez drugich.
Nie ma chyba zadnej religii bez elementéw instytucjonalnych, jakkolwiek moga mie¢ rézne
nasilenie (Bartnik 1999 II: 134-136).

W badanym materiale wyr6zni¢ mozna 140 leksemow hastowych, w tym 89 ak-
tywnych stowotworczo, generujacych 577 derywatow.

Calo$¢ materiatu zostata podzielona na siedem grup. Grupy te zostaty wyodrgb-
nione na podstawie kryterium semantycznego. Badane stownictwo jest bowiem tak
rozlegle, ze wymagato pewnej systematyzacji. Bezcelowe byloby przyjecie podziatu
na czgs$ci mowy, gdyz nie oddawalby on specyfiki danego materiatu. Dlatego tez
odwotatam si¢ do znaczenia poszczegdlnych wyrazow.

1. Nazwy obiektow kultu. W tej grupie znajduje si¢ 11 haset (ANIOE, BOG 1.3,
CHERUBIN, CHRYSTUS, DUCH 3. [Sz], JEZUS, PAN 7., MARIA, MESJASZ,
OJCIEC 7.a), SWIETY 1.), z czego jeden z nich ma zerowa potencje stowotworcza.
Lacznie generuja one 157 derywatow.

2. Nazwy osob sprawujacych czynnosci kultowe. W obrebie tej klasy znacze-
niowej znajduja si¢ nazwy wszystkich osob, ktore sprawuja czynnosci kultowe lub
czynia co§ w ramach kultu: ALUMN, BISKUP, BRAT 3., KANONIK, KAPELAN I,
KARDYNAL 1., KSIADZ, LEKTOR 6., MINISTRANT, MNICH 1., OJCIEC 7.b),
OPAT, ORDYNARIUSZ, PAPIEZ, PIELGRZYM, PRALAT, PREFEKT 2., PRO-
BOSZCZ, PRZEOR, WIKARY/WIKARIUSZ. Wiaczytam tu takze nazwy zbiorowe,
oznaczajace wspolnoty i zgromadzenia: ZAKON 1., KLASZTOR 1., KONGREGA-
CJA 2., KONKLAWE 1., KONSYSTORZ a), KOSCIOL 2.

24 hasta aktywne slowotworczo (na ogolng liczbe 27) tworza 75 derywatow.

3. Nazwy miejsc kultu. Wyrézniam tu 19 haset, sposrod ktérych 11 tworzy 52
derywaty. Do tej grupy zaliczam nazwy budynkow sakralnych, a takze miejsc w kos-
ciele i czgsci kosciota: AMBONA, BAPTYSTERIUM 1., BAZYLIKA 4., KAPLICA
1., KAPLICA 2., KATEDRA 3., KLASZTOR 2., KOLEGIATA, KONFESJONAL,,
KOSCIOL 1., KRUCHTA, KRYPTA 1., NAWA 1., OLTARZ, PREZBITERIUM,
RETABULUM, SANKTUARIUM, TABERNAKULUM, ZAKRYSTIA.

4. Nazwy form kultu. Grupg t¢ tworza wyrazy bedace nazwami nabozenstw,
czesci liturgii, modlitw i ich fragmentéw oraz wszelkich przejawow aktywnosci re-
ligijnej wyznawcow. Do kategorii tej wlaczytam 36 hasel (w tym nieaktywnych 19),
ktore tacznie buduja 88 derywatow: ALLELUJA, ANTYFONA, AMEN, CHRZEST,
CREDO, EPISTOLA 2., EUCHARYSTIA, EWANGELIA c¢), GRADUAL a), HO-
MILIA, HOSANNA, INTROIT, KANON 2., KANTYK, KOLEKTA a), KOLEDA,
KOMUNIA a), KRZYZ 2., LITANIA 1., LITANIA 2., LITURGIA 1., MSZA 1.,
NIESZPORY, NOWENNA, PACIERZ 1., PASCHA 1., PERYKOPA, PREFACIJA,
PRYMARIA, PSALM, REKOLEKCJE, REKWIEM/REQUIEM, RESPONS, RO-
RATY, SAKRAMENT, SUMA.

3 Numeracja leksemow hastowych podawana jest za SGS.
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5. Nazwy przedmiotéw uzywanych do sprawowania czynnos$ci kultowych.

ALBA I, BIBLIA 1., BREWIARZ, DALMATYKA, EWANGELIA a), EWAN-
GELIA b), [EWANGELIA] ¢), GRADUAL b), FERETRON, HABIT, HUMERAL,
INFULA 1., KANCJONAL, KAPA 2., KATECHIZM, KOMZA, KORNET I, KWEF
2., MITRA, MONSTRANCIJA, ORNAT, PALIUSZ, PASTORAL, PATENA, PUSZ-
KA [5.], ROKIETA, STULA, SUTANNA, SZKAPLERZ, TIARA, TUNIKA 5. d).

14 aktywnych haset — spo$rod 31 — tworzy 46 derywatow.

6. Nazwy symboli. Kategoria ta liczy zaledwie 6 wyrazow motywujacych, w tym
4 generujace tacznie 68 formacji. Wsrod nich wystepuja: HOSTIA, KRUCYFIKS,
KRZYZ 1., PALMA 2., PEKTORAL, SZKAPLERZ 2.

7. Nazwy czynnosci i stanow zwigzanych z kultem. Na t¢ grupe haset sktada
si¢ 10 czasownikow (jeden — nieaktywny), motywujacych tacznie 91 derywatow. Sa
to: BIERZMOWAC, BLOGOSLAWIC 1., CELEBROWAC, CZCIC 1., CZCIC 2.,
KONSEKROWAC, MODLIC SIE, ODPRAWIAC/ODPRAWIC, POKUTOWAC
3., WIERZYC 2.

II. Analiza iloSciowa gniazd

Na 7 wyodrebnionych kategorii sktada si¢ tacznie 140 lekseméw hastowych, ge-
nerujacych 577 derywatow. Srednia wielko$¢ gniazda wynosi 4,1 derywatu, a po
wylaczeniu nieaktywnych hasel (51) — 6,5. Nalezy jednakze pamigtac, ze wszystkie
hasta w tym materiale dziela si¢ na trzy grupy: gniazd odrzeczownikowych, gniazd
odczasownikowych oraz gniazd odprzymiotnikowych i w obrebie tych klas trzeba
rozpatrywac $rednig wielkos$¢ gniazd. W calym materiale pracy wystepuje 129 haset
rzeczownikowych, w tym 50 charakteryzujacych si¢ brakiem aktywnosci stowo-
tworczej. Laczna liczba utworzonych od nich wyrazoéw motywowanych wynosi
441. Srednia wielko$¢ gniazda w materiale rzeczownikowym wynosi wigc 3,4, a po
odrzuceniu haset nieaktywnych — 5,5. Poniewaz wiadomo, ze dla calego materiatu
rzeczownikowego Srednia ta wynosi odpowiednio 4,4 oraz 5,94 (Jadacka 1995: 141),
dane mozna uzna¢ za potwierdzajace te wyniki. Mniejsza r6znica dotyczy zwlaszcza
drugiej z danych, czyli §redniej gniazda po wykluczeniu nieaktywnych haset. Wynika
z tego, ze te hasta, ktére sa podstawa derywatow, wykazuja podobna aktywnos¢ co
wigkszos¢ rzeczownikow i buduja podobne pod wzgledem wielko$ci gniazda.

Powstate derywaty powielaja dos¢ liczna grupe modeli derywacyjnych. Ponizsza
tabela zawiera wykaz wszystkich modeli wraz ze wskazaniem, w ktorej z grup se-
mantycznych zostaly one wykorzystane.

Zaden z 31 modeli nie sklada sie z wiecej niz z czterech symboli, aktywno$¢
badanych leksemow wygasa wigc na IV takcie. Tylko 5 modeli wyrdznia si¢ pod
wzgledem liczebnosci powielajacych je derywatow:

S,S (141 derywatow), np. habicik < HABIT, pektoralik — PEKTORAL, anielica —
«— ANIOL;

S,Ad (100 derywatoéw), np. nawowy «<— NAWA, roratny < RORATY, kanonicz-
ny Il — KANONIK;
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Tab. 1. Wykaz wszystkich modeli derywacyjnych w gniazdach odrzeczownikowych

Obiek- For- Miej- Narzg- Udzial
Modele ty Sprawu- my sca dzia Sym- | quma procen-
kultu | J2Y kult kultu kultu Kkultu bole towy
S,S 24 39 27 15 14 22 141 32
S,S,S 7 6 5 6 6 4 34 8
S,S,S,S 2 1 1 2 6 1.4
S.S,S,Ad 2 2 1 5 1,1
S,S,Ad 9 1 5 5 3 7 30 7
S,S,Ad,Ad 3 2 5 1,1
S,S,Ad,Adv 1 1 0,2
S,S,V 3 1 4 0,9
S,S,V.,S 2 2 0,5
S,S,V.S,S 2 2 0,5
S,S,V,S,Ad 1 1 0,2
S,S,V,Ad 1 1 0,2
S,S,V,Ad,S 1 1 0,2
S,Ad 22 23 17 22 10 6 100 23
S,Ad,S 17 4 1 2 2 24 5,4
S,Ad,S,S 8 2 1 11 2,5
S,Ad,S,Ad 3 3 0,7
S,Ad,Ad 3 3 0,7
S,Ad,Ad,S 1 1 0,2
S,Ad,Adv 6 3 2 1 12 2,7
S,Ad,V 1 1 0,2
S,Ad,V,S 1 1 0,2
S,V 2 3 2 3 10 2,3
S,V,S 2 3 2 8 15 34
S,V,S,Ad 1 4 1,1
S,V,S,Ad,S 1 1 0,2
S,V,Ad 1 1 0,2
S,V,Ad,S 1 1 0,2
S,v,V 8 5 13 3
S,,V,S 2 2 4 0,9
S,V,V,Ad 1 1 0,2
441

S,S.S (34 derywaty), np. mesjanista < mesjanizm «<— MESJASZ, arcybiskup-
stwo «— arcybiskup — BISKUP, koscioleczek «— kosciolek «— KOSCIOL 1.;

S,S,Ad (30 derywatdw), np. arcykatedralny «— arcykatedra < KATEDRA, koled-
niczy « kolednik < KOLEDA, krzyzykowy 1. < krzyzyk 1. < KRZYZ 1.;

S,Ad,S (24 derywaty), np. cherubinowos¢ < cherubinowy «— CHERUBIN,
koscielny (uz. rzecz.) «— koscielny 1. — KOSCIOL 1., chrzesnica < chrzestny «—
«— CHRZEST.

Wedlug nich powstalo facznie 329 derywatow (75%). Obciazenie az 21 modeli
nie przekracza 10 derywatow, a niektore z nich po§wiadcza tylko jeden derywat. Juz
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w tym miejscu widac, jak niewielki procent modeli ma naprawdg znaczacy udziat
w budowaniu analizowanego zbioru derywatdw. Pig¢ wymienionych wyzej schema-
tow to te, ktdre najczesciej pojawiaja si¢ w gniazdach odrzeczownikowych, zaré6wno
w tej pracy, jak i ogélnym zestawieniu modeli rzeczownikowych (Jadacka, 1995:
154). Wida¢ wigc, jak bardzo materiat dotyczacy haset zwiazanych z kultem w duzej
mierze miesci si¢ w ustalonej normie.

Interesujacych informacji dostarcza graf zbiorczy gniazd odrzeczownikowych,
analizowanych w tej pracy.

ramiona symbolizujace
modele realizowane
w jednej kategorii

Graf. 1. Zbiorczy graf wszystkich analizowanych gniazd stowotworczych

Zauwazmy, ze pigtnascie modeli wystepuje tylko w jednej z siedmiu wskazanych
tu kategorii semantycznych. Dotyczy to gtownie modeli z grupy nazwy obiektow
kultu. Od hasta poczatkowego wyrastaja ramiona rzeczownikowe, przymiotnikowe
oraz czasownikowe, brak natomiast przystdéwkowego.

Jedyne gniazdo odprzymiotnikowe tworzy przymiotnik SWIETY 1. Ponizsza
tabela przedstawia modele powielane w tym gniezdzie.

Tab. 2. Wykaz modeli derywacyjnych wraz z ich obciazeniem gniazda przymiotnika SWIETY 1

Model Liczba derywatow = 45 Udzial procentowy
Ad,Ad 3 7
Ad,Ad,S 1 2
Ad,S 13 28
Ad,S,S 4 9
Ad,S,S,S 1 2
Ad,S,Ad 5 11
Ad,S,Ad,Ad 1 2
Ad,S,Ad,Adv 3 7
Ad,S,Ad,S 1 2
Ad,S,Ad,S,Adv 1 2
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Wykaz modeli przedstawionych w tej tabeli pokazuje, ze derywaty powstale
od przymiotnika SWIETY sa tworzone w roznoraki sposéb, z wykorzystywaniem
réznych technik derywacyjnych. W tym gniezdzie jest 17 modeli, ale tylko wedtug
jednego z nich (Ad,S) powstaje powyzej dziesigciu derywatéw. Rzeczownik od
przymiotnika na I takcie powstaje 13 razy. Obciazenie pozostalych modeli wynosi
od 5 do 1 derywatu. W pracy H. Jadackiej (1995) pada stwierdzenie, ze gniazda
z wyj$ciowym przymiotnikiem buduja nieco wigcej rzeczownikdw niz przymiotni-
koéw. Te wyliczenia znajdujg potwierdzenie w przedstawianym materiale. Modele
rzeczownikowe sg bardziej zroznicowane od przymiotnikowych 1 jest ich wigcej (7
modeli rzeczownikowych i 4 przymiotnikowe).

Oprocz rzeczownikow i przymiotnika, budujacych gniazda w badanym materiale,
znajduja si¢ ponadto niemotywowane czasowniki zwiazane z kultem religijnym. Sa
to nazwy czynnosci, ktore okreslaja dziatalnos¢ swieckich i duchownych w Kosciele
oraz ich udzial w pielegnowaniu wilasnej wiary. Leksemow hastowych jest 9, nato-
miast faczna liczba derywatéw od nich pochodzacych wynosi 91. Jedno hasto nie
tworzy derywatow (ODPRAWIAC/ODPRAWIC 3.). Srednia wielko$¢ gniazda wy-
nosi 10, jest ona bardzo zblizona do warto$ci standardowej. Czynnosci i stany zwia-
zane z kultem to kategoria, w ktorej wielkos¢ gniazda wynosi 10, a ogdlna $rednia
wielkosci, jak podaje M. Skarzynski (2003: 138), rowna jest 9,06. Wynika z tego,
ze czasowniki omawianej grupy zachowuja si¢ typowo pod wzgledem aktywnosci
stowotworczej. Wielkos¢ gniazd odczasownikowych jest pochodna automatycznego
niemal tworzenia derywatow prefiksalnych oraz rzeczownikow odczasownikowych.
Gniazda odczasownikowe charakteryzuje przewaga formacji werbalnych, co wska-
zuje na wewnatrzkategorialny typ aktywnosci, tak jak przy rzeczownikach, zob.
Tab. 3.

Grupe t¢ charakteryzuje przede wszystkim duza réznorodnos¢ modeli. Powiela-
nych jest 18 schematdéw derywacyjnych, wigcej niz w kategoriach rzeczownikowych.
Mozna wyrdzni¢ 4 modele, wedtug ktérych budowana jest zblizona liczba wyrazéow
motywowanych: V,S; V,V; V,S'S; V,S,Ad. Zauwazmy, ze ilustruja one derywowanie
wyrazow nalezacych do réznych czesci mowy. Sposrdd nich najwigcej derywatow
(21) generuje model rzeczownikowy. By¢ moze, ta przewaga rzeczownikow ma zwia-
zek z semantyka czasownikow, ktore weszty do omawianej kategorii. Czasowniki te
nazywaja czynnosci i stany okreslajace relacje migdzy sprawujacym kult a obiektem
kultu. Odnosza si¢ do tych dwdch 0sob, ktore nazwiemy nadawca i odbiorca komu-
nikatu. Stad tez, by¢ moze, tak wiele rzeczownikow, czyli struktur nazywajacych
i okreslajacych, a mniej werbalnych (np. niewierny w uzyciu rzeczownikowym czy
pokutnik). Poza tym derywacja prefiksalna, dominujaca przy tworzeniu formacji
czasownikowych, tutaj zostaje ograniczona. Czynnosci te nie odnosza si¢ bowiem
do narzedzi, za pomoca ktérych sa one wykonywane. Nie sa tez one czasownikami
ruchu czy takimi, ktére bezposrednio wskazuja na pewien proces pracy, poza tym
ograniczona zostaje tu dwuaspektowos$¢ czasownikow, ktora przeciez umozliwia
w duzym stopniu przylaczanie wszelakich przedrostkow.
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Tab. 3. Wykaz modeli derywacyjnych wraz z ich obciazeniem w kategorii czynnosci i stany zwiqzane
z kultem.

Model Liczba derywatow = 91 Udzial procentowy
V.S 21 23
V,S.S 10 11
V,S,S,S 2 2
V,S,S,Ad 3 2
V,S,Ad 10 11
V,S,Ad,Adv 3 3
V,S,Ad,S 1 1
V.S,V 1 1
V,S,V,V 1 1
V,V 17 19
V,V,S 4 4
V,V,S.S 1 1
V,V,Ad 3 3
V,V,Ad,Adv 1 1
V,Ad,S 4 4
V,Ad 3 2
V,Ad,Ad 3 1
V,Ad,Ad,S 3 3

II1. Dominanty leksykalne w$rod gniazd od hasel z zakresu terminologii
religijnej

Dominanty rzeczownikowe to: BOG 1. (54 derywaty), CHRZEST (30), KRZYZ 1.
(63). Lacznie tworza one 147 wyrazéw motywowanych, powielajac 26 z 32 modeli
derywacyjnych. Wida¢ z tego, ze wigkszo$¢ sposobow derywowania zawartych
zostato w gniazdach tych trzech hasel, one stanowia o strukturze stowotwoérczej
wszystkich gniazd odrzeczownikowych zwiazanych z kultem. Rzeczownikéw mo-
tywowanych w tych trzech gniazdach jest 80, na drugim miejscu znajdujq si¢ przy-
miotniki (43), nastgpnie czasowniki (18) i przystowki (6). Rzeczowniki stanowia
54% wszystkich derywatoéw powstalych w gniazdach od rzeczownikéw: BOG 1.,
KRZYZ 1. oraz CHRZEST, przymiotniki 30%, czasowniki 18%, a przystowki 4%.
O obecnosci poszczegdlnych czgsci mowy w catym materiale odrzeczownikowym
decyduja wige w duzej mierze te trzy gniazda. Najlatwiej to wykazac przez porow-
nanie struktury grafow.

Z zestawienia grafow widaé, ze wickszos¢ modeli si¢ pokrywa, zwlaszcza tych
najbardziej obciazonych.

W tym miejscu jednak zostaly przedstawione tylko dominanty w zbiorze gniazd
odrzeczownikowych. Ich ogromny wptyw na charakterystyke catego materiatu jest
oczywisty. Trzeba jednak pamigtac, ze liste dominant uzupeltniaja jeszcze hasta:
SWIETY 1. (45 derywatow), MODLIC SIE (25), WIERZYC (33). Jesli dotaczymy
derywaty od tych hasel do wymienionych wyzej od dominant rzeczownikowych, tacz-
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S = === graf gniazd BOG 1., KRZYZ 1., CHRZEST

graf zbiorczy gniazd odrzeczownikowych

Graf. 2. Graf gniazd BOG 1., KRZYZ 1., CHRZEST na tle grafu zbiorczego

na liczba wyrazow motywowanych utworzonych od sze$ciu leksemow hastowych
wyniesie 250. Liczba ta stanowi 43% wszystkich derywatdw. Cecha charakterystycz-
na haset zwiazanych z kultem jest obecnos$¢ kilku wyrazéw kluczowych, ktore decy-
duja o aktywnosci calej grupy. Zauwazmy, ze pozostate 134 wyrazy tworza tacznie
57% derywatow. W wypadku dominant na jedno gniazdo przypada az 40 derywatow.
Pozostate hasta sa podstawa $rednio dla 2,3 derywatu. Roznica jest wigc ogromna
i taki wynik obciazenia gniazda jest rekordowy.

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego dominantami leksykalnymi sa tylko wyrazy rodzi-
me. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage
na role religii katolickiej w kulturze polskiej. Wedtug badan statystycznych z 2005 r.
93,7% spoteczenstwa polskiego stanowili katolicy*. Podstawowe stownictwo zwiaza-
ne z religia katolicka ma wigc zasigg ogolnopolski, a w takim stownictwie przewazaja
leksemy rodzime. Wyrazy zaspokajajace podstawowe spoleczne potrzeby nazewnicze
powinny si¢ odznaczaé¢ reproduktywnoscia stowotworcza, ktorej zapozyczenia nie
gwarantuja. Moga one natomiast ,,obstugiwac” te (waskie) sfery zycia religijnego,
ktore dla przecigtnych katolikéw tacza si¢ juz z wigkszym stopniem wtajemniczenia,
a nawet z pewna egzotyka (por. HUMERAL czy ROKIETA).

Nie bez znaczenia sa tez zwiazki tej leksyki z burzliwymi przemianami zycia
spotecznego i zmieniajaca si¢ rola religii katolickiej zarowno na ptaszczyznie poli-
tycznej, jak i osobistej. Proces chrystianizacji wiazal si¢ z ujednoliceniem spoteczen-
stwa, tworzeniem panstwa, a pdzniej jezyka narodowego. Pierwsze teksty pisane to
wlasnie utwory religijne, w ktérych przeciez niezwykle duzo wystgpuje wyrazow
zwigzanych z wiara i kultem. Wida¢ zatem wyraznie, jak mocno rozwdj polszczyzny

4 Dane Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego, http://www.iskk.ecclesia.org.pl/statystyka 2006.htm, 19.01.2007.
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zalezny byt od rozwoju zycia religijnego w kraju. Miato to zwigzek z determinujacym
swiatopoglad sredniowieczny teocentryzmem i centralng rola Kosciota w polityce
europejskie;j.

W XVIII i XIX w. Ko$ciot nie byt juz monopolista w kwestiach politycznych,
jednak w czasach, kiedy Polska zostata podzielona migdzy obce mocarstwa, religia
katolicka stala si¢ ostoja polskiej kultury i jezyka polskiego. Mimo usilnych préb
wynarodowienia Polakéw przez zaborcow zardwno religia, jak i jezyk nie tylko
przetrwaly, lecz staly si¢ przedmiotem szczeg6lnej troski Polakoéw. To sprzyjato
nobilitacji okreslen rodzimych.

Walka z religia katolicka i nietatwa sytuacja Ko$ciota polskiego to takze czasy
powojenne, okres stalinizmu i komunizmu w Polsce. Po I wojnie §wiatowej Kosciot
w Polsce znalazl si¢ w nietatwej sytuacji. Zwiazane to bylo z przeobrazeniami po-
litycznymi, a takze wptywem, jaki na sytuacje w kraju miata obca ideologia. Wielu
ksigzy bylo szykanowanych, a w 1953 r. aresztowano prymasa kardynata Stefana
Wyszynskiego. Przez lata utrzymywat si¢ nadzoér nad dziatalnos$cia Ko$ciota kato-
lickiego. W tym okresie trudno byto rowniez bada¢ stan polskiej leksyki religijnej,
o czym pisze 1. Winiarska:

[...] po 1945 roku az do lat 90. nie bylo klimatu sprzyjajacego badaniom nad stownictwem
religijnym, dlatego tez problematyka ta z rzadka byla podejmowana przez jezykoznawstwo
polonistyczne. Literaturg przedmiotu cechuje kilkudziesigcioletnia przepas¢ czasowa, dzielaca
najstarsze opracowania z okresu dwudziestolecia migdzywojennego z dzisiejszymi (Winiarska
2004: 71).

Ta opinia $wiadczy réwniez o tym, iz nie tylko sama religia, lecz takze badania
nad stownictwem z nia zwiazanym napotykaty wiele trudnosci. Kolejnym powodem
stabilizacji rodzimego stownictwa religijnego w Polsce jest uksztaltowanie swoistego
zasobu leksyki nazywajacej oryginalno$¢ naszych tradycji, takze tych zwiazanych
z kultem religijnym. Zauwazmy, Ze istnieje wiele derywatow nazywajacych tg nie-
zwykla polska tradycje i obyczajowos¢, utworzonych od leksemoéw hastowych tu
wymienionych. I tak np. od hasta CHRZEST utworzony zostat wyraz chrzciny, ktory
nazywa uroczystos¢ wprowadzenia dziecka do wspdlnoty wierzacych, zwiazana z na-
daniem mu imienia, obchodzona w Polsce dos¢ uroczyscie. Kolejnym z takich dery-
watow jest regionalny wyraz swietojanka, nazywajacy obrzed zwiazany z obchodem
wigilii §wigta §w. Jana, ktory wtasnie w Polsce ma diuga tradycje. W gniezdzie od
przymiotnika SWIETY 1. odnajdujemy chociazby taki derywat jak swieconka, odno-
szacy sie do jednego ze zwyczajow kultywowanych w polskim Kosciele, mianowicie
$wigcenia pokarmow w Wielka Sobote. Realia zwiazane ze swoistym obchodzeniem
niektorych §wiat, z typowymi tylko dla polskiej kultury obrzedami, nie moga by¢
nazwane inaczej, jak wlasnie rodzimymi wyrazami, i dlatego sa one derywowane od
polskich podstaw.
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IV. Udzial obcych hasel w badanym materiale

Wyrazy nalezace do terminologii religijnej, oddajace znajomos¢ obrzadkow liturgicz-
nych oraz nazywajace postawe czlowieka wobec wlasnej wiary tworza grupeg haset,
ktore nazywam leksemami odnoszqcymi si¢ do kultu religijnego. Sktadaja si¢ na nie
stowa popularne i czgsto stosowane przez uzytkownikow jezyka oraz takie, ktore
— cho¢ istnieja w terminologii religijnej — nie sa w powszechnym uzyciu. Co wigcej,
istnieje spora grupa wyrazow obcych i bardzo mato znanych. Rozpatrujac kwesti¢
popularnosci danego wyrazu, nie mozna pomina¢ wplywu jego genezy na rozwoj
stowotworczy. Jak pisze A. Briickner:

[...] gdy zwykle tylko jeden jezyk wytacznie lub przewaznie na drugi wptywa, np. francuski
na angielski, niemiecki na czeski itd., nasz jezyk przeciwnie, najrozmaitszym ulegal wptywom
zachodnim: czeskim, niemieckim, tacinskim itd., nie mniej jak wschodnim. [...] Rozrézniamy
dalej stowa zapozyczone tylko, wigc cudze, od obcych wprawdzie, lecz przyswojonych zu-
pehie. Stowa tez obce, co w jezyk wsiaknely i praw obywatelskich nabyty, ulegaly znacznym
przemianom glosowym lub znaczeniowym i urabiamy od nich przyrostkami rodzimymi liczne
nowe slowa; przeciwnie pozyczki cudze, istniejace przewaznie w jezyku klas wyksztatconych,
w jezyku literackim i naukowym, pozostaja niezmienione co do brzmienia i znaczenia i nie
tworzymy od nich liczniejszych nowych (Briickner 1974: 364).

A. Briickner poruszyl bardzo wazna kwesti¢ aktywnos$ci stowotwdrczej wyrazow,
ktore zaadaptowaty si¢ do polskiego systemu morfologicznego, oraz jej braku w wy-
padku form utrzymujacych swoja genetyczna obcos$¢.

Wsréd wyrazéw odnoszacych si¢ do kultu mozna odnalez¢ wiele zapozyczen.
Czy maja one wptyw na wielko$¢ gniazd i obciazenie poszczegolnych modeli? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw te wyrazy doktadnie rozpozna¢. Jako
zrddlo stuzace do ich identyfikacji wykorzystuj¢ Stownik wyrazéw obcych i zwrotow
obcojezycznych z almanachem W. Kopalinskiego.

Kopalinski odnotowuje dwa wyrazy nalezace do kategorii nazwy obiektow kultu:
CHERUBIN oraz MESJASZ. Naturalnie wyrazami niepolskimi sa takze m.in. Jezus
i Chrystus, jednak imiona Syna Bozego w oczywisty sposob sa znane uzytkowni-
kom jezyka. W grupie kolejnej 14 z 27 znajduje si¢ w stowniku wyrazéw obcych.
W kategorii nazwy osob sprawujqcych czynnosci kultu sa to: ALUMN, KANONIK,
KAPELAN I, KARDYNAL 1., LEKTOR 6., MINISTRANT, OPAT, ORDYNA-
RIUSZ, PRALAT, PREFEKT 2., PRZEOR, WIKARY, KONGREGACJA 2., KON-
SYSTORZ a).

Nazwy miejsca kultu to kategoria, w ktorej odnalaztam 11 obcych leksemow
hastowych: BAPTYSTERIUM 1., BAZYLIKA 4., KATEDRA 3., KOLEGIATA,
KONFESJONAL, KRUCHTA, KRYPTA 1., NAWA 1., PREZBITERIUM, RETA-
BULUM, SANKTUARIUM.

W grupie nazwy form kultu z 36 haset az 30 zostato odnotowanych przez Kopalin-
skiego. Sa to: ALLELUJA, ANTYFONA, CREDO, EPISTOLA 2., EUCHARYSTIA,
EWANGELIA c), GRADUAL a), HOMILIA, HOSANNA, INTROIT, KANON 2.,
KANTYK, KOLEKTA a), KOMUNIA a), LITANIA 1., LITURGIA 1., LITURGIA
2., NIESZPORY, NOWENNA, PASCHA 1., PERYKOPA, PREFACJA, PRYMA-
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RIA, PSALM, REKOLEKCIJE, REKWIEM/REQUIEM, RESPONS, SAKRAMENT,
SUMA.

Wsréd nazw przedmiotéw uzywanych do sprawowania czynnosci kultowych
takich wyrazéw takze jest bardzo duzo: FERETRON, MONSTRANCIJA, PATENA,
ALBA, HABIT, HUMERAL, KAPA, KORNET I, KWEF 2., MITRA, ORNAT, PA-
STORAL, ROKIETA, STULA, SZKAPLERZ, TIARA, TUNIKA 5. d), INFULA,
PALIUSZ, BIBLIA 1., BREWIARZ, EWANGELIA a), EWANGELIA b), [EWAN-
GELIA] c¢), GRADUAL b), KANCJONAL, KATECHIZM. Trzy wyrazy obcego
pochodzenia znajdziemy w grupie symboli (HOSTIA, PEKTORAL, SZKAPLERZ
2.) oraz dwa w grupie czasownikowej oznaczajacej czynnosci: CELEBROWAC 1.
i KONSEKROWAC. Wszystkich wymienionych wyzej wyrazow jest 89, czyli 63%
ogo6tu hasel.

Niewatpliwie caty proces chrystianizacji Polski zapoczatkowany w roku 966
przyczynit si¢ do przyjecia wraz z nowa religia nowej terminologii, o czym pisze
S. Dubisz:

Przyjecie chrzescijanstwa, ktore symbolizuja daty 996 i 1000 r., oznaczato [...] nie tylko prze-
tom w sferze wiary (religii), ale w ogole przetom w sferze intelektualnej. Monoteistyczna re-
ligia chrzescijanska znajdowata we wczesniejszym politeizmie niewiele bezposrednich odpo-
wiednikow, dlatego tez zrab terminologii chrzescijanskiej tworzony byt od podstaw [...]. Zrab
ten tworzyto na poczatku okoto 70 termindéw (Dubisz 2005: 95).

Dalej dowiadujemy sig, ze sposrdd tych 70 stow tylko 4 nie byty obce. Wigkszos$¢
jednak z 6wczesnie zaadaptowanych wyrazoéw tak wrosta w polski system fleksyjny,
ze dzi$ przez wiele 0sob postugujacych si¢ polszczyzna stowa te traktowane sa jako
polskie. Jak pisze Z. Klemensiewicz (2002: 28), duzo stow docieralo do polszczy-
zny z taciny, ale czgsto przez podwdjne posrednictwo. I cho¢ leksemy takie jak
KOSCIOL albo ANIOL nie maja genezy polskiej, to jednak czesé¢ z nich nie jest
obecnie odczuwana jako obca. Wiaze sig to z dlugotrwatym zjawiskiem odprawiania
nabozenstw witasnie w jezyku lacinskim i niewatpliwym przenikaniem terminéw
tacinskich do terminologii koscielnej, a w konsekwencji do ich upowszechniania
w jezyku polskim. Terminologia chrze$cijanska w duzym stopniu opiera sig na jezyku
tacinskim. Dalej czytamy u Klemensiewicza, Ze ,,z bardzo nielicznymi wyjatkami
wywodza si¢ te terminy z laciny jako jezyka liturgii, organizacji i administracji
Kosciota rzymskokatolickiego na zachodzie Europy” (Klemensiewicz 2002: 29).
Spéjrzmy wobec tego na hasta, ktore w tej pracy zostaty przeze mnie zakwalifiko-
wane jako obce. Wérod wszystkich 89 leksemow hastowych (liczac osobno kazde ze
znaczen) 63 wyrazy maja pochodzenie tacinskie, z czego tylko 12 przeszto do jezyka
facinskiego z greki lub hebrajskiego. Zaledwie 16 ma genezg grecka, a 2 hebrajska.
Tylko 8 hasel pochodzi z innych jezykow: francuskiego, wloskiego lub czeskiego,
przy czym 5 z nich weszto do tych jezykow za posrednictwem faciny. Lacznie wigc
we wskazanym materiale jest 68 zapozyczen tacinskich, czyli 76% wszystkich wy-
razoéw zapozyczonych.

Zauwazmy jeszcze inng prawidlowos¢. Wsrdd jezykow, ktore wptynely na termi-
nologig religijna bedaca czescia polskiego stownika, sa oprocz taciny, greka, jezyk
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hebrajski, a nawet aramejski (MESJASZ). Jezyki Biblii miaty wigc najwigkszy
udzial w budowaniu polskiej leksyki koscielnej, ktora do dzis postrzegana jest
w kontek$cie zapozyczen. Przypomnijmy sobie w tym miejscu stowa Briicknera,
mowiace o matej aktywnosci stowotworczej stow obcego pochodzenia. Czy przy-
wolane hasta zwigzane z kultem, a odnotowane w stowniku Kopalinskiego, rzeczy-
wiscie buduja mate gniazda badz w ogole nie tworza derywatéw? ObliczyliSmy,
ze obcych haset jest 89, co stanowi 63% wszystkich lekseméw hastowych. Ponad
polowa wyrazow niemotywowanych staje si¢ baza dla zaledwie 154 derywatow.
154 wyrazy pochodne stanowia jedynie 27% wszystkich motywowanych formacji.
Z tych danych wynika zatem, ze wyrazy obce, cho¢ wystepujace w wigkszej liczbie,
sa podstawa mniejszej liczby derywatoéw niz leksemy rodzime. Spo$rod wszystkich
haset az 46 nie tworzy derywatdow. Wielkos¢ gniazd utworzonych od pozostatych
wyrazow motywujacych jest nastgpujaca: 32 gniazda licza od 1 do 3 derywatow.
Tak male gniazda stanowia 70% ogoélnej liczby gniazd od haset uznawanych za
niepolskie. Tylko 30% buduje nieco wigksze gniazda, a wsrdd nich tylko PREZ-
BITERIUM jest podstawa 10 wyrazéw oraz KATECHIZM — 15. Srednia wielkos¢
gniazda w tej grupie wynosi wiec 1,7. Na wielko$¢ gniazda wptywa zatem znajo-
mos$¢ danego stowa wsrdd uzytkownikow jezyka, zwigzana niewatpliwie z jego
pochodzeniem, co umozliwia przytaczanie polskich afikséw i przeprowadzanie
innych procesow derywacyjnych. H. Jadacka (1995: 164-166) podaje przyczyny
matej aktywnos$ci niektorych wyrazow. Sa nimi ograniczenia morfologiczne, mata
frekwencja wyrazu, wyspecjalizowane znaczenie, dtugos$¢ leksemu czy skojarzenia
znaczeniowe danego stowa. Z pewnoscia hasta przytoczone tutaj nie naleza do naj-
bardziej rozpowszechnionych. W grupie tej znajduja si¢ wyrazy z bardzo waskiego
kregu terminologicznego, stad wtasnie ich niska frekwencja, np. ALUMN, RE-
SPONS, GRADUAL, KOLEKTA, KANCJONAL czy PEKTORAL, ktore z pew-
noscia naleza do wyrazow mato znanych. Do tego dochodzi ich wyspecjalizowane
znaczenie. Natomiast zakonczenie tematu blokujace jego mozliwosci derywacyjne
dotyczy tylko niewielkiej liczby haset. Zauwazmy, ze spotgloskowa zbitke -k ma
jedynie leksem PREFEKT, a obco brzmiacy wyglos -um nie obniza aktywnos$ci
derywatow, o czym $wiadczy gniazdo rzeczownika PREZBITERIUM. W tym
wypadku nie tyle zakonczenie tematu, ile, by¢ moze, sam temat jest hamulcem
aktywnosci stowotworczej. Takie wyrazy jak: INTROIT, GRADUAL, REKWIEM,
CREDO czy ALLELUJA tak wyrdzniaja si¢ na tle polskiego systemu jezykowego
(obce brzmienie, grafia), ze przylaczanie do nich rodzimych czastek byloby trudne
i nienaturalne. Myslg jednak, ze najwigksza rolg w wypadku tychze leksemow od-
grywa wiasnie ich waska stosowalnos¢.

H. Jadacka pisze réwniez o blokowaniu derywacji przez przyltaczanie takich
przyrostkéw jak -owy oraz -stwo. Zobaczmy, jaki jest udzial wiasnie tych sufiksow
w derywacji od hasel omawianych w tym rozdziale.

W 10 gniazdach, ktorych obciazenie waha si¢ od 1 do 3 derywatow, powstaty
przymiotniki zakonczone na -owy lub rzeczowniki zakonczone na -stwo. Takiej
wielkosci gniazd jest 32, te 10 hasel to prawie 1/3 calosci materiatu. Na wielkos¢
gniazd miaty w tym wypadku wptyw sufiksy, ktore po przylaczeniu blokowaly dal-
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sza derywacj¢. OczywiScie, przyrostki te wystepuja w strukturze innych derywatow,
ktore tacznie tworza duze gniazda, jednakze trzeba pamigtaé, ze aktywnos$¢ duzych
gniazd stymuluje takze inne przyrostki. Podsumowujac zjawisko wyraznej tendencji
do braku aktywno$ci omawianej grupy, nalezy podkresli¢, ze najwazniejsza przy-
czyna takiego stanu rzeczy jest obcos¢ konkretnych wyrazéw oraz zbytnia izolacja
terminologiczna tychze lekseméw. Wplywa na to przytaczanie sufikséw hamujacych
proces derywacyjny.

V. Wplyw sfery religijnej na rzeczywistos¢ Swiecka na przykladzie derywatow
od wyrazoéw odnoszacych si¢ do kultu religijnego

W pracy Jezyk — historia — kultura czytamy:

Stownictwo obyczaju religijnego (o réznej proweniencji kultowej, kulturowej i jezykowej)
moze przechodzi¢ do zasobu leksykalnego jezyka ogdlnego, czyli ulega¢ desakralizacji w wy-
niku wystgpowania w niesakralnych kontekstach (Dubisz 2005: 114)°.

I dalej:

Stownictwo obyczaju religijnego, stownictwo sfery sacrum, wzbogaca zasob srodkow wyrazu
stownictwa niereligijnego, stownictwa sfery profanum (ibid.).

W materiale obejmujacym hasta zwigzane z kultem mozna méwi¢ o wzajemnych
relacjach miedzy sacrum a profanum, o ktorych pisze m.in. Dubisz, np. PACIERZ,
KRZYZ, ale istote tych wplywow obserwujemy takze na plaszczyznie wyrazow de-
rywowanych. Istnieje kilka przyktadow potwierdzajacych to, ze znaczenie pierwotne,
okreslajace wlasnie przynalezno$¢ do wspomnianej sfery, zyskuje pewna nadwyzke
znaczeniowa wskazujaca na przeniesienie z terminologii kultu do grupy wyrazow na-
zywajacej realia §wieckie. Utworzenie nowych znaczen, postugiwanie si¢ wyrazami
z terminologii religijnej na okreslenie zjawisk w sferze profanum pokazuje, jak bar-
dzo te dwie strefy przenikaja sig i jak ptynna jest migdzy nimi granica. W materiale
pracy wsrdd utworzonych derywatdw mozna wyrdzni¢ nastepujace wyrazy pochod-
ne, ktorych cechy pierwotnego znaczenia staly si¢ podstawa dla ich wykorzystania
Ww znaczeniu wtornym. Zacznijmy od derywatow w gniazdach odrzeczownikowych.
Sa to m.in. w gniezdzie BOG: boski i bosko w znaczeniu czego$ wspaniatego, cudow-
nego, terminy na okreslenie bardzo dobrego samopoczucia. Od hasta CHRYSTUS:
antychryst na oznaczenie cztowieka ztego. Aniofek jako derywat od ANIOLA czgsto
okresla kogo$ bardzo dobrego lub o anielskiej urodzie, najczesciej dziecko. Mniszkq
(derywat od MNICH) ironicznie mozemy nazwaé kobiete spokojna, domatorke,
nielubiaca zabaw i przebywania wérod ludzi. Pielgrzymka (hasto PIELGRZYM)

5 Przyktady, ktore podaje Dubisz, to: pacierz ‘odcinek czasu’ (archaizm), krzyz ‘cierpienie, udreka’, plaga egip-
ska ‘co$ dokuczliwego, uciazliwego, drgczacego’, cichy baranek ‘cztowiek tagodny, ulegly’, galqzka oliwna ‘znak
pokoju, zgody’.
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nie musi zawsze oznacza¢ wedrowki w celach kultowych, lecz dtuga lub/i uciazliwa
wyprawe®.

Derywaty utworzone w gniezdzie CHRZEST, takie jak: przechrzcié, chrzcié, takze
moga mie¢ znaczenie dalekie od sfery sacrum. Chrzci¢ kogo$ to inaczej ‘wtaczac ko-
gos$ do np. nowej grupy czy pewnej wspolnoty srodowiskowe;j’. Z kolei przechrzcic¢ to
w jezyku potocznym takze rodzaj grozby lub ostrzezenia, (np. w zdaniu: Zobaczysz,
Jja cie przechrzcze!), oznacza ‘skarcenie kogo$, wymierzenie kary, czgsto w ramach
zemsty’. Tymczasem definicyjne znaczenie ‘przechrzci¢’ wskazuje na zmiang wyzna-
nia i przyjgcie chrztu lub zmiang imienia czy nazwiska. W gniezdzie przymiotnika
SWIETY réwniez mozna wyroznié kilka takich przyktadow. Sa to m.in.: swietoszek
lub swietoszka, ktore w polszczyznie moga mie¢ wydzwigk ironiczny i oznaczac nie
tylko kogo$ pozornie poboznego, ale takze na pozor grzecznego. Derywatow, ktore
potwierdzaja stykanie si¢ dwoch sfer, nie brakuje takze w gniazdach odczasowni-
kowych, wyroznijmy chociazby wyrazy pochodne typu: modty, przebierzmowac
lub pokuta. Znaczenia te maja zwykle, ale nie zawsze, charakter przenosny. Modty
to nie jedynie ‘dtugie modlitwy’, ale takze, dzi$ juz nieuzywane, ‘usilne prosby
i narzekania’. Natomiast przebierzmowac to ‘wybi¢ co$ komus z glowy przez liczne
grozby’. Pokuta oznacza ‘karg’, ale nie zawsze musi ona oznacza¢ karg za grzechy
w sensie religijnym.

Zauwazmy, ze rowniez wsrod leksemow hastowych da si¢ wskaza¢ przyktady
przenikania sfery religijnej i $wieckiej. SWIETY 1., POKUTOWAC, MODLIC SIE,
CHRZEST, KLASZTOR to hasta, ktorych charakterystyczne cechy znaczeniowe wy-
korzystane zostaty przez uzytkownikow jgzyka na nazwanie jakiejs rzeczy, zjawiska
czy czynnosci z zycia codziennego, niesakralnego. Pierwsze cztery hasta nabieraja
podobnego znaczenia jak ich wskazane wyzej derywaty, a leksem KLLASZTOR moze
oznacza¢ np. ‘dom, w ktoérym istnieje wiele zakazow i1 nakazéw, do ktdérych mimo
niecheci trzeba sig¢ dostosowywac’.

Wyrdznienie przeze mnie tych kilku wyrazéw, zarowno hasel, jak i ich derywa-
tow, ma na celu wskazanie pewnych tendencji do aktywnosci stowotworczej. Zobacz-
my, ze zaden z wyrazow nie nalezy do grupy zapozyczen, o ktorych byta wezesniej
mowa. Zjawisko przenikania si¢ dwoch sfer jest swoistoscia wyrazow polskich’.
Zadne z haset nie nalezy do wyrazéw o zerowej aktywnosci, a pewna ich czg$é to
dominanty leksykalne (wezmy pod uwage rowniez KRZYZ 1., ktorego przyktad
wskazuje S. Dubisz).

Na liczbe tworzonych derywatow wplywa wigc rowniez obieg danego wyrazu
w jezyku, jego udziat w stownictwie czynnym Polakoéw. Powyzsze przyktady po-
kazuja, ze wykorzystywanie poszczegdlnych leksemoéw z danej terminologii w na-
zewnictwie innych pol semantycznych wzbogaca mozliwosci derywacyjne owych
wyrazow. Powszechno$¢ zatem i rozne zastosowanie danego leksemu pozwalaja

¢ Takie znaczenie podaje M. Banko. W Innym stowniku jezyka polskiego czytamy: ,,Pielgrzymka mozemy nazwaé
odwiedzanie kolejno wielu miejsc w poszukiwaniu czegos lub w celu zalatwienia czego$, np. Ruszyfa w pielgrzym-
ke po zapchanych sklepach” (s. 58).

7 Mam tu na mysli te wyrazy, ktore intuicyjnie nie sg traktowane jako zapozyczenia wlasnie ze wzgledu na ujed-
nolicenie ich form z polskimi regutami morfologicznymi. Nie bez znaczenia pozostaje wykaz haset w stowniku
Kopalinskiego.
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na liczne jego przeobrazenia stowotworcze oraz zwigkszaja prawdopodobienstwo
utworzenia od niego form pochodnych, a tym samym — rozbudowg gniazd.

VI. Podsumowanie

Rezultaty badan nad aktywno$cia stowotworcza hasel zwiazanych z kultem religij-
nym sa nastgpujace:

1. Na 140 badanych lekseméw hastowych 89 (64%) stanowi podstawy dla 577
derywatdw. Potencje zerowa ma 51 (36%) haset.

2. W omawianym zbiorze haset wyrézniamy podstawy rzeczownikowe, przy-
miotnikowe oraz czasownikowe. W grupie 129 haset rzeczownikowych 50 charak-
teryzuje si¢ brakiem aktywnos$ci stowotworczej. W gniazdach odrzeczownikowych
utworzonych zostalo 441 derywatdéw. Zanalizowane zostalo tylko jedno gniazdo
odprzymiotnikowe, w ktorym lacznie powstato 45 wyrazow motywowanych. Na
grupg gniazd odczasownikowych sklada si¢ 9 haset (1 wykazuje brak aktywnosci),
generujacych 91 derywatow.

3. Srednia wielko$¢ gniazda rzeczownikowego wynosi 3,4 derywatu, a po odrzu-
ceniu hasel nieaktywnych — 5,5. W materiale czasownikowym $rednia ta przedstawia
si¢ nastepujaco: 10 derywatow dla wszystkich haset 1 9,06 po doliczeniu hasta nie-
wykazujacego aktywnosci stowotworczej.

4. Derywaty odrzeczownikowe powielaja 31 modeli, odczasownikowe — 18,
a w gniezdzie przymiotnikowym wyrazy motywowane powstaja wedtug 17 sche-
matow derywacyjnych. Najbardziej obciazone sa nastgpujace modele: w gniazdach
rzeczownikowych — S,S (141 derywatdéw), S,Ad (100); czasownikowych — V.S (21),
V,V (17); w gniezdzie przymiotnikowym — Ad,S (13).

5. Sposrdod utworzonych wyrazoéw najwigeej powstato struktur rzeczownikowych:
56% w materiale rzeczownikowym, 53% w czasownikowym oraz 53% w przymiot-
nikowym. W grupie analizowanych wyrazow przewazaja wigc formacje rzeczowni-
kowe nad przymiotnikami, czasownikami i przystowkami.

6. W omawianej klasie haset wydzielonych zostato 7 kategorii semantycznych:
5 rzeczownikowych, 1 rzeczownikowo-przymiotnikowa i 1 czasownikowa.

7. Interesujacym elementem zbioru omawianych haset jest obecno$¢ dominant
leksykalnych, ktorych gniazda wykazuja niezwykle duza aktywnos$¢ stowotworcza.
W catym materiale jest 6 duzych gniazd: KRZYZ 1. (63 derywaty), BOG 1. (54),
SWIETY 1. (45), WIERZYC 2. (33), CHRZEST (30), MODLIC SIE (25). Laczna
liczba derywatdw (250) powstalych od tych hasel stanowi 43% wszystkich wyrazow
pochodnych. Srednia wielko$¢ gniazda, jesli wezmiemy pod uwage trzy rzeczowni-
kowe dominanty, wyniesie 49 derywatdéw przypadajacych na jedno hasto.

8. Na hasta zanalizowane w tej pracy sktada si¢ duza grupa wyrazéw obcych (63%
wszystkich leksemow hastowych). Wigkszos$¢ z nich ma genezg tacinska. Wyrazy
nierodzime lub niezaadaptowane do polskiego systemu jezykowego z rzadka tworza
duze gniazda, a najczesciej sa bierne stowotworczo (np. INTROIT, GRADUAL).
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Derivational Nests Constituted by Lexemes Concerning Religious Cult
Summary

The aim of the study is to analyze nests of lexemes concerning religious cult. 140 nouns, adjectives and
verbs were analyzed. All were divided into seven semantic categories. The first part of the study presents
data and its quantitative analysis. The author considers also origin of the lexemes and influence of the
origin on formative activity of the word. In the part dedicated to characterisation of religious vocabulary
the author presents the process of penetration of religious terms into colloquial Polish. In the end she
presents results of the study.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


