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są interpretowane jako realizacje akomodującej frazy nominalnej mianownikowej 
(Saloni, Świdziński 2007: 239). Co ważne, za realizacje tej frazy uważana jest także 
grupa zdaniowa, por. przykłady autorów:
(4)	 Wydaje mi się, że masz rację.

(5)	 Piotra kusiło, żeby o to zapytać.

W związku z tym formy wydaje się w (4) i kusiło w (5) uważa się za realizacje leksemów 
czasownikowych właściwych.

Ważne z punktu widzenia badanego przeze mnie materiału jest także to, że obaj 
autorzy wykorzystali podział na czasowniki właściwe i niewłaściwe przy wyodręb-
nianiu jednostek typu padać 1 i padać 25, por:
(6)	 W Toruniu pada1 deszcz.

(7)	 W Toruniu pada2.

Formy pada1 i pada2 pod względem składniowym różnią się tym, że pierwsza z nich 
konotuje frazę nominalną mianownikową, a druga wyklucza połączenie z rzeczow-
nikiem w mianowniku, przy czym znaczenia tych form można interpretować jako 
takie same (ISJP: ‘Kiedy pada deszcz, śnieg lub grad albo kiedy pada, to krople deszczu, 
płatki śniegu lub kulki lodu przemieszczają się z chmur na ziemię’). Powstaje zatem 
pytanie, czy warto wyróżniać dwa oddzielne leksemy tylko dlatego, że różnią się pod 
względem łączliwości z podmiotem w mianowniku.

1.2. Czasowniki niewłaściwe w ujęciu M. Bańki

Przeczącej odpowiedzi na to pytanie udziela M. Bańko, który swoją koncepcję cza-
sowników niewłaściwych przedstawia w ISJP, a także w artykule Co jest niewłaściwego 
w czasownikach niewłaściwych (2001) oraz w podręczniku Wykłady z polskiej fleksji 
(2005)6.

5	 Co prawda nie mówią oni wprost o wyróżnieniu leksemów typu padać 1 i padać 2, np. nie wymieniają 
ich w części opisującej własności konotacyjne form i leksemów czasownikowych, w której pokazują 
mechanizm rozpatrywania równokształtnych form jako reprezentujących dwa różne leksemy (ibid.: 
249–253), ale jako przykład realizacji schematu zeromiejscowego czasowników niewłaściwych podają 
zdanie Padało (ibid.: 298), co oznacza, że wyróżniają czasownik niewłaściwy padać. 

6	 Do czasowników niewłaściwych jako podklasy czasowników M. Bańko i pozostali autorzy ISJP 
włączają tylko czasowniki o fleksji syntetyczno-analitycznej typu dnieć, mdlić, zabraknąć. 
Natomiast leksemy o odmianie analitycznej typu można, trzeba, potrzeba stanowią oddziel-
ną klasę predykatywów ze względu na ich „nietypowe cechy morfologiczne i osobliwą odmia-
nę” (Bańko 2001: 244). Klasa predykatywów ma tu mniejszy zakres niż u Romana Laskowskiego 
(GWJP 1998) – nie obejmuje przysłówków i przymiotników predykatywnych.
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Według M. Bańki czasownik niewłaściwy „nie łączy się z podmiotem wyrażonym 
mianownikiem i w konsekwencji nie jest używany w formach 1. i 2. osoby” (ISJP 2000, 
I: XXXIII). Wydawać się zatem może, że jest to ujęcie zbliżone do przedstawionego 
tu w punkcie 1.1. (Saloni 2007: 30, 37; Saloni i in. 2007: 113). Różnica między zakresem 
czasowników niewłaściwych w koncepcji Saloniego i Świdzińskiego oraz zakresem 
tych czasowników w ujęciu Bańki jest jednak znaczna7, a wypływa głównie ze sposobu 
rozumienia podmiotu. Bańko rozumie go bardzo wąsko, wyłącznie jako rzeczownik 
w mianowniku. Formy wydaje się w (4) i kusiło w (5), które przez Saloniego i Świdziń-
skiego są interpretowane jako reprezentujące czasowniki właściwe, przez autorów 
ISJP opisane są jako niewłaściwe.

Bardzo ważne w ujęciu M. Bańki jest to, że jego zdaniem „»niewłaściwość« cza-
sownika może nie być cechą jednostki leksykalnej, lecz tylko cechą jej schematu skła-
dniowego” (Bańko 2001: 244)8. Chodzi o to, że z punktu widzenia łączliwości z formą 
akomodującego mianownika ten sam leksem w tym samym znaczeniu może mieć 
równocześnie cechy czasownika właściwego lub niewłaściwego. Według M. Bańki 
zależy to od kontekstu składniowego, w jakim czasownik występuje. Dlatego wspo-
mniany wyżej w punkcie 1.1. czasownik padać ma w ISJP alternatywną charakterystykę 
składniową: CZ NDK ALBO CZ NW NDK9. 

Koncepcja opisywania tej samej jednostki jednocześnie jako czasownika właściwego 
bądź niewłaściwego jest w istocie niespójna z definicją czasowników niewłaściwych 
i opisem ich właściwości fleksyjnych. W Wykładach z polskiej fleksji M. Bańko cha-
rakteryzuje je bowiem jako „takie, których odmiana jest ograniczona do dwóch ka-
tegorii fleksyjnych: czasu i trybu” (2005: 100) – ograniczenie to wynika właśnie z „ich 
osobliwości składniowej” polegającej na niełączeniu się z podmiotem w mianowniku 
(ibid.: 101). Jako przykład autor podaje odmianę czasownika mdlić i udowadnia, że ma 
on „głęboko defektywny paradygmat” (ibid.: 100). Jednak mdlić to czasownik, który 
w żadnym kontekście nie łączy się z podmiotem w mianowniku, a zatem w ujęciu 
M. Bańki zawsze jest czasownikiem niewłaściwym. Natomiast wątpliwości budzi 
interpretacja czasowników typu interesować, opisanych w ISJP jako CZ NDK [B], 
CZ NW NDK [B+(PYT/ŻE)], por. zdania (8)–(9):

7	 Już sama liczba czasowników niewłaściwych wymieniona przez omawianych autorów bardzo się różni. 
Autorzy SGJP piszą: „Czasowników niewłaściwych w języku polskim jest niewiele, ich opisy obejmują 
najczęściej nie więcej niż 100 jednostek” (Saloni i in. 2007: 113). Natomiast M. Bańko (2001: 247) twier-
dzi, że „czasowników niewłaściwych jest w polszczyźnie dużo więcej, niż można by się spodziewać na 
podstawie lektury podręczników gramatyki” i nie stanowią one „klasy resztkowej czy peryferyjnej”. 
Jak podaje, w ISJP wyróżniono 552 czasowniki niewłaściwe typu dnieć (o fleksji syntetyczno-anali-
tycznej). Należy jednak pamiętać, że jest to liczba wystąpień symbolu CZ NW przy poszczególnych 
jednostkach leksykalnych w ISJP, nie zaś liczba wyrazów hasłowych zawierających ten symbol. 

8	 Dorota Kopcińska (2003: 124) dostrzega w tym sformułowaniu „fakt wyraźnego pomniejszania 
wagi własności składniowych jednostek (zwanych za ISJP – schematem zdaniowym)”.

9	 CZ – czasownik, NDK – niedokonany, NW – niewłaściwy.
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(8)	 Jaka dyscyplina sportu cię interesuje?

(9)	 Nie interesuje pana, co robi pana córka?

Z jednej strony, opierając się na cytowanej już koncepcji, że „»niewłaściwość« cza-
sownika może nie być cechą jednostki leksykalnej, lecz tylko cechą jej schematu 
składniowego” (Bańko 2001: 244), formy interesuje w (8) i (9) możemy interpretować 
jako należące do jednej jednostki leksykalnej interesować, której formy czasem 
łączą się z rzeczownikiem w mianowniku (por. dyscyplina w (8)) i wówczas mamy do 
czynienia z czasownikiem właściwym, a czasem występują w zdaniu bez rzeczowni-
kowego podmiotu, por. (9), i wtedy mówimy o czasowniku niewłaściwym. Z drugiej 
strony, nie wiemy, czy tak scharakteryzowany czasownik jest ostatecznie odmienny 
czy jednak nieodmienny przez osobę. 

1.3. Wnioski

Przedstawione wyżej różnice w rozumieniu pojęcia czasownik niewłaściwy prowadzą 
do następujących wniosków: 1) zakres czasowników niewłaściwych nie jest w polskiej 
literaturze składniowej i praktyce leksykograficznej jednoznacznie określony, 2) nie 
można ich bezspornie utożsamiać z czasownikami nieodmiennymi przez osobę. Ro-
dzi to w praktyce badawczej różne problemy interpretacyjne. Kwestia odmienności 
czasowników przez osobę pozostaje ciągle aktualna i istotna m.in. dla leksykografii 
czy glottodydaktyki. Nie ulega wątpliwości, że nieodmienność przez osobę może być 
ustalona wyłącznie na podstawie składniowego kryterium podmiotu. W związku 
z tym trzeba dokładnie rozważyć sposób posługiwania się nim, zwłaszcza w sytuacji, 
kiedy pozycję podmiotu mogą zajmować także podmioty-niemianowniki. 

2. Pozycja składniowa podmiotu

Wprowadzając do aparatu polskiej składni strukturalnej pojęcie pozycji składniowej, 
Maria Szupryczyńska określiła ją jako „miejsce składnika zależnego, czyli członu 
podrzędnego konstrukcji składniowej niewspółrzędnej” (1996: 61). Wcześniej w od-
niesieniu do jednostek składniowych określonego typu pojęcie to nie było wykorzysty-
wane formalnie10. Autorka dostrzegła potrzebę wprowadzenia go w celu ogólniejszej 
charakterystyki członów zdania lub konstrukcji niezdaniowej. 

10	 Używano go natomiast w teorii struktur predykatowo-argumentowych (zob. hasło pozycja syn-
taktyczna (syntagmatyczna) autorstwa S. Karolaka w EJO). Henryk Wróbel (2001: 273–276) uznaje 
pozycję składniową za formalny odpowiednik tradycyjnych części zdania. Różne użycia terminu 
pozycja składniowa oraz jej zastosowanie w pracach powstałych w ośrodku toruńskim szczegółowo 
omawia Małgorzata Gębka-Wolak (2011: 79–84). Autorka sama wykorzystuje narzędzie tożsamości 
pozycyjnej fraz do opisu frazy bezokolicznikowej.
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Pozycja dotyczy wyższego niż grupa i fraza poziomu abstrakcji opisu. Składnikiem 
zajmującym daną pozycję jest fraza, którą w tekście reprezentują grupy określonego 
typu. Określone typy fraz są traktowane jako alternatywne warianty realizacyjne 
danej pozycji składniowej, pozostają więc we wzajemnym stosunku ekwiwalencji 
pozycyjnej. Ekwiwalenty pozycyjne mogą mieć różną charakterystykę formalną (Szu-
pryczyńska 1996: 92). 

Za jedną z pozycji otwieranych w zdaniu przez finitywne centrum zdania można 
uznać podmiot, przy czym za prymarną jego reprezentację w polskich zdaniach 
uważa się frazę nominalną mianownikową, czyli tzw. podmiot-mianownik (zob. 
Szupryczyńska, w druku). 

3. Nietypowe reprezentacje pozycji podmiotu

Przy sprawdzaniu, czy dane frazy realizują tę samą pozycję składniową, stosuje się 
różnego typu testy, najczęściej substytucji, koordynacji i niewspółwystępowania rów-
noczesnego przy danym współrzędniku, a także szkolny test pytań (Kallas 1993: 18, 123; 
Szupryczyńska 1996: 62–64; Gębka-Wolak 2011: 84–89). Poniżej wykorzystam niektóre 
z nich do zaprezentowania narzędzia ekwiwalencji fraz w pozycji podmiotu.

3.1. Fraza zdaniowa

Problem zdaniowych realizacji podmiotu w ujęciu strukturalnym podjął M. Świ-
dziński (1992). Autor stwierdził, że zdanie składowe współrzędne w przykładach 
typu (10)–(16) „stanowi ekwiwalent dystrybucyjny frazy nominalnej w mianowniku, 
innymi słowy – realizację takiej frazy wymaganej” (s. 191)11. 

Przyjrzyjmy się zdaniom konstytuowanym przez czasowniki chwalić się i bo-
leć 2 (w znaczeniu ‘Jeśli coś, np. czyjeś niesprawiedliwe postępowanie, boli kogoś, to 
sprawia mu przykrość’, ISJP), por. (10)–(11a):

11	 M. Bańko (2001: 244–245) odrzuca interpretację M. Świdzińskiego, ponieważ: 1) uważa za wątpliwe 
uznanie poprawności zdań typu Jana dziwi, że Maria wybrała Piotra, i jej zupełny brak gustu, 2) przy-
jęcie propozycji Świdzińskiego wiązałoby się z koniecznością dokonania „rewizji, a nawet rewolucji, 
w aparacie schematów składniowych”, a to może nie być opłacalne, 3) trudno ją, według niego, odnieść 
do zdań, „w których zdaniowy ekwiwalent podmiotu-mianownika nie jest bezpośrednio zależny od 
formy finitywnej, lecz zależy od zależnego od niej bezokolicznika, np. Jana mogłoby dziwić, że Maria 
wybrała Piotra”. Bańko cytuje słowa Świdzińskiego (1999: 195), że w takich zdaniach frazy zdaniowe 

„stanowią realizacje podmiotu-mianownika, ale jest to, by tak rzec, podmiot »cudzy« […] (podmiot 
bezokolicznika)”. Świdziński przywołuje mechanizm tzw. podciągania podmiotu (subject-raising), 
znanego z gramatyk generatywnych. Stwierdza jednak, że nie jest w stanie tego opisać w ramach 
opracowanego przez niego aparatu schematów zdaniowych. D. Kopcińska (2003: 124) uważa, że 
Bańko w swojej wypowiedzi patrzy na interpretację Świdzińskiego z punktu widzenia zawartych 
w jego artykule tez dyskusyjnych, a zatem „łatwo przychodzi mu ją odrzucić”. 
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(10)	 Chwali ci się takie postępowanie.

(10a)	 Chwali ci się, że jesteś odpowiedzialny.

(11)	 Boli mnie twój upór.

(11a)	 Boli mnie, że jesteś tak uparty.

Równoważność pozycyjną frazy zdaniowej i nominalnej mianownikowej potwierdza 
test koordynacji, por. (10’)–(11’): 
(10’)	 Chwali ci się takie postępowanie i że jesteś odpowiedzialny. 

(11’)	 Boli mnie twój upór i że jesteś tak uparty.

Zdania (10’) i (11’) można uważać za poprawne zdania polskie, mimo że niektórzy 
badacze mają wątpliwości co do poprawności tego rodzaju połączeń (zob. przypis 11). 
Aby jednak potwierdzić równoważność pozycyjną omawianych fraz, posłużyć się 
można testem pytań, por. (10”)–(11”’): 
(10’’)	 Co mi się chwali? – Twoje postępowanie.

(10’’’)	Co mi się chwali? – Że jesteś odpowiedzialny. 

(11’’)	 Co cię boli? – Twój upór.

(11’’’)	 Co cię boli? – Że jesteś tak uparty.

Jak wspomniałam wcześniej, M. Świdziński nazywa zdanie składowe współrzędne 
zarówno „ekwiwalentem dystrybucyjnym frazy nominalnej”, jak i „realizacją takiej 
frazy wymaganej” (1992: 191). Zastosowanie narzędzia pozycji składniowej pozwoli 
uniknąć tej niejednoznaczności. Wnioski z przeprowadzonych testów można zatem 
ująć następująco: fraza zdaniowa, reprezentowana w tekście przez grupy różnego typu, 
to ekwiwalent pozycyjny frazy nominalnej w pozycji podmiotu. 

3.2. Fraza bezokolicznikowa

Występowanie w pozycji podmiotu frazy bezokolicznikowej wyczerpująco udowodniła 
i opisała Małgorzata Gębka-Wolak (2011: 96–97, 124–152), dlatego ten typ ekwiwalencji 
zilustruję tylko przykładami. Porównajmy zdania (12) i (12a) oraz (13) i (13a): 
(12)	 Uprzykrzyło mi się czekać na niego.

(12a)	 Uprzykrzyło mi się czekanie na niego.

(13)	 Nie uśmiecha mi się chodzić po tym deszczu. 

(13a)	 Nie uśmiecha mi się chodzenie po tym deszczu. 
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To, że ciągi czekać na niego w (12) i czekanie na niego w (12a), a także chodzić po 
tym deszczu w (13) i chodzenie po tym deszczu w (13a) są ekwiwalentami pozycyjnymi, 
potwierdzają m.in. testy niewspółwystępowania równoczesnego bez spójnika, por. 
(12’)–(13’), oraz test pytań, por. (12”)–(13”):

(12’)	 *Uprzykrzyło mi się czekać na niego mówienie o nim.

(13’)	 *Nie uśmiecha mi się wracać do domu chodzenie po tym deszczu.

(12’’)	 Co ci się uprzykrzyło? – Czekać na niego. (= Czekanie na niego.)

(13’’)	 Co ci się nie uśmiecha? – Chodzić po tym deszczu. (= Chodzenie po tym 
deszczu.) 

3.3. Realizacja zerowa

Obok przedstawionych w punkcie 3.1. i 3.2. analizowany materiał zawiera jeszcze trze-
cią grupę jednostek, których opisy składniowe w ISJP zawierają informację: CZ LUB 
CZ NW. Przyjrzyjmy się następującym zdaniom:

(14)	 Za oknem pada śnieg.

(14a)	 Pada i pada przez cały tydzień.

(15)	 Niebo zachmurzyło się.

(15a)	 Już w nocy zachmurzy się i będzie padać.

(16)	 W końcu zaświtał dzień i na dworze zrobiło się trochę jaśniej.

(16a)	 Muszę oddalić się szybko od brzegu, nim zaświta i zanim dostrzegą moje 
ślady.

O formach je konstytuujących mówi się, że „oznaczają zjawiska meteorologiczne 
w ich przebiegu” (Koneczna 1971: 61) lub po prostu „zjawiska atmosferyczne” (Grze-
gorczykowa 2004: 61), a zdania (14a), (15a) i (16a) w literaturze przedmiotu nazywa 
się często jednoczłonowymi (Koneczna 1971), bezpodmiotowymi (Wierzbicka 1966) 
albo bezmianownikowymi (Wolińska 1978). 

W opisach składniowych odpowiednie pary form pada w (14) i (14a), zachmurzyło 
się i zachmurzy się w (15) i (15a), zaświtał i zaświta w (16) i (16a) traktuje się często 
jako należące do oddzielnych leksemów tylko na takiej podstawie, że mogą kon-
stytuować zarówno zdania z rzeczownikiem w mianowniku, jak i zdania bez tego 
rzeczownika, por. punkt 1.1. Możliwa jest jednak ich inna interpretacja – uznanie, 
że w zdaniach (14a), (15a) i (16a) mamy do czynienia z zerową reprezentacją pozycji 
podmiotu. 



	 KRYTERIUM  PODMIOTU  PRZY  WYODRĘBNIANIU  CZASOWNIKÓW  NIEODMIENNYCH  PRZEZ  OSOBĘ 	 171

To, że niektóre czasowniki otwierają miejsce dla podmiotu zerowego, udowodnił 
Igor Mielczuk (zob. 1995: 169–211), głównie na materiale języka rosyjskiego, ale też 
innych języków, np. ukraińskiego i hiszpańskiego. Autor porównał zero składniowe 
z zerem morfologicznym (ibid.: 171–178). Powszechny bowiem w opisie fleksyjnym 
jest opis zawierający wśród realizacji morfemów fleksyjnych tzw. końcówkę zerową. 
W języku polskim końcówka taka znamienna jest na przykład dla form mianownika 
i biernika wielu rzeczowników rodzaju męskiego, por. dom-Ø a dom-y, dom-u, dom-ach. 
Mielczuk wysuwa wniosek, że podobnie jak zero morfologiczne wyróżnić można zero 
syntaktyczne, czyli „zero wordform or zero lex”. Jednoelementowy zbiór form, w któ-
rym zawiera się jedynie zerowa forma wyrazowa, nazywa leksemem zerowym: 

A zero lexem, a one-element set of lexes that contains only a zero lex, is the syntactic 
analog of a zero morpheme (ibid.: 178). 

I. Mielczuk pokazuje, że w zdaniach typu (17) i (18) występują nominal zero lexes, 
odpowiednio ØЛЮДИ (ang. ØPEOPLE) w (17) i ØСТИХИИ (ang. ØELEMENTS) w (18):

(17)	 Ulic+u zasypal+i pesk+om.

(18)	 Ulic+u zasypal+o pesk+om.

Według I. Mielczuka człon zerowy jest wykładnikiem znaczącym. Część czasowników 
łączy się z zerem, które odnosi się do nieokreślonych dokładnie zjawisk natury lub pro-
cesów w organizmie ludzkim. W dużym przybliżeniu takiemu zeru można przypisać 
znaczenie nieosobowe. Natomiast niektóre czasowniki łączą się z zerem odnoszącym 
się do nieokreślonych sił ludzkich i temu zeru przypisuje się znaczenie osobowe.

Występowanie dwóch analogicznych rodzajów podmiotu zerowego w języku pol-
skim dostrzega M. Szupryczyńska (w druku), która posługuje się kryterium akomoda-
cji. Zdania (14a), (15a) i (16a) zawierałyby jeden z tych podmiotów: Østichii o kategoriach 
selektywnych [Ter, Sg, N]. Jak podkreśla autorka, ważnym dowodem formalnym 
wystąpienia znaczącego podmiotu zerowego w zdaniu jest jego wymienność z rze-
czownikiem o wartości mianownika w pozycji podmiotu.

4. Problem odmienności przez osobę

Spójrzmy jeszcze raz na zdania konstytuowane przez czasowniki, które w pozycji 
podmiotu dopuszczają realizację inną niż podmiot-mianownik, czyli zdaniową w (19’), 
bezokolicznikową w (20’) i zerową w (21’):

(19)	 Wniosek wynika z raportu. 

(19’)	 Z raportu wynika, że ostatni kwartał był dobry. 

(20)	 Opłaca mi się odrestaurowanie hotelu.
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(20’)	 Opłaca mi się odrestaurować hotel.

(21)	 Pada deszcz.

(21’)	 Pada.

Wymienione czasowniki narzucają dość ostre ograniczenia leksykalne na rzeczow-
niki reprezentujące podmiot-mianownik. Z reguły nie łączą się z mianownikami 
rzeczowników oznaczających osobę, por.:

(19a)	 *Kasia wynika z raportu. 

(20a)	*Opłaca mi się mama12.

(21a)	 *Pada Ania13.

Łączenie się tych czasowników z formami ja, ty, my, wy może zatem budzić wątpli-
wości, por. potencjalne zdania:

(19b)	 Wynikam z raportu. 

(20b)	Opłacamy ci się. 

(21b)	 Padam cały dzień.

Inna obserwacja dotyczy niewystępowania w tekstach języka polskiego form trybu 
rozkazującego tych czasowników, a także ich bezoosobnika, co prawdopodobnie 
pozostaje w związku z wykluczaniem podmiotu wyrażonego rzeczownikiem odno-
szącym się do tzw. sprawcy o znaczeniu osobowym, por. *ból mnie, zębie, *bolano 
mnie, *wynikajcie z raportu, wnioski, *wynikano z raportu itp. 

Mimo że formy 1. i 2. osoby tych czasowników we wskazanych znaczeniach nie są 
używane w tekstach współczesnego języka polskiego, postuluje się dla nich paradyg-
maty o kompletnych opozycjach osoby. Powstaje pytanie, czy czasowniki konstytuujące 
zdania typu (19)–(21) są odmienne przez osobę, tzn. czy w swoich paradygmatach mają 
formy stojące w opozycjach pod względem wartości kategorii osoby, czy też nie.

Większość tradycyjnych gramatyk oraz niektóre słowniki nazywają omawiane cza-
sowniki trzecioosobowymi. Na przykład autorzy WSPP podają przy haśle I boleć in-
formację: „tylko w 3. os.”, a przy konkretnych użyciach form umieszczają kwalifikator 

„nieos.”. Z takiej kwalifikacji mogłoby wynikać po pierwsze, że omawiany czasownik 
nie ma form 1. i 2. osoby, a po drugie, że bądź łączy się z podmiotem nieosobowym 
(‘kogoś boli coś’), bądź występuje bez podmiotu (‘kogoś boli gdzieś’), nie łączy się zaś 
z podmiotem osobowym (brak kontekstu ‘kogoś boli ktoś’).

12	 Czasownik opłacać się w znaczeniu: ‘Jeśli coś opłaciło się, to przyniosło jakąś korzyść’ (ISJP).
13	 W znaczeniu odnoszącym się do zjawisk atmosferycznych.
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Inne stanowisko przyjmuje ISJP, który podaje pełny paradygmat dla czasownika 
boleć w omawianym znaczeniu, nie wyłączając form trybu rozkazującego ból, bólmy, 
bólcie. Także Saloni (2001: 142) zalicza ten czasownik do jednostek o pełnym para-
dygmacie, ale autor w uwadze nr 90 (!!) zaznacza, że jego formy trybu rozkazującego 
praktycznie nie są używane. SGJP podaje nawet formę bezosobnika, por. bolano, 
którą trudno jest wyobrazić sobie w jakimkolwiek kontekście. Tę postawę teoretycz-
ną potwierdza cytat dotyczący czasowników, które w pozycji podmiotu nie łączą się 
z rzeczownikami oznaczającymi osoby:

Marginesowy problem stanowią czasowniki notowane w słownikach jako »nie wystę-
pujące w 1. i 2. osobie« (np. fermentować). Dla potrzeb niniejszej analizy fleksyjnej 
będziemy zakładać, że nie ma takich czasowników, bo jeśli tylko czasownik łączy się 
z podmiotem-mianownikiem (jak wymieniony tu czasownik, por. wino fermentuje), 
to można go użyć w 1. i 2. osobie, np. do wina można się zwrócić fermentujesz, a wino 
o sobie może powiedzieć fermentuję (Saloni i in. 2007: 116). 

W istocie formy bolę, bolimy, bolicie w ogóle nie występują w NKJP14. W korpusie tym 
znalazłam tylko formę 2. osoby liczby pojedynczej czasu teraźniejszego bolisz. Spośród 
czterech jej wystąpień dwa pochodzą ze współczesnej literatury i wydają się ekspery-
mentem językowym, por. (22)–(23). W pierwszym (22) można się dopatrywać zabiegu 
stylistycznego polegającego na personifikacji bólu. Zdania (24) i (25) zaczerpnięte są 
z forum internetowego i także bliższe są zabawie językowej niż normie, zob.:
 (22)	 Ból rozdawał karty w tej grze. Niczym cwany szuler, wyciągał z rękawa asa za 

asem. „Najpierw cierpienie, potem zgorzknienie, Filipie! Fizyczna udręka to 
jeszcze nie męka, Filipie! Bolisz, bolisz, siebie nie zagoisz, Filipie! Sprawdzam 
cię. Sprawdzam”. Ogarnęła Piszczajkę panika (…). Niechże ból wybije ostatni 
akord, niechaj zabrzmi śmiertelna, trupia cisza! 

(Mariusz Sieniewicz, Żydówek nie obsługujemy, zbiór opowiadań)

(23)	 Nie chcę cię widzieć, słyszeć, Nie chcę do ciebie płakać. // Za bardzo mnie 
bolisz. // Mocno się wypłakałam. Dotknęłam jądra bólu. Jestem smutna, ale 
spokojna.

(Sonia Raduńska, Białe zeszyty, dziennik)

(24)	 PYŁ: Bolisz człowieku, bolisz strasznie. Wsiadaj na konia i jedź.
	 NOWYZABRZE: „Bolisz człowieku, bolisz strasznie. Wsiadaj na konia i jedź”. 

A TERAZ TO MNIE PRZEKONALES, WRESZCIE JAKIS KONKRET… 
HEHE

(www.forumowisko.pl)

14	 Dla ścisłości dodam, że w NKJP znalazłam cztery zdania zawierające bolę. Trzykrotnie jest to jed-
nak wynik błędu edytorskiego, o czym świadczy kontekst – ciąg ten występuje omyłkowo zamiast 
bolejąc, boję, bolą. W czwartym przykładzie występuje forma biernika nazwiska: Andrzeja Bolę. 
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(25)	 kizia_mizia: Te, ucho, wez sie uspokoj dobra ? Bo zaczynam myśleć że mnie 
bolisz

(www.forumowisko.pl)

Tak szczególne i jednostkowe przykłady użycia formy bolisz to jedyne potwierdzenie 
tekstowe systemowej odmienności badanych czasowników. Nie mogą być one jednak 
argumentem przemawiającym za uznaniem swobodnego występowania tej formy 
w tekstach języka ogólnego. Teksty poetyckie oraz umieszczane w Internecie charak-
teryzują się tym właśnie, że wychodzą poza ramy reguł językowych i operują formami 
dziwacznymi. Oczywiście można stworzyć potencjalne konteksty typu (26)–(29):
(26)	 Mocno cię bolę? – zapytał łokieć.

(27)	 Mocno cię bolimy? – zapytały równocześnie głowa i noga.

(28)	 Mocno mnie bolisz! – krzyknął Janek do ucha.

(29)	 Mocno mnie bolicie! – powiedziała Maria do pleców.

Umieszczanie w paradygmatach form typu bolę, bolimy, bolicie na równych prawach 
z formą 3. osoby obu liczb jest naginaniem opisu fleksyjnego do zasady regularno-
ści bez liczenia się z rzeczywistością językową. Warto zatem postawić postulat, aby 
formy typu bolę, bolimy, bolicie były w paradygmatach oznaczane jako potencjalne. 
To, że daną formę czasownika można potencjalnie (systemowo) stworzyć, nie ozna-
cza, że rzeczywiście występuje ona w polskich tekstach. Podawanie w paradygmacie 
form potencjalnych, nieużywanych w języku, bez oznaczenia ich potencjalności, jest 
utrudnieniem między innymi dla glottodydaktyki. O ile bowiem rodzimy użytkow-
nik języka na podstawie intuicji może ocenić potencjalność danej formy, o tyle dla 
obcokrajowca uczącego się języka polskiego może to być zbyt trudne.

Przytoczone argumenty są, jak się wydaje, dość mocną podstawą do tego, żeby 
czasowniki typu boleć 1 uznać za łączące się typowo z formami mianownika rzeczow-
ników trzecioosobowych, a tym samym za używane typowo w 3. osobie. Formy 1. i 2. 
osoby – jako wyłącznie potencjalne – uznać trzeba za marginalne i w rzeczywistości 
pojawiające się tylko jako literackie bądź potoczne eksperymenty językowe. Tego 
rodzaju czasowniki są więc systemowo odmienne, a w uzusie nieodmienne przez 
osobę. Aktualne pozostaje stwierdzenie M. Bańki, że „zakres odmiany czasownika 
nie jest kryterium łatwym do zastosowania w praktyce” (2001: 240).

Podsumowanie. Definicja czasownika nieodmiennego przez osobę

Czasowniki odmienne przez osobę we współczesnym języku polskim zdefiniować 
można jako takie, które łączą się w pozycji podmiotu z nominalną frazą mianownikową 
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lub jej ekwiwalentami pozycyjnymi. Wśród nich wyróżnilibyśmy czasowniki, które 
w uzusie występują tylko w trzeciej osobie, jednak pozwalają na utworzenie form 
pierwszej i drugiej osoby. 

W związku z tym za czasowniki nieodmienne przez osobę uważać można takie, 
które w żadnym kontekście nie łączą się z rzeczownikiem w mianowniku bądź z jego 
ekwiwalentem pozycyjnym. Wśród takich czasowników znalazłyby się jednostki 
konstytuujące zdania typu (30)−(34):
(30)	 Dnieje.

(30’)	 *Dzień dnieje.

(31)	 Mdli mnie. 

(31’)	 *Czekolada mdli mnie.

(31”)	 *Żołądek mdli mnie.

(32)	 Wzdęło mnie po tym bigosie.

(32’)	 *Brzuch mi wzdął.

(32”)	 *Bigos mnie wzdął.

(33)	 Jak ci leci?

(33’)	 *Jak ci sprawy lecą?

(34)	 Należy posprzątać pokój.

(34’)	 *Kasia należy posprzątać pokój.

(34”)	 *Kasia należy pokój.

a także jednostki o fleksji syntetyczno-analitycznej typu trzeba, można, warto, wol-
no, wiadomo. Szczegółowy opis właściwości fleksyjnych i składniowych czasowników 
nieodmiennych przez osobę stanowi pole dalszych badań autorki.
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The subject criterion in the identification 
of verbs uninflected for person 

Summary

The paper discusses the problem of identification of a special type of modern Polish verbs that do not 
inflect for person. In the literature, they are known as czasowniki niewłaściwe, literally ‘improper 
verbs’, but the descriptions of their various interpretations lead to the conclusion that they can be no 
longer equated with verbs uninflected for person. The author proposes that the criterion of syntactic 
position of the subject can be used in their identification.
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Życzenia i składanie życzeń można rozumieć jako formę językowego działania w inter­
akcji – na równi z podziękowaniem, prośbą, radą, zaproszeniem itp. Z takim stano­
wiskiem zgodziłby się zapewne twórca teorii aktów mowy John Austin, tym bardziej 
że mają one swój czasownik performatywny, wykładający intencję mówiącego: życzę/
życzymy i winszuję/winszujemy. Także na gruncie współczesnej lingwistyki pogląd 
ten nie budzi kontrowersji, por. takież rozumienie ang. wish: I wish you well, czy niem. 
wünschen: Ich wünsche Ihnen alles Gute. Życzenia należą do podstawowego repertuaru 
form grzecznościowych, głównie ze względów emocjonalnych: nie darmo kojarzą się 
z życzliwością, radością ze spotkania, serdecznością i pragnieniem dobra dla kogoś1. 
Życzenia wysoko sytuują się w opisach polskiej i europejskiej grzeczności językowej, 
np. Małgorzaty Marcjanik (1997, 2007) i Kazimierza Ożoga (1990, 2005), Geoffreya 
Leecha (1983), Silvii Bonacchi (2011). Powiedzielibyśmy, może nieco górnolotnie – że 
życzenie komuś czegoś dobrego jest odpowiedzią na pragnienia i oczekiwania drugiego 

1	 Sens życzeń, mało oczywisty na poziomie konkretnych zachowań grzecznościowych, daje się zamknąć 
w ogólnej formule eksplikacji: ‘Mówię, że chcę dla ciebie dobra (X)’, por. Marcjanik 1997: 64. 
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człowieka, których sami jesteśmy lustrzanym odbiciem. Co z serca idzie, to do serca 
trafi – przekonuje przysłowie. Bogata tradycja życzeń jest kultywowana i rozkwita 
wręcz na gruncie towarzyskim. Potrzeby polskiej kultury pod tym względem mogą 
zaskoczyć badacza: choćby liczbą i zasobnością stron internetowych2 oferujących 
teksty życzeń na każdą niemal okazję. Także na walentynki i Halloween. 

Tezy, że treść życzeń jest w znacznym stopniu zdeterminowana kulturowo, a jed­
nocześnie jest warunkowana indywidualną zdolnością do empatii, rozpoznaniem 
pozycji i roli społecznej rozmówcy, można dowodzić na wiele sposobów. Dziecku 
życzymy sukcesów w nauce, rodzicom – pociechy z dzieci, ciężarnej – szczęśliwej 
godziny, szefowi firmy – pomyślności w interesach; inaczej winszujemy księdzu, ina­
czej rolnikowi, więźniowi itp. W każdej niemal sytuacji możemy życzyć zdrowia, 
szczęścia i powodzenia, bowiem ich pozycja na giełdzie pożądanych stanów rzeczy 
i przedmiotów jest chyba niczym niezagrożona. Popyt na nie jest wieczny – i w mieście, 
i na wsi, gdzie żywa obecność dobrego słowa dla drugiego człowieka jest w językowej 
etykiecie bardziej widoczna (por. Sikora 2011). 

Czego życzymy innym? Odpowiedź sięga poziomu trywialności: dobra, którego 
pragnęlibyśmy dla siebie. Jego ramy jednak wyznacza kultura; zamykając przedmiot 
życzenia w kręgu społecznie aprobowanych oczekiwań, czyni z niego projekcję wyobra­
żeń osobistego i rodzinnego szczęścia, miłości, spełnienia, dobrego życia, zbawienia itp. 
Naruszenie ogólnie aprobowanego systemu wartości czyni z życzeń karykaturę i ogni­
skuje negatywne emocje. Politykowi nie wypada więc życzyć śmierci jego politycznych 
przeciwników, właścicielowi ośrodka leczenia z uzależnień – jak największej liczby 
pacjentów; szefowi firmy deratyzacyjnej – plagi szczurów, a strażakowi – seryjnego 
podpalacza w okolicy. Niekiedy zawodzi przekaz kulturowo-pokoleniowy (w sensie 
transmisji pewnych wartości) i ujawniają się różnice na poziomie wyobrażeń i oczekiwań. 
Taka publiczna kontestacja z reguły nosi znamiona prowokacji i skandalu obyczajowe­
go. Warto w tym miejscu przypomnieć o niefortunnych życzeniach, skierowanych do 
Polaków przez piosenkarkę Agnieszkę Chylińską w milenijną noc sylwestrową3. 

Dla porządku dodajmy, że przez chęć sprowadzenia na kogoś (rzadziej na coś) zła 
i nieszczęścia życzeniom przeciwstawiają się złorzeczenia („złe życzenia”). W przy­
pływie silnych negatywnych emocji, mających swoją przyczynę w adresacie, mówiący 

2	 Badacz bez trudu odkryje, że jest ich (w polskim wydaniu) około dziesięciu. Nie wymienia się 
ich tutaj, by nie robić reklamy tym wątpliwej wartości dokonaniom, nazbyt często naruszającym 
zarówno prawa autorskie, jak i dobre obyczaje. 

3	 Popularna piosenkarka w noc sylwestrową 2000 r. w programie telewizyjnym złożyła widzom 
bardzo kontrowersyjne noworoczne życzenia będące kwintesencją tzw. luźnego mówienia, co sama 
skomentowała w wywiadzie prasowym następująco:

		  W sylwestra nikogo nie obraziłam i nikogo nie będę przepraszać. Nie wyzywałam nikogo od ch…, 
nie mówiłam na przykład, żeby wypier… Po prostu weszłam na scenę. Złożyłam życzenia. Powiedzia-
łam: k… mać. Zajebiście, że się widzimy. Życzę wam wykurwistego Nowego Roku. Kolega dorzucił, 
żeby ludzie dobrze się ruchali, czyli kochali, i nachlali. Czyli, żeby w tym Nowym Roku ludziom nie 
zabrakło tego, co i ja lubię najbardziej – dobrego seksu i dobrego drinka… (Super Express, 9 I 2001).
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kieruje na niego swoje działanie werbalne o charakterze magicznym, np. żeby ich 
pokręciło, niech go szlag trafi, obyś zdechła, franco jedna itp. (por. np. Przybylska 2010: 
299; 1986; Engelking 1991a, 1991b, 2010; Wierzbicka 1986, 1999). Z zasobu polskich 
prac naukowych poświęconych życzeniom i winszowaniu zdaje ogólnie sprawę do­
łączony do niniejszego artykułu wykaz literatury (głównie prac z nurtu lingwistyki 
antropologicznej i kulturowej, etnolingwistyki, antropologii kultury, folklorystyki 
oraz lingwistyki tekstu i stylistyki); z braku miejsca nie będzie się ich omawiać, po­
przestając na nawiązaniach w tekście4. 

Jako akt mowy życzenie (winszowanie) wymaga w swoich warunkach fortunności: 
a)	 Przekonania mówiącego, że dany stan rzeczy jest korzystny dla odbiorcy (waru­

nek korzyści jest więc pod tym względem zaprzeczeniem groźby, złorzeczenia, 
przekleństwa) i nie nastąpi samoistnie. 

b)	 Dla mówiącego wiąże się to ponadto z oczekiwaniem, że taka pozytywna zmiana 
nie miała miejsca już wcześniej albo że taką samą wartość może mieć dla odbiorcy 
trwanie czegoś, wcale nieoczywiste w świetle życiowej wiedzy (np. zdrowie, po­
wodzenie, szczęście itp.). 

c)	 Najbardziej kłopotliwą kwestią w interpretacji życzeń jako aktów dyrektywnych po­
zostaje warunek wstępny, obejmujący możliwość realizacji komunikowanych treści. 
Jak się wydaje, nie ma istotnych podstaw, by dowodzić bezpośredniej kontynuacji 
myślenia magicznego we współczesnym zwyczaju składania życzeń (podobnie jak 
w modlitwie, zbieraniu na tacę w kościele, błogosławieństwie rodzicielskim przed 
wyjściem państwa młodych do kościoła, czynieniu im znaku krzyża na czole, 
w obrzucaniu ich po wyjściu z kościoła ryżem lub drobnymi monetami, trącaniu 
się kieliszkami albo w dopingowaniu na stadionie, pokazywaniu komuś odgiętego 
w górę kciuka, dawaniu kopniaka na szczęście, śpiewaniu frywolnych piosenek 
podczas wesela itp.). W świetle faktów językowych najważniejsze jest, że nadawca 
chce5, aby odbiorca doświadczył jakiegoś dobra, a także to, że obaj przynajmniej 

4	 Warto jednak podkreślić w tym miejscu szczególną, inspirującą rolę prac Anny Wierzbickiej, Anny 
Engelking, a przede wszystkim Piotra Kowalskiego, które znacząco zmieniły poglądy autora na rolę 
życzliwego, zjednującego dobro słowa w kulturze i etykiecie. W interdyscyplinarnych w istocie pra­
cach P. Kowalskiego i A. Engelking znaleźć można licznie zestawioną nowszą literaturę dotyczącą 
interesującego nas zagadnienia. 

5	 Wiele miejsca poświęca temu tematowi w swoim imponującym studium P. Kowalski (2010). Kwestia 
szczerości i prawdziwości intencji nadawcy oraz wartości życzenia podlega obyczajowej regulacji 
i pozostaje pod presją konwenansu, niejako normalizując także ten element znaczenia (presupo­
zycyjnie) formuł życzących. W ten sposób oczekiwanie dobrych intencji splata się z oczekiwaniem 
realności życzenia. Jeśli pominiemy te zależności, dostrzegalne tylko w niektórych, ekspresywnych 
formułach życzeń, należy stwierdzić, że z punktu widzenia językowej etykiety kwestia szczerości 
intencji nadawcy schodzi na plan dalszy i zostaje zawieszona, staje się nierelewantna przez wzgląd 
na funkcję pragmatyczną, bowiem o skuteczności aktów językowej grzeczności decyduje zgodność 
z wymogami społecznej konwencji, stosowność obyczajowa, a nie ich treść (Do widzenia! = ‘mówię ci, 
że kończę kontakt z tobą’). Znajduje to wyraz praktyczny w stosowanych przez badaczy (np. cytowaną 
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dopuszczają możliwość jego realizacji, leżącą jednak poza ich władzą. Tak na 
przykład, jak głównej wygranej w totolotka po trzeciej kumulacji. Jeśli nawet 
utraciliśmy wiarę w sprawczą moc słowa i nie poczuwamy się do bliskiego powi­
nowactwa z „człowiekiem prymitywnym”, który hołduje rytuałom i zwyczajom 
o proweniencji magicznej (por. Kowalski 2010), to zgodzić się musimy, że życzenia 
realizują program minimalny: sprawiają przyjemność odbiorcy – beneficjentowi 
tego dobra, wyróżniają go w relacji interpersonalnej (Marcjanik 1997: 63−64).

Jednak nawet ograniczając efekt illokucyjny do tworzenia dobrego nastawienia od­
biorcy, nie unikniemy dalszych pytań, związanych choćby z konwencjonalizacją 
i rytualizacją tekstów życzeń. Anna Wierzbicka (1986), eksplikując znaczenie aktów 
przekleństwa, błogosławieństwa i komplementu w kulturze żydowskiej, sformuło­
wała ten składnik ze strony nadawcy ogólnie jako: ‘wyobrażam sobie, że mówiąc to, 
mogę spowodować, że to się stanie’. M. Marcjanik (1997: 64), nawiązując do refleksji 
A. Wierzbickiej nad znaczeniem ang. to wish (1987), eksplikuje tę treść następująco: 
‘mówiąc, że życzę ci X, mówię, że wiem, że jeśli to wypowiem, to być może tak się 
stanie’.

Nie wyklucza to, rzecz jasna, że takie przeświadczenie może mieć podstawy religij­
ne lub (w przekonaniu nadawcy) w inny sposób zależeć od sfery transcendencji i sił 
nadprzyrodzonych. A. Engelking w swej Klątwie. Rzeczy o ludowej magii słowa (2010) 
eksponuje dyrektywno-sprawczy wymiar życzeniowych aktów mowy w dawnej, tra­
dycyjnej kulturze wiejskiej, z jej religijno-magicznym światopoglądem i wiarą w stwa­
rzającą moc słowa. Traktować je można jako ukryte dyrektywy, których właściwym 
adresatem jest siła sprawcza, niebędąca człowiekiem. Tę transgresywną moc można 
zobligować siłą użytych formuł do spełnienia treści życzenia, prośby, nakazu, klątwy, 
egzorcyzmu itp. Mamy więc do czynienia ze złożoną strukturą dyrektywno-sprawczą 
z beneficjentem i factorem (benefactorem) w roli gwaranta i sprawcy oczekiwanej 
zmiany6. Autorka przywołuje też stworzoną przez Annę Chudzik (2002: 56 i n.) eks­
plikację tego podstawowego sensu magicznego mówienia: ‘mówiąc to, chcę, by coś się 
stało i jestem pewien, że tak się stanie’.

Książka A. Chudzik pokazuje, jak wiele nadal elementów codziennego języka i oby­
czaju naznaczonych jest tą własnością, z czego do końca nie zdajemy sobie sprawy 
(por. też Kowalski 2010). Wieś współczesna pod tym względem zasadniczo nie różni 
się niczym od miasta. 

M. Marcjanik 1997) formułach eksplikacyjnych, w pozycji nadrzędnego predykatu stawiających 
„mówię, że…” – reprezentujące sens językowego działania zgodnie z wymogami etykiety. 

6	 W sposób przekonywający dowodzą tego także argumenty historycznojęzykowe. Por. np. dobrze 
znane wśród życzeń o treści religijnej pozdrowienie przy pracy: Szczęść Boże!; podziękowanie: Bóg 
zapłać (komuś) ‘niech Bóg wynagrodzi…’; Dobranoc! ≤ *Bóg daj dobrą noc! (por. Krawczyk-Tyrpa 1997). 
O etymologii podstawowych operatorów trybu życzącego, np. niech i niechaj, oby zob. niżej. 
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d)	 Na koniec przeglądu warunków skuteczności aktu składania życzeń należy wy­
mienić komponent pozytywnego wartościowania. Obejmuje on zarówno opisy­
wany stan rzeczy, jak też jakość wyrażanej emocji ukierunkowanej na odbiorcę 
oraz istnienie ograniczeń relacji interpersonalnej (częstszą niesymetryczność) 
pomiędzy uczestnikami takiego działania językowego: beneficjent życzeń jest 
dowartościowany kulturowo, co podkreślają różnorodne zachowania i gesty (por. 
Marcjanik 1997: 63 i n.).

Aleksy Awdiejew w swojej Gramatyce interakcji werbalnej wzbrania się przed włą­
czeniem życzeń (choć ich przynależność do dyrektywnych aktów mowy nie budzi 
wątpliwości, tak samo jak wola nadawcy, by odbiorca doznał danego dobra) do ak­
tów realizujących podstawowe interakcyjne strategie: informacyjno-weryfikacyjne 
i behawioralne – nakłaniające odbiorcę do jakiegoś działania lub do przyjęcia wobec 
proponowanego działania stanowiska zgodnego z oczekiwaniami nadawcy (2007: 72). 
Nie znajduje też dla życzenia-winszowania miejsca wśród aktów emotywno-ocenia­
jących (mimo pewnego ich podobieństwa do gratulacji i komplementów). W gruncie 
rzeczy istnieje też dość znaczące pokrewieństwo pomiędzy życzeniami a obietnicami, 
skoro to nadawca w tym stwarzającym stan zobowiązania akcie mowy postawiony 
jest w roli wykonawcy, gwaranta i siły sprawczej deklarowanego działania (lub jego 
zaniechania) – z korzyścią po stronie odbiorcy. Autor ostatecznie włącza je do kategorii 
aktów mieszanych, modalno-emotywnych (wyrażanie obawy, nadziei, życzenia, chęci, 
wiary itp.). Na przykład akty nadziei zamykałyby się w pewności-przypuszczeniu, 
wspartym pozytywną emocją typu „wszystko będzie dobrze”, obawie zaś na odwrót – 
podważonym emocją negatywną (Awdiejew 1987: 153–154). Z kolei chęć i życzenie 
łączyłyby trzy funkcje pragmatyczne: modalnego przypuszczenia, gotowości dzia­
łania (dążenia do realizacji obranego celu) i pozytywnego stosunku emocjonalnego 
do pożądanego stanu rzeczy.

Proponowane rozwiązanie budzi jednak pewne zastrzeżenia. Głównie dlatego, że 
autor nie dość wyraźnie przeciwstawił życzenie „sobie” i życzenie komuś (winszowa­
nie). Należałoby w moim przekonaniu postulować odrębne potraktowanie sytuacji, 
kiedy realizacja stanu rzeczy wyrażonego w propozycji stanowi korzyść dla odbiorcy, 
budzi pozytywne emocje, ale też nie jest zależna od kogokolwiek (2007: 155). 

Według A. Awdiejewa złamanie warunku pozostawania w zasięgu realnych możli­
wości w obu przypadkach życzenia redukuje wartość komunikatu do sygnalizowania 
pewnego nastawienia emocjonalno-wartościującego zorientowanego pragmatycznie 
na rozmówcę. Nie popełniając chyba większego nadużycia, możemy to utożsamić 
z działaniem grzecznościowym (należącym do strategii grzeczności pozytywnej), 
polegającym na przekazaniu odbiorcy swoich przyjaznych uczuć, wyrażeniu empatii 
i życzliwego zainteresowania jego osobą (por. też Marcjanik 1997). 

Z podobnym stanowiskiem, zamykającym sens składania życzeń w wymiarze etykie­
talnym – aktu służącego samej komunikacji, a nie osiągnięciu czegoś więcej niż (ważne 
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z punktu widzenia korzyści nadawcy) zadowolenie czy potwierdzenie własnego statusu 
społecznego przez odbiorcę – można się spotkać w wielu opracowaniach. Na przykład 
François Récanati (1987: 110), nawiązując do poglądów Oswalda Ducrota, wyraża przeko­
nanie, że przykładowo w tak silnie skonwencjonalizowanym życzeniu szybkiego powrotu 
do zdrowia chodzi o zakomunikowanie odbiorcy takiego oczekiwania (nadziei) nadawcy 
(‘chcę, żebyś wiedział, że mam nadzieję, że…’), nie zaś o akt sprawczy typu: ‘chcę, żebyś 
wyzdrowiał’. Przejście od czynności należących do porządku magicznego tradycyjnej 
kultury typu ludowego do ich przekształcenia do postaci aprobowanej w kulturze sym­
bolicznej w interesujący sposób śledzi P. Kowalski. On także jest zdania, że skuteczność 
życzeń sprowadza się do skuteczności i produktywności konwenansu; jako spełnienie 
zobowiązań towarzyskich zamyka się w retorycznym efekcie i „udatności we wpisywaniu 
się nadawcy w zobowiązania konwenansu” (2010: 92). Świadczy o tym według niego wąt­
pliwa etycznie wartość pustych semantycznie, stereotypowych, zbanalizowanych form 
okazywania szacunku i pamięci lub zainteresowania wobec drugiej osoby – należących 
do podstawowych reguł polskiej grzeczności. Trawestując zdanie autora: nie semantyka 
więc, lecz pragmatyka daje narzędzia interpretacji realnego znaczenia życzących aktów 
mowy (2010: 113). Tym bardziej że życzenia należą do konwencjonalnej gry społecznej, 
w której zachowują wartość daru wymagającego odwzajemnienia, choćby w formie 
podziękowania za nie darczyńcy. Najbardziej przejrzyście relacja ta rysuje się w formach 
obrzędowego kolędowania i wszelkich oracji życzących wygłaszanych przy tej okazji 
(por. Niebrzegowska-Bartmińska 2007). Bez większego trudu można się jej dopatrzyć 
również w reaktywnych zwrotach i formułach pozdrowień, domagających się dzięk­
czynnej odpowiedzi, por. np. należące do wiejskiej etykiety: Szczęść Boże! – Daj Panie 
Boże! – Boże pomagaj! – Boże prowadź! – i innych. W znacznej części konwencjonalne 
życzenia utraciły już prymarną wartość illokucyjną i stały się wykładnikami werbal­
nych aktów grzecznościowych, służących w komunikacji interpersonalnej zwłaszcza 
nawiązywaniu, podtrzymywaniu lub kończeniu kontaktu (funkcja fatyczna), utrwalaniu 
poczucia więzi społecznej łączącej rozmówców, por. dzień dobry!, smacznego! itp. 

Zamykając ten wątek rozważań, uznać należy ogólną słuszność przedstawionych wy­
żej stanowisk i racji. Jednak, jak już to ująłem w innym miejscu (Sikora 2011: 178): 

[…] rozstrzygnięcie takie zamyka procedury weryfikujące w swoistej pułapce racjo­
nalności i w ostatecznym rezultacie każe wszelkie życzenia traktować jako rodzaj ję­
zykowej gry w poprawianie sobie i innym samopoczucia, kreowanie dobrej atmosfery 
w kontaktach interpersonalnych, demonstrowanie życzliwości przewidziane w regułach 
odnoszenia się do innych. 

Takiemu ujęciu można wytknąć negatywnie ciążący nad opisem związek z obcym 
dzisiejszej racjonalności elementem magii i zabobonów. Ale także odsuwanie pro­
blemu pozytywnej postawy nadawcy i szlachetności jego intencji, której nie pozwa­
la zweryfikować sam stopień konwencjonalizacji i rytualizacji ich językowych wy­
kładników. Przedmiotem zbytniego uogólnienia jest (pomijany często ze względów 
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pozanaukowych) aspekt religijny aktów życzeń, w jakiś sposób ciągle obecny zarówno 
w językowym kształcie formuł (Niech Wam Matka Boska błogosławi na nowej drodze 
życia!), jak również w świadomości zbiorowej7. Można także w sposób uzasadniony 
odwołać się do reliktów i enklaw magicznego myślenia i folkloru, dających liczne i upor­
czywe refleksy trudne do jednoznacznej oceny (chiromancja, horoskopy, ezoteryczne 
programy telewizyjne, popularność przepowiedni, wróżbiarstwa i znachorstwa). 

Uznanie, że życzenia spełniają podstawowo wymogi konwenansu, czyni z nich akty 
prymarnie performatywne (w tradycyjnej klasyfikacji Johna Austina życzenia to beha­
bitywy – akty wyrażania postawy wobec innych i ich spraw; należą tu między innymi 
pokrewne życzeniom błogosławieństwa i przekleństwa) o funkcji kreowania właściwej 
społecznie atmosfery w stosunkach interpersonalnych („atmosfery grzecznościowej”), 
dokonania przewidzianej w tym celu czynności słownej (por. Tomiczek 1992; Habraj­
ska 1993: 384). W ogólnie znanej klasyfikacji Johna Searle’a interesujące nas akty mowy 
zostały włączone do ekspresywów, bowiem już nie uderzający stopień ich językowej 
konwencjonalizacji, lecz samo wyrażanie stanów emocjonalnych i psychicznych nadawcy 
przyjęto jako ich cechę wyróżniającą (stąd współobecność kondolencji, gratulacji, ży-
czeń, błogosławieństw itp.). Dodajmy, że respektowanie choćby w niewielkim stopniu 
obecności funkcji sprawczej w formułach życzeń, błogosławieństw, pociągałoby za sobą 
konieczność uznania w nich reprezentantów kategorii przejściowej, mającej nadto cechy 
deklaratywów. Do tych z kolei niewątpliwie należą ludowe rytuały słowne (np. klątwa, 
zażegnywanie itp.), ale przecież i życzenia wigilijne, kolędy życzące i tradycyjne oracje 
winszujące, które dawniejsi odbiorcy rozumieli nie w sposób współczesny, lecz jako 
wypełnienie treści obrzędowej. Po dziś dzień w starszym pokoleniu (nie tylko na wsi) 
żywe pozostaje poczucie odpowiedzialności za słowo związane z sacrum, z systemem 
symboli rytualnych, które odgrywają rolę interpretanta (nie pragmatyczne warunki 
kontekstu) takich formuł werbalnych. 

Wśród operatorów funkcji życzącej obok podstawowych czasowników performatyw­
nych (życzę/życzymy, winszuję/winszujemy) występują także inne jednostki leksykalne. 
Komunikowanie życzenia, oczekiwania i woli jest w polszczyźnie związane z wystę­
powaniem na poziomie zdania specyficznych wyrazów funkcyjnych, w literaturze 
naukowej nazywanych często partykułami życzącymi, partykułami optatywnymi, ana-
litycznymi wykładnikami trybu życzącego. Podkreśla się w związku z polifunkcyjnością 
gramatyczną tych leksemów (chodzi głównie o homonimy spójnikowe), że wartość tę, 
pierwotną funkcję woluntatywną i optatywną (komunikowanie życzenia, pragnienia, 
oczekiwania, woli w przekonaniu mówiącego możliwych do realizacji w przyszłości 
lub teraz) zachowują zdania samodzielne, niezwiązane stosunkiem hipotaktycznym. 

7	 Jako związaną z tym ciekawostkę podam, że powszechnie funkcjonuje na wsi przekonanie, że zbyt 
wylewne okazywanie komuś wdzięczności za dobre słowo i gest pomocy nie jest pożądane. Choć 
pozostaje to w niejakim konflikcie z powszechnie stosowaną w kulturze zasadą wzajemności, uważa 
się, że w ten sposób pomniejszano by czyjeś zasługi w niebie. 
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W stosunku do takich elementów w postaci leksykalnej: bodaj, byle, niech, oby, żeby 
(niespójnikowego) Maciej Grochowski używa terminu operator trybu (1997: 26), Jolan­
ta Antas – operator optatywny (1991: 140). Konkretne analizy wartości semantycznej 
takich jednostek w zdaniach nie pozostawiają wątpliwości co do ich woluntatywnego 
i życzeniowego charakteru (dla przykładu: oby potraktowane jako wykładnik optatiwu 
realizujący się w definicji ‘Oby P: chcąc, żeby stało się P, mówię: byłoby dobrze, gdyby 
stało się to, o czym mówię’ (Grochowski 1997: 73). Definicje słownikowe (ISJP i SWJP) 
pozwalają rozciągnąć te obserwacje na ogólną kategorię znaków wyrażających życzenie, 
pragnienie, wolę mówiącego, by nastąpił jakiś pożądany stan rzeczy. Operatory tej grupy 
są w różny sposób wyspecyfikowane semantycznie i pragmatycznie: na przykład niech, 
żeby – są wolne od sygnalizowania postawy mówiącego wyrażającej lęk, obawę, czy uda 
się zmiana negatywnego pod jakimś względem stanu rzeczy należącego do presupozycji. 
Inne taki komponent mogą zawierać (por. Obyś szczęśliwie zdał egzaminy: Pres.: ‘mam 
obawę, że możesz nie zdać’). 

Podstawowy składnik treści wyzwalany w badanych formułach dałoby się eksplikować 
przez rozwinięcie definicji M. Grochowskiego następująco: niech P ‘chcąc, żeby stało się 
P, myśląc, że byłoby dobrze, gdyby stało się to, o czym mówię; mówię: niech się to stanie’. 
Jak się wydaje, wprowadzenie do definicji składnika performatywnego jest nieodzowne. 
W takiej perspektywie badane akty byłyby z istoty swej zaprzeczeniem złorzeczenia 
(„złego życzenia”), por. Oby ci się poszczęściło za granicą, Żeby naszym chłopcom poszło 
lepiej niż we wczorajszym spotkaniu. Niech ci szczęście sprzyja. Byle nam się jutro udało 
odpalić auto na tym mrozie. Trudno tu o szersze omówienie tych szczególnych wyrazów 
funkcyjnych, warto jednak zwrócić uwagę na ich wspólny „życzeniowy” rodowód: bodaj 
to zleksykalizowane Bóg daj ‘niech Bóg da’; niechaj/niech to trzecioosobowa forma roz­
kaźnikowa dawnego czasownika niechać w znaczeniu ‘pozwól, dopuść’ (jak scs. da < daj; 
ros. пусть ‘spuść, zezwól’). By łączące się ze spójnikami jest także odległą kontynuacją 
trybu życzącego od byti. W czasach wspólnoty pie. – podkreślmy – optativus wyrażał 
życzenie, które mówiący uważał za możliwe do spełnienia (EJO).

Dla porządku dodajmy, że życzenie można także wyrazić optatywnym użyciem 
trybu rozkazującego. Z przykładów archaicznych mamy na przykład ciekawe: darz 
bór!; trzecią osobę reprezentuje Niech się Święci Pierwszy Maja!. Odnajdziemy życze­
nie w silnie skonwencjonalizowanych formułach typu Boże, prowadź! Boże dopomóż, 
Boże, daj zdrowie, Boże, chroń króla! itp. Z nowszych: Bądź szczęśliwa w małżeństwie! 
W gwarze możliwa jest też sytuacja, kiedy zdanie identyfikuje przedmiot życzenia 
z gramatycznym podmiotem. Takie starodawne formy życzeń – korzeniami sięgające 
magii sympatycznej (zaklęć), stosowano dawniej w wioskach Kielecczyzny, Pogórza 
i Podkarpacia, na przykład gdy spożywano wigilijny żur, mierzwiono sobie włosy i mó­
wiono: Wiąż się, żytko, wiąż!, a gdy ziemniaki: Wiążcie się ziemniaczki jak kocie łby!; 
albo (świadectwo z 2. poł. XIX w.; por. Siarkowski 2000) gdy je posadzono w wigilię 
św. Marka: Rośnijcie nam pośpiechy, niech doczekamy pociechy – z obowiązkowym 
przewracaniem się i tarzaniem po zagonie.
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W tworzeniu tekstów życzeń korzystamy zazwyczaj z utrwalonych wzorców teksto­
wych, w znacznym stopniu zrytualizowanych. Formuliczność życzeń, czasem irytująca 
pewnym schematyzmem i skostnieniem, ma odległy rodowód. Najłatwiej do niego do­
trzeć przez analizę w pewnym sensie prototypowych życzeń spotykanych w zwyczajach 
ludowych. Niezależnie jednak od tego, czy mają one charakter obrzędowy, religijny czy 
obiegowy, są rozwinięciem wyjściowych formuł zdaniowych (schematu leksykalno-skła­
dniowego) opartych na samodzielnym składniowo operatorze optatywnym (zapewne 
genetycznie pierwotnym i starszym) lub na użytym performatywnie czasowniku (czasem 
jest to zdanie rozkazujące). Struktura tekstowa życzeń jest więc oparta na kluczowym 
elemencie identyfikującym intencję nadawcy. Dowodzą tego opracowania bardziej 
szczegółowo podejmujące problematykę wzorców tekstowych tego wyjątkowego pod 
wieloma względami gatunku mowy (por. np. Habrajska 1993, Filip 2007, Sikora 2011).

Na koniec, jako uzupełnienie przytoczyć można dwa przykłady życzeń nawiązu­
jących do dawnej, obrzędowej tradycji: 

Herody – oracja kolędnicza z Odrzykonia

Dej wom, Boże, pełno wszędzie:
I w kómorze, i na grzędzie. 
Żebyście tu mieli dostatku wszelkiego
W chałupie i w stodole.
Żeby się wom zewsząd lały obfitości zdroje:
w każdym kątku po dzieciątku, A na piecu troje.
By się wóm dzieci chowały, 
Byście mieli pełno bydła,
By cielęta i źrebięta w oborze skakały,
A krowy po skopcu mleka dawały. 
By się wóm pszczoły roiły w pasiekach.
Byście nom tak dobrzy byli, za kolędę zapłacili.
Co nom z serca darujecie, z łaski Boga mieć będziecie,
I na stole, i w stodole – niech wóm Pon Bóg darzy! (Gałązka 2007: 314)

Życzenia dzieci na święto państwowe 3 Maja8 
(dla prezydenta Ignacego Mościckiego)

Panie prezydencie! W dniu Twojego święta, 
Stoi tu gromadka dzieci uśmiechnięta! 
A z tych wszystkich dzieci, każde jedno powie: 
niech Ci Bóg da szczęście, niech Ci Bóg da zdrowie! 
Niech nad naszym krajem słońce jasno świeci, 
I niech dzielni ludzie rosną z polskich dzieci!

8	 Zanotowane w czasie badań terenowych w 2003 r. od p. Anny Bilińskiej (ur. w 1928 r.) w Krasnem, 
w okolicach Sieniawy, w woj. podkarpackim. Wierszyk recytowała z innymi dziećmi podczas szkolnej 
uroczystości. 
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Wishing and congratulating as a speech act 
Summary

The paper attempts to synthesize and revise the views on wishing and congratulating as specific speech 
acts which are represented in Polish by the performative verbs życzę, życzymy ‘I/we wish’, winszuję, 
winszujemy ‘I/we congratulate’, by optative formulas based on aspect operators (niech, oby, aby, żeby 
‘let’, ‘so that’ &c.), and sometimes also by imperative sentences. It examines the conditions of fortuitous­
ness of the wishes and their illocutive value, and especially the quite questionable honorific function 
of wishing formulas, and their connection with the linguistic relics of primitive magical thinking. 
The proposed interpretations emphasize the cultural and pragmatic function of wishes, rooted in 
history and tradition.
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Na początek kwestie terminologiczne. Po pierwsze, „odmiana kościelna języka” bywa 
najczęściej nazywana językiem religijnym (por. liczne prace Ireny Bajerowej, zwłaszcza 
1988, Marzeny Makuchowskiej 1999, Iwony Pałuckiej 2000 i wielu innych autorów). 
Język religijny zaś – z uwagi na szeroki zakres i skomplikowanie wewnętrzne tej 
odmiany języka (temu zagadnieniu poświęcona jest wyjątkowo obszerna literatura, 
lecz nie miejsce tu, by ją przytaczać) – definiuje się zwykle przez określenie sytuacji, 
w jakich się go używa, oraz kręgu użytkowników (por. np. Pałucka 2000). Wymie-
niane w definicjach sytuacje obejmują element sacrum, a ponieważ niniejszy tekst 
w zamierzeniu nie odnosi się do tej sfery, preferowany jest w nim termin odmiana 
kościelna języka jako ‘odmiana języka polskiego używana w Kościele – wspólnocie 
wiernych’ (jest to najogólniejsza definicja zakresowa). 

Stosuję termin odmiana kościelna języka (a nie, jak można by oczekiwać, język 
kościelny) jako bardziej oddający istotę zjawiska – zgodnie z ujęciem Karola Dejny 
wyrażonym w artykule Ile mamy języków polskich? (Dejna 1980), jest to bowiem od-
miana języka polskiego, a nie osobny język.



192	 JADWIGA  WANIAKOWA

Kościelna odmiana języka jest od lat tematem niezmiernie inspirującym, toteż do-
czekała się olbrzymiej literatury; jest analizowana wieloaspektowo – od strony języko-
znawczej, socjologicznej, teologicznej itd., por. na przykład niedawną obszerną pracę 
Katarzyny Skowronek: Między sacrum a profanum. Studium językoznawcze listów 
pasterskich Konferencji Episkopatu Polski (1945–2005) (2006).

W niniejszym artykule skupiam się głównie na języku kazań i publicystyki religijnej, 
które siłą rzeczy oddziałują na szerokie kręgi społeczeństwa polskiego, w znakomitej 
większości katolickiego. Nie dokonuję tutaj jednak, pragnę to dobitnie podkreślić, 
charakterystyki kościelnej odmiany języka, bo było to już przedmiotem wielu dogłęb-
nych analiz, koncentruję się jedynie na zjawiskach negatywnych, bowiem ten wariant 
języka – jak każda inna odmiana polszczyzny – nie jest pozbawiony usterek i błędów 
językowych. Wielu zresztą badaczy już od dawna zwracało na to uwagę (por. artykuły 
Ireny Bajerowej, np. 1988, Bożeny Matuszczyk 2003 i innych). Moim celem jest przede 
wszystkim analiza zjawiska przenikania elementów kościelnej odmiany języka do 
polszczyzny ogólnej.

Oto najczęściej wymieniane przez autorów wady kościelnej odmiany języka: nad-
używanie religijnej frazeologii, błędy gramatyczne (np. wysłuchaj nasze modlitwy 
zamiast wysłuchaj naszych modlitw) i stylistyczne, takie jak nadużywanie stylu wyso-
kiego (dawać świadectwo), nadużywanie przenośni (pochylać się), używanie leksemów 
w innych znaczeniach niż jest to przyjęte we współczesnej polszczyźnie ogólnej (np. 
przepowiadać ‘wygłaszać kazanie’1), używanie archaizmów (ubogacać, nawiedzać), 
używanie swoistego „kodu religijnego”, nazywanego przez niektórych badaczy nawet 

„żargonem teologicznym” (Matuszczyk 2003: 55) czy „pobożnym żargonem religijnej 
mowy” (Chaim 1994: 121).

Jak wspomniałam, kościelna odmiana języka trafia do szerokich warstw społe-
czeństwa, a jej wady są bądź bezkrytycznie i w dobrej wierze kopiowane w tekstach 
niezwiązanych z Kościołem, bądź zauważane, wyśmiewane i parodiowane. W tym 
kontekście używa się nawet określenia „nowomowa kościelna”: 

Nowomowa katolicka – to bardzo wdzięczny temat. Dziwię się więc, że nic na ten temat 
w Internecie nie znalazłem […]. A sprawa jest przecież widoczna na pierwszy rzut oka: 
biskupi i księża nie mówią tak, jak normalni ludzie. Oni mają swój język, który co praw-
da styka się ze standardem języka polskiego, ale zarazem od tego standardu znacznie 
odbiega, i leksykalnie, i gramatycznie. Księża to nie „księża”, ani nawet „duchowni”, 
ale kapłani. Papież to nikt inny, a Ojciec Święty. Nikt nie „wykazuje zainteresowania” 

1	 Tu należy odnotować, że stpol. przepowiadać (przepowiedać) występowało zarówno w znaczeniu 
dzisiejszym ‘obwieszczać przyszłe wypadki, prorokować’, jak i ‘mówić, głosić, podawać do wiado-
mości, nauczać’ (por. SStp s.v.). Analogiczne znaczenia tego czasownika podaje SPXVI: 1) ‘mówić, 
wypowiadać się ustnie lub na piśmie’ w szczególności: ‘nauczać wiary chrześcijańskiej, głosić słowo 
boże, wygłaszać kazania’, 2) ‘zapowiadać, mówić o tym, co się stanie w przyszłości, prorokować’ 
(por. SPXVI s.v.).
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jakimś tematem – on pochyla się z troską. Ludzie nie „robią”, ludzie czynią, nie „ko-
chają”, oni miłują – i nie „chodzą”, ale kroczą, albo nawet podążają, i co więcej zwykle 
nie „do”, a ku. Do wyrażenia emfazy służy zaiste, może przez podobieństwo do innego 
popularnego wyrazu – wiekuiste. Karierę robi zaprawdę. „Młody mężczyzna” w tym 
języku to zaś młodzieniec albo nawet młodzian. A zwróciliście uwagę na to, jak wciąż 
coś nas „ubogaca”? Kto tak mówi – „ubogacać”? Albo zamiast „odwiedziłem cmen-
tarz” – „nawiedziłem groby”? Nawiedziłem. Ja, służebnica Pańska.

(tylemwspak.blogspot.com/2011/04/pochylic-sie-z-troska- 
-nad-nowomowa.html; 24.11.2012)2

W dalszej części swojej wypowiedzi autor blogu dowodzi nawet, że „nowomowa 
katolicka” ma wszystkie wyróżnione przez Michała Głowińskiego (1990) cechy cha-
rakterystyczne nowomowy partyjnej okresu PRL.

Prozaik Józef Łoziński (ur. 1945), wychwytując doskonale cechy i (przede wszystkim) 
mankamenty kościelnej odmiany języka, efektownie – dla uzyskania zawoalowanego 
komizmu – wykorzystuje je w swojej powieści Holding i reszta albo jak zostać bogatym 
w biednym państwie (2006), choć – trzeba zaznaczyć – nigdy nie odwołuje się do niej 
wprost (przykład niżej). Zatem nadmiar stylu wysokiego, przenośnie, archaizmy itd. 
w Kościele mogą wywoływać niezamierzony efekt komiczny i drwiny, a wszak nie 
o to chodzi w komunikacji księży z wiernymi.

Ze względu na zwięzłą formułę niniejszego tekstu nie sposób zająć się usterkami 
kościelnej odmiany języka całościowo, wybrałam więc tylko przykłady. Zajęłam się 
mianowicie czasownikiem ubogacać//ubogacić – ubogacać się//ubogacić się, typowym 
dla tej odmiany, i jego przenikaniem do polszczyzny ogólnej.

SJPD kwalifikuje czasownik ubogacać jako dawny z następującymi znaczeniami: 
a) ‘czynić bogatym, majętnym; bogacić, wzbogacać’ (pośw. m.in. u Syrokomli i Kołłąta
ja); b) ‘zwiększać zasób, ilość, liczbę czego, czynić co wspanialszym, wszechstronniej-
szym, różnorodniejszym; bogacić, wzbogacać’ (pośw. m.in. u Kraszewskiego i Lelewela). 
Trzeba dodać, że SJPD jest jedynym słownikiem współczesnej (wprawdzie nieco daw-
niejszej) polszczyzny, który notuje czasownik zwrotny ubogacać się – ubogacić się, także 
oczywiście kwalifikując go jako dawny, ze znaczeniem ‘stawać się bogatym, zamożnym; 
bogacić się, wzbogacać się, bogacieć’ (pośw. m.in. u Zabłockiego i Słowackiego).

Zobaczmy, jak przedstawiają się poświadczenia badanych wyrazów w słownikach 
języka polskiego. Ubogacać (i ubogacić) notuje SStp jedynie w znaczeniu ‘przyspo-
rzać dostatku’ (tak!) (SStp), potem wyraz ten znajdujemy w kartotece SPXVI po-
świadczony niezwykle obficie zarówno w znaczeniu ‘pomnażać dostatek’ (u bardzo 
wielu XVI-wiecznych autorów, w tym w słowniku Mączyńskiego), jak i w znaczeniu 

2	 Zachowano oryginalną pisownię i interpunkcję blogu.
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metaforycznym (głównie u Skargi, ale też u Reja, Niemojewskiego, Górnickiego i in
nych)3. Autorzy używają tego czasownika w obu znaczeniach. Najlepiej obrazuje to 
zjawisko następujący cytat z Piotra Skargi: „Drudzy pierwey syny ubogácą w pieniądze, 
niżli w boiaźń Bożą y w rzemięsło rycerskie y w cnoty potrzebne” (Piotr Skarga, Ka-
zania na niedziele i święta całego roku, s. 421, szp. 1, Kraków 1595). W kartotece SPXVI 
napotykamy także liczne poświadczenia ubogacać się w znaczeniu podstawowym ‘bo-
gacić się’ i w znaczeniu przenośnym. Warto też odnotować, że w kartotece tej poświad-
czona jest stosunkowo liczna rodzina słowotwórcza tego czasownika, jak ubogacon(y), 
ubogacany, ubogacenie, ubogaciciel. Następnie czasownik ubogacać/ubogacić znajdu-
jemy w słowniku Trotza, dalej występuje w SL, SWil, SW, SJPD, w PSWP i w WSPP. 
Wszystkie te słowniki notują tylko znaczenie podstawowe ‘pomnażać dostatek’. Postać 
zwrotną ubogacać się podaje, jak wspomniałam wyżej, jedynie Doroszewski.

Spójrzmy, jakie jest współczesne „duchowe” znaczenie ubogacać//ubogacić. Według 
PSWP ubogacić to ‘uczynić kogoś, coś bogatszym duchowo, w pełni ukształtowa-
nym’. WSPP definiuje ubogacać jako ‘wzbogacać, ale nie materialnie, lecz duchowo, 
estetycznie itp.’ i podaje następujące cytaty: Ubogacać swoją osobowość. Ubogacani 
Słowem Bożym udajemy się do swoich domów. Hasło opatrzone jest uwagą, że wyraz 
jest używany głównie w tekstach religijnych.

Jak wspomniałam wyżej, kartoteka SPXVI dostarcza wielu przykładów, że w XVI w. 
zaczęto używać czasowników ubogacać (się) / ubogacić (się) zarówno w znaczeniu pry-
marnym ‘pomnażać dostatek’, jak i „duchowym”. To ostatnie znaczenie używane było 
jednak wtedy i później najczęściej w kontekście religijnym i późniejsze słowniki go 
nie notują (por. wyżej). Warto przy tym zaznaczyć, że czasowniki ubogacać/ubogacić 
występują w niektórych dawnych tłumaczeniach Biblii. Kluczowy jest tu fragment 
drugiego listu św. Pawła do Koryntian (II Kor 8, 9), w zależności od tłumaczenia, 
zawierający ów czasownik bądź nie zawierający go. Oto stosowne przykłady. 

•	 Biblia Leopolity (1561): 

Albowiem wiećie łáskę Páná nássego Jezu Chrysthá, że sie sthał ubogim dla was, będąc 
bogatym, ábyśćie iego ubostwem stáli sie bogátemi (II Kor 8, 9).

•	 Biblia brzeska (protestancka) (1563): 

Albowiem wiecie dobrotliwość Pana naszego, Jezu Krysta, iż się dla nas ubogim stał, 
będąc bogaty, abyście ubogaceni byli ubóstwem jego (II Kor 8, 9).

•	 Biblia w tłumaczeniu ks. Jakuba Wujka (1599): 

Albowiem znacie łaskę Pana naszego Jezusa Chrystusa, że dla was stał się ubogim, będąc 
bogatym: abyście wy zbogacieli (II Kor 8, 9).

3	 Za czasochłonne odszukanie i przysłanie mi wszystkich materiałów dotyczących ubogacać (się) 
// ubogacić (się) z kartoteki SPXVI dziękuję ogromnie w tym miejscu Pani Magister Małgorzacie 
Pierzgalskiej z Torunia.
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W czasach współczesnych interesujący nas czasownik pojawił się w tłumaczeniu 
Biblii dokonanym przez ks. bpa Kazimierza Romaniuka w drugim wydaniu Biblii 
Tysiąclecia (1971) i w Biblii warszawsko-praskiej4 (1976): 

Znacie przecież łaskę Pana naszego Jezusa Chrystusa, który będąc bogaty, dla was stał 
się ubogim, aby was ubóstwem swoim ubogacić (II Kor 8, 9). 

Można założyć, że tłumacz, profesor nauk biblijnych, znał doskonale tekst Biblii 
Brzeskiej (por. wyżej).

Wydaje się, że II wydanie Biblii Tysiąclecia stanowi początek współczesnej kariery 
czasownika ubogacać w znaczeniu „duchowym”. Musiało jednak minąć trochę czasu, 
zanim odnowiony, choć znany od staropolszczyzny wyraz w odkrytym na nowo 
znaczeniu utorował sobie drogę wśród polskiej społeczności katolickiej. Stopniowo 
był jednak coraz częściej używany w odmianie kościelnej języka. Zdzisław Pietrasik 
twierdzi, że:

Prymasowi Glempowi zawdzięczamy czasownik ubogacać, którym dziś chętnie posłu-
gują się zwykli księża, a nawet niektórzy znani z nieprzeciętnego patriotyzmu politycy. 
Ostatnio ubogacaniem zajął się prof. Miodek, proponując rozsądne rozróżnienie: bo-
gacenie się – w sferze materialnej, ubogacanie – w sferze duchowej. Może się przyjmie 
(„Polityka”, 16 lipca 2005).

Można zatem założyć, że prymas Glemp ten czasownik w znaczeniu „duchowym” 
spopularyzował. Warto też przytoczyć szerzej opinię Jana Miodka, który uznając 
czasownik ubogacać za całkowicie poprawny od strony formalnej, zauważa, że bu-
dzi on jednak „poprawnościowe niepokoje” i „jest przedmiotem zgryźliwych uwag”. 
Miodek próbuje zatem dociec przyczyn tej sytuacji: 

Po pierwsze – za naturalniejszą długo jeszcze będzie uchodzić forma wzbogacić – też 
wywiedziona od podstawy bogaty, tyle że ukształtowana za pomocą formantów wz- oraz 

-ić. Po drugie – jak informują słowniki, czasownikowy twór ubogacić funkcjonuje przede 
wszystkim w kręgach duchowieństwa i powinien być używany w znaczeniu ‘uczynić 
bogatszym wewnętrznie, duchowo, powiększyć zasób duchowy, niematerialny’: „ubogacić 
duszę przeżyciami religijnymi, ubogacić darami Ducha Świętego, ubogacić łaską Bożą”. 
Jeśli zatem osoba duchowna mówi też np. o ubogaceniu kościoła nowymi witrażami 
czy dzwonami, to taka konstrukcja grzeszy już pewną manierycznością, sztucznością. 
Oczekiwalibyśmy w niej tradycyjnego wzbogacenia się o nowe witraże, o dzwony (albo 
nowymi witrażami, dzwonami). Tymczasem księża zaczynają coraz częściej poszerzać 
zakres użycia owego ubogacania się o sferę materialną, a to drażni. 

W dalszej części tekstu autor zajmuje się rozprzestrzenieniem omawianego czasownika 
w innych sferach życia: 

4	 Jest to również przekład Biblii autorstwa ks. bpa Kazimierza Romaniuka. W roku 1976 ukazał się 
drukiem Nowy Testament, zaś w roku 1997 całość Biblii.
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[…] ubogacanie spotkać można w tekstach – wydawałoby się – najodleglejszych sty-
listycznie od kręgów kościelnych. Oto np. w jednym z czasopism poświęconych mo-
toryzacji ukazał się niedawno mój artykuł na temat języka tego obszaru cywilizacyj-
nego. Proszę sobie wyobrazić, że redakcja poprzedziła go własnym podtytułem: „Jak 
motoryzacja ubogaca polszczyznę”. Doczekaliśmy się zatem ubogacania polszczyzny!!! 
Jest to zarazem przykład, w odniesieniu do którego można mówić o wpływie języka 
kościelnego na polszczyznę ogólną.

(http://wiadomosci.onet.pl/kiosk/religia/jak-kosciol-sie-wzbogaca-nowymi-
srodkami-stylistyc,1,3350021,wiadomosc.html; 24.11.2012).

Rzeczywiście znaczenie „duchowe” czasownika ubogacać, zwłaszcza w odmianie 
kościelnej języka, przyjęło się i nie budzi kontrowersji. Jednak wyraz ten zaczął się 
upowszechniać i w przenośnym znaczeniu jest używany także w polszczyźnie ogólnej 
(w kontekstach neutralnych lub ironicznych). Frekwencja jego stopniowo wzrasta. Oto 
przykłady występowania wyrazu ubogacać wzięte z NKJP:

A ubogacać się można jedynie przez ciągły przepływ towarów z jednej firmy do drugiej, 
z jednej kieszeni do trzeciej (J. Łoziński, Holding i reszta, 2006). 

Celowe zastosowanie przez autora powieści czasownika w znaczeniu dawnym (XVI w., 
por. wyżej), ale w kontekście współczesnym potęguje ironię w obliczu dzisiejszego 
metaforycznego używania go w odmianie kościelnej języka.

W Wielkiej Brytanii osoby z zespołem Downa mogą czuć się pełnoprawnymi członkami 
społeczeństwa bez niczyjej łaski. Nie muszą nikogo „ubogacać” ani też robić spekta-
kularnych postępów (A. Sobolewska, Cela. Odpowiedź na zespół Downa, 2009). 

Cudzysłów pokazuje świadomość autorki książki (rodzaju poradnika psychologiczne-
go), że przejęła wyraz z innej odmiany języka. Nadto widać także ironię wynikającą 
z kontekstu.

Chcemy żyć sprawami Europy, stanowić jej integralną część, czerpać z jej bogactw 
i ubogacać przyszłymi dokonaniami (E. Michalak, Expressem do integracji, „Gazeta 
Poznańska”, 8.04.2003).

Mamy tu do czynienia z nienacechowanym użyciem omawianego czasownika w ar-
tykule prasowym. Po przeanalizowaniu większości przykładów z NKJP przekonałam 
się, że użyć tego typu jest bardzo dużo. Świadczą one dobitnie o przenikaniu ubogacać 
(się) / ubogacić (się) do polszczyzny ogólnej. Warto dodać, że typ źródła nie ma wpływu 
na sposób użycia (neutralnego bądź ironicznego) czasownika. Oto frekwencja tych 
czasowników w NKJP, gdzie przeszukiwany zbiór zawiera 1 524 696 745 słów:

•	 Ubogacać (się) – znaleziono 806 akapitów pasujących do zapytania;

•	 Ubogacić (się) – znaleziono 900 akapitów pasujących do zapytania.
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Gdy sprawdza się występowanie ubogacać (się) / ubogacić (się) w Google, otrzymuje 
się następujące wyniki: ubogacać (się): ok. 415 00; ubogacić (się): ok. 122 000 (dostęp: 
10.04.2013).

Warto zobaczyć, jak przedstawia się frekwencja ubogacać (się) w rozkładzie według 
typu źródła (analiza za NKJP):

Wykres 1.  Frekwencja czasownika ubogacać (się) w różnych źródłach

Z wykresu widać, że czasownik najczęściej jest używany tekstach mówionych w me-
diach, w tekstach niesklasyfikowanych („innych”), informacyjno-poradnikowych 
i naukowo-dydaktycznych. Ma niską frekwencję w literaturze faktu, w tekstach 
internetowych interaktywnych (na forach, w blogach z komentarzami, w listach 
dyskusyjnych), w tekstach publicystycznych i w literaturze pięknej. Śladowo wystę-
puje w tekstach quasi-mówionych i w nieinteraktywnych tekstach internetowych 
(np. na stronach domowych). W ogóle nie pojawia się zaś w tekstach mówionych 
konwersacyjnych, poezji i w pismach urzędowych.

Interesująca jest także analiza występowania czasownika ubogacać (się) ze wzglę-
du na kanał przekazu (za NKJP, por. niżej). Okazuje się, że czasownik ten poja-
wia się najczęściej w języku mówionym, w miesięcznikach i książkach, obecny 
jest także, choć w nieco mniejszym zakresie, w tygodnikach i dziennikach oraz 
w Internecie.

ubogacać**

N
a m

ili
on

 sł
ów

Typ
częstości na milion słów

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

net_nieinterakt

net_interakt

lit_
dramat

lit_
poezja

konwers
media

nklas
publ

qmowlitfakt
inf_por nd

lit_
proza

urzed



198	 JADWIGA  WANIAKOWA

Wykres 2.  Frekwencja czasownika ubogacać (się) ze względu na kanał przekazu

Warto też przyjrzeć się frekwencji ubogacać (się) w czasie. Wykres tego rodzaju jest 
również dostępny w NKJP:

Wykres 3.  Rozkład w czasie frekwencji czasownika ubogacać (się) 
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Wykres sporządzony na podstawie materiałów z NKJP pokazuje, że czasownik 
pojawił się w roku 1992 od razu w stosunkowo wysokiej częstości użycia i jego wystę-
powanie ma tendencję wzrostową (z niewielkimi wahaniami) w czasie.

W ten sam sposób zanalizowałam także ubogacić (się), które charakteryzuje się 
niemalże identycznymi parametrami w zakresie frekwencji.

Trzeba mieć na uwadze, że poddałam tu analizie tylko jeden czasownik, typowy dla 
kościelnej odmiany języka, który dobitnie ukazuje jej wpływ na polszczyznę ogólną. 
Wpływ ten jest znaczny, ponieważ rozprzestrzenianie się charakterystycznego dla 
tej odmiany słownictwa i frazeologii trwa, por. na przykład obecnie coraz bardziej 
się upowszechniający w polszczyźnie ogólnej czasownik pochylać się / pochylić się 
w znaczeniu metaforycznym ‘zajmować się kimś lub czymś z troską i uwagą’ (defini-
cja znaczenia za WSJP)5, zwrot dawać świadectwo i wiele innych. Jednakże zebranie 
większego materiału leksykalnego i prześledzenie jego użycia w polszczyźnie wyma-
gałoby długotrwałych kompleksowych badań, a opis uzyskanych wyników zająłby 
sporo miejsca, zatem tutaj jedynie sygnalizuję to zagadnienie. Przenikanie słownictwa 
(a nawet całych konstrukcji) z kościelnej odmiany języka do polszczyzny ogólnej 
wynika ze wzrastającej popularności tej odmiany, spotykanej nie tylko w kościele 
(jako miejscu), ale też w mediach, i stąd traktowanej w świadomości społecznej jako 
wzorzec językowy. Natomiast istniejący opór przeciw przejmowaniu tych elementów 
jest spowodowany wyczuciem językowym (czy też świadomością językową) części 
społeczeństwa, która odczuwa, że styl wysoki i napuszony nie pasuje do świeckich 
i błahych treści.

Podsumowując niniejsze rozważania, wypada stwierdzić, że przenikanie do polsz-
czyzny ogólnej elementów odmiany kościelnej języka nie jest zjawiskiem pożądanym, 
ponieważ spotyka się z drwiącą postawą części społeczeństwa, wywołuje żarty i chęć 
parodiowania, inna jego część zaś przejmuje bezrefleksyjnie sposób komunikacji 
w Kościele, narażając przez to na lekceważenie zarówno siebie, jak i całą kościelną 
odmianę języka.

Środkiem zaradczym w tej sytuacji byłoby większe uwrażliwienie językowe księży, 
to jest ściślejsze dostosowanie języka do konkretnej sytuacji, nienadużywanie stylu 
wysokiego, archaizmów i przenośni. Wówczas kościelna odmiana języka nie budzi-
łaby tylu (w sumie dość negatywnych) emocji i nie służyłaby w takim stopniu, jak 
obecnie, jako źródło materiału językowego częstokroć nieprzystającego do zupełnie 
świeckiego kontekstu.

5	 O czasowniku pochylać się w odmianie kościelnej języka pisze Bożena Matuszczyk (2003: 61−62). 
Pochylać się występuje w słownikach od staropolszczyzny, trzeba jednak podkreślić, że jego metafo-
ryczne znaczenie, co może dziwić, figuruje jedynie w ISJP i w WSJP (por. wyżej). Charakterystyczne, 
że brak tego znaczenia w słownikach historycznych i dawnych. Warto przy tym podkreślić, że 
pochylać się / pochylić się we wspomnianym znaczeniu w znacznie większym stopniu niż ubogacać 
(się) / ubogacić (się) weszło do polszczyzny ogólnej.
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The influence of ecclesiastical language on standard Polish 
Summary

The article discusses the influence of ecclesiastical language on standard Polish. It first presents the the 
faults of this variety, and then some examples of the ecclesiastical vocabulary. The author examines in 
particular one verb that is typical of contemporary ecclesiastical language, ubogacać (się) / ubogacić (się) 

‘to enrich (oneself)’. She analyses its historical and present day meaning, its history and the contexts in 
which it is used, and observes that it has spread out onto standard Polish.
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W zbiorze akt dawnych przechowywanych w Archiwum Państwowym w Krakowie, 
pośród testamentów przedkładanych urzędowi radzieckiemu miasta w latach 1711–1760, 
znajduje się ręką własną spisany, przy położeniu pieczęci z Herbem Familii wystawcy, te-
stament Józefa Gerardiniego (TST). W dokumencie tym, sporządzonym 17 maja 1732 r., 
testator zleca między innymi, co następuje: 

Jezeli moia ʃmierć ʃtanie ʃię w Krakowie, abo gdzie nie daleko tegoz Miaʃta przykazuie aby Ciało 
moie było pogrzebione w koʃciele ArkiPreʃbiteralnym Nay. Panny Mariey w Rynku Krakow-
skim będączy, a to przed Ołtarzem Zbawiaciela Ukrzyzowanego wedle cyborium, aliaʃ przed 
Panią nazwanego, y zeby na mieiʃczu tym, gdzie pod nogami tegoz Odkupiciela Pana chociaʃ 
w dole umylsnie wykopanym odpoczywać będę nagrobek dano z proʃtego kamienia, a na 
nim zeby były wyrazone wielkiemi y wyrazniemi literami te ʃłowa y nic więczy, ani inaczy – 
Tu spoczywa naywiększy między Grzeʃnikami, Grzeʃnik Jozef Bartłomiei Gherardini, ktory 
przez miłoʃc Boską proʃi przechodzączych o weʃtchnienie za Duszę ʃwoią do Boga. Umarł 
Dnia… Miesiąca… Roku… O podobne tablicki proste proʃze aby były wystawione w Murze 
przy drzwiach koʃciołow nayprzednieyszych Miaʃta y Przedmieʃcia Krakowskiego.

(TST: 254)1

1	 Tekst pozostawiam w zapisie zgodnym z rękopisem.
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Świadectwem spełnienia przez rodzinę zmarłego jego ostatniej woli są zachowane do 
dziś zabytki epigraficzne, to jest upamiętniająca miejsce pochówku okazała marmu-
rowa tablica w nawie południowej Bazyliki Mariackiej, tuż obok ołtarza Chrystusa 
Ukrzyżowanego, z epitafium następującej treści: 

D.O.M.
TU SPOCZYWA NAYWIEKSZY

MIĘDZY GRZESZNIKAMI GRZESZNIK
IOZEF GHERARDINI

KTORY ZEBRZE OD PRZECHODZĄCYCH
O WESTCHNIENIE ZA DUSZE SWOIE DO BOGA

UMARŁ DNIA X MIESIĄCA LUT. R. 1743
(CIP VIII: 2, inskrypcja nr 129),

a także kilka niewielkich rozmiarów kamiennych tabliczek, które wystawiono w kruch-
cie południowej Bazyliki Mariackiej, w krużgankach klasztoru Augustianów przy koście-
le św. Katarzyny (zob. CIP VIII: 6, inskrypcja nr 118), w murze przy wejściu do kościoła 
św. Barbary oraz przy wejściu do kościoła śś. Piotra i Pawła w Krakowie. Wszystkie te, 
jak to określił Gerardini, podobne tabliczki proste, zachowują tę samą treść, co upa-
miętniająca miejsce pochówku tablica. Z uwagi na ich odmienny charakter pominięto 
tylko zwyczajowo stosowane wówczas w napisach nagrobnych formuły inicjalne: 

– 	 dedykację ujętą w sygle D.O.M., odczytywane jako Deo optimo maximo ‘Bogu 
najlepszemu, najwyższemu’ lub Deo omnipotenti magno ‘Bogu wielkiemu, wszech-
mocnemu’, która jest „wyrazem wiary, że ciało zmarłego stanowi świątynię Boga 
i że do niego należy człowiek tak w życiu, jak i po śmierci” (EK 48),

–	 zwrot tu spoczywa „emfatycznie podkreślający, że zwłoki znajdują się rzeczywiście 
w danym grobie” (Rećko 1992: 30)2, por. 

GRZESZNIK NAYWIEKSZY
MIĘDZY GRZESZNIKAMI

IOZEF GHERARDINI
KTORY ZEBRZE OD PRZECHODZĄCYCH

O WESTCHNIENIE ZA DUSZE SWOIE DO BOGA
UMARŁ DNIA X LUTEGO R. P. 1743.

(CIP VIII: 2, inskrypcja nr 130; 
tablica w kruchcie południowej Bazyliki Mariackiej)

Zobrazowany tu zwyczaj wyrażania w testamencie rozmaitych decyzji podjętych przez 
testatora dla zapewnienia duszy zbawienia, a ciału spoczynku to zjawisko znamienne 

2	 Zwyczajowe, usankcjonowane antyczną tradycją epigraficzną formuły rozpoczynające staropolskie 
nagrobki przybierają rozmaity kształt, najczęściej są to zwroty „tu leży” (łac. hic iacet), „tu spoczywa” 
(CIP VIII: 2, CIP VIII: 6; Kowalski 2004: 37). 
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dla kultury funeralnej tak w Polsce, jak i w innych krajach chrześcijańskiej Europy co 
najmniej do połowy XVIII w. (zob. Chrościcki 1974; Ariès 1979, 1989; Żmigrodzka 1997; 
Vovelle 2004).

Testament bowiem traktowany jako akt ostatniej woli człowieka przygotowującego się 
do śmierci stanowił [wówczas] – zgodnie z obowiązującymi nakazami ars moriendi – 
zarówno dokument materialnego rozrachunku z życiem […], jak i szczególny akt wiary 
i pobożności (Popiołek 2009: 17; zob. też Wańczowski, Lenart 2009: 518–519). 

Badania historyczno-kulturowe nad staropolskimi testamentami z XVII i XVIII w. 
pokazują (Popiołek 2009, 2011), iż realizując myśl o własnym zbawieniu – potęgowaną 
dojmującym i wszechobecnym w ówczesnej kulturze lękiem przed karą Bożą za popeł-
nione grzechy (Osiński 2009) – testatorzy wydają rozmaite dyspozycje: zobowiązują 
albo, jak Gerardini, zaklinają najbliższych, aby nie zapominali o duszy zmarłego, 

ale według moznoʃci ratowali ią zawsze, bo iezeli taczy niewdzięcni będą ze tego nie 
uczynią, niech pewni będą ze Bog błogosławic ieim nie będzie (TST: 259), 

dalej zarządzają w sprawie mszy i nabożeństw odprawianych w ich intencji, czynią 
zapisy pobożnych fundacji na rzecz instytucji kościelnych, klasztorów, bractw de-
wocyjnych w zamian za ich duchowe wsparcie, czasem układają własne epitafium 
i zlecają wystawienie licznych tablic inskrypcyjnych, które mają im zapewnić wieczną 
pamięć żyjących w modlitwie; głęboko wszak wierzono, iż najskuteczniejszą formą 
wyproszenia wszelkich łask dla grzesznych dusz w czyśćcu cierpiących jest żarliwa 
modlitwa wstawiennicza. 

Tu interesują nas szczególnie właśnie owe tablice inskrypcyjne. Przegląd zachowa-
nych do naszych czasów zabytków epigraficznych dawnego Krakowa dowodzi bowiem3, 
że wystawianie takich „wiecznych inskrypcji” (Ariès 1979: 126) w różnych, oddalonych 
od miejsca pochówku świątyniach było tu w 1. poł. XVIII w. stosunkowo często prak-
tykowanym zwyczajem przez zamożnych mieszczan i szlachtę. Obok wspomnianych 
epitafiów poświęconych Józefowi Gerardiniemu na murach krakowskich kościołów 
znajdziemy jeszcze kilka innych takich tablic inskrypcyjnych z powtarzającymi się 
nazwiskami suplikantów. Na przykład w kościele Bożego Ciała – kruchta północna 
(CIP VIII: 6, inskrypcja nr 33), w kościele św. Katarzyny – krużganek klasztorny 

3	 Niniejsze badania oparto na materiałach wydawnictwa Corpus Inscriptionum Poloniae, w ramach 
którego zinwentaryzowano i opracowano powstałe do końca XVIII w., zachowane do dziś zabytki 
epigraficzne mieszczące się między innymi na terenie miasta Krakowa i województwa krakowskiego, 
to jest: CIP VIII: 2 – obejmujący napisy z Bazyliki Mariackiej oraz CIP VIII: 6 – obejmujący napisy 
z kościołów i klasztorów mieszczących się na terenie Kazimierza i Stradomia. Dla niniejszych badań 
niezwykle cenne okazały się zawarte tu objaśnienia biograficzne oraz informacje dotyczące zlokali-
zowania poszczególnych fundacji. Treść kilku tablic inskrypcyjnych – znajdujących się w kościołach 
nieobjętych inwentaryzacją epigraficzną w CIP VIII: 2 i 6 – spisano in situ. 
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(CIP VIII: 6, inskrypcja nr 120), w Bazylice Mariackiej – kruchta południowa4 oraz 
w kruchcie kościoła OO. Bernardynów widnieją tablice o następującej treści: 

GRZESZNIK WIELKI
JAN BRZECHFFA

STAROSTA KRZECZOWSKI
ZEBRZE WESTCHNIENIA

POBOZNA PRZECHODZĄCA
DVSZO

(CIP VIII: 6, inskrypcja nr 165; 
tablica w kruchcie kościoła OO. Bernardynów),

w krużgankach klasztoru OO. Dominikanów oraz w kruchcie południowej Bazyliki 
Mariackiej: 

NĘDZNY GRZEŚNIK
ŁVKASZ CZERKIEWIC

ZŁOTNIK Y MIESCZANIN KRAK.
PROSI O TROIE POZDROWIENIA

POBOŻNA PRZECHODZĄCA
DVSZO

DZIEN ZEYSCIA IEGO 5 GRUD.
R. P. 1726

(CIP VIII: 2, inskrypcja nr 120),

w kruchcie południowej Bazyliki Mariackiej: 

HIACINTHY GRZESNIK
NAYNIEGODNIEYSZY

UPRASZA PRZECHODZĄCEGO CZYTELNIKA
O POBOZNE WESTCHNIENIE

ZA DUSZE IEGO
SKONCZYŁ TO ZYCIE DOCZESNE

R.P. 1744 D. 2. LUT.
(CIP VIII: 2, inskrypcja nr 132),

na elewacji, przy wejściu do kościoła św. Tomasza:

D.O.M.
NĘDZNY GRZESZNIK

JOZEF ABRAMSKI
ZEBRZE WESTCHNIENIA

DO BOGA

4	 Napis nieodnotowany w zbiorach CIP VIII: 2. 
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ZA DUSZE SWOIE
UMARŁ DNIA 14 GRUD. R. 1743

X. SZYMON BRATU SWEMU POŁOŻYŁ5

Pośród innych barokowych inskrypcji znajdujących się w krakowskich kościołach 
wskazane epitafia wyróżnia zarówno ich lokalizacja (tablice te wystawione są najczę-
ściej przy wejściu do świątyni, tak by mogły zwrócić uwagę każdego z wchodzących), 
jak i pewien określony kształt kompozycyjno-treściowy, w tym zwięzłość wyrazu. 
Na ów powielany tu wariant konstrukcyjny tekstu, który zgodnie z konwencją przyj-
muje formę wypowiedzi o zmarłym utrzymaną w trzeciej osobie (Rećko 1992: 63–65; 
Kowalski 2004: 39), składają się trzy zasadnicze części: lapidarne informacje o zmar-
łym, prośba o modlitewne wsparcie zmarłego oraz dzienna data śmierci. Ośrodkiem 
tak konstruowanych wypowiedzi, ich zasadniczym celem illokucyjnym jest prośba 
o modlitwę wstawienniczą. Tu spróbujemy więc odkryć i opisać zdeterminowane 
kulturowo i pragmatycznie charakterystyczne cechy owego aktu prośby. 

Prośba jako „wypowiedź DO kogoś, przez którą i w której mówiący występuje wobec 
adresata jako proszący i stawia go w sytuacji proszonego” (Lalewicz 1976: 68), należy 
do wypowiedzi o funkcji impresywnej, stanowi dyrektywny akt mowy, którego celem 
jest skłonienie adresata do podjęcia określonego działania (Zdunkiewicz 1993: 265). 
Sens pragmatyczny aktu prośby określa przy tym fakt, że proszony pozostaje wolny 
w swoich decyzjach – może, ale nie musi prośby spełnić; przedstawiona przez Wierz-
bicką eksplikacja semantyczna prośby ma następującą postać: „chcę, żebyś zrobił dla 
mnie coś dobrego; mówię to, bo chcę, żebyś to zrobił; nie wiem, czy to zrobisz, bo 
wiem, że nie musisz robić tego, co ja chcę” (Wierzbicka 1983: 129). Stąd „prośba jako akt 
mowy posiada dość rozwiniętą strategię perswazyjną” (Awdiejew, Habrajska 2006: 129). 
W kontekście tego, co powiedziano, zasadna dla podejmowanych tu opisów staje się 
próba odpowiedzi na pytanie, jakie zabiegi językowe, „strategie mówienia” (Awdie-
jew 1987: 57−61) stosują suplikanci, by wzmocnić siłę perswazyjną prośby o modlitwę 
i skutecznie pozyskać łaskę odbiorcy. Kwestię tę rozważymy tu, zwracając uwagę na 
charakterystyczny dla aktu prośby wzorzec działania, który na płaszczyźnie wypo-
wiedzi przedstawia się następująco: KTOŚ – PROSI – KOGOŚ – O COŚ. 

5	 Tekst odczytany in situ. Tablica inskrypcyjna upamiętniająca miejsce pochówku Abramskiego 
znajduje się na elewacji północnej Bazyliki Mariackiej, por. D. O. M. | TU SPOCZYWAJĄC | 
NEDZNY GRZESNIK | JOZEF ABRAMSKI | ZEBRZE WESTCHNIENIA | DO BOGA | ZA DUSZE 
SWOIE | UMARŁ DNIA 14 GR. R.P. 1743 | X SZYMON BRATU SWEMU POŁOŻYŁ (CIP VIII: 2, 
inskrypcja nr 131).
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Nadawca prośby 

Prośbę o modlitwę otwiera przedstawienie postaci suplikanta. W prezentacji tej zwraca 
uwagę: 

–	 sposób określania tożsamości: zwykle suplikant przedstawiany jest z imienia 
i nazwiska, czasem podaje się jednak wyłącznie jego imię, pomijając nazwisko, co 
tłumaczyć można chęcią „manifestacji pogardy dla doczesności, z jednoczesnym 
całkowitym zawierzeniem ewangelicznej zapowiedzi” (Kowalski 2004: 37); 

–	 brak zwyczajowo przywoływanych wówczas w epitafiach danych o liczbie lat prze-
żytych przez zmarłego (Kowalski 2004: 38), ważne staje się wyłącznie wskazanie 
dnia śmierci, który dla chrześcijan oznacza dzień narodzenia do nowego życia, dies 
natalis (EK 272), „kiedy dusza uwolniona z ciała przechodzi do życia wiecznego” 
(Stopniak 1982: 214); 

–	 dalej, jaskrawy dystans wobec faktów biograficznych i ziemskich zaszczytów bę-
dących powodem do chwały: informacje o tym, kim był zmarły przywoływane 
są tu wyjątkowo i ograniczają się do pojedynczych stwierdzeń; 

–	 wreszcie, eksponowana w inicjalnej części prezentacji i powtarzająca się w każ-
dym napisie, pokutna formuła skruszonego grzesznika, wskazująca na głęboką 
pokorę suplikanta, co wyrażają amplifikacje słowne (Korolko 1998: 125–126; Zio-
mek 1990: 117) prowadzące do wzmocnienia wyrazu zarówno przez rozszerzenie 
objętości opisu, jak przez stopniowanie, por. nędzny grzesznik, grzesznik wielki, 
grzesznik największy między grzesznikami, grzesznik najniegodniejszy. 

Tak kreślony wizerunek proszącego pełni funkcję wspierającą akt prośby. Oto suplikę 
zanosi głębokiej wiary chrześcijanin: wolny od pychy, świadom grzeszności śmier-
telnego życia, zdolny w chrześcijańskiej pokorze wyznać swoją małość i nędzę przed 
Bogiem, przed sobą, przed ludźmi. Taki obraz uniżonego suplikanta, skruszonego 
grzesznika potrzebującego duchowej pomocy miał za zadanie poruszyć litościwe 
serca czytelników inskrypcji. Ile w tych wyznaniach grzeszników rzeczywistej skru-
chy, a ile – jak twierdzą niektórzy – „osławionej saskiej dewocji, demonstracyjnej 
i przesadnej bigoterii”, za którą „nawet pokora staje się […] pustym teatrem” (Grzy-
bowski 1990: 89), trudno określić. Faktem jest natomiast, iż umacniany przez ówczes
ną literaturę wanitatywną strach przed Bożym gniewem i wiecznym potępieniem 

„człowieka niebogobojnego i o zbawienie niedbałego” (Starowolski 1853) wymuszał 
w obliczu śmierci postawy ekspiacyjne, skłaniał do żarliwej religijności, do odkupie-
nia win, do pokutnych wyznań własnej grzeszności (Popiołek 2010). Takie pokutne 
wyznania – często powtarzane w testamentach – znajdziemy też w pisanych przez 
twórców dla samych siebie autoepitafiach z przełomu XVII i XVIII w.6 Oczywiście 

6	 Por. epitafium Michała Kazimierza Paca „Hic iacet peccator” czy podobne Stanisława Herakliusza Lu-
bomirskiego „Hic iacet peccator / Huius loci fundator / Ora pro illo viator”, podaję za: Rećko 1994: 149. 
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nie mamy podstaw, by wątpić w prawdziwość wyrażanego w tych formułach żalu za 
popełnione grzechy, co jednak nie wyklucza tego, że ich obecność w omawianych na-
pisach inskrypcyjnych staje się formą pewnej strategii ukierunkowanej na perswazję 
emocjonalną – wzbudzenie litości w czytelnikach celem przekonania ich do osoby 
suplikanta i jego prośby. 

Przedmiot prośby i sposób proszenia 

Przedstawiana przez suplikantów prośba jest prośbą bezpośrednią, na co wskazują 
obecne w poszczególnych tekstach czasowniki, które nazywają podejmowane dzia-
łanie językowe, w tym stanowiący eksplicytny wykładnik prośby czasownik prosić. 
Znamienne staje się przy tym, iż czasownik ten pojawia się tu jedynie na prawach po-
jedynczego poświadczenia. Suplikanci operują raczej jego semantyczno-stylistycznymi 
ekwiwalentami: upraszać, a najczęściej żebrać, które potęgują moc illokucyjną prośby. 
Tak wyrażana prośba nosi znamiona działania już nie tylko grzecznego (co przysługuje 
jej ex definitione), lecz staje się prośbą gorącą, usilną, prośbą pełną pokory, składaną 
z pozycji głębokiej uniżoności wobec proszonego i z nadzieją na jego łaskę. 

Przedmiotem składanej prośby jest modlitewne wsparcie suplikanta, modlitwa 
wstawiennicza za jego duszę, co na płaszczyźnie wypowiedzi wyrażają mniej lub 
bardziej rozbudowane, utarte zwroty o następującej strukturze składniowej: 

–	 „prosi/uprasza/żebrze o co”, np. prosi o Troje Pozdrowienia, uprasza o pobożne 
westchnienie za duszę jego, żebrze o westchnienie za duszę swoją do Boga; 

–	 „żebrze czego”, np. żebrze westchnienia, żebrze westchnienia do Boga za duszę 
swoją. 

W tych utartych formułach próśb powtarza się prośba o westchnienie, westchnienie 
za duszę, westchnienie do Boga, co SW objaśnia jako ‘wzniesienie duszy do Boga’ 
(SW 514). Na podstawie zapisów w literaturze kaznodziejskiej z początku XVIII w. 
wolno sądzić, iż owe westchnienia to rozmaite króciutkie „strzeliste modlitewki” 
(Żmigrodzka 2000: 284) przeznaczone do indywidualnego odmawiania, także w in-
tencji zmarłych7. 

Obok tak formułowanych próśb o duchowe wstawiennictwo pojawia się tu prośba 
o ściśle wskazaną modlitwę – Troje Pozdrowienia8, zwaną inaczej modlitwą Trzech 
Zdrowaś Maryjo. Modlitwa ta – kierowana do Najświętszej Maryi Panny, według 

7	 O aktach strzelistych w intencji zmarłych, które umieszczano w dawnych inskrypcjach nagrobnych 
z cmentarza Powązkowskiego oraz z cmentarza Rakowickiego, zob. Steczko 2012. 

8	 Wchodzące w skład wyrażenia miano Pozdrowienie to skrócona forma pełnej nazwy modlitwy do 
Matki Boskiej – Pozdrowienie Anielskie, pierwsza część tej modlitwy (zwana biblijną) oparta jest 
bowiem na słowach pozdrowienia Archanioła Gabriela, skierowanych do Maryi w czasie Zwiasto-
wania (Łk 1,28); inne nazwy tej modlitwy to Zdrowaś Maryjo, łac. Ave Maria, Kopaliński: 65. 
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chrześcijan najważniejszej „Orędowniczki naszej”, „Pośredniczki naszej” w prośbach 
zanoszonych do Boga (KKK 614−615) – należy do najstarszych w Kościele, praktyka jej 
odmawiania sięga bowiem czasów apostolskich. Propagowana przez wielu świętych, 
mistyków Kościoła i papieży, uznawana bywa za jedną z najskuteczniejszych modlitw, 
zwłaszcza dla uproszenia łaski dobrej śmierci oraz dla ratowania dusz w czyśćcu 
cierpiących9. 

Adresat prośby 

W rzeczywistych okolicznościach, w jakich istnieją omawiane tu inskrypcje, odbiorcą 
wypowiedzi staje się każdy potencjalny czytelnik napisu. Do takiego upowszechnio-
nego odbiorcy adresowane są również prośby o modlitwę wstawienniczą. Najbardziej 
wyrazistym tego przykładem jest tutaj taka formuła prośby, w której strukturze otwie-
rane przez czasownik prosić miejsce na dopełnienie („kogoś”) pozostaje puste; adresat 
nie jest bezpośrednio wskazany, lecz milcząco zakładany, uobecnia się w konsytuacji 
aktu prośby – zdarzenia komunikacyjnego, w które jest wpisany. Taka konstrukcja 
tekstu pojawia się w naszych przykładach jednokrotnie (zob. tablica inskrypcyjna 
Józefa Abramskiego). Zdecydowanie dominują formuły, w których adresat prośby 
wskazywany jest expressis verbis, zyskując usankcjonowane tradycją tituli sepulcrales 
miano „przechodzącego”, „czytelnika” (Rećko 1992: 26 i 61)10, np. Jozef Gherardini 
żebrze od przechodzących o westchnienie; Hiacinthy uprasza przechodzącego czytelnika 
o westchnienie. Te wprowadzane na prawach konwencji określenia wyznaczają w isto-
cie równie nieograniczenie szerokiego odbiorcę, którym staje się każdy wchodzący 
do świątyni potencjalny czytelnik napisu. Świadome kierowanie próśb o modlitwę 
wstawienniczą do takiego upowszechnionego adresata ma tutaj motywację pragma-
tyczną: suplikanci pragną zapewnić sobie duchowe wsparcie możliwie szerokiego 
grona żyjących, wsparcie trwające tak długo, jak długie może być trwanie wyrytych 
w kamieniu słów i życzliwość czytających je wiernych. 

Chęć pozyskania przychylności i szczególnej uwagi odbiorcy sprawia, że bywa on 
traktowany z wyjątkową atencją. Przejawem pewnej strategii grzecznościowej jest 
wprowadzona w kilku napisach formuła adresatywna: pobożna przechodząca duszo. 
Adresatyw ten pełni funkcję nawiązania kontaktu, stwarza wrażenie pewnej bliskości 
i jednocześnie wyraża emocjonalny stosunek suplikanta względem odbiorcy. Przy-
pisywane adresatowi miano wyróżnia go jako wielkodusznego chrześcijanina, który 
postępując zgodnie z nakazami religii, gotów jest okazać miłosierdzie bliźniemu. Słowa 

9	 Święta Mechtylda (ok. 1241–1299) i święta Gertruda (1256–1302) wierzyły, że otrzymały tę modlitwę 
podczas objawienia od samej Najświętszej Maryi Panny, zob. Siostry Wizytki 1939; Pasquali 2011. 

10	  Przejrzysty wykład dotyczący usankcjonowanej tradycją antyczną kategorii „przechodnia” i „czytel-
nika” w dziejach epigrafiki nagrobnej na ziemiach polskich przedstawia Kolbuszewski 1996: 36−38. 
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te obecne na prawach etykietalnej obudowy aktu prośby (Marcjanik 1993: 272–273) 
wyraźnie wzmacniają przy tym jego siłę perswazyjną: stanowią apel do serc zjednoczo-
nych we wspólnocie Kościoła wiernych11, za czym kryje się grzeczne przypomnienie 
o chrześcijańskich powinnościach wobec zmarłych. Wszak modlitwa za zmarłych, 
będąca jednym z siedmiu uczynków miłosierdzia co do duszy (WNCh), jest niejako 
wpisana w powołanie chrześcijanina i daje świadectwo prawdzie, że „przykazanie 
miłości bliźniego jest podobne przykazaniu miłości Boga” (Nédoncelle 1995: 95). 
W imię tak pojętej łaski miłości formułował kierowaną do przechodzących prośbę 
o westchnienie Gerardini w swym testamencie: 

Tu spoczywa naywiększy między Grzeʃnikami, Grzeʃnik Jozef Bartłomiei Gherardini, 
ktory przez miłoſc Boską proʃi przechodzączych o weʃtchnienie za Duszę ʃwoią do 
Boga (TST: 254); 

rodzina zdecydowała o nieco innej formie napisu na tablicy. 

Podsumowanie 

Przedstawione tablice inskrypcyjne z powtarzającymi się nazwiskami suplikantów, 
licznie spotykane na murach krakowskich kościołów, to swoiste językowe świadectwa 
kultury funeralnej w 1. połowie XVIII w. Inskrypcje te uświadamiają nam, jak mocno 
w mentalności ówczesnych ludzi tkwiła koncepcja człowieka-grzesznika, jak silny był 
lęk przed śmiercią i karą Bożą, jak głęboka była wiara w moc modlitwy wstawien-
niczej, którą żywi mogli odkupić grzechy zmarłych i złagodzić męki dusz w czyśćcu 
cierpiących, wreszcie, jak usilnie o te modlitwy zabiegano. 

Przedstawiając swe prośby o modlitewne wsparcie, suplikanci stosują rozmaite strate-
gie perswazyjne, by wzmocnić siłę illokucyjną wypowiedzi i skutecznie pozyskać łaskę 
odbiorcy. Obok perswazji emocjonalnej są to przede wszystkim strategie grzecznościowe. 
Traktując adresata z wyjątkową atencją, suplikant – skruszony grzesznik występuje 
z prośbą pełną pokory; próbuje wzbudzić litość w sercach współbraci chrześcijan, od-
wołuje się do ich miłosierdzia wobec bliźniego, chrześcijańskiej powinności wobec 
zmarłych. Powodowany troską o zbawienie duszy, pragnie zapewnić sobie modlitewną 
pamięć możliwie szerokiego grona żyjących, pamięć trwającą tak długo, jak długie może 
być trwanie wyrytych w kamieniu słów i życzliwość czytających je wiernych. 

Owe wystawiane z dala od miejsca pochówku tablice fundacyjne z żarliwą prośbą 
o wstawiennictwo przed Bogiem miały przede wszystkim nieść pomoc duszy zmarłego 

11	 Wstawiennictwo chrześcijańskie wynika z odkrycia Kościoła jako duchowej wspólnoty, „komunii 
świętych”, w której wszyscy wierni – to jest ci, którzy pielgrzymują na ziemi, ci, którzy jeszcze 
oczyszczają się, oraz ci, którzy cieszą się już szczęściem nieba – złączeni są w miłości Boga dzięki 
wzajemnemu udzielaniu sobie dóbr duchowych (zob. KKK 239–241 i 606). 
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na drodze ku wieczności, stąd zyskały miano „groby dusz” (Ariès 1989: 275). Były 
one bardzo liczne zwłaszcza we Francji od XVI do połowy XVIII w., gdzie przybrały 
swoisty kształt: obok lapidarnych informacji o zmarłym, pozbawionych szczegółów 
biograficznych, napis zawierał fragment testamentu dotyczący pozostawionych lega-
tów i obowiązku modlitewnej rekompensaty darowizn, co stanowiło, jak to określa 
Ariès, jedną z form „ubezpieczenia duszy na tamtym świecie” (Ariès 1989: 280; zob. 
też Wańczowski, Lenart 2009: 148–149)12.
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Inscriptions on certain Baroque foundation plaques 
(so called groby dusz ‘soul graves’) in Cracow churches 

Summary

The subject of this cultural-linguistic overview are more than ten epitaph plaques preserved till this 
day on the walls of Cracow churches. Erected far from the actual burial place, so-called groby dusz 
‘soul graves’ were primarily meant to assist the soul of the deceased on its way to salvation. The set 
of monuments discussed in the paper is distinguished by the strictly defined construction scheme 
of their inscriptions, whose essential illocutive purpose was to ask the passers-by for an intercessory 
prayer. Here, we attempt to discover and describe the culturally and pragmatically defined character-
istic features of this act of request. We are particularly interested in the linguistic strategies that the 
supplicants employed to increase the persuasive force of the utterance, and to efficiently obtain the 
receiver’s grace.
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Bardzo ważnym elementem dawnej procedury sądowej była (i aż dotąd jest) apelacja; 
apelacyja – odwołanie się skazanego od wyroku niższej instancji i zwrócenie się do 
sądu wyższej instancji z prośbą o ponowne rozpatrzenie sprawy – była instytucją, którą 
w Polsce stosowano najpierw w prawie miejskim, magdeburskim. W wypadkach wąt-
pliwych i trudnych odwoływano się do Magdeburga – pozostałością tego są tzw. ortyle 
magdeburskie, przełożone na język polski i zachowane z początku 2. połowy XV w. 
W polskim prawie ziemskim apelacja nie istniała; sądy ziemskie, grodzkie i wiecowe 
wyrażały – jak uważano – wolę króla, najwyższego sędziego, „dlatego też wyrok każ-
dego sądu był wyrokiem ostatecznym” (HistPPr I, 1965: 480). Po zjednoczeniu państwa 
król Kazimierz Wielki powołał do życia na zamku krakowskim sąd wyższy prawa 
niemieckiego, zwany też sądem sześciu miast, jako instancję odwoławczą dla sądów 
prawa magdeburskiego (HistPPr I, 1965: 484). Apelację w polskim prawie ziemskim 
zaczęto stosować dopiero w pierwszej ćwierci XVI w. (HistPPr I, 1965: 552). Nato-
miast w prawie tym od dawna znana była instytucja nagany sędziego (motio iudicis), 
zwana początkowo po polsku ruszeniem (w SStp 3 razy od 1455 r.); wspominają o niej 
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Statuty wiślickie (1346–1347) jako o zwyczaju istniejącym już w sądownictwie polskim 
(HistPPr I, 1965: 553). Nagana sędziego – ruszenie, a w XVI w. zwane z łacińska również 
mocyją (zapewne ruszenie to kalka łac. motio) – dawała w rezultacie wyniki podobne 
jak apelacja. „Istota nagany sędziego polegała na tym, że strona niezadowolona z wy-
roku pozywała sędziego o to, iż sądził niesprawiedliwie” (HistPPr I, 1965: 553).

W Słowach prawnych w rzeczy sobie podobnych (1567) Bartłomieja Groickiego znajdu-
jemy szereg: Appellácya, Mocya, Odezwánié, Ruszenié Do wyższégo Sedźiégo (!).

Wyrazy, wymienione przez Groickiego w słowniczku dotyczą więc dwóch pól – 
pola ‘appellatio’ i pola ‘motio’, blisko ze sobą związanych i na znacznym obszarze 
nakładających się na siebie; różnica wynikała tylko z terenu zastosowania i z osób, 
których dotyczyła. Zamieszczenie ich przez Groickiego w jednym szeregu nie może 
dziwić – to zwyczajna praktyka tego autora w Słowach.

W okresie staropolskim słownictwo, dotyczące tych dwóch procedur, jest niesy-
metryczne w tym sensie, że dla pola ‘appellatio’ SStp nie rejestruje żadnego przekazu; 
dość liczne są natomiast w owym czasie składniki wypełniające pole ‘motio’, a więc 
gromadzące wyrazy związane z naganą sędziego. Pole ‘motio’ gromadzi wówczas sześć 
leksemów; wszystkie rodzime i dobrze motywowane przez podstawowe czasowniki. 
Wymienimy je chronologicznie: 

naganienie ‘zarzut uczyniony sędziemu o niesprawiedliwy, niesłuszny wyrok sądowy, 
zakwestionowanie wyroku sędziego’ – w SStp 13 razy od 1404 r.;

◊ od czas. naganić ‘uczynić zarzut sędziemu o niesłuszny, niesprawiedliwy wyrok, 
zakwestionować słuszność wyroku sądowego’ – w SStp od 1400 r. jedna szpalta;

nagana ‘ts.’ 1 raz z 1414 r.; 

◊ od naganić – jak wyżej; 

odezwanie ‘ts.’, ale tylko 1 raz w wątpliwym użyciu z 1425 r.; 

◊ od czas. odezwać ‘zakwestionować decyzję sędziego’ – w SStp 5 razy, poczynając 
od 1449 r., najpierw z Kodeksu Suleda (1449–1450).

nagabanie ‘ts.’ 3 razy od 1444 r.;

◊ od czas. nagabać ‘pozywać, niepokoić pozwami sądowymi albo zaprzeczeniem 
praw’ – w SStp od 1398 r. jedna szpalta; 

narzeczenie ‘ts.’ 9 razy od 1450 r. 

◊ od czas. narzec ‘uczynić zarzut sędziemu o niesłuszny, niesprawiedliwy wyrok, 
zakwestionować słuszność wyroku sądowego’ – w SStp 7 razy od 1400 r.;

ruszenie ‘ts.’ 3 razy od 1455 r.: Ista mocio alias ruszeny ideo fuit, quia iniuste sentenciasset 
(sc. iudex) domino Fredrico 1457 AGZ XI 421; 



	 PO  RAZ  PIĄTY  WYCHODZĄC  OD  SŁÓW  PRAWNYCH  W  RZECZY  SOBIE  PODOBNYCH…	 217

◊ od czas. ruszyć ‘uczynić zarzut sędziemu o niesłuszny, niesprawiedliwy wyrok, 
naganić sędziego’ – w SStp 10 razy od 1438 r.; ciekawe, że ruszenie tylko z AGZ, ruszyć 
z jednym wyjątkiem także tylko z tego źródła.

Stan w okresie staropolskim jest więc jasny z powodów już wskazanych. Znowu, jak 
w wypadku pola ‘dilatio’, widzimy w zespole pola ‘motio’ derywaty transpozycyjne 
na -anie, -enie; niektóre już zleksykalizowane w użyciu terminologicznym. Większość 
staropolskich składników pola ‘motio’ nie przeszła do XVI w. W XVI w. sytuacja 
zaczyna się komplikować, a to z powodu małej różnicy między polem ‘appellatio’ 
a polem ‘motio’.

W XVI w. staropolska niesymetryczność w przekazach filologicznych zostaje usu-
nięta; w związku ze wspomnianym rozwojem historycznym ogromnie wzrosła fre-
kwencja podstawowego określenia w mikropolu ‘appellatio’, zmienił się skład pola 
‘motio’. Bartłomiej Groicki w swoich pismach Artykuły prawa majdeburskiego (1558), 
Porządek sądów i spraw miejskich prawa majdeburskiego (1559), Tytuły prawa majde-
burskiego (1567) poświęca apelacyi sporo miejsca. Pole ‘appellatio’ wypełniają wówczas 
wyrazy apelacyja, apelowanie, odezwanie, odwołanie, odzew, odzywanie, prowokacyja 
(< łac. provocatio ‘odwołanie się do wyższej instancji’ Sondel 1997: 803). Różna jest ich 
frekwencja – najczęstsza jest apelacyja. Oto XVI-wieczne składniki pola ‘appellatio’ 
w porządku chronologicznym:

odwołanie: Appellatio. Berufunge. Odwolanie 1528 Mymer 11v; Appellatio, odvolanye 
do visszhego prava, odzywanie 1532 BBydg 7; 

◊ SPXVI notuje odwołanie tylko 2 razy z wymienionych źródeł; czas. podstawowe 
odwołać, odwołać się ‘apelować do sądu wyższej instancji’ w sumie 8 razy – odwołać 
1 raz z BBydg, odwołać się 7 razy ze Statutów Sarnickiego (1594);

odzywanie: 1532 BBydg 7 (p. wyżej); 1572 ModrzBaz 92v; Appelácię, odzywánia áby nie 
było od tych, którzy sie práwuią, czynioné v Sądów przerzeczonych zá pieniądze iuż 
rzeczoné 1594 Sarn 954; 

◊ SPXVI rejestruje to użycie prawnicze 3 razy, rzecz. od odzywać (się) 4 razy; czas. 
podstawowe odzywać, odzywać się ‘składać apelację do wyższej instancji’ w sumie 
18 razy – odzywać 4 razy, poczynając od 1532 BBydg 211, odzywać się 14 razy, poczynając 
od 1528 ZapWarsz nr 2457. 

apelacyja: od Ktorey vyny appellacia nie ma bycz przez duchownego 1543 ComCrac 21v; 
1543 Zapisy nr 9, 10, 12, 14, 50; 1546 ZapWarsz nr 2612, 2646 (6 razy?); O Appellácyach 1558 
GrArt k. Nv; APpellátio zową odezwánie od obćiężliwego skazánia niższego Sędżiego 
do wyszszego 1559 GrPorz k. aa4v; sim. ib. cc2v, e, s4v, aa4v, bb, bb2 (2 razy) etc.; Formá 
Listu gdy do Commissarzow szesci miast idźie Appellácyja 1559 ib. k. oo2v; sim. ib. a4, 
bbv, cc2, cc2v, e, s4 etc.; 1567 GrTyt k. q2r; 1581 SzczerbIus 8 (2 razy), 40 (6 razy), 47 (4 razy), 
50 (4 razy) etc.; […] z Wiéców appellacia (!) ná Séym bydź ma 1594 Sarn 813; sim. ib. 7, 
161, 271, 498, 502, 801, 874 etc.; Appelláciiéy áni ruszenia od rzeczy, która strácenia nie 
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nieśie, dopusczáć nie máią 1594 Sarn 808; Appellácia y ruszenié 1594 Sarn 1306; sim. ib. 
391, 402, 536 (2 razy), 742, 808 (2 razy), 1310;

◊ od łac. appellatio ‘odwołanie się do sądu wyższej instancji od wyroku’ (Sondel 1997: 
68); SPXVI rejestruje apelacyję 238 razy, poczynając od 1543 r. (ComCrac); w Zapisach 
z 1543 5 razy; w GrPorz (1559) apelacyja 40 razy, u Palczowskiego (1561) 5 razy, u Szczer-
bica SzczerbIus (1581) 60 razy; Sarnickiego (1594) 130 razy;

apelowanie: Obyczay áppellowánia y postępek 1559 GrPorz k. oo2v; sim. ib. k. bb; bb3 
(4 razy); dd3; 1564 Mącz 505b/25; 1581 SzczerbIus 39, 42 (2 razy), 44;

◊ SPXVI rejestruje wyraz 9 razy, w tym 8 razy z GrPorz; czas. podstawowy apelować 
‘odwoływać się od orzeczenia do sądu wyższej instancji’ 173 razy, poczynając od 1528 
ZapWarsz nr 2457. 

odezwanie: p. wyżej przy apelacyje z 1559 GrPorz k. aa4v; Mącz 13a/17; […] áby wszyst-
kim vćiśnionym […]…  przespieczna do áppelláciiéy y odezwánia vćieczka otworzoná 
byłá 1594 Sarn 952; 

◊ SPXVI notuje wymienione w Słowach prawnych odezwanie w znaczeniu terminu 
prawniczego tylko 4 razy, poczynając od GrPorz (1559) – w sumie razem z rzecz. od 
odezwać 6 razy; czas. podstawowy odezwać się ‘odwołać się do wyższej instancji, złożyć 
apelację’ 3 razy, poczynając od 1543 ComCrac 17.

odzew: A kiedy sie sprawa s tą Appellacią abo odezwem zawiessi na Siem, tedy tez strona, 
ktora sie odezwie […], nie będzie koczv klascz vinna 1543 ComCrac 17; sim. ib. 14, 17 
(2 razy); 1564 Mącz 13a/15; 1594 Sarn 860; 

◊ od czas. odezwać (się) p. wyżej; SPXVI rejestruje odzew 8 razy, poczynając od 
ComCrac z 1543 r. 

prowokacyja: Od których to sądów álbo vrzędów wszelkich áppellácię, prowokácię, 
pozwy, przypozwy […] ták ná Séym Wálny Koronny iáko téż ná wielkie sądy […] bydź 
máią 1594 Sarn 1041; sim. ib. 953 (áppellácię y prowokácię), 1143;

◊ od łac. provocatio ‘odwołanie się do wyższej instancji’ (Sondel 1997: 803); SPXVI 
notuje prowokacyję 3 razy wyłącznie ze Statutów i metryki przywilejów koronnych 
S. Sarnickiego (1594).

Wskazana wyżej frekwencja świadczy o stanie pola ‘appellatio’ w XVI w. – jego centrum 
zajmowała apelacyja; pozostałe składniki pola zajmowały peryferie, także wymienione 
w Słowach prawnych odezwanie. Wartościowe są w cytowanych przekazach szeregi z sy-
nonimami apelacyi – są one świadectwem procesów rozwojowych słownictwa w XVI w. 
W nazwach odwołanie, odezwanie należy widzieć okazjonalne derywaty transpozycyjne 
od podstawowych czasowników, a więc elementy leksykalne jeszcze nieustabilizowane; 
cechy leksykalizacji terminologicznej zdradza odezwanie. Interesująca jest przelotna 
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jednak wówczas prowokacyja – świadectwo wpływu łaciny na XVI-wieczną terminologię 
prawniczą. Pojawienie się tego leksemu wyłącznie w dziele Sarnickiego ma swoją wymo-
wę; w nowszych czasach prowokację notuje dopiero SWil (1861: 1209) i odsyła do wyzwanie, 
wyzyw, a tam: ‘dokonane wyzywanie, wyzywanie się oraz słowa, pismo wyzywające’: 
Przycinki, gniew, wyzwanie i szło już do pięści (ibid.: 2044). Znaczenie ‘podstępne działanie 
mające na celu zgubne następstwa dla osób i organizacji’ notują dopiero współczesne 
słowniki, poczynając od SJPD, który cytuje wyraz z dzieła, wydanego w 1949 r. 

Tekst rozstrzygnięcia apelacji nosił nazwę rotułu (z łac. rotulus ‘spis, lista; zwój 
papirusowy lub pergaminowy’ Sondel 1997: 848):

Otworzenie Rotułu przyniesyonego od wyszszego Práwá. ROtuł od wyszssego Práwá 
ná dálszym dniu przyniesyony nie indźie ma być otworzony, iedno ná mieystcu są-
downym Przysyężniczym przy oblicznosći obudwu stron 1559 GrPorz k. bb4; sim. ib. 
k. bb3v, bb4v, cc, oo2v. 

W dziele Pawła Szczerbica Ius municipale to jest prawo miejskie majdeburskie (1581) 
rotuł jest synonimem apelacyi: 

A tu masz wiedźiéć, że kiedy kto od Sententiey ápelluie, á ápellátią záśię wnieśie z onego 
mieścá, gdźie był ápellował, tedy oná ápellátia álbo Rotuł nigdźiey nie ma być otworzoná, 
iedno w Láwicy v Sądu. […] tedy iuż ápellátia ma być otworzona (s. 43).

Jak widzimy z powyższego, z sześciu leksemów pola ‘motio’, zarejestrowanych w SStp 
do XVI w., przeszło tylko ruszenie; pojawił się leksem mocyja; zupełnie peryferycznie 
łajanie. Przykłady z pola ‘motio’:

ruszenie: iesliby sie komv niepodobala skazn szędziego, moze go rvssycz na viecze vedlia 
obyczaya prava a statutow staradawnych o Rvsseniv napissanych 1543 ComCrac 17; sim. ib. 
16v, 22; 1543 Zapisy nr 10, 12, 14, 19 (2 razy), 59, 98 (4 razy) etc.; Inde Appellatio, Ruszenie 
sądu, odezwanie, álbo Appellacia od yednego sędziego do drugiego 1564 Mącz 13a/17; 
Apellátiey, ktorą my łáianiem práwu álbo ruszeniem zowiemy, troiáka okoliczność iest 1581 
SzczerbIus 41 (2 razy); sim. ib. 68; […] będźiem powinni ná Séymiéch ná ich [sc. posłów] 
Aktcię, któré przypádną ták z Appelláciiéy iáko y z ruszenia Deputat pány z Rády nászéy 
ku sądowi Ziemskiému dáwáć 1594 Sarn 742; ABy tym prędsza odpráwá spráwiedliwośći 
szłá, żaden sąd áni urząd nie ma dopusczać appelláciiéy áni ruszenia ab accessorio 1594 
ib. 808; Stroná tedy, przećiwko któréy iest vczynion Dekrét, w té słowá niech vczyni ru-
szenié 1594 ib. 810; Ale ruszenié Sędźiégo z nágánieniém bywa ib. 1298; sim. ib. 469, 796, 
807 (5 razy), 808 (3 razy), 810 (5 razy), 811, 874 etc.

łajanie: Masz wiedźieć, że łáiánie práwu y w Duchownym y w Cesarskim práwie Apel-
látią zową 1581 SzczerbIus 161; sim. ib. 160; 

◊ od czas. łajać – w SStp trzy szpalty od końca XIV w. jako ‘maledicere’, od 1456 r. 
prawie wyłącznie z ortyli jako ‘zaskarżyć, podać w wątpliwość, zakwestionować wyrok 
jako niewłaściwy, niezgodny z prawem’: A ták ten, ktory ápelluie álbo który práwu łaie, 
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iesli przegra, nagrodę Lawnikowi, ktorego decret nágánił y sędźiemu winę przepada 
1581 SzczerbIus 161.

SPXVI notuje dodatkowo to znaczenie prawnicze rzecz. łajanie także ze Szczerbica 
(za Lindem), mianowicie z jego dzieła Speculum Saxonum albo prawo saskie i majde-
burskie (1581); poza tym 58 razy tylko z języka ogólnego w znaczeniu odziedziczonym 
ze staropolszczyzny jako ‘maledicere’. W tym znaczeniu znajdujemy łajanie w Słowach 
prawnych w rzeczy sobie podobnych: Sromocenié, Zelżenié, Háńbienié, Láiánié.

mocyja: […] iesliby sie przytráfiłá Aktcya z mociiéy álbo áppelláciiéy od którégo z [sę-
dziów] 1594 Sarn 852; A tám iuż przed sądem wszystkié strony w swoich spráwách sądo-
wych Rok y Roki będą miáły według ich áppelláciy y mociy 1594 ib. 852, 854; APpellatio 
iest rzecz lżeysza y nic Sędźia tym nie pokupi et honorem eius non tangit. Ale ruszenié 
Sędźiégo z nágánieniém bywa, bo iuż redargutus Iudex stawa sie 1594 ib. 1298.

przygana: SWiádkowi, który by świádczył zá kim, iżby mu kto przygánę vczynił, zárázem 
tego ma dowiesć, w czym go wini 1558 GrArt k. E3v; 1594 Sarn 560, 796.

◊ od czas. przyganić ‘zakwestionować ważność dokumentu, wyroku, szlachectwo, 
decyzji sądu’ 1564 Sarn 237, 238, 560.

W Porządku Groickiego (1559), źródle prawa miejskiego (magdeburskiego), ruszenie 
i mocyja nie występują ani razu – powszechna jest apelacyja: 40 razy; pozostaje to 
w zgodzie ze wskazanym wyżej terenem stosowania ruszenia i mocji w prawie ziem-
skim, a apelacyi w prawie miejskim. Godzi się zauważyć, że jednak u Pawła Szczerbica 
w jego dziele Ius municipale to jest prawo miejskie majdeburskie (1581) znajdujemy 
3 razy ruszenie, ale aż 60 przekazów apelacyi i 2 razy apelowanie:

Apellátiey, ktorą my łaiániem práwu álbo ruszeniem zowiemy, troiáka iest okoliczność 
(s. 41 – 2 razy). 

W dziele Sarnickiego, zbiorze prawa ziemskiego, wszystkie znaczenia ruszenia 125 
razy, mocyja 4 razy; te pouczające fakty leksykalne są wymownym świadectwem 
wspomnianych wyżej faktów historycznych. W SPXVI ruszenie globalnie 208, w uży-
ciu prawniczym 64 razy – do tego trzeba dodać jeszcze 36 przekazów ze znaczeniem 
prawniczym z Zapisów (1543). Przekazy, cytowane ze znakomitego dzieła Sarnickiego, 
gromadzącego wypisy z uchwał sejmów z różnych lat XVI w. niekiedy z dodatkiem 
komentarzy autora, dowodzą różnicy między pojęciami apelacyja i mocyja.

Knapski w swoim słowniku (1621) notuje tylko apelacyję, odwoływanie się, ruszenie 
i mocyję: Apelácya, odwoływánie się … Apeluię, odwoływam się do wyzszego práwá 
(s. 8); Mocya, v. Ruszenie śię do wyszszego sądu (s. 430).

Godne zauważenia są zacytowane wyżej przekazy ze słownika Mączyńskiego 
(k. 13a/17) i z dzieła Szczerbica Ius municipale (s. 41); dowodzą one niwelacji różnicy 
między apelacyją a mocyją (ruszeniem) i jednocześnie synonimiczności w owym 
czasie wyrazów apelacyja i ruszenie. To samo znajdujemy u Knapskiego: Ruszenie do 
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wyszszego sądu v. Apélácya (s. 1005). Przemawiałby za tym także poniższy późniejszy 
przekaz z 1611 r. VolLeg III 37. Wacław A. Maciejowski, opierając się przekazach au-
torów XVI w. Kromerze, Przyłuskim i Herburcie uważał, że różnica między apelacją 
a ruszeniem „poszła w zapomnienie i że wszelkie odwołanie się od wyroku nazywa 
się w Polsce apelacyją” (1835 MacHistPrSł IV 241).

Zamieszczonego przez Knapskiego w definicji apelacyja leksemu odwoływanie się 
tyczy wypowiedziana już uwaga o derywatach transpozycyjnych na -anie, -enie. 

W źródłach mocyja jest rzadka – przez wiek XVII i XVIII powszechna jest apelacyja: 

Wtora iurysdykcya Trybunalska. Do tego sądu należą te sprawy: 1. Appellacye to iest 
ruszenia wszelakie od Sądow Ziemskich, Podkomorskich, Starościnych y Urzędowych 
Grodzkich, od Komornikow, od Kommissarzow, z strony działow y Kompromissarzow, 
ieśli kiedy odesłanie uroście 1611 VolLeg III 37; […] appellacya ma iść z Grodu 1673 ib. 
V 107 (3 razy); O appellacyach. Appellacye a minoribus subselliis iako też od Sądow 
Podkomorskich post latum tylko finale in principali negotio decretum in omni modestia 
podług statutu czynione bydź maią 1764 ib. VII 173 (10 razy); 1764 ib. 175 (4 razy), 177, 
181, 187, 188 (2 razy), 191 (2 razy); O appellacyach 1775 ib. VIII 121 (3 razy); 1775 ib. 122 
(3 razy); 1778 ZamZbiór III 13, 14, 20, 25, 27, 45 (7 razy) etc.; 1785 DiarGrodz 341 (4 razy), 
538 (2 razy), 539 (92 razy), 541; 1788 KsRefKor II 664 (2 razy) etc.

Równie częsty jest czas. apelować (z łac. appello ‘odwołać się do sądu wyższej in-
stancji’ Sondel 1997: 69); SPXVI rejestruje wyraz 173 razy już od 1528 r.; i od tej pory 
nieprzerwanie aż dotąd. 

Niektórzy autorzy z końca XVIII w. starali się jednak jakby uporządkować zakres 
tych dwóch pojęć – apelacji i mocji, jak to widać z przekazów z końca XVIII w.:

Do Regestru spraw appellacyinych należeć będą wszelkie sprawy przez appellacyą czyli 
mocyą z Ziemstwa wytoczone 1778 ZamZbiór III 38; Sądy ziemskie z postanowienia swego 
były wyższe od grodzkich i mocyja, czyli apelacyja, powinna była iść od sądów grodzkich 
do ziemskich; ale grody nigdy nie słuchały tych stopniów; choć kto zakładał mocyją od 
dekretu grodzkiego do ziemstwa, gród nigdy jej nie notował, lecz odesłał prosto do trybunału 
1779–1788 KitOpis 229; sim. ib. 256; Zaniesiona Apelacya od Sądu poniższego do powyższego, 
ieśli tylko uchylenie Sentencyi ma za cel, właściwie Appellacyą nazywa się: Jeźli zaś z oba-
leniem Dekretu łączy się i zaskarżenie Sądu, ma imię Mocya 1784 OstrPr II 129 (3 razy).

Niech nas nie myli partykuła czyli ze Zbioru Zamoyskiego (także z Kitowicza), znana 
z dzisiejszego znaczenia ‘to jest’ – w zacytowanych przekazach ma ta partykuła nie-
wątpliwie wciąż znaczenie ‘czy też’ (SEBor: 104). O wyraźnej różnicy między apelacyją 
i mocyją dowodzi zacytowany przekaz z Prawa ogólnego i szczególnego narodu polskiego 
Teodora Ostrowskiego (t. I–II, 1784). Komentując to zdanie, Zbigniew Zdrójkowski 
w Historii państwa i prawa (t. II, 1968, s. 398–399) pisze, że 

T. Ostrowski […] wyraźnie rozróżnia apelację od mocji. W tym świetle teza o zaniku 
mocji i jej zlaniu się z apelacją na przełomie XVI i XVII w. jest nieuzasadniona, choć 
istniało niewątpliwie w praktyce znaczne pomieszanie pojęć. 
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Cytuje zdanie Jerzego Michalskiego (1958), który wyraża opinię, że „apelacja mieszała 
się z mocją, ale nie zanikła zupełnie na rzecz apelacji jeszcze w XVIII w.” (ibid.: 398).

Mieszania się obydwu pojęć dowodzą przytoczone wyżej przekazy filologiczne. W kon-
kluzji stwierdza się, że „Instytucja mocji-nagany utrzymała się do końca dawnej Rze-
czypospolitej” (HistPPr II: 398). Kodeks cywilny Napoleona, wprowadzony do Księstwa 
Warszawskiego, a następnie będący w użyciu w Królestwie Kongresowym, ostatecznie 
zlikwidował tę różnicę, pozostawiając na placu boju tylko apelacyję (HistPPr III: 131–136). 
Dla całego Księstwa utworzono Sąd Apelacyjny z siedzibą w Warszawie (HistPr III: 124); 
zyskał on nawet nazwę apelatoria (zapewne według asesoria ‘sąd asesorski’, referendaria 
‘sąd referendarski’), jak wynika z jedynego znanego mi przekazu:

JP Slezański dla słabości zdrowia złożył urząd Sędziego Appelatorij Departamentu 
Warszawskiego 1807 RostMat 123. 

SW notuje w tym znaczeniu także apelację (I: 47).
Mocyja stała się historyzmem. Niegdysiejsze różnice między apelacją a mocją zatarły 

się. Wymowne jest w związku z tym stwierdzenie, jakie znajdujemy w Encyklopedii 
powszechnej Orgelbranda (1860):

Appellacyja w dawnem polskim prawie znaczyła naganę, odzew, ruszenie, odwołanie 
się, mocyję. Wszystkie te wyrazy miały jedno znaczenie (II: 33). 

Współczesny encyklopedii Orgelbranda SWil uznaje mocję za ‘wniosek’ i ‘odwołanie’ 
i kwalifikuje jako wyraz przestarzały (s. 674). Identycznie definiuje mocję SW: a) ‘wnio-
sek (szczeg. na sejmie)’ b) ‘odwołanie się od sądu instancji niższej do sądu wyższego, 
apelacyja, prowokacja; przeniesienie sprawy z instancji niższej do wyższej’ (t. II, 1902, 
s. 1021). Także dla SJPD mocja to ‘odwołanie się do wyższej instancji; apelacja; wniosek’; 
wyraz jest w tym słowniku w gruncie rzeczy historyzmem, choć tego nie potwierdza 
się odpowiednim kwalifikatorem – autor artykułu cytuje dwa przekazy z Teki Nieczui 
Z. Kaczkowskiego (1883) i wymieniony wyżej cytat z Opisu obyczajów Kitowicza. Tak 
więc na placu boju pozostała tylko apelacja. WEPr (s. 49–50) w obszernym artykule, 
poświęconym apelacji, o mocji nawet nie wspomina. 

W bliskim sąsiedztwie z ruszeniem-mocyją i apelacyją pozostaje odesłanie-remisyja. 
SPXVI uznaje nawet odesłanie za synonim apelacyi, ale „niewłaśnie”, bo przekazy źró-
dłowe, konteksty nie uprawniają do takiej interpretacji leksykologicznej wyrazu; to zno-
wu przy haśle remissyja nie znajdujemy żadnego synonimu, choć prosiłoby się właśnie 
odesłanie, bo podany przy odesłaniu przekaz z dzieła Januszowskiego Statuta, prawa 
i konstytucyje koronne łacińskie i polskie (1600) przemawia jednoznacznie za tym.

Odesłanie-remisyja to ważny fakt procedury sądowej. Dochodziło do niego w wy-
padku, gdy sąd nie czuł się kompetentny do rozpatrzenia złożonej w nim sprawy. Wtedy 
przekazywano, odsyłano sprawę do innego, wyższego sądu, na przykład sąd ziemski 
przesyłał jakąś sprawę trudniejszą na sąd wiecowy (czy wprost do króla); sądy te były kon-
tynuacją sądów sprawowanych niegdyś przez księcia na wiecu (HistPPr I: 479–480; 552). 
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Po zaniku sądów wiecowych w 2. połowie XV w. trudniejsze sprawy kierowano do 
innych wyższych sądów. 

Groicki w Słowach prawnych nie wymienia tych terminów; znajdujemy je jednak 
w źródłach XVI-wiecznych i w następnych wiekach.

Mikropole ‘remissio’ wypełniają trzy jednostki – odesłanie, remisa, remisyja. Chrono-
logicznie wcześniejsza jest remisyja, choć czas. odesłać ‘skierować sprawę do innego sądu’ 
SStp rejestruje 5 razy już od 1441 r., a nawet związek rok odesłany ‘posiedzenie sądu, na 
którym rozpatrywano sprawy odesłane z innego sądu’ 1 raz z 1474 r.: Stanislaus […] actor in 
termino remisso al. na rocze odeslanem alloquebatur super […] Nicolaum 1474 AGZ XVIII 75.

remisyja: Szędziovie ziemsczi pamiętnego nie mayą bracz vięczei iedno pięcz grossy to 
iest od skazania […] y od remissiey do starosty 1543 ComCrac 18; sim. ib. 20v; 1594 Sarn 
139, 162, 850, 854, 855 (3 razy), 861 etc.; O remissach Trybunalnych na Seym. Remissye, 
ktore ex paritate votorum w sprawach świeckich na Seym Trybunalistowie Koronni 
y W. X. Litewskiego odsyłać zwykli, tym teraźnieyszym postanowieniem na drugi 
Trybunał obracamy 1607 VolLeg II 439; 1611 ib. III 36 (3 razy); 1696 ib. V 417.

◊ od łac. remissio ‘odesłanie’ Sondel 1997: 833; SPXVI rejestruje wyraz 12 razy, w tym 
z dzieła Sarnickiego 9 razy, co znowu ma swoją wymowę.

remisa: […] gdzieby (sc. urzędnik) remisy do urzędu swego uczynione nad wiolatorami 
konfederacyjej lekce poważał, a ich nieodwłocznie nie egzekwował 1587–1588 ProjEgz 
166; 1641 VolLeg IV 9; 1658 ib. 243 (2 razy); O deputacyach do remiss tak Koronnych iako 
y W. X. L. Iż rożne sprawy z remiss W. X. Lit. przychodzą na Seymy do sądów naszych, 
przeto mieć chcemy y postanawiamy, aby in futurum z W. X. Lit. do remiss dwuch 
Deputatow należało 1661 VolLeg IV 378 (5 razy); sim. 1662 ib. 392; 1667 ib. 433; 1669 ib. 
V 10; 1696 ib. 418; 1676 ib. V 210; 1670 ib. 270 (3 razy); O remissach na Seym. Ponieważ 
sprawy ex remissione na Sądy Seymowe odesłane od czasu dawnego odsądzone bydź 
nie mogły, za zgodą wszech Stanow deklaruiemy, że na Seymach remissy diebus in lege 
descriptis sądzić będziemy podług wpisu y regestru w Kancellaryi naszey 1678 ib. V 270; 
1683 ib. 321 (2 razy); 1764 ib. VII 88; 1764 ib. VII 179; 1769 KsRefKor I 154, 155, 156 (2 razy); 
1775 VolLeg VIII 514 (4 razy), 515; 1788–1792 ib. IX 399 (4 razy).

◊ forma powstała niewątpliwie z uproszczenia postaci remisyja; przekazy z XVII 
i XVIII w. przemawiają za formą remisa, por. też: w sprawach z remissy odesłanych 1764 
VolLeg 179; nie remis, jak ustala postać hasłową w swoim słowniku Troc (1779, s. 1911), 
a za nim SWil (1861, s. 1349) i SW (t. V, 1912, s. 512).

odesłanie: Iáki przed Stárostą process práwá bywa po odesłániu od Ziemstwá 1594 Sarn 
829; sim. ib. 119, 436, 830, 869 (3 razy), 874 etc.; 1779 KsRefKor I 465 (2 razy); Na dzisiej-
szym tedy terminie z przerzeczonej remisy komisarskiej […] odesłanie komisarskie do 
sądu naszego uczynione i przypozwy stron rozsądzając […] 1781 ib. II 258.

◊ od czas. odesłać (p. wyżej); SPXVI rejestruje wyraz w znaczeniu prawniczym 14 razy, 
w tym 12 razy z dzieła Sarnickiego.
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Ważnym elementem prawa i procedury sądowej było przedawnienie wydanych 
wyroków i decyzji sądowych. W Słowach prawnych Groickiego brak wyrazów na ten 
temat, chociaż znajdujemy je licznie w jego pismach. Na przykład w Artykułach prawa 
majdeburskiego jest rozdział O dawnościach (Kor 22–23), a w nim dawność 13 razy. 
W mikropolu ‘praescriptio’ w czasach Groickiego znajdujemy w źródłach jedynie wy-
razy dawność i preskrypcyja; przedawnienie zjawi się dopiero w SWil (s. 1225 na 2. miej-
scu), zresztą obok dawność (s. 211 na 3. miejscu) i preskrypcja. Przedawnienie, utrata 
ważności decyzji sądu była niewątpliwie instytucją dawną (HistPPr I: 300). 

Najbardziej pospolita była dawność trzech lat albo trzech lat i trzech miesięcy. 
Według statutów Kazimierza Wielkiego w ciągu 3 lat i 3 miesięcy przedawniało się 
roszczenie o własność nieruchomości, roszczenie z tytułu prawa bliższości, roszczenie 
z tytułu działów rodzinnych nie potwierdzone urzędowo, prawo żony żądania posagu 
od krewnych (HistPPr I: 499). 

SStp notuje wyraz na czterech szpaltach, poczynając od 1395 r. Stosowny rozdział 
znajdujemy już w Statutach wiślickich (1346–1347), przełożonych na język polski przez 
Świętosława z Wojcieszyna w połowie XV w.:

O dawnosczyach. Gdisz dawnoscz prze gnvszstwo alybo leenywstwo panoow yest vsta-
wyono, (quum praescriptio propter segnitiem et pigritiam dominorum sit instituta), 
skazalismy a vstawily, ysz gdi ktho wyerzi a mnyma […] ymyecz nyekthore prawo kv 
nyekthorey dzedzynye, acz przes trzy lyatha y przes trzy myeszącze czasv pokoynego […] 
sczirzpi dzirzewczą dzirzecz dzedzyną spokoynye […], ode wszego prawa y przedanya 
they tho dzedzini osządzami gy bicz odpadlego 1449 Sul 35.

Dalsze przykłady z XVI w.:

bendzie povynyen thenze pan Crakowski przerzeczonego Stanislawa Zbanskiego y iego 
pothonki (!) w thich tho dobrach przerzeczonych od wschelkiego przenagabanya praw-
nego wscheliyakich person stanv plczi oboyei, jako na ktorą personą ziemska dawnoscz 
zaliezi, zadną ziemską dawnosczia nye vchodzącz, bronicz, zastąpowacz 1543 Zapisy nr 
116; sim. ib. nr 12 (2 razy), 14 (2 razy), 50 (2 razy), 52, 57 (2 razy), 58 (2 razy) (etc.); O daw-
nościach 1558 GrArt 22 (7 razy), 23 (6 razy); Rzecz krádźiona dawnosćią nigdy nie ginie 
1559 GrPorz k. ee; Dawność o rány ták iaáko y o głowę trzy látá bydź ma 1594 Sarn 622; 
sim. ib. 261, 475, 496, 538 (2 razy), 539, 777 etc. 

◊ od przym. dawny ‘antiquus’ 1449 Sul 4. SStp cytuje dawność z Kodeksu Suleda 
11 razy. 

SPXVI rejestruje dawność ‘praescriptio’ 120 razy, w tym z Porządku Groickiego 
jedynie 3 razy, z Palczowskiego 30 razy, ze zbioru Sarnickiego aż 73 razy; częsta jest 
dawność także w Ius municipale Pawła Szczerbica (1581); o stanie w Artykułach Groic-
kiego już wspominaliśmy. Wyraz znajdujemy także w jego Rejestrze z 1567 r. (GrRej k. 
Br (6 razy), Bv (2 razy), C3r, F2r, L4r). W Zapisach z 1543 r. dawność występuje 44 razy, 
a więc bardzo licznie. Knapski (1621) notuje dawność licznie, np.: Dawnośći vżywánia 



	 PO  RAZ  PIĄTY  WYCHODZĄC  OD  SŁÓW  PRAWNYCH  W  RZECZY  SOBIE  PODOBNYCH…	 225

ábo trzymánia práwo (s. 117). Znamienne, że Knapski notuje hasło preskrypcyja, ale 
odsyła właśnie do dawność: Préskrypcya v. Dawność trzymánia (s. 853). Świadczy to 
o tym, że preskrypcyja wchodzi w użycie i Knapski – jak w wielu podobnych przy-
padkach – zajął wobec niej takie właśnie stanowisko.

preskrypcyja: A thack wedlye mego malego baczenya vydzyalo by my sye dobrze, aby V.C.M. 
thak okolo thych mlynow wczynycz raczel, yakoby nye przischla prescriptya 1500–1547 Lib-
Mal 9/52; A pręscriptia krzywd wszelákich, szkód y gwałtów pospolitych trzy látá wedle zwy-
czáiu onégo bydź ma 1594 Sarn 1168; sim. ib. 96, 160, 209, 261, 611, 639, 937 (3 razy) etc. 

◊ z łac. prescriptio ‘przedawnienie’ Sondel 1997: 777. Pożyczka XVI-wieczna; SPXVI 
notuje wyraz 29 razy, w tym aż 24 przekazy ze zbioru Sarnickiego. 

Statystyka dawności i preskrypcyi w SPXVI dowodzi, że w centrum mikropola 
dominujące miejsce zajmuje odziedziczona ze staropolszczyzny dawność, z którą 
zaczyna skutecznie rywalizować zapożyczona preskrypcyja. W niektórych z przej-
rzanych źródeł XVII i XVIII w. występuje albo dawność (np. 1623 u Kuszewica; 1678 
VolLeg V 313), albo preskrypcyja (np. w ZamZbiór), albo obydwa terminy obocznie, 
np. w OstrPr. Przykłady: 

A interim ukrzywdzonym preskrypcya czasu czasu prawa szkodzić nie ma y wszystkie 
processy Aktorowi w ktorymkolwiek Grodzie uczynione wcale zostawuiemy 1609 VolLeg 
II 474; 1647 ib. 61 (2 razy); O własnościach dawnym dzierżeniem spobie przywłaszczonych 
y o dawnościach 1623 Kuszewic 59 (2 razy); sim. ib. 60 (2 razy); A że wiele obywatelow Wo-
iewodztw tych po te wszystkie czasy exilij, od rożnych osob w rożnych miejscach są inju-
riati, tedy takowym żadna preskrypcya et fatalis iuris w tym iść nie ma 1661 ib. 338; 1775 ib. 
VIII 120 (5 razy); O preskrypcyi dobr ruchomych i nieruchomych. Preskrypcya zasadza sie 
na spokoynym posiadaniu rzeczy iakiey z strony iedney, a opuszczeniu y nie domaganiu się 
iey wlasności przez czas przepisany prawem z strony drugiey 1778 ZamZbiór II 139 (6 razy); 
sim. ib. 140 (6 razy), 141 (7 razy), 142 (4 razy), 143 (2 razy), 144 (2 razy); O Nabyciu rzeczy 
przez Dawność używania albo Preskrypcyą 1787 OstrPr I 135; U nas dziś obydwa te prawa 
Rzymskiego wyrazy przez Dawność albo Preskrypcyą wyrażaią się ib. 136; sim. ib. 137–147; 
Tu żadna za wymówkę nie może służyć preskrypcya lub dawność 1766 SL IV, s. 470.

I. Krasicki poświęcił preskrypcji artykuł w swoim Zbiorze potrzebniejszych wiadomości 
(1781 KrasZb II 406). 

W języku Mickiewicza nie ma ani dawności, ani preskrypcyi, ale po raz pierwszy 
znajdujemy współczesny nam termin przedawnienie – SJAM notuje ten wyraz jedyny 
raz z listu poety: a było wonczas prawo, iż dziesięcioletnie przedawnienie uwalnia od 
kary L1 263 [lata 1817–1831]. Następnie znajdujemy przedawnienie wielokrotnie w Hi-
storii prawodawstw słowiańskich W.A. Maciejowskiego, na przykład:

W tym okresie wszystkie słowiańskie prawodawstwa przyięły przedawnienie czyli dawność, 
iak się niekiedy i w tym okresie prawa polskie wyraziły, lubo one wyrazu preskrypcya, 
fatalia częściey użyły 1835 MacHistPrSł IV 436; sim. ib. 438, 439 (4 razy), 440, 441 (8 razy), 
442 (4 razy), 443 (2 razy), 444 (5 razy). 
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SWil notuje już wszystkie trzy terminy – dawność, preskrypcję i przedawnienie – to 
ostanie jako ‘nie używanie jakiej rzeczy przez pewien czas prawem zakreślony i stąd 
postradanie prawa do poszukiwania własności’ (s. 1225). 

SW wymienia także wszystkie trzy terminy bez żadnej kwalifikacji – dawność (I 1900 
430) ilustruje m.in. cytatem z W. Syrokomli (1823–1862), preskrypcję (IV 1908 995) – cy-
tatem z M. Wiszniewskiego (1794–1865); przedawnienie (t. V 1912 55) cytatem z T.T. Jeża 
(1824–1915). SJPD cytuje najstarszy przekaz przedawnienia z t. VI dzieła J. Moraczewskie-
go (1802–1855) Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej (1851), przedawnić się z tegoż t. III (1846), 
przedawnić z dzieła K.B.A. Hoffmana (1798–1875) Rzut oka na stan polityczny Królestwa 
Polskiego (1831). SJPD notuje jeszcze dawność jako ‘przedawnienie’, ale z kwalifikatorem 
„dawniej” z t. III cytowanego już dzieła Moraczewskiego (1846), także z Pism (1880) 
I. Chodźki (1794–1861) i z Polski wieków średnich (1859) J. Lelewela (1786–1861). Tak samo 
kwalifikuje SJPD preskrypcję ‘przedawnienie’ – kolejny dawny składnik mikropola 
i ilustruje ją cytatami z wymienionego wyżej przekazu z Monitora, który powtarza za 
Lindem, oraz z Portretów (1885) J. Szujskiego (1835–1883).

Należy więc stwierdzić, że wiek XIX to okres zasadniczego nowoczesnego rozwoju 
mikropola; dawne terminy – dawność i preskrypcja, dawne hiperonimy – chociaż wciąż 
używane, to jednak stopniowo tracą na znaczeniu, stają się historyzmami i wychodzą 
z użycia, likwidowana zostaje więc polileksja, a w centrum jako jedyny składnik mikro-
pola umacnia się przedawnienie. WEPr. w osobnym krótkim artykule rejestruje jeszcze 
dawność jako ‘instrument dawnego prawa polskiego, pozbawiający w określonych wa-
runkach na skutek upływu czasu właściciela lub wierzyciela nie realizowanych upraw-
nień’ (s. 147), ale w obszernych artykułach różne rodzaje przedawnień (s. 776–778). 

Przedawnienie pretensji i nabycie prawa własności następowało także przez tzw. 
zasiedzenie – nieprzerwane użytkowanie przez pewien uznawany przez prawo prze-
ciąg czasu. Termin prawniczy zasiedzenie rejestruje po raz pierwszy SL (t. VI: 892) 
w cytacie z Ustaw cywilnych dla Galicji zachodniej (1797), następnie powtarza SWil 
(s. 2144), także SW (t. VIII: 265); SJPD (t. X: 767) cytuje wyraz z Prawa cywilnego F. Zolla 
z 1946 r. Sam fakt uzyskania w ten sposób prawa własności znany był od dawna, ale 
termin rzeczownikowy pojawił się poźno. SStp notuje termin czasownikowy zasiedzieć 
w omawianym znaczeniu:

Nobilis Martinus Vstanowski docuit iure suo contra Kmethonem Cuyawka […] super 
eo, quia dictus kmetho resedit al. zassyedzal sex septimanas a tempore recepcionis 
agri 1447 TymWol 26. 

Podobnie zasiedzieć 1581 SzczerbSpec 214; 1695–1696, KsŁąckI. nr 595; 1735 KsJaz nr 101, 
1736 ib. nr 105; 1788 KsŁąck II nr 952; 1803 ib. nr 1033; osiedzenie 1722 KsŁąck I nr 641. 

Podsumowując, stwierdzić możemy wielką precyzję, a jednocześnie bogactwo 
dawnej polskiej terminologii prawniczej; pola ‘appellatio’, ‘motio’, ‘remissio’, starannie 
odróżniające różne pojęcia z zakresu procedury sądowej, świadczą o tym dowodnie. 
Mocyja, remisyja, choć hiperonimy w swoich polach, wyszły z użycia, pozostała tylko 
apelacyja, apelacja. Przejrzysty rozwój ilustruje mikropole ‘praescriptio’.
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Starting for the fifth time with Bartłomiej Groicki’s 
Słowa prawne w rzeczy sobie podobne 

Summary

Starting with B. Groicki’s Słowa prawne w rzeczy sobie podobne (1567), the paper presents the history 
of legal terms relating to the court procedure: apelacyja ‘appeal’, mocyja ‘judge reprimand’, odesłanie 
‘referral’, dawność ‘non-claim’, zasiedzenie ‘usucaption’. Appeal was first practiced in Poland under the 
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Magdeburg Rights, and only since the first quarter of the 16th century also in the land law. On the other 
hand, the so-called mocyja, i.e. reprimanding of the judge, had been employed for much longer. Difficult 
cases were sent to a higher court already in the Middle Ages, if the lower court was deemed incompe-
tent, hence odesłanie, remisyja, remisa ‘remittal’. The 1346–1347 statutes of king Casimir III the Great 
recognize the institution of prescription, hence dawność, preskrypcja ‘non-claim’. Finally, zasiedzenie 
is ‘the acquisition of ownership by a long, undisputed use’. The use of the word fields method has made 
it possible to reveal many, often rare, terms that function in various groups, the mutual competition 
between the components of fields, the victory of some, and the disappearance of others. The evolution 
of the fields has limited the number of synonyms in simultaneous use.
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1.  Odpowiedź na tytułowe pytanie – o rolę etymologii w rekonstrukcji językowego 
obrazu świata (JOS) – wydaje się w świetle dotychczasowych praktyk badawczych 
dość oczywista, niemniej pytanie pozostaje otwarte ze względu na nowe koncepcje 
na gruncie etymologii oraz wciąż jeszcze dyskutowane rozumienie przedmiotu et-
nolingwistyki i JOS. 

Etnolingwistyka słowiańska, zwłaszcza rosyjska, od dawna poświęca etymologii 
wiele uwagi. Przecież stawiana obok szkoły etnolingwistyki dialektologicznej Nikity I. 
Tołstoja szkoła Władimira Toporowa – otrzymała (w pracach Anatolija Žurawlowa1, 

1	 Żurawlow, omawiając badania etnolingwistyczne prowadzone z jednej strony w kręgu Wiaczesła-
wa Iwanowa i Władimira Toporowa, a z drugiej – w kręgu Nikity Tołstoja, pisał: „известной долей 
ословности эти направления могут быть определены как «этимологические» и диалектологи-
ческое” соотвественно: первое связывается по преимуществу с постановкой и решением задач 
реконструкции, отражаемых «культурной» лексикой, с этимологизацией слов морфологического 
характера и тп.; вророе в качетстве первоочередного выдвигает требование максимальной 
дескрипции, выявления насколько возможно полного инвентария форм культуры, ритуалов, 
обрядовой лексики с преимущественным вниманием к ареальным проблемам, к диалектологии 
культурных феноменов, к географическому аспекту их изучения” (Żurawlow 1993: 111; za: Biere�-
zowicz 2000: 5).
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Eleny Bierezowicz, Swietłany Tołstoj) miano etnolingwistyki etymologicznej. W krót-
kim zarysie historii badań etymologicznych, jaki dała Małgorzata Brzozowska w swojej 
książce Etymologia a konotacja słowa (2009), jako ważne etapy w rozwoju tego działu 
lingwistyki odnotowano niemieckie językoznawstwo historyczno-porównawcze, 
rosyjską szkołę mitologiczną Aleksandra N. Afanasjewa i Aleksandra O. Potebni 
i moskiewską szkołę strukturalno-semiotyczną Toporowa i Iwanowa, amerykańskie 
propozycje kognitywistyczne Ewy Sweetser (From etymology to pragmatics, 1990). 
Według Swietłany Tołstojowej szczególną wartość w badaniach etymologicznych 
miało łączenie podejścia systemowego z tekstowym: 

Мы имеем в этимологии змаечательные образы как системного так и индивидуаль-
ного (контекстного) анализа. Традиционный для этимологии метод семантических 
параллелей, опыт груповой реконструкции, примеры семантической реконструкции 
в рамках этимологического гнезда (морфо-семантического поля в смысле П. Гиро 1956), 
попытки сопоставитиельного изучения „синонимических” гнезд […] − все это не-
сомненно продукты систиемного подхода. Точно также мы имеем классические 
примеры „контекстной” реконструкции в трудах Е. Курыиловича, Э. Бенвениста, 
О.Н. Трубачева, В.Н. Топорова и др. (Tołstaja 2006b: 385). 

W przeglądzie badań etymologicznych, jaki dała M. Brzozowska (2009), zwraca uwa-
gę bardzo krytyczna diagnoza stanu etymologii dokonana przez Yakova Malkiela 
w książce Etymology (1993). Zarzucił on badaczom – etymologom brak ściśle sformu-
łowanej teorii etymologicznej, duży stopień subiektywności i związek raczej z archeo
logią i mitologią niż z teorią kognitywną i statystyką (Brzozowska 2009: 24).

Od dwóch końcowych dekad XX w. jesteśmy świadkami kształtowania się nowe-
go – kognitywistycznego kierunku w badaniach etymologicznych, które wzmacniają 
sygnalizowany przez S. Tołstojową i tak pozytywnie przez nią oceniany zwrot ku 
kontekstowości, także ku historyczności. W referacie pt. Kognitywizm w etymolo-
gii przedstawionym przez Marię Wojtyłę-Świerzowską na XII Kongresie Slawistów 
w Krakowie (1998) znalazły się słowa krytyki pod adresem tradycyjnych etymologów 
za „kurczowe trzymanie się pojęcia systemu”, a przede wszystkim za niesprawdzalność 
wielu hipotez, bo

[…] rekonstrukcje wychodzące poza okres historyczny […] to byty abstrakcyjne, uzy-
skane przy zabiegu sztucznego skrócenia ogromnej nieraz perspektywy czasowej, se-
mantycznie wypreparowane […] oparte nie na żywych tekstach, lecz na słownictwie 
zawartym w dykcjonarzach […]. Próby sprowadzania za wszelką cenę etymologizowa-
nego materiału do postaci pie. przy pomocy procedury młodogramatyczno-struktu-
ralistycznej prowadzą bardzo często do akrobacji formalnych, oderwanych od realiów, 
nieuzasadnionych materiałowo (Wojtyła-Świerzowska 1998: 18, 19). 

Autorka postulowała wydobycie się „z zaklętego kręgu układanek i rekonstruk-
cji”, wykorzystywanie dorobku poprzedników i zajęcie się ogromnym (czasowo 
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i przestrzennie) materiałem leksykalnym poświadczonym historycznie. A więc pro-
ponowała przesunięcie zainteresowań bliżej współczesności. W tym kierunku idą 
dwa najnowsze polskie słowniki etymologiczne, Wiesława Borysia (SEBor) i Krystyny 
Długosz-Kurczabowej (WSE-HJP). 

W postulowanym przez Wojtyłę-Świerzowską programie 

[…] punktem wyjścia jest JA – MOJE CIAŁO – NAJBLIŻSZA UDOMOWIONA PRZE-
STRZEŃ – MÓJ RÓD – MOJA KREW, zatem to wszystko co jest najbardziej podsta-
wowym, najpierwotniejszym doświadczeniem każdego człowieka – niezależnie od 
miejsca i czasu, i ono jest punktem odniesienia, czynnikiem modelującym percepcję 
rzeczywistości (Wojtyła-Świerzowska 1998: 20). 

Są to postulaty zbieżne z postulatami etnolingwistyki.

2.  Pojęcie językowego obrazu/modelu świata (JOS/JMS), kluczowe dla wszystkich 
współczesnych szkół etnolingwistycznych (etymologicznej, dialektologicznej, kogni-
tywnej), dotyczy tego, jak człowiek (homo loquens, podmiot indywidualny) i wspólnota 
ludzka (podmiot zbiorowy) postrzegają i konceptualizują rzeczywistość, jak utrwalają 
i wyrażają to doświadczenie w języku, także jak poprzez użycie języka kształtują 
sytuacje społeczne i obraz świata.

JOS/JMS rozumiem jako efekt interpretacji rzeczywistości (nie jej „odbicie”) (por. 
Bartmiński 2005, 2007, 2009, 2011). Jego rekonstrukcja opiera się na szerokiej ba-
zie materiałowej, odwołuje się do semantycznej analizy kategorii gramatycznych 
i słownictwa, do łączliwości leksykalnej (stałej i okazjonalnej) i metafor, do struktury 
logiczno-semantycznej i treści tekstów zarówno kliszowanych (tj. różnych gatunków 
folkloru: przysłów, zagadek, pieśni, bajek itd.), jak też kreowanych (w ich warstwie 
presuponowanej, implikowanej). Przydatne dla rekonstrukcji JOS są teksty wywoła-
ne, tj. odpowiedzi na pytania o rozumienie słów przez ich użytkowników oraz opisy 
rytualnych zachowań i wierzeń dotyczących nazywanych przedmiotów2. W rekon-
struowaniu JOS znaczący udział ma też analiza etymologiczna, do której wyników 
odwołujemy się regularnie w lubelskim SSiSL. 

3.  Koncepcja JOS opiera się na takiej (klasycznej) koncepcji znaku językowego, 
w której wyróżniane są trzy elementy: nazwa (forma językowa), znaczenie (rozu-
miane, najogólniej mówiąc, jako korelat stojący między nazwą a denotatem, okre-
ślany terminami „mentalny obraz”, „wyobrażenie”, „pojęcie”, „koncept”) i obiekt 
w świecie realnym (denotat), a przedmiotem analizy są relacje między nimi. Trzy 
składniki terminu „językowy obraz świata” wpisują się w elementarną strukturę 

2	 W ujęciu reprezentowanym przez autorów SLSJ i SSiSL wierzenia i praktyki są traktowane jako tzw. dane 
przyjęzykowe, podczas gdy w moskiewskiej etnolingwistycznej szkole wierzenia i zachowania – jako rów-
noprawne z przedmiotowymi i językowymi elementami kodu kulturowego (zob. Tołstoj 2006a: 7–27)
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znaku językowego, można powiedzieć – odsyłają do trzech wierzchołków trójkąta 
semiotycznego Ogdena-Richardsa:

Konkretne analizy relacji między nazwą, znaczeniem a denotatem mogą być różnie 
ukierunkowane, mogą przyjmować zarówno perspektywę semazjologiczną (od na-
zwy do znaczenia i przedmiotu), jak też onomazjologiczną (od przedmiotu realnego 
do jego obrazu i nazwy). Obie perspektywy, mające uzasadnienie w naturze znaku 
językowego, są równouprawnione (a nawet obowiązujące) przy rekonstrukcji JOS. 
Problemem może być tylko zakres ich stosowania i sposób wiązania z sobą. 

4.  Etymologia przyjmuje pierwszą z tych perspektyw (semazjologiczną), ale nie 
aspiruje do ogarnięcia wszystkich form wyrazu językowego, jest „nauką o pochodze-
niu wyrazów”, ale ogranicza swoje zainteresowania tylko do wyrazów o „niejasnej 
formie wewnętrznej”3. Analizy etymologiczne nastawione na formalną i semantyczną 
motywację słów, wyróżniając kategorie słowotwórcze (pień i formant), ujawniają spo-
sób postrzegania i konceptualizacji przez daną wspólnotę językową, są „relewantne 
etnolingwistycznie” (by użyć ulubionej formuły Wojciecha Chlebdy). Etymologia 
w dużej części swoich badań zawsze, kiedy zajmuje się wyrazami o zatartej motywacji, 
pokrywa się w istocie ze słowotwórstwem, jest słowotwórstwem historycznym.

Jest jeszcze drugi aspekt „przysługi”, jaką etymologia oddaje etnolingwistyce i sze-
rzej – współczesnej semantyce leksykalnej. Polega ona na tym, że wydobywając zna-
czenie „pierwotne”, etymologia pozwala w pewien sposób hierarchizować znaczenia 
słów wieloznacznych i odtwarzać historyczny proces narastania znaczeń.

5.  Przykład hasła świat4. Jak znaczenie etymologiczne ma się do znaczenia realnego? 
USJP wyróżnia siedem znaczeń słowa świat: 

1. ‘kula ziemska, Ziemia jako planeta […]’; 
2. ‘najbliższa otaczająca (kogoś) przestrzeń, dostępna dla zmysłów; krajobraz’; 

3	 „Za właściwy przedmiot analizy etymologicznej uważa się wyrazy, których budowa z dzisiejszego 
punktu widzenia jest niejasna, np. pol. goić [‘leczyć’, ‘zabliźniać rany’] czy koić [‘uśmierzać’, ‘uspokajać’]” 
(Polański 2002).

4	 Hasło to zostało szczegółowo przedstawione w SSiSL (I/4: 11–76).

obraz („znaczenie”, „wyobrażenie”, „pojęcie”, „koncept”)

językowy (wyraz, nazwa) świata (zjawisko realne, denotat)



	 ROLA  ETYMOLOGII  W  REKONSTRUKCJI  JĘZYKOWEGO  OBRAZU  ŚWIATA	 237

3. ‘miejscowość […] poza obrębem czyjegoś miejsca zamieszkania, obce, dalekie strony’; 
4. ‘ogół ludzi żyjących na ziemi, ludzkość, narody, społeczeństwo’; 
5. ‘ogół wszystkich ciał niebieskich, wszechświat, kosmos’; 
6. ‘każdy możliwy ośrodek życia lub cywilizacji we wszechświecie’; 
7. ‘wszelkie przejawy życia na ziemi, przejawy rzeczywistości i działalności ludzkiej; byt’5. 

Jak znaczenia te mają się do siebie, czy istotnie są rozłączne? W świetle etymologii świat 
jest rzeczownikiem odczasownikowym, motywowanym przez czasownik świecić6; jego 
kategorialne znaczenie to ‘coś, co jest oświetlone, więc jasne, widoczne’, podobnie jak 
dział (od dzielić) – ‘coś, co zostało podzielone, co jest rezultatem dzielenia’, zbiór (od 
zbierać) – ‘coś co zostało zebrane’ itp.; rzeczowniki te mają kategorialne znaczenie 
wytworu (obiektu) czynności. 

Do jednego „gniazda etymologicznego” należą rzeczowniki świat, światło, poświata, 
świt, świeca, oświecenie, przymiotniki światły, świetlisty, świetny, przysłówek świet-
nie, czasowniki świtać, przyświecać itd., w nich wszystkich morfem rdzenny świat- /
świet- niesie znaczenie ‘jasności’ – cechy umożliwiającej widzenie. Prawdopodobne 
jest dalsze pokrewieństwo etymologiczne ze słowami kwiat i gwiazda (semantyczne – 
wspólna cecha ’jasności’, ale też formalne, o czym za chwilę). 

Związek semantyczny świata i światła jest poświadczony językowo poprzez wy-
mienne ich użycie we frazeologizmach ujrzeć światło dzienne i przyjść na świat – oba 
używane w znaczeniu ‘urodzić się’, także wyjść na światło ‘stać się jawnym, znanym 
ludziom (światu)’ (SEBor: 621). Wymiennie też funkcjonuje świat i słońce (źródło 
światła) we fraz. nic nowego na świecie / nic nowego pod słońcem (NKPP II: 651, z Biblii, 
Eccl 1,10).

Związek świata ze światłem był jeszcze bliski w staropolszczyźnie, kiedy leksemu 
świat używano też w znaczeniu ‘świt, świtanie’ (na świecie ‘przy świetle dziennym, in 
luce’ SStp IX/1: 51), a dobrze poświadczony jest w odpowiednikach innosłowiańskich, 
które wręcz łączą w jednym leksemie znaczenia ‘mundus’ i ‘lux’, por.: stcsł. svĕtь ‘świa-
tło, jasność, źródło światła’, ‘świat’, ros. svet ‘światło’, ‘świat, wszechświat’ (SEBor: 621)7, 
a idąc głębiej w przeszłość – potwierdza go znaczenie pokrewnych formalnie wyrazów 
indoeuropejskich: stind. śvĕtás ‘jasny, biały’ i goc. hveits (którego kontynuantami są 

5	 Znaczenia te nie są rozłączne, przeciwnie, dają się łączyć w ciąg metonimiczny. Ludowy obraz świata 
w SSiSL (I/4) został zrekonstruowany wedle założeń definicji kognitywnej, z uwzględnieniem ety-
mologii słowa.

6	 W. Boryś (SEBor: 621) przyjmuje pochodzenie świata od niezachowanego w słowiańszczyźnie cza-
sownika †svisti [< *svit-iti], równego lit. šviẽsti, šviečiù ‘świecić, oświetlać’ z pie. *k’ueĭ-t- ‘świecić się; 
jasny, biały’ (zob. świecić) z wymianą rdzennego *eĭ => *oĭ > *ĕ. Z pierwotnego znaczenia ‘światło’ 
rozwinęło się wtórne ‘świat’.

7	 Język rosyjski wprowadził dla znaczenia ‘mundus’ osobny leksem мир, na podobieństwo greckiego 
słowa kosmos, łączącego znaczenia ‘świat, mundus’ i ‘porządek, ład’, o czym zob. Tołstaja 2010.
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współczesne niem. weiss ‘biały’ i ang. white ‘biały’). W języku polskim świat pojawia 
się z epitetem biały SSiSL (I/4: 26). 

Połączenie w jednym słowie znaczeń ‘mundus’ i ‘lux’ ma paralele pozasłowiańskie, 
przykładem węgierski vilag (SEBr 535) i rumuński lume (SEBor 621). 

Uznanie ‘światła’ i pochodnej od niego ‘jasności’ (umożliwiającej widzenie) za ce-
chę jądrową w semantyce świata pozwala odnieść wielość cech przypisywanych światu 
(rozdzielonych w USJP na siedem oddzielnych znaczeń) do koncentrycznego modelu 
konceptualizacji przestrzeni, w którego centrum znajduje się to, co widzialne, co istnieje 
w zasięgu oka (w USJP jest to znaczenie 2: ‘najbliższa otaczająca kogoś przestrzeń, dostępna 
dla zmysłów’); w kolejności to, co znajduje się w kręgu najbliższym, domowym i lokalnym, 
w sferze prywatnej, potem – w kręgu dalszym (obcy świat, dalekie strony – znaczenie 3) 
i w sferze publicznej, oficjalnej (‘ogół wszystkich ludzi…’ – znaczenie 4), wydzielane 
w USJP znaczenia 5–7 są do siebie zbliżone, bardzo ogólne, dotyczą całej ziemi jako śro-
dowiska człowieka, kosmosu, podobnie jak podane jako pierwsze znaczenia świata ‘kula 
ziemska, Ziemia jako planeta…’, ten świat w opozycji do tamtego świata, zaświatów. 

Podstawową zasadą konstrukcyjną tego modelu jest metonimia, przechodzenie po 
osi przyległości od tego, co bliskie, ku temu, co dalekie – wedle modelu określanego 
formułą „JA – TU – TERAZ”.

Znaczenie etymologiczne świata jako ‘światła’ zachowuje się śladowo także kon-
tekstach, w których świat jest łączony z patrzeniem i widzeniem. 

Należą tu frazeologizmy: oglądać boży świat ‘żyć’, nie widzieć bożego świata poza 
kimś ‘być czymś pochłoniętym całkowicie’, a z przykładów przytaczanych w haśle 
Świat w SSiSL I/4 – zagadki o oku i nocy, w których świat jest tym, co można (lub 
czego nie można) zobaczyć: 

(1) Dwie pałeczki maku na cały świat osieje. <Oczy>. Folf Zag nr 667; war.: Dwa węzełki 
soli, cały świat osoli. <Oczy>. 

(Folf Zag nr 32) 

(2) Malutkie to, czerniutkie to, hneda [‘wnet’] cały świat obleci. <Oko>. (Folf Zag nr 913); 
war.: Maluśkie, cerniuśkie w koło świat obydzie. <Oko>. (Święt Nadr 655) 

(3) „Czarny ptak (= noc) zabiera cały świat”: Leciał czarny ptak, jak zafajtnął skrzydłem, 
zabrał cały świat. <To jest noc>. 

(TN Łuszczów 1962; war.: Folf Zag nr 160)

W zagadkach o słońcu – najjaśniejszym świetle, źródle jasności – jest ono przedstawia-
ne jako centrum świata, ozdoba całego świata; kwiat, który rozwesela cały świat: 

(4) Na środku świata stoi dąb, a do każdej chałupy gałązki wiszą. <Słońce>. 
(SSiSL I/1, s. 131) 

(5) Co wyżej lasu, ozdoba całego świata. <Słońce>. 
(Folf Zag nr 642;nadto: ZWAK 1883/144 znad Bugu i Narwi) 
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(6) Stoi, stoi stojawa, na stojawie trzęsawa, na trzęsawie ślicny kwiat, rozweseli cały 
świat. <Słońce>.

(ZWAK 1893/242); 

 (7) Maluśkie, okrągluśkie, całemu światu miłe. <Słońce>. 
(Folf Zag 911) 

W ludowej modlitwie do słońca: 

(8) Zawitaj, powitaj, jasność boska, która cały świat oświecasz i mnie człowieka 
grzesznego. 

(Mosz Kul 2/441, za: SSiSL I/4: 42)

Na zasadzie figury etymologicznej związek świata (utożsamionego z ziemią) ze świa-
tłem ożywił Józef Baran w swoim wierszu Hymn poranny:

(9)	oto wyłania się z ciemności ziemia
	 oto nastaje pierwszy dzień stworzenia
	 już światła świtu srebrzą się na rosie
	 0 już tchnienie Pana górą się unosi
	 już barwy trawom wodom i obłokom
	 przywraca promień spływający błogo
	 od iskry świtu świat się rozprzestrzenia.

(„Sycyna” nr 1–2, 1994)8 

6.  Rozważmy w kolejności, w czym etnolingwistyka może się przysłużyć etymologii, 
na ile może pomóc w weryfikowaniu hipotez etymologicznych?

Pozostańmy przy gnieździe etymologicznym świata, do którego niektórzy etymo-
lodzy włączają także kwiat i gwiazdę. Czy można te leksemy sprowadzić do wspólnego 
etymonu? Aleksander Brückner w SEBr napisał: 

Kwiat jest to samo słowo co i świat (światło), kwiat ‘błyszczy, świeci się’; k- i s- mieniają 
się nieraz (kłaniać i słaniać się); należy zaś bezpośrednio do kwitnąć (p).

(SEBr 2000, sv. kwiat: 287) 

Franciszek Sławski (SESł III: 479–480) wypowiedział się w podobnym duchu9. 

8	 Przytoczone pod (1–8) kontekstowe użycia leksemu świat stanowią „dowody językowe” w sensie 
przyjętym przez Annę Wierzbicką (1993) na obecność w rozumieniu świata cechy ‘bycia czymś 
oświetlonym, jasnym, widocznym’.

9	  „Psł. * květъ, *květa pierwotny, z prastarym typem apofonii, rzeczownik do *kvisti *kvьtą p. kwiść. 
Odpowiedników ie. nie ma. Ten sam pierwiastek (o podstawowym znaczeniu ‘świecić, błyszczeć’: 
‘jasny, biały’) co w identycznym budową *světъ p. świat (o różnicy nagłosu p. kwiść). Psł. květъ: *kvьtěti 
jak *světъ : *svьtěti p. świtać. – Pierwotnie nomen actionis (co doskonale zachowane) ‘kwitnięcie, 
rozkwitanie, rozwijanie się z pączka w kwiat’, wtórnie skonkretyzowane nomen acta ‘flos’. Takie 
znaczenia jak ‘biała plama’, czy ‘pleśń’ mają także pokrycie w werbum” (SESł III: 479–480).
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Tymczasem Andrzej Bańkowski zdecydowanie odrzuca ten pogląd. Pisze: 

Z powodów metodologicznych potępić trzeba stwierdzenie Brücknera: kwiat jest to to 
samo słowo co i świat, suponującego niezasadnie brak opozycji fonologicznej *-k- i *-k’- 
w pie.; nie to samo ani słowo, ani prasłowo, bo w pie. *kwoit- i *k’woit- [są] różnymi 
morfemami; […] Pod względem semantycznym †květъ i †světъ nie mają z sobą nic 
wspólnego, nie są w żadnej mierze ani synonimami, ani antonimami.

(SEBań I: 869) 

Nie podejmując spornej (i chyba nierozstrzygalnej) kwestii fonologicznej, trudno 
zgodzić się z opinią o braku bliskich semantycznych związków między światem i kwia-
tem. Wbrew opinii Bańkowskiego funkcjonują one w tekstach jako semantyczne 
bliskoznaczniki. Przykłady:

W zagadce cytowanej pod numerem (6) kwiatem nazwane jest słońce (niebieskie 
światło), które rozwesela cały świat. 

W pieśni ludowej kawaler chwali się, że świat mu kwitnie:

(10)	Jesdem sobie chłopak chwat,
	 Dopiero mnie kwitnie świat,
	 Ale za rok albo dwa, 
	 zdołam zdusić smoka, lwa. 

(K 41 Maz 230)

Pannie z dzieckiem świat już nie przykwita, nie jest wesoły: 

(11)	Żeby ni córeczka, byłabym dziweczka 
	 i świat by mie przykwitał,
	 a tak że mie już świat nie przykwita,
	 bo córeczka na rękach powita,
	 świat mie nie jest wysoły. 

[z Nedeżowa gm. Jarczów] (Bart PANLub 5/99)

W pieśni rodzinnej potrząsanie kwiatem konopi przez muchę jest stawiane w paralelicz-
nym szeregu z matką, która córce zawiązuje świat, wydając ją zbyt wcześnie za mąż:

(12)	Siadła mucha na kunopi, otrzųchneła kwiat,
	 cegóz ty mi, moja mamo, zawiązujes świat.
	 Oj, świat ześ mi zawiązała,
	 mie młodziuchnu za mąz dała,
	 mamuniu moja.

(BartPANLub V/147)

O przemianie świat w kwiat mówi pastorałka:

(13)	Panna matką zostaje, zdrowia przez płód światu daje, świat w kwiat kształtuje. 
(Miłk Pas 11)
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W zapisach ludowych relacji o wierzeniach: 

(14)	Komu „kwitną” paznokcie, temu kwitnie świat.
(K 48 Ta–Rz 278) 

	 Za paznogciem jak kwitnie, to już człowiekowi świat przekwita. 
(Wisła 1904/103) 

Kaszubskie przysłowie funduje analogię między kwiatem i światem na jeszcze innej cesze: 
są one środowiskiem bliskim i przyjaznym odpowiednio pszczole i człowiekowi: 

(15) Pszczoła na kwiat, człowiek na świat, pszczoła z kwiata, człowieka ze świata. 
(Sychta, SGKasz 2/314) 

Chłopski poeta kwiecenie się świata postrzega jako efekt ożywczego działania słońca, 
tworzy ciąg wiosna − świat − słońce − radość− kwiat:

(16) Koło mnie wiosna w pąkach drzew się wieści, / Świat się do słońca uśmiecha 
i kwieci. 

([A. Leśniak] Szcz Ant 476) 

We wszystkich tych przykładach świat i kwiat są łączone na podstawie zarówno 
współbrzmienia fonetycznego (tworzą nawet powtarzającą się w tekstach folkloru 
parę rymową), jak też konotacji ‘jasności’ i implikowanych dalszych cech, takich jak 
‘piękno’, ‘bliskość’ i ‘radość’. Etnolingwistyczna rekonstrukcja JOS pozwala dodać 
jeszcze jeden argument: świat w mitologicznym modelu jest ujmowany jako drzewo, 
które rośnie, odnawia się, więc może też zakwitać, zob. SSiSL I/4, sv świat. 

7.  Cecha ‘światłości’ i ‘jasności’ łączy też etymologiczne znaczenie świata z gwiaz-
dą, choć tylko część etymologów wysuwa tezę o wspólnym etymonie świata, kwiatu 
i gwiazdy. Większość zachowuje w tej kwestii powściągliwość, ograniczając się do 
rozważań na temat fonetycznych odpowiedników pol. gwiazdy w językach słowiań-
skich i bałtyckich10.

Brückner (SEBr: 165), polską gwiazdę zestawiał z litew. żwai(g)zdē ‘gwiazda’ i stprus. 
swaigstan ‘światło’, a opierając się na bliskich znaczeniowo dubletach z odpowiednimi 
spółgłoskami bezdźwięcznymi – psł. *světъ, květъ – uznał słowiański wyraz *gvězda 
i bałtycki žvaigzda za odmianki dźwięczne pierwotnego *kvait-, *svait-, z czego wy-
ciągnął najbardziej radykalny wniosek, że „gwiazda i świeca istotnie jedno i to samo 
słowo (przyrostek odmienny)”. 

10	 Tamaz W. Gamkrelidze i Wieczesław W. Iwanow (1984: 685) stwierdzają, że stara ogólnoindoeuropej-
ska nazwa ‘gwiazdy’ – zachowana w łac. stella, niem. Stern, ang. star – została w językach bałtyckich 
i słowiańskich zastąpiona przez wyrażenia o znaczeniu ‘сияющий’, ‘блестящий’ – wymieniają 
st.-cerk.-słow. zvězda, pol. gwiazda, litew. žvaigzdē, łotysz. zvaigzne ‘gwiazda’, prus. swaigstan ‘сияние’, 

‘свет’, ‘блеск’; i z drugiej strony prus. lauxnos ‘светило’, ‘сосзвездия’.
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Opinię Brücknera co do przynależności wyrazów gwiazda, świat i kwiat do jed-
nego gniazda etymologicznego podzielił Sławski, ale jej nie uzasadniał bliżej, uwagę 
skupił głównie na szczegółach fonetycznych, krytycznie referując rozbieżne poglądy 
15 (sic!) badaczy na temat różnic fonetycznych między nazwami gwiazdy w języ-
kach słowiańskich i bałtyckich. Kwestię semantycznych relacji gwiazdy wobec świata 
i kwiatu autorzy słowników pozostawili na boku11. Tymczasem konteksty językowe 
i kulturowe, stanowiące świadectwo sposobu postrzegania odnośnych przedmiotów 
przez mówiących, potwierdzają konceptualną bliskość kwiatu i gwiazdy. 

Dane z zakresu wierzeń i folkloru podaje słownik Sławianskije driewnosti (SD), 
gdzie pod свеча czytamy: 

По народным представлениям, отраженным в апокрифических текстах, звезды – это 
небесные „свечи”которые Бог и ангелы зажигают про рождении каждого человека. 
О падающих звездах говорят, что это „свечи злых духов”, „свечи черта” (укр., подоль.; 
НБ: 129). В загадках свечи служат метафорическим образом звезд. (SD 4, 2009: 573 
[artykuł autorstwa Olgi Biełowej i Iriny Siedakowej]). 

W tekstach polskich znajdziemy dalsze poświadczenia. W wielkopolskiej przemo-
wie weselnej: „[Bóg] postanowił firmament niebieski, niebo i ziemię; niebo ozdobił 
gwiazdami, a ziemię kwiatkami” (Kolberg 10, Pozn. 306). 

W zapisie wierzeń z Krakowskiego: „Gwiazdy są dla świętych przydane zabawki, 
kieby kwiatki po obłokach rozsiane” (K 7 Krakowskie: 31) – (Wyobrażenia o począt-
ku świata, o ziemi, niebie, piekle, wspominki z historyi świętej itd.). Rekonstrukcja 
ludowego językowo-kulturowego obrazu gwiazdy w SSiSL I/1 (autorstwa Stanisławy 
Niebrzegowskiej) pokazuje, że gwiazdy są traktowane jako części żywego kosmosu; 
patrzą, mrugają, mówią, podzielają losy ludzi, wspierają zakochanych. 

Idea głębokiego pokrewieństwa kwiatów i gwiazd jest obecna w poezji. U Juliusza 
Słowackiego w Królu-Duchu: 

Gwiazdom gwiażdżącym po łąkach – i kwiatom, I lasom, które ciągle płaczą w szumach, 
I pięknym wiosnom… i złocistym latom…[…] Siódmy raz zdaję moc i błogosławię! 

(Rapsod II, w. 435–432)

11	 Max Vasmer (1950) za pokrewne wobec psł. formy *gvězda uznał litew. žvaigzdē, łotysz. zvaigzne 
‘gwiazda’, stprus. swaigstan ‘сияние’, ‘свет’, ‘блеск’, a dalej łotysz. zvaigaļa ‘krowa z białym, podob-
nym do gwiazdy piętnem na łbie’ i zaiguôtiês ‘блестеть’/błyszczeć’, zvīguļuôt ‘сиять’, grec. foibos 
‘блестящий, сияющий’ REW 1950−1958 (cyt. za: ESRJ 3, 1986, t. II: 85).

A. Bańkowski  sv gwiazda zestawia wprawdzie formy prasł. †gvězda i †květъ, ale nie wychodzi 
poza rozważanie kwestii fonetycznych (SEBań 1: 508).

W. Boryś zestawia znaczenia gwiazdy udokumentowane w polszczyźnie od XIV w., podaje 
odpowiedniki innosłowiańskie i bałtyckie i kończy słowami: „Znaczenie wyrazu najlepiej wy-
jaśniałoby zestawienie z litew. gaĩzdras ‘światło na niebie, gaidrùs ‘jasny’, grec. phaidrós ‘jasny, 
świecący’ (SEBor).
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W wierszu Leopolda Staffa z tomu Łabędź i lira (1914): 

Nic mi świecie piękności twej zmącić niezdolne, 
Błogosławione, które wydało mnie plemię, 
Patrzę na gwiazdy górne i na kwiaty polne 
i w oczach swych jednoczę i niebo i ziemię. 

 Na koniec postawmy pytanie – czy w przytoczonych tekstach (a zapewne znalazłoby 
się ich więcej) mamy do czynienia tylko z rodzajem gry artystycznej, stosowaniem 

„figur etymologicznych”, czy z „naiwną etymologią ludową”, która opiera się na przy-
padkowych asocjacjach brzmieniowych, co jest tak surowo oceniane przez etymologię 
naukową? (por. Cienkowski 1972). Tego w przypadkach utworów literackich nie można 
wykluczyć, jednak na gruncie kultury ludowej mamy do czynienia z refleksami innego 
typu mentalności. Jak pokazali w swoim czasie Swietłana i Nikita Tołstojowie (Toł-
stoj, Tołstaja 1995), etymologia ludowa, bazując – co oczywiste – na podobieństwach 
fonetycznych, dostarcza równocześnie użytkownikom języka, nosicielom kultury 
przesłanek na rzecz rytualnych działań i budowania całych tekstów rytualno-ma-
gicznych, przywołuje więc głębsze, mitologiczne podłoże kulturowe. W kulturze 
ludowej funkcjonują swoiste gatunki przekazów wyjaśniających pochodzenie rzeczy 
i ich nazw (mity, legendy ajtiologiczne, podania etymologiczne) (por. Mieletinski 1981; 
Brzozowska 2009; Mianecki 2010). Respektowanie rozumienia słów przez użytkowni-
ków języka jest jednym z podstawowych założeń etnolingwistyki kognitywnej, która 
znaczenie traktuje w ramach „mitu subiektywistycznego” (Lakoff, Johnson 1988) i jest 
skłonna nadać ludowej, potocznej, a także poetyckiej etymologizacji status jednego 
z ważnych źródeł rekonstrukcji JOS. Słusznie pod adresem badaczy języka – w na-
wiązaniu do W.N. Toporowa – napisali T.W. Bułygina i Aleksiej D. Szmielew (1999) 
w zakończeniu artykułu pt. „Народная этимология”: морфонология и картина 
мира: „Мы должны признать правоту информанта, следующего своей интуиции 
как носителя языка и homoetymologi(fi)cans” (1999: 113).
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The role of etymology 
in the reconstruction of the linguistic world view 

Summary

The author assumes that etymological analyses are “ethnolinguistically relevant” because by recon-
structing the motivation of names, etymology allows one to reach the methods of linguistic conceptu-
alization of phenomena and objects. He discusses the words świat ‘world’, kwiat ‘flower’, and gwiazda 
‘star’ (endorsing Brückner’s and Sławski’s thesis that they all belong to a single etymological nest), and 
adduces examples of proverbs, riddles, and folk songs where the semantics of ‘world’, ‘flower’, and ‘star’ 
are joined, to demonstrate the benefits of directing etymological analyses to historically documented 
texts. Apart from phonetic arguments, the common element is the connotation of ‘brightness’, i.e. what 
makes it possible to look and to see.
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Kiedy się dziś wspomina na zajęciach postać Nikołaja Marra albo próbuje nawiązać, 
mówiąc o historii językoznawstwa, do marryzmu, nie znajduje się zwykle ani jednego 
słuchacza na sali, który by wiedział, o czym mowa. A jeśli już ktoś coś o Marze słyszał, 
to zazwyczaj jego wiedza sprowadza się do kpiarskiej uwagi o jakimś nieuku, którym 
nie warto się zajmować. W innych okolicznościach wspomni ktoś czasem, puszczając 
perskie oko, o Stalinie jako wielkim językoznawcy, dając do zrozumienia, że Stalin 
popisał jakieś tam bzdury, a komuniści zaraz uznali go za genialnego językoznawcę. 
Bardzo rzadko trafi się ktoś, kto wie, że (a tym bardziej, w jaki sposób) sprawa Marra 
wiąże się ze sprawą Stalina. Uporczywe w Polsce niedocenianie i nienauczanie historii 
językoznawstwa doprowadziło do osobliwej sytuacji, w której obecni studenci nie wiedzą 
nic o Marze i marryzmie, choć sprawy te dotyczą i Polski (a jeszcze bardziej sąsiedniej 
Rosji), działy się w nie tak znów dawnej przeszłości, odbijają się również na najnowszej 
historii kultury1 (a o kulturoznawstwie mówi się dziś z największym uszanowaniem) 
i napisano o nich całą bibliotekę prac. Niniejszy szkic chciałby tej sytuacji w jakimś, 
choć – z racji objętości – tylko niewielkim stopniu zaradzić. Podstawowe nieporozumie-
nia, które należy tu koniecznie wyjaśnić, można zebrać w formie kilku twierdzeń:

1	 Por. niżej choćby fragment z książki Bieriezina 1975.
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a)	 Marr był nieukiem, nie miał pojęcia o filologii, ale fantazjował na tematy języko-
znawcze, żeby zrobić karierę polityczną.

b)	 Marryzm jest to teoria stworzona przez Marra.
c)	 Na użytek swojej teorii Marr wymyślił i wprowadził do użytku termin „języki 

jafetyckie”.
d)	 Stalin w żaden sposób nie zasłużył się dla językoznawstwa, a jego wypowiedzi 

o języku nie mają żadnej wartości.
e)	 W krajach socjalistycznych marryzm był doktryną obowiązującą, jak długo żył 

Marr.

Pewną ciekawostką jest w tym kontekście to, że w Rosji, gdzie marryści wyrządzili 
wiele szkód, niejednokrotnie uważa się dziś Marra za człowieka nieszczęśliwego 
i ofiarę Stalina. Jest to ocena nie do przyjęcia, gdyż stoi w jaskrawej sprzeczności już 
choćby z tym faktem, że Stalin wystąpił przeciwko marryzmowi (choć niekoniecznie 
przeciwko samemu Marrowi) dopiero w około 15 lat po śmierci językoznawcy, a także 
z tą okolicznością, że Marra nigdy nie rehabilitowano po śmierci Stalina. W sumie ani 
polska, ani rosyjska współczesna percepcja i ocena Marra, marryzmu i Stalina (w tym 
kontekście) nie są całkiem poprawne. W niniejszym artykule poza wyjaśnieniem 
powyższych omyłek przedstawiona zostanie też sama teoria Marra na tle ewolucji 
niektórych jego poglądów na tradycyjne językoznawstwo.

*

Nikołaj Jakowlewicz Marr (1864/1865–1934)2 urodził się w Kutaisi, drugim co do wiel-
kości mieście Gruzji, z matki Gruzinki (Agafia Magularia) i ojca Szkota (James/Jacob3). 
Sam niewątpliwie uważał się za Gruzina i gruziński był jego językiem ojczystym. 
Żadne z rodziców nie znało rosyjskiego, a ojciec nie zadbał też o nauczenie syna an-
gielskiego. Marr po ojcu ogrodniku odziedziczył zainteresowanie botaniką, zamierzał 
nawet studiować biologię albo medycynę, a zainteresowania humanistyczne rozbudzili 
w nim dwaj nauczyciele gimnazjalni (historyk i romanista). Również nauka języków 
przychodziła mu bez trudu, tak że w latach gimnazjalnych opanował oprócz rosyjskie-
go także łacinę, grekę, francuski, niemiecki i włoski. Niemniej oczywistą legendą jest 

2	 Marr urodził się 25 grudnia 1864 r., licząc według wówczas obowiązującego kalendarza juliańskiego, 
który został w Rosji zmieniony w początkach 1918 r. na kalendarz gregoriański. Według tej nowej 
rachuby lat data urodzin Marra przypada na 6 stycznia 1865 r. Stąd dwie różne daty jego urodzin 
w różnych źródłach.

3	 Większość opracowań podaje James jako imię ojca, rzadziej pojawia się Jacob. Rosyjski patronim 
Jakowlewicz wskazuje na Jacob, ale niewykluczony jest nieco bardziej zawikłany scenariusz, na 
przykład: Ojciec miał na imię James; bezpośrednio od James nie umiano utworzyć patronimu po 
rosyjsku; ponieważ jednak ang. James < łac. Iacomus < gr. Ιάκοβος (< hebr.) > ros. Яков, to dziecku 
nadano patronim na zasadzie „odpowiedniości etymologicznej” (tzn. od Яков): Яковлевич, co część 
źródeł zachodnich uznała za podstawę twierdzenia, że ojciec miał na imię Jacob.
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rozpuszczana o nim – ale to później, już w jego latach profesorskich – plotka, jakoby 
każdego nowego języka potrafił się Marr w stopniu doskonałym nauczyć w ciągu 
zaledwie jednego dnia.

W roku 1884 rozpoczął Marr studia orientalistyczne w Petersburgu, koncentrując się 
w pierwszym rzędzie na filologii gruzińskiej4 i ormiańskiej oraz na językach semickich. 
To wtedy pojawiła się u niego myśl o gruzińsko-semickim pokrewieństwie genetycz-
nym5. Mimo że ze strony swoich profesorów, z którymi dzielił się tą koncepcją, nie 
zyskał poparcia ani zachęty, napisał artykuł, który opublikował w 1888 r. w lokalnej 
gazecie gruzińskiej (była to jego pierwsza publikacja); jedynie – przypuszczalnie, aby 
nie ryzykować odrzucenia artykułu przez redakcję – nie wspomniał o swojej tezie w sa-
mym tytule, według którego było to studium o „naturze i cechach języka gruzińskiego” 
(zob. Marr 1927). Choćby z racji języka artykuł ten pozostał powszechnie nieznany, 
ale w wykładach i rozmowach Marr nie ukrywał swoich poglądów. Jan N. Baudouin 
de Courtenay (1845–1929) wspominał o tym na przykład w swoim liście do Henryka 
Ułaszyna (1874–1956), pisanym w Petersburgu 13/26 XI 1904 r.:

Marr nigdzie jeszcze nie uzasadniał swego zdania o pokrewieństwie jęz. gruzińskiego 
(oraz innych) z semickimi, tylko wykłada o tym i komunikuje ustnie. Jest on zawalony 
innymi robotami filologicznymi, ale wkrótce chce wypuścić pierwszą pracę uzasadnia-
jącą (Skarżyński, Smoczyńska 2007: 41 i n.).

Po ukończeniu studiów w 1888 r. Marr przybył do Swanetii (1889), gdzie chyba za-
mierzał zatrzymać się na dłużej (zapewne jako nauczyciel w szkole i w najlepszym 
razie hobbystyczny badacz, gdyż w Swanetii nie było wówczas żadnych ośrodków 
akademickich), ale – jak sam wspominał – zetknięcie się z niezadowoleniem i nie-
przyjaźnią, gdy przekonywał, że Szota Rustaweli (1172–1216) wątki do swego Witezia 
w tygrysiej skórze czerpał z literatury perskiej, a Biblia gruzińska była przekładem 
z ormiańskiego, odstręczyło go od tego zamiaru (Marr 1927). W tej sytuacji zdecydował 
się powrócić do Petersburga, gdzie już wkrótce, bo w 1891 r. objął oferowaną mu tam 
katedrę armenistyki. Dalsza jego kariera przebiegła błyskawicznie: w latach 1892–1893 
prowadził wykopaliska archeologiczne w staroormiańskiej stolicy Ani (dziś w Turcji)6, 

4	 W tym okresie filologia gruzińska nie była w Rosji już żadnym novum. Osobliwą rzeczą jest raczej 
to, że stworzył ją nie Gruzin i nie Rosjanin, lecz Francuz, a mianowicie Marie-Félicité Brosset 
(1802–1880), który po latach studiowania arabistyki i sinologii, już jako członek Société Asiatique 
w Paryżu, uznał, że czuje się rozczarowany tymi dwiema filologiami i zwrócił się ku kartwelistyce 
i armenistyce. Tym razem szczęśliwie odnalazł swoje powołanie. Jako kartwelista został też za-
proszony do Petersburga, a przybywszy tu w 1837 r. stworzył na uniwersytecie od podstaw filologię 
gruzińską (Tuite 2008: 37). Oznacza to, że gdy Marr podejmował studia w 1884 r., filologia gruzińska 
miała w Petersburgu już niemal 50-letnią tradycję.

5	 Myśl ta, jak będzie jeszcze mowa dalej, nie była wcale nowością w nauce. Dziś nie potrafimy jednak 
rozstrzygnąć, czy pojawiła się ona u Marra samoistnie, czy też Marr gdzieś o niej czytał.

6	 Nie były to jego jedyne wykopaliska. Do pracy archeologa powróci jeszcze ponownie w Ani (1904–1917), 
a także w Toprakkale (1911–1912).
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w 1902 r. odkrył w Jerozolimie7 nieznany starogruziński rękopis z X w., napisany przez 
Giorgiego Merczule’go i zatytułowany Żywot Grigola Khandztelego, w tym samym 
roku został profesorem uniwersyteckim, w 1903 r. wydał gramatykę grabaru, w 1909 r. 
został (niezależnie od pracy na uniwersytecie) adiunktem w Imperatorskiej Akademii 
Nauk, w 1910 r. opublikował gramatykę lazyjską (= czańską), w 1911 r. współpracownicy 
wybrali go na dziekana wydziału na uniwersytecie, a w 1912 r. został członkiem Pe-
tersburskiej Akademii Nauk, co w owych czasach było nadzwyczajnym osiągnięciem 
i wyróżnieniem (miał 48 lat), w 1914 r. otrzymał rangę radcy stanu i odtąd tytułowano 
go ekscelencją (ros. Ваше превосходительство), a ta ranga łączyła się z uzyskaniem 
dziedzicznego szlachectwa. Przez wszystkie te lata Marr trzymał się blisko kręgów 
prawicowych i klerykalnych. Jednym słowem nic nie zapowiadało, że kiedyś będzie 
symbolem komunistycznego językoznawstwa. Ale też traci w tym świetle sens twier-
dzenie, że był nieukiem.

To, że Marr był raczej tradycyjnym filologiem niż nowoczesnym lingwistą i że 
rzeczywiście kształcił się w językach obcych, ale nie w nowej podówczas metodologii 
młodogramatycznej, wiązało się z ogólnym nastawieniem wśród orientalistów rosyj-
skich tamtej doby8. Między innymi bliscy mu Gruzini, jak jego uczeń, historyk Iwane 
Dżawachiszwili (1876–1940) i językoznawca Arnol’d Czikobawa (1898–1985), odnosili 
się z rezerwą do młodogramatycznej komparatystyki skupionej na bezwyjątkowości 
praw głosowych i możliwości rekonstrukcji prajęzyka.

W życiu naukowym Marra można wydzielić pięć okresów:
a)	 okres filologiczny [= armenistyczno-kartwelologiczny] (1891–1901);
b)	 okres kartwelologiczny (1902–1916);
c)	 okres kaukazologiczny (1917–1920);
d)	 okres śródziemnomorski ~ medyterrański (1921–1923);
e)	 okres nowej teorii (1924–1950). 

Nieco inaczej dzieli te okresy, zwłaszcza ich fazy początkowe, Kevin Tuite (2008: 40)9, 
który nie wydziela w ogóle osobnego okresu filologicznego, a kartwelologiczny (i tym 
samym cały podział) rozpoczyna w roku 1908, nie podając jednak wyraźnych tego 
przyczyn. Osobiście uważam, że za początek okresu kartwelologicznego należy uznać 
rok 1902, ponieważ wtedy Marr znalazł wspomniany powyżej rękopis Merczule’go 
(o czym zob. nieco niżej).

7	 Działo się to w okresie badań, które Marr prowadził wraz ze swym uczniem, historykiem Iwanem 
Dżawachiszwilim na Bliskim Wschodzie (głównie między Jerozolimą a górą Synaj).

8	 Wyprzedzając nieco tok narracji, można od razu powiedzieć, że, kiedy w latach 20. i 30. marryzm 
zdominuje językoznawstwo w Rosji Radzieckiej (do 1922 r.) i Związku Radzieckim (po 1922 r.), języko-
znawcy wykształceni w czasach carskich będą z kolei (ale słusznie) ubolewać, że do głosu doszło młode 
pokolenie wychowane na teorii (marryzmie), ale nieznające języków obcych (Robinson 2004: 153).

9	 Jego podział wygląda następująco: okres kartwelologiczny (1902–1916); okres kaukazologiczny 
(1916–1920); okres śródziemnomorski ~ medyterrański (1920–1923); okres nowej teorii (1923–1950).
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Za początek okresu filologicznego uznaję rok 1891, kiedy to Marr został zatrudniony 
na katedrze armenistycznej Uniwersytetu Petersburskiego. Jest rzeczą zrozumiałą, że te 
pierwsze jego lata pracy poświęcone były „przyuczaniu się do zawodu” i że z samego faktu, 
jaka to była katedra, wynika, iż Marr był wówczas skupiony przede wszystkim na filologii 
ormiańskiej, choć w badaniach poświęcał część czasu także filologii gruzińskiej.

Pozostałe daty podane w tym podziale dadzą się lepiej uzasadnić. Pewne wątpliwości 
można mieć ewentualnie co do roku 1916. Ponieważ wykopaliska archeologiczne Marr 
zakończył w 1917 r., wydaje się, że byłaby to dogodniejsza data graniczna, otwierają-
ca okres kaukazologiczny, w którym Marr odszedł od archeologii. Tym bardziej że 
jest to jednocześnie rok rewolucji październikowej, która wymusiła na Marze istotne 
zmiany, jak chodzi o towarzyski i ideologiczny aspekt jego kariery. Wystarczy jednak 
w odróżnieniu od podziału u Tuite zaczynać okres następny nie od roku zamykającego 
okres poprzedzający, lecz od roku po nim następującego, aby ta i inne tego rodzaju 
trudności same się rozwiązały.

Rok 1920 jest dobrym zamknięciem okresu kaukazologicznego, ponieważ w roku 
1921, który otwiera okres śródziemnomorski, powstał w Piotrogrodzie utworzony dla 
Marra Instytut Jafetycki (Яфетический институт). Już sam ten fakt zobowiązywał 
Marra do odejścia od czystej kaukazologii i do skupienia się na elementach jafetyckich 
w językach świata. 

Rok 1923 również dobrze się nadaje do funkcji granicznej, ponieważ był to rok sfor-
mułowania trzech zasad określających na przyszłość podstawy tzw. „nowej nauki 
o języku” (новое учение о языке)10.

Wróćmy jeszcze do początków okresu kartwelologicznego. Znalezienie manu-
skryptu Merczule’go w 1902 r. musiało być podwójnym przeżyciem dla Marra: ba-
dawczym i patriotycznym. Możemy sobie wyobrazić, że był to punkt zwrotny w jego 
nastawieniu: poczynając od tego momentu, dominantą jego pracy staną się średnio-
wieczne rękopisy gruzińskie (jakie miejsce zajmowała odtąd armenistyka w jego 
sercu?; fakt, że w następnym roku wyda gramatykę grabaru, niczego nie dowodzi, 
bo pracę nad nią rozpoczął zapewne jeszcze przed 1902 r.), a wydanie w 1910 r. gra-
matyki lazyjskiej pokazuje, że nie tylko filologia gruzińska i edytorstwo gruzińskich 
rękopisów średniowiecznych, ale i komparatystyka lingwistyczna zajmowały jego 
myśli. To fakt ważny dla wszystkich tych, którzy stykają się z twierdzeniem, że Marr 
ani się na studiach porównawczych nie znał, ani nimi nie interesował. Nieprawdą 
jest więc, że dokonał przeskoku od swego ojczystego języka gruzińskiego bezpo-
średnio do „nowej nauki”. Wręcz przeciwnie, to właśnie w okresie kartwelologicz-
nym możemy zaobserwować jego stopniowe odchodzenie od tego, dla czego był w 
ogóle zatrudniony na uniwersytecie – najpierw przesunął nacisk z armenistyki na 

10	 Sam Marr wprowadził tę nazwę w postaci: новoe учение об языке (por. też tytuł Marr 1924). Synoni-
micznie używa się dziś nazw: marryzm (марризм), teoria jafetycka (яфетическая теория), jafetologia 

~ jafetydologia (яфетидология) i chyba najrzadziej teoria stadialności (теория стадиальности).
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kartwelistykę filologiczną, potem na komparatystykę, a dopiero potem, ale to już 
w następnym okresie, zacznie tworzyć podstawy swojej hipotezy na miarę globalną. 
Na razie jesteśmy w jego okresie edycji, niezwykle udanym, o którym Dżawachiszwili 
powie, że Marr swoimi pracami podniósł wówczas filologię gruzińską do poziomu 
równego filologiom zachodnioeuropejskim (Tuite 2008: 40). A trzeba pamiętać, że 
zdanie Dżawachiszwilego będzie się – nawet jeśli nie jeszcze w 1902 r., ale w kilka-
naście lat później i po dziś dzień – ogromnie liczyć w opinii inteligencji gruzińskiej. 
Znaczenia jego oceny nie zmienia oczywiście ten fakt, że Marr i Dżawachiszwili 
nie we wszystkim się z sobą zgadzali, a jednym z różniących ich zagadnień był ów 
nieszczęsny dla Marra problem, czy Szota Rustaweli spożytkował perskie wątki 
w swoim Witeziu.

Jedyną poważną wadą okresu filologicznego jest nawiązywanie przez Marra od 
czasu do czasu do jego jeszcze studenckiej koncepcji bliskich związków języka gru-
zińskiego z semickimi. Tu i ówdzie zaczyna się pojawiać też termin „języki jafetyckie”. 
Obie te cechy postrzega się dziś zwykle jako typowo marrowskie. Jest to jednak błąd 
i godzi się go tu wyjaśnić.

Zacznijmy od terminu „jafetycki” – nie jest on mianowicie wymyślony przez Mar-
ra, lecz przeciwnie: termin to bardzo stary, który w dodatku długo nie miał wcale 
negatywnych konotacji. Prawdopodobnie najstarszym autorem, który posłużył się 
tym przymiotnikiem, był uczony włoski Brunetto Latini (ok. 1220–1294); uczył on 
mianowicie, że Noe miał trzech synów, których potomkowie zajęli Ziemię: potomko-
wie Sema objęli w posiadanie Azję, potomkowie Chama Afrykę, a potomkowie Jafeta 
Europę (Sériot 2005: 232). Odtąd słowo jafetycki będzie zwykle znaczyło mniej więcej 
tyle co ‘europejski’ albo ‘aryjski’ i co ciekawe, w XX w. ulegnie tak samo wykolejeniu 
semantyczno-ideologicznemu, jak to się stanie z przymiotnikiem aryjski. Ale wróćmy 
jeszcze do dawniejszych czasów:

W początkach 2. połowy XVI w. uczony holenderski Jan van Gorp (1519–1572) pisał 
w swym traktacie Origines Antwerpianae (1569), że język flamandzki prawdopodob-
nie jest najbliższy jafetyckiemu, z którego rozwinęły się wszystkie języki europejskie 
(Sériot 2005: 232).

W późniejszych czasach znaczenie terminu „jafetycki” będzie się nieco zmieniać, 
ale w sensie zakresu obejmowanych nim języków, a nie w sensie zmiany wydźwięku 
na pejoratywny. Niemiecki polihistor, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716), stosuje 
go w postaci łacińskiej (był to bowiem jego ulubiony – choć już wtedy wychodzący 
z użycia – język dysput): Japheticae linguae na oznaczenie języków używanych na 
północ od Morza Śródziemnego, ale wraz z perskim i sanskrytem. 

Aż prosi się zadać w tym miejscu pytania, na które niestety nie umiem udzielić 
odpowiedzi: Czy Marr znał poglądy Leibniza? Czy Leibnizowskie powiązanie Morza 
Śródziemnego z językami Azji miało wpływ na ewolucję myśli Marra (por. jego „okres 
śródziemnomorski”)? Sens tych pytań jest tym większy, że Leibniz dopuszczał myśl 
(czy może wręcz nawet twierdził), że język jafetycki był bliski hebrajskiemu:
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Viele hielten noch daran fest, dass die ganze Menschheit auf die drei Söhne Noahs 
zurückgehen müsse, auf Sem, Ham und Japhet. Auch Leibniz nahm weiterhin an, dass 
die Semiten und Hamiten bekanntlich den Orient bewohnten, so dass alle europäischen 
Völker auf Japhet zurückgehen müssten.

Seine besondere These dabei war, dass Japhet nach Skythien ausgewandert und dort 
der Stammvater der Europäer geworden sei. Deshalb werde sich wohl zeigen, meinte 
er, das Skythische, dem sein Hauptinteresse galt, dem Hebräischen eng verwandt sei 
(Hirsch 2007: 313).

Jeśli więc język gruziński należy do tzw. gałęzi jafetyckiej, a języki jafetyckie były 
spokrewnione z językiem hebrajskim, to koncepcja Leibniza całkiem dobrze przylega 
do poglądu Marra o pokrewieństwie gruzińsko-hebrajskim. Jak widać, również ta 
koncepcja przypisywana dziś Marrowi była w rzeczywistości obecna w kulturze euro-
pejskiej znacznie wcześniej. Ale powtórzmy: Czy Marr znał poglądy Leibniza?

I jeszcze jedno użycie tego terminu, nieomal współczesne Marrowi. Pochodzący 
ze Strasburga Friedrich Wilhelm Bergmann (1812–1887) pisywał swoje prace często 
po francusku i wówczas podpisywał je „Frédéric-Guillaume Bergmann”. W jednej 
z takich prac użył wyrażenia la race de Iafète w znaczeniu ‘rasa indoeuropejska, ludy 
indoeuropejskie’ (zob. tytuł: Bergmann 1853).

Marr natomiast wprowadził termin „jafetycki” na oznaczenie – przynajmniej po-
czątkowo11 – języków kartwelskich jako trzeciej gałęzi obok języków semickich i cha-
mickich. Wszystkie one miały w jego ujęciu tworzyć „rodzinę noetycką”, tj. wywodzącą 
się od Noego (Tuite 2008: 41). Fakt, że oderwał termin „jafetycki” od indoeuropejskości, 
zapewne nie był przypadkiem. Jak będzie pokazane dalej, z latami bardzo wzrastała 
w nim niechęć do wszystkiego co indoeuropejskie.

W okresie kaukazologicznym (1916–1920) Marr powoli odchodzi od prac czysto 
filologicznych. Nacisk coraz wyraźniej przesuwa się na kwestie komparatystyczne, acz 
nie w ujęciu genetycznym, tylko arealnym. Marr próbuje teraz ustalić stosunki między 
poszczególnymi językami kaukaskimi i rozpoznać w każdym z nich nakładające się 
na siebie warstwy historyczne, zwłaszcza elementy najstarsze, tzn. jafetyckie. Jest to 
wyraźne odchodzenie od indoeuropeistyki jako działu językoznawstwa skupionego 
na genezie języków.

W tym samym okresie, niezbyt znaczącym dla jego badań naukowych, będącym 
raczej okresem przejściowym od filologii do językoznawstwa, by tak rzec, globalno-

-jafetyckiego, nastąpiły wydarzenia polityczne, które mogły być, a po części i były 
dla Marra ogromnie ważne.

Kiedy Gruzja w 1918 r., bezpośrednio po rewolucji lutowej (1917), odłączyła się od 
Rosji i stała się niezależną Demokratyczną Republiką Gruzji, rządzoną przez mień-
szewików, Iwane Dżawachiszwili energicznie zaangażował się w utworzenie w tymże 

11	 Tzn. w Marr 1910 (odnośny schemat genealogiczny przedrukowany jest też w Cherchi, Man-
ning 2002: 5). 
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roku w Tbilisi12 pierwszego uniwersytetu gruzińskiego (dziś nosi on imię Dżawachisz-
wilego). Już sam ten fakt był zasługą zapewniającą mu niezwykły szacunek rodaków. 
Ale Dżawachiszwili okazał się także historykiem o jednoznacznie niemarksistowskich 
poglądach, w 1924 r. poparł antyradzieckie powstanie gruzińskie i jeszcze dwanaście 
lat później odmówił wstąpienia do partii komunistycznej. Wszystko to złożyło się na 
jego wielki autorytet13 wśród Gruzinów.

Mimo zażyłości Dżawachiszwilego z Marrem przejście tego ostatniego na Uniwersytet 
Tbiliski nie wchodziło w grę, ponieważ Marr miał zbyt odmienne spojrzenie na różne 
zagadnienia. Dla nikogo z Gruzinów nie ulegało wątpliwości, że Tbilisi jest centrum 
Gruzji, a może nawet i całego Kaukazu. Dla Dżawachiszwilego zakładany przezeń 
uniwersytet miał być więc w zakresie filologii centrum kartwelistycznym, a nawet kau-
kazologicznym. Natomiast Marr chciał w nim widzieć centrum jafetologiczne (Cherchi, 
Manning 2002: 35), tzn. z jednej strony ograniczyć do jednej metodologii, a z drugiej 
strony wyjść daleko poza ramy języków kaukaskich, czyli gruzińskiemu i kaukaskiemu 
patriotyzmowi przeciwstawiał jafetologiczny globalizm. Różnic światopoglądowych 
między Marrem a inteligencją gruzińską było więcej, ale nie będziemy ich tu omawiać, 
dość że Marr pozostał w Petersburgu i zapewne dzięki temu zachował swą pozycję, gdy 
w 1921 r. Rosja, która przedtem uznała niezależność Demokratycznej Republiki Gruzji, 
wkroczyła na jej terytorium i ostatecznie przyłączyła ją do swoich ziem14.

Okres śródziemnomorski ~ medyterrański (1920–1923) jest kontynuacją okresu kau-
kazologicznego w sensie poszukiwań elementów jafetyckich, ale teraz rozszerzonych na 
języki basenu Morza Śródziemnego, wśród których baskijski zdawał się mieć dla Marra 
szczególne znaczenie. Nie dziwi to zbytnio, jeśli się pomyśli o nazwie Iberia, wspólnej 
dla półwyspu w Europie, na którego terenie mieszkają m.in. Baskowie, i starożytnego 
państwa na terenie dzisiejszej Gruzji.

Możliwość związków baskijsko-gruzińskich rozważa się zresztą do dziś, choć na-
dal nie znaleziono powszechnie akceptowanych rozwiązań15. Do związków języka 

12	 Świadomie nie używam tu dawnej polskiej postaci Tyflis, wyszła ona dziś bowiem całkowicie z uży-
cia i wprowadzanie jej mimo świadomości, że pewne nazwy geograficzne zanikają, odbieram jako 
zabieg tak sztuczny, jak obstawanie na przykład przy nazwach: Kaława zamiast niem. Calau, Angora 
zamiast tur. Ankara, Segedyn zamiast węg. Szeged, Pięciokościoły zamiast węg. Pécs, Berno zamiast 
cz. Brno itd. 

13	 Rzeczą w zasadzie zrozumiałą, ale jednak smutną, jest to, że Dżawachiszwili autorytet w społeczeń-
stwie zawdzięczał w dużo mniejszym stopniu swemu dorobkowi naukowemu, a są w jego bibliografii 
prace takie jak czterotomowa historia Gruzji, trzytomowa historia prawa gruzińskiego i dwutomowa 
historia gospodarki gruzińskiej. Na tym tle pozostałych kilkanaście jego jednotomowych mono-
grafii i prawie dwieście artykułów robi już doprawdy mniejsze wrażenie. Na szczęście nazwanie 
Uniwersytetu Tbiliskiego jego imieniem przypomina również Gruzinom spoza kręgów inteligencji, 
że Dżawachiszwili był nie tylko patriotą i antykomunistą, ale przede wszystkim uczonym.

14	 Historia tego przyłączenia była bardziej skomplikowana, niż wynika z tego krótkiego tu przedsta-
wienia, i niestety wiąże się ze zdradą narodową ze strony bolszewików gruzińskich z Sergo Ordżo-
nikidzem (urodzonym, nota bene, w rok po Marze w tym samym mieście Kutaisi) na czele.

15	 O historii badań nad pokrewieństwem języka baskijskiego zob. Igartua, Zabaltza 2012: 32–39.
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baskijskiego z kaukaskimi16 skłaniał się tak uznany i wielostronny badacz jak nider-
landzki językoznawca Christianus Cornelis17 Uhlenbeck (1866–1951)18, choć akurat 
prace Marra oceniał krytycznie (por. obszerniej o tym: Bakker 2009: 86–89). Z pol-
skich badaczy publikował prace na ten temat warszawski kaukazolog i sumerolog Jan 
Braun (ur. 1926), który jeszcze w latach 80. XX w. pisał o potrzebie stosowania bardziej 
rygorystycznej metodologii i wyciągania głębszych wniosków:

El problema fundamental […] es profundizar mediante un análisis crítico más riguroso 
los resultados obtenidos en el ámbito de la hipótesis euskaro [sic, -k- pro -c-] -caucásica 
(Braun 1981: 213, cyt. za: Braun 1998: 9).

W ten sposób doszliśmy do roku 1923, w którym w myśli językoznawczej Marra skry-
stalizowały się trzy przełomowe zasady:

a)  Marr ostatecznie odżegnał się od pojęć „genetycznej rodziny językowej” i „praję-
zyka”. Ta decyzja odpowiadała ideologii państwowej, ponieważ marrowska likwidacja 
rodziny językowej rozrywała związek języka z narodowością i zastępowała go związ-
kiem języka z klasą społeczną. Termin „języki jafetyckie” pierwotnie oznaczał dla Marra 
języki kaukaskie, potem olbrzymią rodzinę, obejmującą oprócz kaukaskich także szereg 
innych języków (np. baskijski), aż wreszcie, poczynając od 1923 r. właśnie, używa tego 
terminu nie na określenie rodziny, bo ta już dla niego nie istnieje, lecz na określenie 
prawie najstarszego stadium w rozwoju wszystkich języków świata. Określenie „prawie 
najstarsze” stadium ma swoje uzasadnienie w tym, że język werbalny miał być według 
Marra poprzedzony „językiem niemym”, tj. językiem rąk, czyli gestów:

Marr postule à l’aube de l’humanité, pendant une période très longue qui a couvert 
la totalité du paléolithique, une langage muet, ou langage cinétique (fait de gestes : le 
langage manuel, et de signes graphiques : le langage linéaire). Ce langage cinétique 
(bien que ce ne soit jamais très clairement dit) signifiait directement: les gestes étaient 
essentiellement des déictiques, idée renforcée par le rôle prééminent de la main, servant 
non seulement à faire, mais aussi à désigner (Sériot 2005: 242).

16	 Czasami można spotkać się z opinią, że za pokrewieństwem języka baskijskiego z językami kauka-
skimi opowiadał się Wilhelm von Humboldt (1767–1835). Humboldt rzeczywiście poznał baskijski 
w trakcie swoich dwóch wypraw do Hiszpanii (1799, 1801) i uważał, że dawniej język ten obejmował 
znacznie większe tereny, a spokrewniony mógł być z tzw. językiem iberyjskim (von Humboldt 1821). 
Ten język jednak, wyparty przez łacinę nieomal bez śladu, jest nam, z wyjątkiem kilku wyrazów, 
nieznany, i myśli Humboldta nie można pochopnie wiązać z gruzińskim, kartwelskim czy kauka-
skim światem językowym.

17	 Tak w tekstach niderlandzkich. W publikacjach w innych językach: Cornelius. Por. tytuł de Josseling 
de Jong 1952 vs. de Josseling de Jong 1953.

18	 O jego życiu i badaniach, które zresztą zasługują na bliższe zaprezentowanie i po polsku, zob. de 
Josseling de Jong 1952, 1953.
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