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sg interpretowane jako realizacje akomodujacej frazy nominalnej mianownikowej
(Saloni, Swidzinski 2007: 239). Co wazne, za realizacje tej frazy uwazana jest takze
grupa zdaniowa, por. przykfady autoréw:

(4) Wydaje mi sie, ze masz racje.

(5) Piotra kusito, zeby o to zapytac.

W zwigzku z tym formy wydaje sie w (4) i kusito w (5) uwaza sie za realizacje leksemow
czasownikowych wiasciwych.

Wazne z punktu widzenia badanego przeze mnie materiatu jest takze to, ze obaj
autorzy wykorzystali podziat na czasowniki whasciwe i niewtasciwe przy wyodreb-
nianiu jednostek typu padac 1 i padac 25, por:

(6) W Toruniu pada, deszcz.
(7) W Toruniu pada,.

Formy pada; i pada, pod wzgledem skfadniowym réznig sie tym, ze pierwsza z nich
konotuje fraze nominalng mianownikows, a drugawyklucza potaczenie z rzeczow-
nikiem w mianowniku, przy czym znaczenia tych form mozna interpretowac jako
takie same (1SJP: ‘Kiedy pada deszcz, $nieg lub grad albo kiedy pada, to krople deszczu,
ptatki $niegu lub kulki lodu przemieszczajg sie z chmur na ziemig’). Powstaje zatem
pytanie, czy warto wyréznia¢ dwa oddzielne leksemy tylko dlatego, ze réznia sie pod
wzgledem taczliwosci z podmiotem w mianowniku.

1.2. Czasowniki niewtasciwe w ujeciu M. Banki

Przeczacej odpowiedzi na to pytanie udziela M. Banko, ktéry swojg koncepcje cza-
sownikow niewfasciwych przedstawia w ISJP, a takze w artykule Co jest niewtasciwego
w czasownikach niewtasciwych (2001) oraz w podreczniku Wyktady z polskiej  eksji
(2005)°.

5 Co prawda nie méwig oni wprost o wyrdznieniu leksemoéw typu padac 1 i padac 2, np. nie wymieniajg
ich w czesci opisujacej wiasnosci konotacyjne form i leksemoéw czasownikowych, w ktérej pokazuja
mechanizm rozpatrywania rownoksztattnych form jako reprezentujacych dwa rézne leksemy (ibid.:
249-253), ale jako przyktad realizacji schematu zeromiejscowego czasownikéw niewtasciwych podaja
zdanie Padato (ibid.: 298), co oznacza, ze wyro6zniajg czasownik niewtasciwy padac.

6 Do czasownikdw niewtasciwych jako podklasy czasownikéw M. Banko i pozostali autorzy ISJP
wigczajg tylko czasowniki o  eksji syntetyczno-analitycznej typu dnie¢, mdli¢, zabraknac.
Natomiast leksemy o odmianie analitycznej typu mozna, trzeba, potrzeba stanowig oddziel-
ng klase predykatywow ze wzgledu na ich ,,nietypowe cechy morfologiczne i osobliwg odmia-
ne” (Banko 2001: 244). Klasa predykatywow ma tu mniejszy zakres niz u Romana Laskowskiego
(GWJP 1998) — nie obejmuje przystéwkow i przymiotnikow predykatywnych.
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Wedtug M. Banki czasownik niewtasciwy ,,nie aczy sie z podmiotem wyrazonym
mianownikiem i w konsekwencji nie jest uzywany w formach 1. i 2. osoby” (1SJP 2000,
I: XXXIIT). Wydawac sie zatem moze, ze jest to ujecie zblizone do przedstawionego
tuw punkcie 1.1. (Saloni 2007: 30, 37; Saloni i in. 2007: 113). R6znica miedzy zakresem
czasownikow niewtasciwych w koncepcji Saloniego i Swidzinskiego oraz zakresem
tych czasownikéw w ujeciu Bariki jest jednak znaczna’, a wyptywa gtéwnie ze sposobu
rozumienia podmiotu. Barko rozumie go bardzo wasko, wytacznie jako rzeczownik
w mianowniku. Formy wydaje sie w (4) i kusito w (5), ktére przez Saloniego i Swidzin-
skiego sg interpretowane jako reprezentujace czasowniki wasciwe, przez autorow
ISJP opisane sg jako niewlasciwe.

Bardzo wazne w ujeciu M. Banki jest to, ze jego zdaniem ,»niewfasciwoscé« cza-
sownika moze nie by¢ cechg jednostki leksykalnej, lecz tylko cechg jej schematu skia-
dniowego” (Banko 2001: 244)8. Chodzi o to, ze z punktu widzenia aczliwosci z formg
akomodujgcego mianownika ten sam leksem w tym samym znaczeniu moze mie¢
rownoczesnie cechy czasownika wiasciwego lub niewtasciwego. Wedtug M. Banki
zalezy to od kontekstu skfadniowego, w jakim czasownik wystepuje. Dlatego wspo-
mniany wyzej w punkcie 1.1. czasownik padaé¢ maw ISJP alternatywna charakterystyke
sktadniowg: CZ NDK ALBO CZ NW NDKS,

Koncepcja opisywania tej samej jednostki jednoczesnie jako czasownika wtasciwego
badz niewtasciwego jest w istocie niespdjna z de nicjg czasownikdw niewtasciwych
i opisem ich wkasciwosci eksyjnych. W Wykkadach z polskiej eksji M. Bariko cha-
rakteryzuje je bowiem jako ,takie, ktdrych odmiana jest ograniczona do dwoch ka-
tegorii eksyjnych: czasu i trybu” (2005: 100) — ograniczenie to wynika wiasnie z ,,ich
osobliwosci sktadniowej” polegajacej na nietgczeniu sie z podmiotem w mianowniku
(ibid.: 101). Jako przyktad autor podaje odmiane czasownika mdli¢ i udowadnia, ze ma
on ,,gteboko defektywny paradygmat” (ibid.: 100). Jednak mdli¢ to czasownik, ktory
w zadnym kontekscie nie gczy sie z podmiotem w mianowniku, a zatem w ujeciu
M. Banki zawsze jest czasownikiem niewtasciwym. Natomiast watpliwosci budzi
interpretacja czasownikéw typu interesowac, opisanych w ISJP jako CZ NDK [B],
CZ NW NDK [B+(PYT/ZE)], por. zdania (8)—(9):

7 Juz sama liczba czasownikdéw niewtasciwych wymieniona przez omawianych autoréw bardzo sie rdzni.
Autorzy SGJP piszg; ,,Czasownikow niewtasciwych w jezyku polskim jest niewiele, ich opisy obejmuja
najczesciej nie wiecej niz 100 jednostek” (Saloni i in. 2007: 113). Natomiast M. Bariko (2001 247) twier-
dzi, ze ,,czasownikow niewtasciwych jest w polszczyznie duzo wiecej, niz mozna by sie spodziewac na
podstawie lektury podrecznikéw gramatyki” i nie stanowig one ,,klasy resztkowej czy peryferyjnej”.
Jak podaje, w ISJP wyrdzniono 552 czasowniki niewtasciwe typu dniec (0 eksji syntetyczno-anali-
tycznej). Nalezy jednak pamietaé, ze jest to liczba wystapier symbolu CZ NW przy poszczegdlnych
jednostkach leksykalnych w ISJP, nie za$ liczba wyrazéw hastowych zawierajacych ten symbol.

8 Dorota Kopciriska (2003: 124) dostrzega w tym sformutowaniu ,.fakt wyraznego pomniejszania
wagi whasnosci skfadniowych jednostek (zwanych za ISJP — schematem zdaniowym)”.

9 CZ- czasownik, NDK — niedokonany, NW — niewtasciwy.
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(8) Jaka dyscyplina sportu cie interesuje?

(9) Nie interesuje pana, co robi pana corka?

Z jednej strony, opierajac sie na cytowanej juz koncepcji, ze ,,»niewtasciwosc« cza-
sownika moze nie by¢ cechg jednostki leksykalnej, lecz tylko cecha jej schematu

skfadniowego” (Banko 2001: 244), formy interesuje w (8) i (9) mozemy interpretowac
jako nalezace do jednej jednostki leksykalnej interesowac, ktérej formy czasem

taczq sie z rzeczownikiem w mianowniku (por. dyscyplina w (8)) i wowczas mamy do

czynienia z czasownikiem wiasciwym, a czasem wystepujg w zdaniu bez rzeczowni-
kowego podmiotu, por. (9), i wtedy méwimy o czasowniku niewtasciwym. Z drugiej

strony, nie wiemy, czy tak scharakteryzowany czasownik jest ostatecznie odmienny
czy jednak nieodmienny przez osobe.

1.3. Wnioski

Przedstawione wyzej réznice w rozumieniu pojecia czasownik niewtasciwy prowadza
do nastepujacych wnioskow: 1) zakres czasownikow niewdasciwych nie jest w polskiej

literaturze sktadniowej i praktyce leksykogra cznej jednoznacznie okreslony, 2) nie

mozna ich bezspornie utozsamiac z czasownikami nieodmiennymi przez osobe. Ro-
dzi to w praktyce badawczej rézne problemy interpretacyjne. Kwestia odmiennosci

czasownikdw przez osobe pozostaje ciggle aktualna i istotna m.in. dla leksykogra i

czy glottodydaktyki. Nie ulega watpliwosci, ze nieodmienno$¢ przez osobe moze by¢
ustalona wyfacznie na podstawie sktadniowego kryterium podmiotu. W zwigzku

z tym trzeba doktadnie rozwazy¢ spos6b postugiwania sie nim, zwiaszcza w sytuacji,
kiedy pozycje podmiotu mogg zajmowac takze podmioty-niemianowniki.

2. Pozycja sktadniowa podmiotu

Wprowadzajgc do aparatu polskiej sktadni strukturalnej pojecie pozycji sktadniowej,
Maria Szupryczynska okreslita jg jako ,,miejsce sktadnika zaleznego, czyli cztonu
podrzednego konstrukcji sktadniowej niewspdtrzednej” (1996: 61). Wczesniej w od-
niesieniu do jednostek sktadniowych okreslonego typu pojecie to nie byto wykorzysty-
wane formalnie®®, Autorka dostrzegta potrzebe wprowadzenia go w celu og6lniejszej
charakterystyki cztonéw zdania lub konstrukcji niezdaniowe;j.

10 Uzywano go natomiast w teorii struktur predykatowo-argumentowych (zob. hasto pozycja syn-
taktyczna (syntagmatyczna) autorstwa S. Karolaka w EJO). Henryk Wrébel (2001: 273-276) uznaje
pozycje sktadniowg za formalny odpowiednik tradycyjnych czesci zdania. R6zne uzycia terminu
pozycja sktadniowa oraz jej zastosowanie w pracach powstatych w osrodku torunskim szczegétowo
omawia Matgorzata Gebka-Wolak (2011: 79-84). Autorka sama wykorzystuje narzedzie tozsamosci
pozycyjnej fraz do opisu frazy bezokolicznikowe;j.
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Pozycja dotyczy wyzszego niz grupa i fraza poziomu abstrakcji opisu. Skfadnikiem
zajmujacym dana pozycje jest fraza, ktorg w tekscie reprezentujg grupy okreslonego
typu. Okreslone typy fraz sg traktowane jako alternatywne warianty realizacyjne
danej pozycji sktadniowej, pozostajg wiec we wzajemnym stosunku ekwiwalenciji
pozycyjnej. Ekwiwalenty pozycyjne moga miec rézng charakterystyke formalng (Szu-
pryczyriska 1996: 92).

Za jedng z pozycji otwieranych w zdaniu przez nitywne centrum zdania mozna
uzna¢ podmiot, przy czym za prymarng jego reprezentacje w polskich zdaniach
uwaza sie fraze nominalng mianownikowa, czyli tzw. podmiot-mianownik (zob.
Szupryczynska, w druku).

3. Nietypowe reprezentacje pozycji podmiotu

Przy sprawdzaniu, czy dane frazy realizujg te samg pozycje skladniowa, stosuje sie
réznego typu testy, najczesciej substytuciji, koordynacji i niewspotwystepowania row-
noczesnego przy danym wspotrzedniku, a takze szkolny test pytan (Kallas 1993: 18, 123;
Szupryczynska 1996; 62—64; Gebka-Wolak 2011; 84—89). Ponizej wykorzystam niektore
z nich do zaprezentowania narzedzia ekwiwalencji fraz w pozycji podmiotu.

3.1. Fraza zdaniowa

Problem zdaniowych realizacji podmiotu w ujeciu strukturalnym podijat M. Swi-
dzinski (1992). Autor stwierdzit, ze zdanie sktadowe wspétrzedne w przyktadach
typu (10)—(16) ,,stanowi ekwiwalent dystrybucyjny frazy nominalnej w mianowniku,
innymi stowy — realizacje takiej frazy wymaganej” (s. 191)™.

Przyjrzyjmy sie zdaniom konstytuowanym przez czasowniki chwali€ sie i bo-
le€ 2 (w znaczeniu “Jesli co$, np. czyjes$ niesprawiedliwe postepowanie, boli kogo$, to
sprawia mu przykros¢', 1SJP), por. (10)—(11a):

11 M. Bariko (2001: 244—245) odrzuca interpretacje M. Swidziriskiego, poniewaz: 1) uwaza za watpliwe
uznanie poprawnosci zdan typu Jana dziwi, ze Maria wybrata Piotra, i jej zupetny brak gustu, 2) przy-
jecie propozycji Swidziriskiego wigzatoby sie z koniecznoscig dokonania , rewizji, a nawet rewolucii,
w aparacie schematow sktadniowych”, a to moze nie by¢ optacalne, 3) trudno ja, wedtug niego, odnies¢
do zdan, ,w ktorych zdaniowy ekwiwalent podmiotu-mianownika nie jest bezposrednio zalezny od
formy nitywnej, lecz zalezy od zaleznego od niej bezokolicznika, np. Jana mogtoby dziwi¢, ze Maria
wybrata Piotra”. Bariko cytuje stowa Swidziriskiego (1999: 195), ze w takich zdaniach frazy zdaniowe

»stanowig realizacje podmiotu-mianownika, ale jest to, by tak rzec, podmiot »cudzy« [...] (podmiot
bezokolicznika)”. Swidziriski przywotuje mechanizm tzw. podciagania podmiotu (subject-raising),
znanego z gramatyk generatywnych. Stwierdza jednak, ze nie jest w stanie tego opisa¢ w ramach
opracowanego przez niego aparatu schematéw zdaniowych. D. Kopcinska (2003: 124) uwaza, ze
Bariko w swojej wypowiedzi patrzy na interpretacje Swidzifiskiego z punktu widzenia zawartych
w jego artykule tez dyskusyjnych, a zatem ,tatwo przychodzi mu jg odrzucic”.
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(10) Chwali ci sie takie postepowanie.

(10a) Chwali ci sig, ze jeste$ odpowiedzialny.
(1)  Boli mnie twdj updr.

(l1a) Boli mnie, ze jeste$ tak uparty.

Réwnowaznos¢ pozycyjng frazy zdaniowej i nominalnej mianownikowej potwierdza
test koordynacji, por. (10")—(11):

(10) Chwali ci sie takie postepowanie i ze jestes odpowiedzialny.

(1) Boli mnie twoj updr i ze jestes tak uparty.

Zdania (10") i (1I') mozna uwaza¢ za poprawne zdania polskie, mimo ze niektdrzy
badacze majg watpliwosci co do poprawnosci tego rodzaju potaczen (zob. przypis 11).

Aby jednak potwierdzi¢ réwnowazno$¢ pozycyjng omawianych fraz, postuzyc¢ sie
mozna testem pytan, por. (10”)—(11"):

(10™) Co mi sie chwali? — Twoje postepowanie.
(10™) Co mi sie chwali? — Ze jeste$ odpowiedzialny.
(1) Co cie boli? — Twéj up0r.

(1) Co cie boli? — Ze jeste$ tak uparty.

Jak wspomniatam wczesniej, M. Swidziriski nazywa zdanie sktadowe wsp6trzedne
zarowno ,.ekwiwalentem dystrybucyjnym frazy nominalnej”, jak i ,,realizacjg takiej
frazy wymaganej” (1992: 191). Zastosowanie narzedzia pozycji sktadniowej pozwoli
uniknac tej niejednoznacznosci. Wnioski z przeprowadzonych testdbw mozna zatem
ujaé nastepujgco: fraza zdaniowa, reprezentowana w tekscie przez grupy réznego typu,
to ekwiwalent pozycyjny frazy nominalnej w pozycji podmiotu.

3.2. Fraza bezokolicznikowa

Wystepowanie w pozycji podmiotu frazy bezokolicznikowej wyczerpujaco udowodnita
i opisata Matgorzata Gebka-Wolak (2011: 9697, 124-152), dlatego ten typ ekwiwalencji
zilustruje tylko przyktadami. Poréwnajmy zdania (12) i (12a) oraz (13) i (13a):

(12) Uprzykrzyto mi sie czekac na niego.
(12a) Uprzykrzylo mi sie czekanie na niego.
(13) Nie usmiecha mi sie chodzi¢ po tym deszczu.

(13a) Nie usmiecha mi sie chodzenie po tym deszczu.
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To, ze ciagi czekac¢ na niego w (12) i czekanie na niego w (12a), a takze chodzi¢ po
tym deszczu w (13) i chodzenie po tym deszczu w (13a) sg ekwiwalentami pozycyjnymi,
potwierdzajg m.in. testy niewspdtwystepowania réwnoczesnego bez spéjnika, por.
(12)—(13), oraz test pytan, por. (12")—(13"):

(12) *Uprzykrzyto mi sie czeka¢ na niego méwienie o nim.
(13) *Nie usmiecha mi sie wracaé¢ do domu chodzenie po tym deszczu.
(12") Co ci sie uprzykrzyto? — Czekaé na niego. (= Czekanie na niego.)

(13") Co ci sie nie usmiecha? — Chodzi¢ po tym deszczu. (= Chodzenie po tym
deszczu.)

3.3. Realizacja zerowa

Obok przedstawionych w punkcie 3.1. i 3.2. analizowany materiat zawiera jeszcze trze-
cia grupe jednostek, ktorych opisy sktadniowe w ISJP zawierajg informacje: CZ LUB
CZ NW. Przyjrzyjmy sie nastepujgcym zdaniom:

(14) Zaoknem pada $nieg.

(14a) Pada i pada przez caty tydzien.

(15) Niebo zachmurzyto sie.

(15a) Juz w nocy zachmurzy sie i bedzie padac.

(16) W koncu zaswitat dzien i na dworze zrobito sie troche jasniej.

(16a) Musze oddali¢ sie szybko od brzegu, nim zaswita i zanim dostrzega moje
Slady.

O formach je konstytuujacych moéwi sie, ze ,,0znaczajg zjawiska meteorologiczne
w ich przebiegu” (Koneczna 1971: 61) lub po prostu ,,zjawiska atmosferyczne” (Grze-
gorczykowa 2004: 61), a zdania (14a), (15a) i (16a) w literaturze przedmiotu nazywa
sie czesto jednocztonowymi (Koneczna 1971), bezpodmiotowymi (Wierzbicka 1966)
albo bezmianownikowymi (Woliska 1978).

W opisach sktadniowych odpowiednie pary form pada w (14) i (14a), zachmurzyto
sie i zachmurzy sie w (15) i (15a), zaswitat i zaswita w (16) i (16a) traktuje sie czesto
jako nalezace do oddzielnych leksemow tylko na takiej podstawie, ze mogg kon-
stytuowac¢ zaréwno zdania z rzeczownikiem w mianowniku, jak i zdania bez tego
rzeczownika, por. punkt 1.1. Mozliwa jest jednak ich inna interpretacja — uznanie,
ze w zdaniach (14a), (15a) i (16a) mamy do czynienia z zerowg reprezentacja pozycji
podmiotu.
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To, ze niektdre czasowniki otwierajg miejsce dla podmiotu zerowego, udowodnit
Igor Mielczuk (zob. 1995: 169-211), gtéwnie na materiale jezyka rosyjskiego, ale tez
innych jezykow, np. ukrainskiego i hiszpanskiego. Autor poréwnat zero sktadniowe
z zerem morfologicznym (ibid.: 171-178). Powszechny bowiem w opisie eksyjnym
jest opis zawierajacy wsrdd realizacji morfeméw eksyjnych tzw. kohcéwke zerowa.
W jezyku polskim koncdwka taka znamienna jest na przyktad dla form mianownika
i biernika wielu rzeczownikow rodzaju meskiego, por. dom-@ a dom-y, dom-u, dom-ach.
Mielczuk wysuwa wniosek, ze podobnie jak zero morfologiczne wyrdzni¢ mozna zero
syntaktyczne, czyli ,,zero wordform or zero lex”. Jednoelementowy zbior form, w kto-
rym zawiera sie jedynie zerowa forma wyrazowa, nazywa leksemem zerowym:

A zero lexem, a one-element set of lexes that contains only a zero lex, is the syntactic
analog of a zero morpheme (ibid.: 178).

I. Mielczuk pokazuije, ze w zdaniach typu (17) i (18) wystepujg nominal zero lexes,
odpowiednio @pionn (@NY. Deeope) W (17) | Derixim (@NG. Deements) W (18):

(17)  Ulictu zasypal+i pesk+om.

(18) Ulic+u zasypal+o pesk+om.

Wedtug I. Mielczuka czton zerowy jest wyktadnikiem znaczacym. Cze$¢ czasownikow
taczy sie z zerem, ktdre odnosi sie do nieokreslonych doktadnie zjawisk natury lub pro-
cesow w organizmie ludzkim. W duzym przyblizeniu takiemu zeru mozna przypisa¢
znaczenie nieosobowe. Natomiast niektore czasowniki faczg sie z zerem odnoszacym
sie do nieokre$lonych sit ludzkich i temu zeru przypisuje si¢ znaczenie osobowe.

Wystepowanie dwéch analogicznych rodzajow podmiotu zerowego w jezyku pol-
skim dostrzega M. Szupryczynska (w druku), ktora postuguije sie kryterium akomoda-
cji. Zdania (14a), (15a) i (16a) zawieratyby jeden z tych podmiotow: @g...;; 0 kategoriach
selektywnych [Ter, Sg, N]. Jak podkre$la autorka, waznym dowodem formalnym
wystapienia znaczacego podmiotu zerowego w zdaniu jest jego wymiennosé z rze-
czownikiem o warto$ci mianownika w pozycji podmiotu.

4. Problem odmiennosci przez osobe

Spéjrzmy jeszcze raz na zdania konstytuowane przez czasowniki, ktére w pozycji
podmiotu dopuszczajg realizacje inng niz podmiot-mianownik, czyli zdaniowa w (19"),
bezokolicznikowg w (20’) i zerowg w (21'):

(19) Wniosek wynika z raportu.
(19) Zraportu wynika, ze ostatni kwartat byt dobry.

(20) Optaca mi sie odrestaurowanie hotelu.
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(20") Optaca mi sie odrestaurowac hotel.
(20) Pada deszcz.
(21) Pada.

Wymienione czasowniki narzucajg dos¢ ostre ograniczenia leksykalne na rzeczow-
niki reprezentujace podmiot-mianownik. Z reguty nie tgczg sie z mianownikami
rzeczownikdéw oznaczajacych osobe, por.:

(19a) *Kasia wynika z raportu.
(20a) *Optaca mi sie mama'?,

(21a) *Pada Ania®.

L aczenie sie tych czasownikoéw z formami ja, ty, my, wy moze zatem budzi¢ watpli-
wosci, por. potencjalne zdania:

(19b) Wynikam z raportu.
(20b) Optacamy ci sie.
(21b) Padam caty dzien.

Inna obserwacja dotyczy niewystepowania w tekstach jezyka polskiego form trybu
rozkazujacego tych czasownikow, a takze ich bezoosobnika, co prawdopodobnie
pozostaje w zwigzku z wykluczaniem podmiotu wyrazonego rzeczownikiem odno-
szacym sie do tzw. sprawcy o znaczeniu osobowym, por. *bél mnie, zebie, *bolano
mnie, *wynikajcie z raportu, wnioski, *wynikano z raportu itp.

Mimo ze formy 1. i 2. osoby tych czasownikow we wskazanych znaczeniach nie sg
uzywane w tekstach wspotczesnego jezyka polskiego, postuluje sie dla nich paradyg-
maty o kompletnych opozycjach osoby. Powstaje pytanie, czy czasowniki konstytuujace
zdania typu (19)-(21) sg odmienne przez osobe, tzn. czy w swoich paradygmatach maja
formy stojace w opozycjach pod wzgledem wartosci kategorii osoby, czy tez nie.

Wiekszo$¢ tradycyjnych gramatyk oraz niektore stowniki nazywajg omawiane cza-
sowniki trzecioosobowymi. Na przyktad autorzy WSPP podaja przy hasle I bole€ in-
formacje: ,,tylko w 3. 0s.”, a przy konkretnych uzyciach form umieszczaja kwali kator

»nieos.”. Z takiej kwali kacji mogtoby wynikac po pierwsze, ze omawiany czasownik
nie ma form 1. i 2. osoby, a po drugie, ze badZ tgczy sie z podmiotem nieosobowym
(‘kogos$ boli co$’), badZ wystepuje bez podmiotu (‘kogo$ boli gdzies’), nie taczy sie za$
z podmiotem osobowym (brak kontekstu ‘kogos$ boli ktos").

12 Czasownik optacac sie w znaczeniu: ‘Jesli co$ optacito sie, to przyniosto jaka$ korzy$¢’ (1SJP).
13 W znaczeniu odnoszacym sie do zjawisk atmosferycznych.
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Inne stanowisko przyjmuje ISJP, ktéry podaje petny paradygmat dla czasownika
bole¢ w omawianym znaczeniu, nie wytgczajac form trybu rozkazujgcego bol, boimy,
bolcie. Takze Saloni (2001: 142) zalicza ten czasownik do jednostek o petnym para-
dygmacie, ale autor w uwadze nr 90 (') zaznacza, ze jego formy trybu rozkazujacego
praktycznie nie sa uzywane. SGJP podaje nawet forme bezosobnika, por. bolano,
ktdra trudno jest wyobrazi¢ sobie w jakimkolwiek kontekscie. Te postawe teoretycz-
na potwierdza cytat dotyczacy czasownikow, ktore w pozycji podmiotu nie taczg sie
z rzeczownikami oznaczajgcymi osoby:

Marginesowy problem stanowig czasowniki notowane w stownikach jako »nie wyste-
pujace w 1. i 2. osobie« (np. fermentowac). Dla potrzeb niniejszej analizy eksyjnej
bedziemy zaktadac, ze nie ma takich czasownikéw, bo jesli tylko czasownik tgczy sie
z podmiotem-mianownikiem (jak wymieniony tu czasownik, por. wino fermentuje),
to mozna go uzy¢ w 1. i 2. osobie, np. do wina mozna sie zwréci¢ fermentujesz, a wino
0 sobie moze powiedzie¢ fermentuje (Saloni i in. 2007: 116).

W istocie formy bole, bolimy, bolicie w og6le nie wystepujg w NKJP*. W korpusie tym

znalaztam tylko forme 2. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego bolisz. Sposrdd

czterech jej wystapier dwa pochodzg ze wspdiczesnej literatury i wydaja sie ekspery-
mentem jezykowym, por. (22)—(23). W pierwszym (22) mozna sie dopatrywac zabiegu

stylistycznego polegajacego na personi kacji bolu. Zdania (24) i (25) zaczerpniete sg
z forum internetowego i takze blizsze sg zabawie jezykowej niz normie, zob.:

(22) Bol rozdawat karty w tej grze. Niczym cwany szuler, wyciggat z rekawa asa za
asem. ,,Najpierw cierpienie, potem zgorzknienie, Filipie! Fizyczna udreka to
jeszcze nie meka, Filipie! Bolisz, bolisz, siebie nie zagoisz, Filipie! Sprawdzam
cie. Sprawdzam”. Ogarneta Piszczajke panika (...). Niechze bdl wybije ostatni
akord, niechaj zabrzmi $miertelna, trupia cisza!

(Mariusz Sieniewicz, Zydowek nie obstugujemy, zbior opowiadan)

(23) Nie chce cie widzieé, styszec, Nie chce do ciebie ptakaé. // Za bardzo mnie
bolisz. // Mocno sie wyptakatam. Dotknetam jadra bélu. Jestem smutna, ale
spokojna.

(Sonia Radunska, Biate zeszyty, dziennik)

(24) PYL: Bolisz cztowieku, bolisz strasznie. Wsiadaj na konia i jedz.
NOWYZABRZE: ,,Bolisz cztowieku, bolisz strasznie. Wsiadaj na konia i jedz”.
A TERAZ TO MNIE PRZEKONALES, WRESZCIE JAKIS KONKRET...
HEHE

(www.forumowisko.pl)

14 Dla Scistosci dodam, ze w NKJP znalaztam cztery zdania zawierajace bole. Trzykrotnie jest to jed-
nak wynik btedu edytorskiego, o czym $wiadczy kontekst — cigg ten wystepuje omytkowo zamiast
bolejac, boje, bola. W czwartym przyktadzie wystepuje forma biernika nazwiska: Andrzeja Bole.
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(25) Kizia_mizia: Te, ucho, wez sie uspokoj dobra ? Bo zaczynam mysle¢ ze mnie
bolisz
(www.forumowisko.pl)

Tak szczegblne i jednostkowe przyktady uzycia formy bolisz to jedyne potwierdzenie

tekstowe systemowej odmiennosci badanych czasownikéw. Nie moga byé one jednak
argumentem przemawiajacym za uznaniem swobodnego wystepowania tej formy
w tekstach jezyka ogdlnego. Teksty poetyckie oraz umieszczane w Internecie charak-
teryzuja sie tym wiasnie, ze wychodzg poza ramy regut jezykowych i operujg formami

dziwacznymi. Oczywiscie mozna stworzy¢ potencjalne konteksty typu (26)—(29):

(26) Mocno cie bole? — zapytat tokiec.
(27) Mocno cie bolimy? — zapytaty réwnoczes$nie gtowa i noga.
(28) Mocno mnie bolisz! — krzyknat Janek do ucha.

(29) Mocno mnie bolicie! — powiedziata Maria do plecow.

Umieszczanie w paradygmatach form typu bole, bolimy, bolicie na réwnych prawach
z forma 3. osoby obu liczb jest naginaniem opisu eksyjnego do zasady regularno-
$ci bez liczenia sie z rzeczywistoscig jezykowa. Warto zatem postawi¢ postulat, aby
formy typu bole, bolimy, bolicie byty w paradygmatach oznaczane jako potencjalne.
To, ze dang forme czasownika mozna potencjalnie (systemowo) stworzy¢, nie ozna-
Cza, ze rzeczywiscie wystepuje ona w polskich tekstach. Podawanie w paradygmacie
form potencjalnych, nieuzywanych w jezyku, bez oznaczenia ich potencjalnosci, jest
utrudnieniem miedzy innymi dla glottodydaktyki. O ile bowiem rodzimy uzytkow-
nik jezyka na podstawie intuicji moze oceni¢ potencjalnos¢ danej formy, o tyle dla
obcokrajowca uczgcego sie jezyka polskiego moze to by¢ zbyt trudne.

Przytoczone argumenty sg, jak sie wydaje, do$¢ mocng podstawg do tego, zeby
czasowniki typu bole¢ 1 uznac za taczace sie typowo z formami mianownika rzeczow-
nikow trzecioosobowych, a tym samym za uzywane typowo w 3. osobie. Formy 1. 2.
osoby — jako wytgcznie potencjalne — uznaé trzeba za marginalne i w rzeczywistosci
pojawiajace sie tylko jako literackie badz potoczne eksperymenty jezykowe. Tego
rodzaju czasowniki sg wiec systemowo odmienne, a w uzusie nieodmienne przez
osobe. Aktualne pozostaje stwierdzenie M. Banki, ze ,,zakres odmiany czasownika
nie jest kryterium fatwym do zastosowania w praktyce” (2001: 240).

Podsumowanie. Definicja czasownika nieodmiennego przez osobe

Czasowniki odmienne przez osobe we wspotczesnym jezyku polskim zde niowaé
mozna jako takie, ktore taczg sie w pozycji podmiotu z nominalng frazg mianownikowg
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lub jej ekwiwalentami pozycyjnymi. Wsrod nich wyréznilibySmy czasowniki, ktére
W uzusie wystepuja tylko w trzeciej osobie, jednak pozwalajg na utworzenie form
pierwszej i drugiej osoby.

W zwigzku z tym za czasowniki nieodmienne przez osobe uwaza¢ mozna takie,
ktére w zadnym kontekscie nie tacza sie z rzeczownikiem w mianowniku badz z jego
ekwiwalentem pozycyjnym. Wsréd takich czasownikéw znalaztyby sie jednostki
konstytuujgce zdania typu (30)—(34):

(30) Dnieje.

(30") *Dzien dnigje.

(3) Mdli mnie.

(31") *Czekolada mdli mnie.

(31”) *Zotadek mdli mnie.

(32) Wozdeto mnie po tym bigosie.
(32) *Brzuch mi wzdat.

(32”) *Bigos mnie wzdat.

(33) Jakcileci?

(33) *Jak ci sprawy lecg?

(34) Nalezy posprzataé pokoj.

(34") *Kasia nalezy posprzata¢ pokd;.
(34”) *Kasia nalezy pokoj.

atakze jednostki o eksji syntetyczno-analitycznej typu trzeba, mozna, warto, wol-

no, wiadomo. Szczeg6towy opis whasciwosci  eksyjnych i sktadniowych czasownikow
nieodmiennych przez osobe stanowi pole dalszych badanh autorki.
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The subject criterion in the identification
of verbs uninflected for person
Summary

e paper discusses the problem of identi cation of a special type of modern Polish verbs that do not
in ect for person. In the literature, they are known as czasowniki niewtasciwe, literally ‘improper
verbs’, but the descriptions of their various interpretations lead to the conclusion that they can be no
longer equated with verbs unin ected for person. e author proposes that the criterion of syntactic
position of the subject can be used in their identi cation.
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Zyczenia i skfadanie zyczerh mozna rozumie¢ jako forme jezykowego dziatania w inter-
akcji — na rowni z podziekowaniem, prosbg, rada, zaproszeniem itp. Z takim stano-
wiskiem zgodzitby sie zapewne tworca teorii aktdw mowy John Austin, tym bardziej
Ze majg one swoj czasownik performatywny, wykadajgcy intencje mowigcego: zycze/
zyczymy i winszuje/winszujemy. Takze na gruncie wspétczesnej lingwistyki poglad
ten nie budzi kontrowersji, por. takiez rozumienie ang. wish: 1 wish you well, czy niem.
wiinschen: Ich wiinsche lhnen alles Gute. Zyczenia naleza do podstawowego repertuaru
form grzeczno$ciowych, gtéwnie ze wzgledéw emocjonalnych: nie darmo kojarza sie
z zyczliwoscia, radoscig ze spotkania, serdecznoscig i pragnieniem dobra dla kogos®.
Zyczenia wysoko sytuuja sie w opisach polskiej i europejskiej grzecznosci jezykowej,
np. Matgorzaty Marcjanik (1997, 2007) i Kazimierza Ozoga (1990, 2005), Geo reya
Leecha (1983), Silvii Bonacchi (2011). Powiedzieliby$my, moze nieco gérnolotnie — ze
zyczenie komus czego$ dobrego jest odpowiedzig na pragnienia i oczekiwania drugiego

1 Senszyczen, mato oczywisty na poziomie konkretnych zachowan grzecznosciowych, daje sie zamkna¢
w og6lnej formule eksplikacji: ‘Mowie, ze chce dla ciebie dobra (X)', por. Marcjanik 1997: 64.
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cztowieka, ktérych sami jeste$my lustrzanym odbiciem. Co z serca idzie, to do serca
tra — przekonuje przystowie. Bogata tradycja zyczen jest kultywowana i rozkwita
wrecz na gruncie towarzyskim. Potrzeby polskiej kultury pod tym wzgledem moga
zaskoczy¢ badacza: chocby liczbg i zasobnoscig stron internetowych? oferujacych
teksty zyczen na kazda niemal okazje. Takze na walentynki i Halloween.

Tezy, ze tres$¢ zyczen jest w znacznym stopniu zdeterminowana kulturowo, a jed-
nocze$nie jest warunkowana indywidualng zdolnoscig do empatii, rozpoznaniem
pozycji i roli spotecznej rozméwcy, mozna dowodzi¢ na wiele sposob6w. Dziecku
zyczymy sukcesdéw w nauce, rodzicom — pociechy z dzieci, ciezarnej — szczesliwej
godziny, szefowi rmy —pomysIinosci w interesach; inaczej winszujemy ksiedzu, ina-
czej rolnikowi, wiezniowi itp. W kazdej niemal sytuacji mozemy zyczy¢ zdrowia,
szczescia i powodzenia, bowiem ich pozycja na gietdzie pozgdanych stanéw rzeczy
i przedmiotow jest chyba niczym niezagrozona. Popyt na nie jest wieczny — i w miescie,
i nawsi, gdzie zywa obecno$¢ dobrego stowa dla drugiego cztowieka jest w jezykowej
etykiecie bardziej widoczna (por. Sikora 2011).

Czego zyczymy innym? Odpowiedz siega poziomu trywialnosci: dobra, ktorego
pragneliby$my dla siebie. Jego ramy jednak wyznacza kultura; zamykajac przedmiot
zyczenia w kregu spotecznie aprobowanych oczekiwan, czyni z niego projekcje wyobra-
zen osobistego i rodzinnego szczescia, mitosci, spetnienia, dobrego zycia, zbawienia itp.
Naruszenie ogolnie aprobowanego systemu wartosci czyni z zyczen karykature i ogni-
skuje negatywne emocje. Politykowi nie wypada wiec zyczy¢ Smierci jego politycznych
przeciwnikow, whascicielowi osrodka leczenia z uzaleznien — jak najwiekszej liczby
pacjentéw; szefowi rmy deratyzacyjnej — plagi szczurdw, a strazakowi — seryjnego
podpalacza w okolicy. Niekiedy zawodzi przekaz kulturowo-pokoleniowy (w sensie
transmisji pewnych wartoéci) i ujawniaja sie roznice na poziomie wyobrazen i oczekiwan.
Taka publiczna kontestacja z reguty nosi znamiona prowokacji i skandalu obyczajowe-
go. Warto w tym miejscu przypomniec o niefortunnych zyczeniach, skierowanych do
Polakdw przez piosenkarke Agnieszke Chylinska w milenijng noc sylwestrowg®.

Dla porzadku dodajmy, ze przez chec¢ sprowadzenia na kogo$ (rzadziej na cos) zta
I nieszczescia zyczeniom przeciwstawiajg sie ztorzeczenia (,,zte zyczenia”). W przy-
ptywie silnych negatywnych emocji, majacych swoja przyczyne w adresacie, méwiacy

2 Badacz bez trudu odkryje, ze jest ich (w polskim wydaniu) okoto dziesieciu. Nie wymienia sie
ich tutaj, by nie robi¢ reklamy tym watpliwej wartosci dokonaniom, nazbyt czesto naruszajgcym
zaréwno prawa autorskie, jak i dobre obyczaje.

3 Popularna piosenkarka w noc sylwestrowa 2000 r. w programie telewizyjnym ztozyta widzom
bardzo kontrowersyjne noworoczne zyczenia bedace kwintesencja tzw. luznego méwienia, co sama
skomentowata w wywiadzie prasowym nastepujaco:

W sylwestra nikogo nie obrazitam i nikogo nie bede przepraszaé. Nie wyzywatam nikogo od ch...,
nie méwitam na przyktad, zeby wypier... Po prostu wesztam na scene. Ztozytam zyczenia. Powiedzia-
tam: k... mac. Zajebiscie, ze sig¢ widzimy. Zycze wam wykurwistego Nowego Roku. Kolega dorzucit,
zeby ludzie dobrze sie ruchali, czyli kochali, i nachlali. Czyli, zeby w tym Nowym Roku ludziom nie
zabrakto tego, co i ja lubie najbardziej — dobrego seksu i dobrego drinka... (Super Express, 9 1 2001).
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kieruje na niego swoje dzialanie werbalne o charakterze magicznym, np. zeby ich
pokrecito, niech go szlag tra , obys$ zdechta, franco jedna itp. (por. np. Przybylska 2010:
299; 1986; Engelking 1991a, 1991b, 2010; Wierzbicka 1986, 1999). Z zasobu polskich
prac naukowych poswieconych zyczeniom i winszowaniu zdaje ogélnie sprawe do-
taczony do niniejszego artykutu wykaz literatury (gtéwnie prac z nurtu lingwistyki
antropologicznej i kulturowej, etnolingwistyki, antropologii kultury, folklorystyki
oraz lingwistyki tekstu i stylistyki); z braku miejsca nie bedzie si¢ ich omawiac, po-
przestajac na nawigzaniach w tekscie*.

a)

b)

Jako akt mowy zyczenie (winszowanie) wymaga w swoich warunkach fortunnosci:
Przekonania méwigcego, ze dany stan rzeczy jest korzystny dla odbiorcy (waru-
nek korzysci jest wiec pod tym wzgledem zaprzeczeniem grozby, ztorzeczenia,
przeklenstwa) i nie nastapi samoistnie.

Dla méwigcego wigze sie to ponadto z oczekiwaniem, ze taka pozytywna zmiana

nie miata miejsca juz wczesniej albo ze taka sama warto$¢ moze miec dla odbiorcy
trwanie czego$, wcale nieoczywiste w $wietle zyciowej wiedzy (np. zdrowie, po-
wodzenie, szczescie itp.).

Najbardziej ktopotliwa kwestig w interpretacji zyczen jako aktéw dyrektywnych po-
zostaje warunek wstepny, obejmujacy mozliwosé realizacji komunikowanych tresci.
Jak sie wydaje, nie ma istotnych podstaw, by dowodzi¢ bezposredniej kontynuacii

myslenia magicznego we wspdtczesnym zwyczaju sktadania zyczen (podobnie jak

w modlitwie, zbieraniu na tace w kosciele, btogostawienstwie rodzicielskim przed
wyjsciem panstwa miodych do kosciota, czynieniu im znaku krzyza na czole,
w obrzucaniu ich po wyjsciu z koSciota ryzem lub drobnymi monetami, tracaniu
sie kieliszkami albo w dopingowaniu na stadionie, pokazywaniu komus odgietego
w gébre kciuka, dawaniu kopniaka na szczescie, $piewaniu frywolnych piosenek
podczas wesela itp.). W Swietle faktéw jezykowych najwazniejsze jest, ze nadawca
chce?’, aby odbiorca doswiadczyt jakiego$ dobra, a takze to, ze obaj przynajmniej

Warto jednak podkresli¢ w tym miejscu szczeg6lna, inspirujaca role prac Anny Wierzbickiej, Anny
Engelking, a przede wszystkim Piotra Kowalskiego, ktore znaczaco zmienity poglady autora na role
zyczliwego, zjednujgcego dobro stowa w kulturze i etykiecie. W interdyscyplinarnych w istocie pra-
cach P. Kowalskiego i A. Engelking znalez¢ mozna licznie zestawiong nowszg literature dotyczaca
interesujgcego nas zagadnienia.

Wiele miejsca poswieca temu tematowi w swoim imponujacym studium P. Kowalski (2010). Kwestia
szczerosci i prawdziwosci intencji nadawcy oraz wartosci zyczenia podlega obyczajowej regulacji
i pozostaje pod presjg konwenansu, niejako normalizujac takze ten element znaczenia (presupo-
zycyjnie) formut zyczacych. W ten sposéb oczekiwanie dobrych intencji splata sie z oczekiwaniem
realnosci zyczenia. Jesli pominiemy te zaleznosci, dostrzegalne tylko w niektérych, ekspresywnych
formutach zyczen, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia jezykowej etykiety kwestia szczerosci
intencji nadawcy schodzi na plan dalszy i zostaje zawieszona, staje sie nierelewantna przez wzglad
na funkcje pragmatyczna, bowiem o skutecznosci aktéw jezykowej grzecznosci decyduje zgodnosé
z wymogami spofecznej konwencji, stosowno$¢ obyczajowa, a nie ich tres¢ (Do widzenia! = ‘moéwie ci,
ze koncze kontakt z tobg). Znajduje to wyraz praktyczny w stosowanych przez badaczy (np. cytowang
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dopuszczajg mozliwos¢ jego realizacji, lezaca jednak poza ich wiadza. Tak na
przyktad, jak gtdwnej wygranej w totolotka po trzeciej kumulacji. Jesli nawet
utraciliSmy wiare w sprawczg moc stowa i nie poczuwamy sie do bliskiego powi-
nowactwa z ,,cztowiekiem prymitywnym?”, ktory hotduje rytuatom i zwyczajom
0 proweniencji magicznej (por. Kowalski 2010), to zgodzi¢ sie musimy, ze zyczenia
realizujg program minimalny: sprawiaja przyjemnos¢ odbiorcy — bene cjentowi
tego dobra, wyrdzniajg go w relacji interpersonalnej (Marcjanik 1997: 63—64).

Jednak nawet ograniczajac efekt illokucyjny do tworzenia dobrego nastawienia od-
biorcy, nie unikniemy dalszych pytan, zwigzanych chocby z konwencjonalizacja
i rytualizacjg tekstow zyczen. Anna Wierzbicka (1986), eksplikujac znaczenie aktow
przeklenstwa, btogostawienstwa i komplementu w kulturze zydowskiej, sformuto-
wata ten sktadnik ze strony nadawcy ogolnie jako: ‘wyobrazam sobie, ze moéwigc to,
moge spowodowac, ze to sie stanie’. M. Marcjanik (1997: 64), nawigzujac do re eksji
A. Wierzbickiej nad znaczeniem ang. to wish (1987), eksplikuje te tres¢ nastepujaco:
‘mowigc, ze zycze ci X, mowie, ze wiem, ze jesli to wypowiem, to by¢ moze tak sie
stanie’.

Nie wyklucza to, rzecz jasha, ze takie przeSwiadczenie moze mie¢ podstawy religij-
ne lub (w przekonaniu nadawcy) w inny sposéb zalezeé od sfery transcendenciji i sit
nadprzyrodzonych. A. Engelking w swej Klgtwie. Rzeczy o ludowej magii stowa (2010)
eksponuje dyrektywno-sprawczy wymiar zyczeniowych aktow mowy w dawnej, tra-
dycyjnej kulturze wiejskiej, z jej religijno-magicznym Swiatopogladem i wiarg w stwa-
rzajaca moc stowa. Traktowac je mozna jako ukryte dyrektywy, ktérych wiasciwym
adresatem jest sita sprawcza, niebedaca cztowiekiem. Te transgresywna moc mozna
zobligowac sitg uzytych formut do spetnienia tresci zyczenia, proshy, nakazu, klagtwy,
egzorcyzmu itp. Mamy wiec do czynienia ze ztozong strukturg dyrektywno-sprawczg
z bene cjentem i factorem (benefactorem) w roli gwaranta i sprawcy oczekiwanej
zmiany®. Autorka przywotuje tez stworzong przez Anne Chudzik (2002: 56 i n.) eks-
plikacje tego podstawowego sensu magicznego moéwienia: ‘mowigac to, chce, by co$ sie
stato i jestem pewien, ze tak sie stanie’.

Ksigzka A. Chudzik pokazuje, jak wiele nadal elementéw codziennego jezyka i oby-
czaju naznaczonych jest tg wkasnoscia, z czego do korica nie zdajemy sobie sprawy
(por. tez Kowalski 2010). Wie$ wspotczesna pod tym wzgledem zasadniczo nie rozni
sie niczym od miasta.

M. Marcjanik 1997) formutach eksplikacyjnych, w pozycji nadrzednego predykatu stawiajacych
»mowie, ze...” — reprezentujace sens jezykowego dziatania zgodnie z wymogami etyKkiety.

6 W sposéb przekonywajacy dowodzg tego takze argumenty historycznojezykowe. Por. np. dobrze
znane wérdd zyczen o tresci religijnej pozdrowienie przy pracy: Szczesé Boze!; podziekowanie: Bog
zapta¢ (komus) ‘niech Bog wynagrodzi..."; Dobranoc! < *B6g daj dobrg noc! (por. Krawczyk-Tyrpa 1997).
O etymologii podstawowych operatoréw trybu zyczacego, np. niech i niechaj, oby zob. nizej.
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d) Na koniec przegladu warunkéw skutecznosci aktu sktadania zyczen nalezy wy-
mieni¢ komponent pozytywnego wartosciowania. Obejmuje on zaréwno opisy-
wany stan rzeczy, jak tez jako$¢ wyrazanej emocji ukierunkowanej na odbiorce
oraz istnienie ograniczen relacji interpersonalnej (czestszg niesymetrycznosc)
pomiedzy uczestnikami takiego dziatania jezykowego: bene cjent zyczen jest
dowartosciowany kulturowo, co podkreslajg réznorodne zachowania i gesty (por.
Marcjanik 1997: 63in.).

Aleksy Awdiejew w swojej Gramatyce interakcji werbalnej wzbrania sie przed wia-
czeniem zyczen (cho€ ich przynaleznos$¢ do dyrektywnych aktow mowy nie budzi
watpliwosci, tak samo jak wola nadawcy, by odbiorca doznat danego dobra) do ak-
téw realizujacych podstawowe interakcyjne strategie: informacyjno-wery kacyjne
i behawioralne — naktaniajgce odbiorce do jakiego$ dziatania lub do przyjecia wobec
proponowanego dziatania stanowiska zgodnego z oczekiwaniami nadawcy (2007: 72).
Nie znajduje tez dla zyczenia-winszowania miejsca wérod aktow emotywno-ocenia-
jacych (mimo pewnego ich podobienstwa do gratulacji i komplementéw). W gruncie
rzeczy istnieje tez do$¢ znaczace pokrewienstwo pomiedzy zyczeniami a obietnicami,
skoro to nadawca w tym stwarzajgcym stan zobowigzania akcie mowy postawiony
jest w roli wykonawcy, gwaranta i sity sprawczej deklarowanego dziatania (lub jego
zaniechania) — z korzyscig po stronie odbiorcy. Autor ostatecznie wigcza je do kategorii
aktow mieszanych, modalno-emotywnych (wyrazanie obawy, nadziei, Zyczenia, checi,
wiary itp.). Na przyktad akty nadziei zamykatyby sie w pewnosci-przypuszczeniu,
wspartym pozytywna emocja typu ,wszystko bedzie dobrze”, obawie za$ na odwrot —
podwazonym emocjg negatywna (Awdiejew 1987: 153-154). Z kolei chec i zyczenie
taczytyby trzy funkcje pragmatyczne: modalnego przypuszczenia, gotowosci dzia-
fania (dgzenia do realizacji obranego celu) i pozytywnego stosunku emocjonalnego
do pozadanego stanu rzeczy.

Proponowane rozwigzanie budzi jednak pewne zastrzezenia. Gtdwnie dlatego, ze
autor nie dos¢ wyraznie przeciwstawit zyczenie ,,sobie” i zyczenie komus (winszowa-
nie). Nalezatoby w moim przekonaniu postulowa¢ odrebne potraktowanie sytuacii,
kiedy realizacja stanu rzeczy wyrazonego w propozycji stanowi korzy$¢ dla odbiorcy,
budzi pozytywne emocje, ale tez nie jest zalezna od kogokolwiek (2007: 155).

Wedtug A. Awdiejewa ztamanie warunku pozostawania w zasiegu realnych mozli-
wosci w obu przypadkach zyczenia redukuje warto$¢ komunikatu do sygnalizowania
pewnego nastawienia emocjonalno-wartosciujgcego zorientowanego pragmatycznie
na rozmowce. Nie popetniajac chyba wiekszego naduzycia, mozemy to utozsamié
z dziataniem grzeczno$ciowym (nalezacym do strategii grzecznosci pozytywnej),
polegajacym na przekazaniu odbiorcy swoich przyjaznych uczué, wyrazeniu empatii
i zyczliwego zainteresowania jego osobg (por. tez Marcjanik 1997).

Z podobnym stanowiskiem, zamykajacym sens sktadania zyczen w wymiarze etykie-
talnym — aktu stuzgcego samej komunikacji, a nie osiggnieciu czegos$ wiecej niz (wazne
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z punktu widzenia korzysci nadawcy) zadowolenie czy potwierdzenie wiasnego statusu
spotecznego przez odbiorce — mozna sie spotkac w wielu opracowaniach. Na przyktad
Francois Récanati (1987: 110), nawigzujac do pogladéw Oswalda Ducrota, wyraza przeko-
nanie, ze przyktadowo w tak silnie skonwencjonalizowanym zyczeniu szybkiego powrotu
do zdrowia chodzi o zakomunikowanie odbiorcy takiego oczekiwania (nadziei) nadawcy
(‘chce, zebys wiedziat, ze mam nadzieje, ze..."), nie za$ o akt sprawczy typu: ‘chce, zebys
wyzdrowiat’. Przejscie od czynnosci nalezacych do porzadku magicznego tradycyjnej
kultury typu ludowego do ich przeksztatcenia do postaci aprobowanej w kulturze sym-
bolicznej w interesujacy sposob Sledzi P. Kowalski. On takze jest zdania, ze skutecznosc¢
zyczen sprowadza sie do skutecznosci i produktywnosci konwenansu; jako spetnienie
zobowigzan towarzyskich zamyka sie w retorycznym efekcie i ,,udatnosci we wpisywaniu
sie nadawcy w zobowigzania konwenansu” (2010: 92). Swiadczy o tym wedtug niego wat-
pliwa etycznie warto$¢ pustych semantycznie, stereotypowych, zbanalizowanych form
okazywania szacunku i pamieci lub zainteresowania wobec drugiej osoby — nalezacych
do podstawowych regut polskiej grzecznosci. Trawestujac zdanie autora: nie semantyka
wiec, lecz pragmatyka daje narzedzia interpretacji realnego znaczenia zyczacych aktow
mowy (2010: 113). Tym bardziej ze zyczenia nalezg do konwencjonalnej gry spoleczne;j,
w ktorej zachowujg wartos¢ daru wymagajacego odwzajemnienia, chocby w formie
podziekowania za nie darczyncy. Najbardziej przejrzyscie relacja ta rysuje sie w formach
obrzedowego koledowania i wszelkich oracji zyczacych wygtaszanych przy tej okazji
(por. Niebrzegowska-Bartminska 2007). Bez wiekszego trudu mozna sie jej dopatrzy¢
rowniez w reaktywnych zwrotach i formutach pozdrowien, domagajacych sie dziek-
czynnej odpowiedzi, por. np. nalezace do wiejskiej etykiety: Szcze$¢ Boze! — Daj Panie
Boze! — Boze pomagaj! — Boze prowadz! — i innych. W znacznej czesci konwencjonalne
zyczenia utracity juz prymarng wartos¢ illokucyjng i staty sie wyktadnikami werbal-
nych aktéw grzecznosciowych, stuzacych w komunikacji interpersonalnej zwiaszcza
nawigzywaniu, podtrzymywaniu lub koriczeniu kontaktu (funkcja fatyczna), utrwalaniu
poczucia wiezi spotecznej tgczacej rozmoweow, por. dzieri dobry!, smacznego! itp.

Zamykajac ten watek rozwazan, uznaé nalezy ogélng stuszno$é przedstawionych wy-
zej stanowisk i racji. Jednak, jak juz to ujgtem w innym miejscu (Sikora 2011: 178):

[...] rozstrzygniecie takie zamyka procedury wery kujgce w swoistej putapce racjo-

nalnosci i w ostatecznym rezultacie kaze wszelkie zyczenia traktowac jako rodzaj je-

zykowej gry w poprawianie sobie i innym samopoczucia, kreowanie dobrej atmosfery

w kontaktach interpersonalnych, demonstrowanie zyczliwosci przewidziane w regutach

odnoszenia sie do innych.

Takiemu ujeciu mozna wytkna¢ negatywnie cigzacy nad opisem zwigzek z obcym
dzisiejszej racjonalnosci elementem magii i zabobondw. Ale takze odsuwanie pro-
blemu pozytywnej postawy nadawcy i szlachetnosci jego intencji, ktorej nie pozwa-
la zwery kowac¢ sam stopier konwencjonalizacji i rytualizacji ich jezykowych wy-
ktadnikow. Przedmiotem zbytniego uogolnienia jest (pomijany czesto ze wzgledow



ZYCZENIA | WINSZOWANIE JAKO AKT MOWY 185

pozanaukowych) aspekt religijny aktow zyczen, w jaki$ sposéb ciagle obecny zaréwno

w jezykowym ksztatcie formut (Niech Wam Matka Boska btogostawi na nowej drodze

zycia!), jak réwniez w S$wiadomosci zbiorowej’. Mozna takze w sposob uzasadniony
odwotaé sie do reliktow i enklaw magicznego myslenia i folkloru, dajacych liczne i upor-
czywe re eksy trudne do jednoznacznej oceny (chiromancja, horoskopy, ezoteryczne

programy telewizyjne, popularnosé przepowiedni, wrézbiarstwa i znachorstwa).

Uznanie, Ze zyczenia spetniajg podstawowo wymogi konwenansu, czyni z nich akty
prymarnie performatywne (w tradycyjnej klasy kacji Johna Austina zyczenia to beha-
bitywy — akty wyrazania postawy wobec innych i ich spraw; nalezg tu miedzy innymi
pokrewne zyczeniom biogostawienistwa i przekleristwa) o funkcji kreowania whasciwej
spotecznie atmosfery w stosunkach interpersonalnych (,,atmosfery grzecznosciowej™),
dokonania przewidzianej w tym celu czynnosci stownej (por. Tomiczek 1992; Habraj-
ska 1993: 384). W ogdlnie znanej klasy kacji Johna Searle’a interesujgce nas akty mowy
zostaty wigczone do ekspresywdw, bowiem juz nie uderzajacy stopien ich jezykowej
konwencjonalizacji, lecz samo wyrazanie standw emocjonalnych i psychicznych nadawcy
przyjeto jako ich ceche wyrdzniajaca (stad wspdtobecnos¢ kondolenciji, gratulacji, zy-
czen, blogostawienstw itp.). Dodajmy, ze respektowanie choéby w niewielkim stopniu
obecnosci funkcji sprawczej w formutach zyczen, blogostawienstw, pociagatoby za sobg
konieczno$¢ uznania w nich reprezentantow kategorii przejsciowej, majacej nadto cechy
deklaratywéw. Do tych z kolei niewatpliwie nalezg ludowe rytuaty stowne (np. klatwa,
zazegnywanie itp.), ale przeciez i zyczenia wigilijne, koledy zyczace i tradycyjne oracje
winszujace, ktdre dawniejsi odbiorcy rozumieli nie w sposéb wspotczesny, lecz jako
wypetnienie tresci obrzedowej. Po dzis$ dzien w starszym pokoleniu (nie tylko na wsi)
Zywe pozostaje poczucie odpowiedzialno$ci za stowo zwigzane z sacrum, z systemem
symboli rytualnych, ktére odgrywaja role interpretanta (nie pragmatyczne warunki
kontekstu) takich formut werbalnych.

W5rod operatoréw funkcji zyczacej obok podstawowych czasownikéw performatyw-
nych (zycze/zyczymy, winszuje/winszujemy) wystepuja takze inne jednostki leksykalne.
Komunikowanie zyczenia, oczekiwania i woli jest w polszczyznie zwigzane z wyste-
powaniem na poziomie zdania specy cznych wyrazow funkcyjnych, w literaturze
naukowej nazywanych czesto partykutami zyczacymi, partykutami optatywnymi, ana-
litycznymi wyktadnikami trybu zyczacego. Podkresla sie w zwigzku z polifunkcyjnoscia
gramatyczna tych leksemdw (chodzi gtéwnie 0 homonimy spéjnikowe), ze wartosc te,
pierwotng funkcje woluntatywng i optatywng (komunikowanie zyczenia, pragnienia,
oczekiwania, woli w przekonaniu méwigcego mozliwych do realizacji w przysztosci
lub teraz) zachowujg zdania samodzielne, niezwigzane stosunkiem hipotaktycznym.

7 Jako zwigzang z tym ciekawostke podam, ze powszechnie funkcjonuje na wsi przekonanie, ze zbyt
wylewne okazywanie komu$ wdziecznosci za dobre stowo i gest pomocy nie jest pozadane. Choé
pozostaje to w niejakim kon ikcie z powszechnie stosowana w kulturze zasadg wzajemnosci, uwaza
sie, ze w ten spos6b pomniejszano by czyjes$ zastugi w niebie.
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W stosunku do takich elementéw w postaci leksykalnej: bodaj, byle, niech, oby, zeby
(niespojnikowego) Maciej Grochowski uzywa terminu operator trybu (1997: 26), Jolan-
ta Antas — operator optatywny (1991: 140). Konkretne analizy wartosci semantycznej
takich jednostek w zdaniach nie pozostawiajg watpliwosci co do ich woluntatywnego
i zyczeniowego charakteru (dla przyktadu: oby potraktowane jako wyktadnik optatiwu
realizujacy sie w de nicji ‘Oby P: chcac, zeby stato sie P, méwie: bytoby dobrze, gdyby
stato sie to, o czym mowie’ (Grochowski 1997: 73). De nicje stownikowe (ISJP i SWJIP)
pozwalajg rozciggnaC te obserwacje na ogolna kategorie znakow wyrazajacych zyczenie,
pragnienie, wole méwiacego, by nastapit jakis pozadany stan rzeczy. Operatory tej grupy
sg W rézny sposéb wyspecy kowane semantycznie i pragmatycznie: na przyktad niech,
zeby —sg wolne od sygnalizowania postawy moéwigcego wyrazajacej lek, obawe, czy uda
sie zmiana negatywnego pod jakim$ wzgledem stanu rzeczy nalezacego do presupozycji.
Inne taki komponent moga zawierac (por. Obys szcze$liwie zdat egzaminy: Pres.: ‘mam
obawe, ze mozesz nie zdac).

Podstawowy sktadnik tresci wyzwalany w badanych formutach datoby sie eksplikowaé
przez rozwiniecie de nicji M. Grochowskiego nastepujaco: niech P ‘chcac, zeby stato sie
P, myslac, ze bytoby dobrze, gdyby stato sie to, 0 czym moéwig; méwie: niech sie to stanie’.
Jak sie wydaje, wprowadzenie do de nicji sktadnika performatywnego jest nieodzowne.
W takiej perspektywie badane akty bytyby z istoty swej zaprzeczeniem ziorzeczenia
(.,ztego zyczenia®), por. Oby ci sig poszczescito za granica, Zeby naszym chtopcom poszto
lepiej niz we wczorajszym spotkaniu. Niech ci szczescie sprzyja. Byle nam sie jutro udato
odpali¢ auto na tym mrozie. Trudno tu o szersze omowienie tych szczegélnych wyrazéw
funkcyjnych, warto jednak zwrdci¢ uwage na ich wspdlny ,,zyczeniowy” rodowdd: bodaj
to zleksykalizowane B6g daj ‘niech Bog da’; niechaj/niech to trzecioosobowa forma roz-
kaznikowa dawnego czasownika niechaé w znaczeniu ‘pozwol, dopus¢’ (jak scs. da < daj;
ros. nycTb ‘spusc, zezwol’). By taczace sie ze spdjnikami jest takze odlegtg kontynuacja
trybu zyczacego od byti. W czasach wspolnoty pie. — podkre$imy — optativus wyrazat
zyczenie, ktére mowiacy uwazat za mozliwe do spetnienia (EJO).

Dla porzadku dodajmy, ze zyczenie mozna takze wyrazi¢ optatywnym uzyciem
trybu rozkazujacego. Z przyktadéw archaicznych mamy na przyktad ciekawe: darz
bor!: trzecig osobe reprezentuje Niech sie Swieci Pierwszy Maja!. Odnajdziemy zycze-
nie w silnie skonwencjonalizowanych formutach typu Boze, prowadz! Boze dopomoz,
Boze, daj zdrowie, Boze, chron kréla! itp. Z nowszych: Badz szczesliwa w matzenstwie!
W gwarze mozliwa jest tez sytuacja, kiedy zdanie identy kuje przedmiot zyczenia
z gramatycznym podmiotem. Takie starodawne formy zyczeh — korzeniami siegajace
magii sympatycznej (zaklec€), stosowano dawniej w wioskach Kielecczyzny, Pogorza
i Podkarpacia, na przyktad gdy spozywano wigilijny zur, mierzwiono sobie wiosy i mo-
wiono: Wiaz sie, zytko, wigz!, a gdy ziemniaki: Wigzcie sie ziemniaczki jak kocie toy!;
albo (Swiadectwo z 2. pot. XIX w.; por. Siarkowski 2000) gdy je posadzono w wigilie
$w. Marka: Ro$nijcie nam pospiechy, niech doczekamy pociechy — z obowigzkowym
przewracaniem sie i tarzaniem po zagonie.
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W tworzeniu tekstow zyczen korzystamy zazwyczaj z utrwalonych wzorcéw teksto-
wych, w znacznym stopniu zrytualizowanych. Formulicznos¢ zyczen, czasem irytujgca
pewnym schematyzmem i skostnieniem, ma odlegty rodowdd. Najtatwiej do niego do-
trze€ przez analize w pewnym sensie prototypowych zyczen spotykanych w zwyczajach
ludowych. Niezaleznie jednak od tego, czy majg one charakter obrzedowy, religijny czy
obiegowy, sg rozwinieciem wyjsciowych formut zdaniowych (schematu leksykalno-skia-
dniowego) opartych na samodzielnym sktadniowo operatorze optatywnym (zapewne
genetycznie pierwotnym i starszym) lub na uzytym performatywnie czasowniku (czasem
jest to zdanie rozkazujace). Struktura tekstowa zyczen jest wiec oparta na kluczowym
elemencie identy kujgcym intencje nadawcy. Dowodzg tego opracowania bardziej
szczegOtowo podejmuijace problematyke wzorcéw tekstowych tego wyjagtkowego pod

wieloma wzgledami gatunku mowy (por. np. Habrajska 1993, Filip 2007, Sikora 2011).

Na koniec, jako uzupetnienie przytoczy¢ mozna dwa przyktady zyczeh nawigzu-
jacych do dawnej, obrzedowej tradycji:

Herody — oracja kolednicza z Odrzykonia

Dej wom, Boze, petno wszedzie:

I wkdmorze, i na grzedzie.

Zebyscie tu mieli dostatku wszelkiego

W chatupie i w stodole.

Zeby sie wom zewszad laty ob tosci zdroje:

w kazdym katku po dziecigtku, A na piecu troje.

By sie wom dzieci chowaty,

Byscie mieli petno bydta,

By cieleta i Zrebieta w oborze skakaty,

A krowy po skopcu mleka dawaty.

By sie wom pszczoty roity w pasiekach.

Byscie nom tak dobrzy byli, za kolede zaptacili.

Co nom z serca darujecie, z taski Boga mieé bedziecie,
I na stole, i w stodole — niech wém Pon Bég darzy! (Gatazka 2007: 314)

Zyczenia dzieci na $wieto panistwowe 3 Maja®
(dla prezydenta Ignacego Moscickiego)

Panie prezydencie! W dniu Twojego $wieta,

Stoi tu gromadka dzieci usmiechnieta!

A z tych wszystkich dzieci, kazde jedno powie:
niech Ci Bég da szczescie, niech Ci Bdg da zdrowie!
Niech nad naszym krajem storice jasno $wieci,

I niech dzielni ludzie rosng z polskich dzieci!

Zanotowane w czasie badan terenowych w 2003 r. od p. Anny Bilinskiej (ur. w 1928 r.) w Krasnem,
w okolicach Sieniawy, w woj. podkarpackim. Wierszyk recytowata z innymi dzie¢mi podczas szkolnej
uroczystosci.
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Wishing and congratulating as a speech act
Summary

e paper attempts to synthesize and revise the views on wishing and congratulating as speci ¢ speech
acts which are represented in Polish by the performative verbs zycze, zyczymy ‘I/we wish’, winszuje,
winszujemy ‘I/we congratulate’, by optative formulas based on aspect operators (niech, oby, aby, zeby
‘let’, ‘so that’ &c.), and sometimes also by imperative sentences. It examines the conditions of fortuitous-
ness of the wishes and their illocutive value, and especially the quite questionable honori ¢ function
of wishing formulas, and their connection with the linguistic relics of primitive magical thinking.

e proposed interpretations emphasize the cultural and pragmatic function of wishes, rooted in
history and tradition.
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Na poczatek kwestie terminologiczne. Po pierwsze, ,,odmiana koscielna jezyka” bywa
najczesciej nazywana jezykiem religijnym (por. liczne prace Ireny Bajerowej, zwtaszcza
1988, Marzeny Makuchowskiej 1999, lwony Patuckiej 2000 i wielu innych autorow).
Jezyk religijny za$ — z uwagi na szeroki zakres i skomplikowanie wewnetrzne tej
odmiany jezyka (temu zagadnieniu po$wiecona jest wyjatkowo obszerna literatura,
lecz nie miejsce tu, by ja przytaczaé) — de niuje sie zwykle przez okreslenie sytuaciji,
w jakich sie go uzywa, oraz kregu uzytkownikéw (por. np. Patucka 2000). Wymie-
niane w de nicjach sytuacje obejmujg element sacrum, a poniewaz niniejszy tekst
w zamierzeniu nie odnosi sie do tej sfery, preferowany jest w nim termin odmiana
koscielna jezyka jako ‘odmiana jezyka polskiego uzywana w Kosciele — wspolnocie
wiernych’ (jest to najogdlniejsza de nicja zakresowa).

Stosuje termin odmiana koscielna jezyka (a nie, jak mozna by oczekiwac, jezyk
koscielny) jako bardziej oddajacy istote zjawiska — zgodnie z ujeciem Karola Dejny
wyrazonym w artykule lle mamy jezykéw polskich? (Dejna 1980), jest to bowiem od-
miana jezyka polskiego, a nie osobny jezyk.
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Koscielna odmiana jezyka jest od lat tematem niezmiernie inspirujgcym, totez do-
czekata sie olbrzymiej literatury; jest analizowana wieloaspektowo — od strony jezyko-
znawczej, socjologicznej, teologicznej itd., por. na przyktad niedawng obszerna prace
Katarzyny Skowronek: Miedzy sacrum a profanum. Studium jezykoznawcze listow
pasterskich Konferencji Episkopatu Polski (1945-2005) (2006).

W niniejszym artykule skupiam sie gtéwnie na jezyku kazan i publicystyki religijnej,
ktore sitg rzeczy oddziatujg na szerokie kregi spoteczeristwa polskiego, w znakomitej
wiekszosci katolickiego. Nie dokonuje tutaj jednak, pragne to dobitnie podkreslic,
charakterystyki koscielnej odmiany jezyka, bo byto to juz przedmiotem wielu dogteb-
nych analiz, koncentruje sie jedynie na zjawiskach negatywnych, bowiem ten wariant
jezyka — jak kazda inna odmiana polszczyzny — nie jest pozbawiony usterek i btedow
jezykowych. Wielu zresztg badaczy juz od dawna zwracato na to uwage (por. artykuty
Ireny Bajerowej, np. 1988, Bozeny Matuszczyk 2003 i innych). Moim celem jest przede
wszystkim analiza zjawiska przenikania elementéw koscielnej odmiany jezyka do
polszczyzny ogdlnej.

Oto najczesciej wymieniane przez autorow wady koscielnej odmiany jezyka: nad-
uzywanie religijnej frazeologii, btedy gramatyczne (np. wystuchaj nasze modlitwy
zamiast wystuchaj naszych modlitw) i stylistyczne, takie jak naduzywanie stylu wyso-
kiego (dawac swiadectwo), naduzywanie przenosni (pochylaé sie), uzywanie leksemow
w innych znaczeniach niz jest to przyjete we wspdétczesnej polszczyznie ogolnej (np.
przepowiada¢ ‘wygtasza¢ kazanie™), uzywanie archaizmoéw (ubogaca¢, nawiedzac),
uzywanie swoistego ,,kodu religijnego”, nazywanego przez niektérych badaczy nawet
»zargonem teologicznym” (Matuszczyk 2003: 55) czy ,,poboznym zargonem religijnej
mowy” (Chaim 1994: 121).

Jak wspomniatam, ko$cielna odmiana jezyka tra a do szerokich warstw spote-
czenstwa, a jej wady sg badz bezkrytycznie i w dobrej wierze kopiowane w tekstach
niezwigzanych z Kosciotem, badZ zauwazane, wySmiewane i parodiowane. W tym
kontekscie uzywa sie nawet okreslenia ,,nowomowa koscielna™

Nowomowa katolicka — to bardzo wdzieczny temat. Dziwie sie wiec, ze nic na ten temat
w Internecie nie znalaztem [...]. A sprawa jest przeciez widoczna na pierwszy rzut oka:
biskupi i ksieza nie méwig tak, jak normalni ludzie. Oni majg swdj jezyk, ktory co praw-
da styka sie ze standardem jezyka polskiego, ale zarazem od tego standardu znacznie
odbiega, i leksykalnie, i gramatycznie. Ksieza to nie ,,ksieza”, ani nawet ,,duchowni”,
ale kaptani. Papiez to nikt inny, a Ojciec Swiety. Nikt nie ,wykazuje zainteresowania”

1 Tu nalezy odnotowac, ze stpol. przepowiadac (przepowiedac) wystepowato zaréwno w znaczeniu
dzisiejszym ‘obwieszczaé przyszte wypadki, prorokowac’, jak i ‘moéwi¢, gtosi¢, podawac¢ do wiado-
mosci, nauczaé¢’ (por. SStp s.v.). Analogiczne znaczenia tego czasownika podaje SPXV1: 1) ‘méwic,
wypowiadac sie ustnie lub na pismie’ w szczegdlnosci: ‘nauczac wiary chrzescijanskiej, gtosi¢ stowo
boze, wygtasza¢ kazania), 2) ‘zapowiada¢, méwic o tym, co sie stanie w przysztosci, prorokowac’
(por. SPXVIs.v.).
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jakims tematem — on pochyla sie z troskg. Ludzie nie ,,robig”, ludzie czynig, nie ,,ko-
chajg”, oni mitujg —i nie ,,chodzg”, ale kroczg, albo nawet podazaja, i co wiecej zwykle
nie ,,do”, a ku. Do wyrazenia emfazy stuzy zaiste, moze przez podobieristwo do innego
popularnego wyrazu — wiekuiste. Kariere robi zaprawde. ,,M{ody mezczyzna” w tym
jezyku to za$ mtodzieniec albo nawet mtodzian. A zwrociliscie uwage na to, jak wcigz
co$ nas ,,ubogaca”? Kto tak mowi — ,,ubogacac¢”? Albo zamiast ,,odwiedzitem cmen-
tarz” — ,nawiedzitem groby”? Nawiedzitem. Ja, stuzebnica Panska.
(tylemwspak.blogspot.com/2011/04/pochylic-sie-z-troska-
-nad-nowomowa.html; 24.11.2012)?

W dalszej czesci swojej wypowiedzi autor blogu dowodzi nawet, ze ,,nowomowa
katolicka” ma wszystkie wyrdznione przez Michata Gtowinskiego (1990) cechy cha-
rakterystyczne nowomowy partyjnej okresu PRL.

Prozaik Jozef Lozinski (ur. 1945), wychwytujac doskonale cechy i (przede wszystkim)
mankamenty koscielnej odmiany jezyka, efektownie — dla uzyskania zawoalowanego
komizmu —wykorzystuje je w swojej powiesci Holding i reszta albo jak zosta¢ bogatym
w biednym panstwie (2006), cho¢ — trzeba zaznaczy¢ — nigdy nie odwotuje sie do niej
wprost (przyktad nizej). Zatem nadmiar stylu wysokiego, przenoénie, archaizmy itd.
w Kosciele moga wywotywac niezamierzony efekt komiczny i drwiny, a wszak nie
o0 to chodzi w komunikacji ksiezy z wiernymi.

Ze wzgledu na zwieztg formule niniejszego tekstu nie sposéb zajac sie usterkami
koscielnej odmiany jezyka catosciowo, wybratam wiec tylko przyktady. Zajetam sie
mianowicie czasownikiem ubogacac//ubogaci¢ — ubogacaé sie//ubogacic sie, typowym
dla tej odmiany, i jego przenikaniem do polszczyzny ogolnej.

SIPD kwali kuje czasownik ubogacaé jako dawny z nastepujacymi znaczeniami:
a) ‘czynié bogatym, majetnym; bogaci¢, wzbogaca¢’ (posw. m.in. u Syrokomli i KoHata-
ja); b) ‘zwiekszac zasdb, ilos¢, liczbe czego, czyni¢ co wspanialszym, wszechstronniej-
szym, rznorodniejszym; bogaci¢, wzbogacac’ (posw. m.in. u Kraszewskiego i Lelewela).
Trzeba dodac, ze SIPD jest jedynym stownikiem wspoitczesnej (wprawdzie nieco daw-
niejszej) polszczyzny, ktory notuje czasownik zwrotny ubogacac sie — ubogacic sie, takze
oczywiscie kwali kujac go jako dawny, ze znaczeniem ‘stawac si¢ bogatym, zamoznym;
bogacic sie, wzbogacac sie, bogacie¢’ (posw. m.in. u Zabtockiego i Stowackiego).

Zobaczmy, jak przedstawiajg sie poswiadczenia badanych wyrazéw w stownikach
jezyka polskiego. Ubogacaé (i ubogaci¢) notuje SStp jedynie w znaczeniu ‘przyspo-
rza¢ dostatku’ (tak!) (SStp), potem wyraz ten znajdujemy w kartotece SPXV1 po-
Swiadczony niezwykle ob cie zaréwno w znaczeniu ‘pomnaza¢ dostatek’ (u bardzo
wielu XV I-wiecznych autoréw, w tym w stowniku Maczynskiego), jak i w znaczeniu

2 Zachowano oryginalng pisownie i interpunkcje blogu.
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metaforycznym (gtéwnie u Skargi, ale tez u Reja, Niemojewskiego, Gornickiego i in-
nych)3. Autorzy uzywajg tego czasownika w obu znaczeniach. Najlepiej obrazuje to

zjawisko nastepujacy cytat z Piotra Skargi: ,,Drudzy pierwey syny ubogacg w pienigdze,
nizli w boiazn Boza y w rzemiesto rycerskie y w cnoty potrzebne” (Piotr Skarga, Ka-
zania na niedziele i Swieta catego roku, s. 421, szp. 1, Krakdéw 1595). W kartotece SPX VI

napotykamy takze liczne poswiadczenia ubogacac sie w znaczeniu podstawowym ‘bo-
gacic sie’ i w znaczeniu przeno$nym. Warto tez odnotowaé, ze w kartotece tej poswiad-
czona jest stosunkowo liczna rodzina stowotwdrcza tego czasownika, jak ubogacon(y),
ubogacany, ubogacenie, ubogaciciel. Nastepnie czasownik ubogacaé/ubogaci¢ znajdu-
jemy w stowniku Trotza, dalej wystepuje w SL, SWil, SW, SIPD, w PSWP i w WSPP.
Wszystkie te stowniki notuja tylko znaczenie podstawowe ‘pomnazaé dostatek’. Postaé

zwrotng ubogacaé sie podaje, jak wspomniatam wyzej, jedynie Doroszewski.

Spojrzmy, jakie jest wspotczesne ,,duchowe” znaczenie ubogacaé//ubogacic. Wedtug
PSWP ubogaci¢ to ‘uczynié¢ kogo$, co$ bogatszym duchowo, w petni uksztattowa-
nym’. WSPP de niuje ubogaca¢ jako ‘wzbogacac, ale nie materialnie, lecz duchowo,
estetycznie itp.’ i podaje nastepujgce cytaty: Ubogaca¢ swoja osobowo$¢. Ubogacani
Stowem Bozym udajemy sie do swoich domoéw. Hasto opatrzone jest uwaga, Ze wyraz
jest uzywany gtéwnie w tekstach religijnych.

Jak wspomniatam wyzej, kartoteka SPXV1 dostarcza wielu przyktadéw, ze w XVI w.
zaczeto uzywac czasownikow ubogacac (sie) / ubogacic (sig) zarébwno w znaczeniu pry-
marnym ‘pomnazac dostatek’, jak i ,,duchowym?”. To ostatnie znaczenie uzywane byto
jednak wtedy i pdzniej najczesciej w kontekscie religijnym i pozniejsze stowniki go
nie notujg (por. wyzej). Warto przy tym zaznaczyc, ze czasowniki ubogacac/ubogaci¢
wystepuja w niektérych dawnych ttumaczeniach Biblii. Kluczowy jest tu fragment
drugiego listu $w. Pawta do Koryntian (11 Kor 8, 9), w zaleznosci od ttumaczenia,
zawierajacy 6w czasownik badz nie zawierajacy go. Oto stosowne przykitady.

« Biblia Leopolity (1561):

Albowiem wieCie taske Pana nassego Jezu Chrystha, ze sie sthat ubogim dla was, bedac
bogatym, abyscie iego ubostwem stali sie bogatemi (11 Kor 8, 9).

« Biblia brzeska (protestancka) (1563):

Albowiem wiecie dobrotliwo$¢ Pana naszego, Jezu Krysta, iz sie dla nas ubogim stat,
bedac bogaty, abyscie ubogaceni byli ub6stwem jego (11 Kor 8, 9).

« Biblia w ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka (1599):

Albowiem znacie taske Pana naszego Jezusa Chrystusa, ze dla was stat sie ubogim, bedac
bogatym: abyscie wy zbogacieli (11 Kor 8, 9).

3 Zaczasochtonne odszukanie i przystanie mi wszystkich materiatéw dotyczacych ubogacac (sie)
/1 ubogacic¢ (sie) z kartoteki SPXVI dziekuje ogromnie w tym miejscu Pani Magister Malgorzacie
Pierzgalskiej z Torunia.
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W czasach wspotczesnych interesujacy nas czasownik pojawit sie w thtumaczeniu
Biblii dokonanym przez ks. bpa Kazimierza Romaniuka w drugim wydaniu Biblii
Tysigclecia (1971) i w Biblii warszawsko-praskiej* (1976):
Znacie przeciez taske Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry bedac bogaty, dla was stat
sie ubogim, aby was ubdstwem swoim ubogacic¢ (11 Kor 8, 9).

Mozna zatozy¢, ze ttumacz, profesor nauk biblijnych, znat doskonale tekst Biblii
Brzeskiej (por. wyzej).

Wydaje sie, ze 11 wydanie Biblii Tysigclecia stanowi poczatek wspoiczesnej kariery
czasownika ubogaca¢ w znaczeniu ,,duchowym?”. Musiato jednak mina¢ troche czasu,
zanim odnowiony, cho¢ znany od staropolszczyzny wyraz w odkrytym na nowo
znaczeniu utorowat sobie droge wsrdd polskiej spotecznosci katolickiej. Stopniowo
byt jednak coraz czesciej uzywany w odmianie koscielnej jezyka. Zdzistaw Pietrasik
twierdzi, ze:

Prymasowi Glempowi zawdzieczamy czasownik ubogacac¢, ktorym dzi$ chetnie postu-
guja sie zwykli ksieza, a nawet niektdrzy znani z nieprzecietnego patriotyzmu politycy.
Ostatnio ubogacaniem zajat sie prof. Miodek, proponujac rozsadne rozroznienie: bo-
gacenie sie — w sferze materialnej, ubogacanie — w sferze duchowej. Moze sie przyjmie
(,,Polityka”, 16 lipca 2005).

Mozna zatem zatozy¢, ze prymas Glemp ten czasownik w znaczeniu ,,duchowym”
spopularyzowat. Warto tez przytoczyc¢ szerzej opinie Jana Miodka, ktory uznajac
czasownik ubogacaé za catkowicie poprawny od strony formalnej, zauwaza, ze bu-
dzi on jednak ,,poprawnosciowe niepokoje” i ,,jest przedmiotem zgryzliwych uwag”.
Miodek prébuje zatem dociec przyczyn tej sytuaciji:

Po pierwsze — za naturalniejsza dtugo jeszcze bedzie uchodzi¢ forma wzbogacié — tez
wywiedziona od podstawy bogaty, tyle ze uksztattowana za pomocg formantéw wz- oraz
-i¢. Po drugie — jak informuja stowniki, czasownikowy twér ubogacié funkcjonuje przede
wszystkim w kregach duchowienstwa i powinien byé uzywany w znaczeniu ‘uczynié
bogatszym wewnetrznie, duchowo, powiekszyé zasob duchowy, niematerialny’; ,,ubogacié
dusze przezyciami religijnymi, ubogaci¢ darami Ducha Swietego, ubogacié taska Boza”.
Jesli zatem osoba duchowna méwi tez np. o ubogaceniu kosciota nowymi witrazami
czy dzwonami, to taka konstrukcja grzeszy juz pewna manierycznoscia, sztucznoscia.
Oczekiwalibysmy w niej tradycyjnego wzbogacenia sie 0 nowe witraze, o dzwony (albo
nowymi witrazami, dzwonami). Tymczasem ksieza zaczynajg coraz czesciej poszerzaé
zakres uzycia owego ubogacania sie o sfere materialng, a to drazni.

W dalszej czesci tekstu autor zajmuje sie rozprzestrzenieniem omawianego czasownika
w innych sferach zycia:

4 Jest to rowniez przektad Biblii autorstwa ks. bpa Kazimierza Romaniuka. W roku 1976 ukazat sie
drukiem Nowy Testament, za$ w roku 1997 cato$¢ Biblii.
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[...] ubogacanie spotka¢ mozna w tekstach — wydawatoby sie — najodleglejszych sty-
listycznie od kregéw koscielnych. Oto np. w jednym z czasopism poswieconych mo-
toryzacji ukazat sie niedawno mdj artykut na temat jezyka tego obszaru cywilizacyj-
nego. Prosze sobie wyobrazi¢, ze redakcja poprzedzita go wiasnym podtytutem: ,,Jak
motoryzacja ubogaca polszczyzne”. Doczekalismy sie zatem ubogacania polszczyzny!!!
Jest to zarazem przyktad, w odniesieniu do ktérego mozna méwic¢ o wptywie jezyka
koscielnego na polszczyzne ogolna.
(http://wiadomosci.onet.pl/kiosk/religia/jak-kosciol-sie-wzbogaca-nowymi-
srodkami-stylistyc,1,3350021,wiadomosc.html; 24.11.2012).

Rzeczywiscie znaczenie ,,duchowe” czasownika ubogaca¢, zwlaszcza w odmianie
koscielnej jezyka, przyjeto sie i nie budzi kontrowersji. Jednak wyraz ten zaczat sie
upowszechniac i w przenosnym znaczeniu jest uzywany takze w polszczyZznie ogolnej
(w kontekstach neutralnych lub ironicznych). Frekwencja jego stopniowo wzrasta. Oto
przyktady wystepowania wyrazu ubogacac¢ wziete z NKJP:

A ubogacac sie mozna jedynie przez ciggty przeptyw towardw z jednej rmy do drugie;j,

z jednej kieszeni do trzeciej (J. Lozinski, Holding i reszta, 2006).

Celowe zastosowanie przez autora powiesci czasownika w znaczeniu dawnym (XVI1 w.,
por. wyzej), ale w kontekscie wspdtczesnym poteguije ironie w obliczu dzisiejszego
metaforycznego uzywania go w odmianie koscielnej jezyka.

W Wielkiej Brytanii osoby z zespotem Downa moga czué sie petnoprawnymi cztonkami
spoteczenstwa bez niczyjej taski. Nie muszg nikogo ,,ubogacac” ani tez robi¢ spekta-
kularnych postepow (A. Sobolewska, Cela. Odpowiedz na zespot Downa, 2009).

Cudzystow pokazuje Swiadomos¢ autorki ksigzki (rodzaju poradnika psychologiczne-
go), Ze przejeta wyraz z innej odmiany jezyka. Nadto widaé takze ironie wynikajgca
z kontekstu.

Chcemy zy¢ sprawami Europy, stanowic jej integralng czes¢, czerpac z jej bogactw

i ubogacac przysztymi dokonaniami (E. Michalak, Expressem do integracji, ,,Gazeta

Poznariska”, 8.04.2003).

Mamy tu do czynienia z nienacechowanym uzyciem omawianego czasownika w ar-
tykule prasowym. Po przeanalizowaniu wigkszosci przyktadow z NKJP przekonatam
sig, ze uzy¢ tego typu jest bardzo duzo. Swiadcza one dobitnie o przenikaniu ubogacaé
(sie) / ubogacic (sie) do polszczyzny ogolnej. Warto dodac, ze typ Zzrodta nie ma wptywu
na sposob uzycia (neutralnego badz ironicznego) czasownika. Oto frekwencja tych
czasownikdw w NKJP, gdzie przeszukiwany zbi6r zawiera 1 524 696 745 stow:

« Ubogacac (sie) — znaleziono 806 akapitow pasujacych do zapytania;

« Ubogaci¢ (sie) — znaleziono 900 akapitéw pasujacych do zapytania.
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Gdy sprawdza sie wystepowanie ubogacac (sie) / ubogacic¢ (si¢) w Google, otrzymuje
sie nastepujace wyniki: ubogacac (sig): ok. 415 00; ubogacic (sie): ok. 122 000 (dostep:
10.04.2013).

Warto zobaczyé, jak przedstawia sie frekwencja ubogacac (sie) w rozktadzie wedtug
typu Zrddta (analiza za NKJP):

Wykres 1. Frekwencja czasownika ubogacac (sie) w réznych zrodtach
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Z wykresu widaé, ze czasownik najczesciej jest uzywany tekstach méwionych w me-
diach, w tekstach niesklasy kowanych (,,innych”), informacyjno-poradnikowych
i naukowo-dydaktycznych. Ma niskg frekwencje w literaturze faktu, w tekstach
internetowych interaktywnych (na forach, w blogach z komentarzami, w listach
dyskusyjnych), w tekstach publicystycznych i w literaturze pieknej. Sladowo wyste-
puje w tekstach quasi-méwionych i w nieinteraktywnych tekstach internetowych
(np. na stronach domowych). W ogole nie pojawia sie za$ w tekstach méwionych
konwersacyjnych, poezji i w pismach urzedowych.

Interesujaca jest takze analiza wystepowania czasownika ubogacac (sie) ze wzgle-
du na kanat przekazu (za NKJP, por. nizej). Okazuje sie, ze czasownik ten poja-
wia sie najczesciej w jezyku méwionym, w miesiecznikach i ksigzkach, obecny
jest takze, cho¢ w nieco mniejszym zakresie, w tygodnikach i dziennikach oraz
w Internecie.
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Wykres 2. Frekwencja czasownika ubogaca¢ (sie) ze wzgledu na kanat przekazu

ubogacac**
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Warto tez przyjrzec sie frekwencji ubogacac (si¢) w czasie. Wykres tego rodzaju jest
rowniez dostepny w NKJP:

Wykres 3. Rozktad w czasie frekwencji czasownika ubogacac (sie)
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Wykres sporzadzony na podstawie materiatow z NKJP pokazuje, ze czasownik
pojawit sie w roku 1992 od razu w stosunkowo wysokiej czestosci uzycia i jego wyste-
powanie ma tendencje wzrostowa (z niewielkimi wahaniami) w czasie.

W ten sam sposob zanalizowatam takze ubogacic¢ (sie), ktore charakteryzuije sie
niemalze identycznymi parametrami w zakresie frekwencji.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze poddatam tu analizie tylko jeden czasownik, typowy dla
koscielnej odmiany jezyka, ktory dobitnie ukazuije jej wptyw na polszczyzne ogdlna.
Wplyw ten jest znaczny, poniewaz rozprzestrzenianie sie charakterystycznego dla
tej odmiany stownictwa i frazeologii trwa, por. na przyktad obecnie coraz bardziej
sie upowszechniajacy w polszczyznie ogolnej czasownik pochylac sie / pochylic sie
w znaczeniu metaforycznym ‘zajmowac sie kims lub czyms z troska i uwagg’ (de ni-
cja znaczenia za WSIP)®, zwrot dawaé Swiadectwo i wiele innych. Jednakze zebranie
wiekszego materiatu leksykalnego i przesledzenie jego uzycia w polszczyZznie wyma-
gatoby dtugotrwatych kompleksowych badan, a opis uzyskanych wynikow zajatby
sporo miejsca, zatem tutaj jedynie sygnalizuje to zagadnienie. Przenikanie stownictwa
(a nawet catych konstrukciji) z koscielnej odmiany jezyka do polszczyzny ogélnej
wynika ze wzrastajgcej popularnosci tej odmiany, spotykanej nie tylko w kosciele
(jako migjscu), ale tez w mediach, i stad traktowanej w $wiadomosci spotecznej jako
wzorzec jezykowy. Natomiast istniejacy opdr przeciw przejmowaniu tych elementow
jest spowodowany wyczuciem jezykowym (czy tez Swiadomoscia jezykowa) czesci
spoteczenstwa, ktora odczuwa, ze styl wysoki i napuszony nie pasuje do Swieckich
i blahych tresci.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, wypada stwierdzic, ze przenikanie do polsz-
czyzny ogblnej elementdéw odmiany koscielnej jezyka nie jest zjawiskiem pozadanym,
poniewaz spotyka sie z drwigcg postawg czesci spoteczenstwa, wywotuje zarty i che¢
parodiowania, inna jego czes¢ za$ przejmuje bezre eksyjnie sposéb komunikacji
w Kosciele, narazajgc przez to na lekcewazenie zaréwno siebie, jak i catg koscielng
odmiang jezyka.

Srodkiem zaradczym w tej sytuacji bytoby wieksze uwrazliwienie jezykowe ksiezy,
to jest Scislejsze dostosowanie jezyka do konkretnej sytuacji, nienaduzywanie stylu
wysokiego, archaizmow i przeno$ni. Wowczas koscielna odmiana jezyka nie budzi-
faby tylu (w sumie do$é negatywnych) emocji i nie stuzytaby w takim stopniu, jak
obecnie, jako zrodto materiatu jezykowego czestokroé nieprzystajacego do zupetnie
Swieckiego kontekstu.

5 O czasowniku pochylaé sie w odmianie koscielnej jezyka pisze Bozena Matuszczyk (2003: 61-62).
Pochylac sie wystepuje w stownikach od staropolszczyzny, trzeba jednak podkresli¢, ze jego metafo-
ryczne znaczenie, co moze dziwié, guruje jedynie w ISJP i w WSJP (por. wyzej). Charakterystyczne,
ze brak tego znaczenia w stownikach historycznych i dawnych. Warto przy tym podkreslic, ze
pochylac sie / pochyli¢ sie we wspomnianym znaczeniu w znacznie wiekszym stopniu niz ubogacac
(sie) / ubogacic¢ (sie) weszto do polszczyzny ogdlne;.
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The influence of ecclesiastical language on standard Polish
Summary

earticle discusses the in uence of ecclesiastical language on standard Polish. It rst presents the the
faults of this variety, and then some examples of the ecclesiastical vocabulary. e author examinesin
particular one verb that is typical of contemporary ecclesiastical language, ubogacaé (sie) / ubogacic (sie)
‘to enrich (oneself)’. She analyses its historical and present day meaning, its history and the contexts in
which it is used, and observes that it has spread out onto standard Polish.
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NAPISY NA PEWNYCH BAROKOWYCH TABLICACH FUNDACYJNYCH —
TAK ZWANYCH ,GROBACH DUSZ” W KRAKOWSKICH KOSCIOtACH
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W zbiorze akt dawnych przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Krakowie,
posrod testamentdw przedktadanych urzedowi radzieckiemu miasta w latach 1711-1760,
znajduje sie rekg wiasna spisany, przy potozeniu pieczeci z Herbem Familii wystawcy, te-
stament Jozefa Gerardiniego (TST). W dokumencie tym, sporzadzonym 17 maja 1732 r.,
testator zleca miedzy innymi, co nastepuije:

Jezeli moia fmierc ftanie fie w Krakowie, abo gdzie nie daleko tegoz Miafta przykazuie aby Ciato
moie byto pogrzebione w kofciele ArkiPrefbiteralnym Nay. Panny Mariey w Rynku Krakow-
skim bedaczy, ato przed Ottarzem Zbawiaciela Ukrzyzowanego wedle cyborium, aliafprzed
Panig nazwanego, y zeby na mieifczu tym, gdzie pod nogami tegoz Odkupiciela Pana chociaf
w dole umylsnie wykopanym odpoczywac bede nagrobek dano z proftego kamienia, a na
nim zeby byty wyrazone wielkiemi y wyrazniemi literami te ffowa y nic wieczy, ani inaczy —
Tu spoczywa naywiekszy miedzy Grzefnikami, Grzefnik Jozef Barttomiei Gherardini, ktory
przez mitofc Boska profi przechodzaczych o weftchnienie za Dusze fwoig do Boga. Umart
Dnia... Miesiaca... Roku... O podobne tablicki proste profze aby byty wystawione w Murze
przy drzwiach koftiotow nayprzednieyszych Miaftay Przedmieftia Krakowskiego.

(TST: 254)!

1 Tekst pozostawiam w zapisie zgodnym z rekopisem.



204 IWONA STECZKO

Swiadectwem spetnienia przez rodzine zmarfego jego ostatniej woli sa zachowane do
dzi$ zabytki epigra czne, to jest upamietniajgca miejsce pochowku okazata marmu-
rowa tablica w nawie potudniowej Bazyliki Mariackiej, tuz obok ottarza Chrystusa
Ukrzyzowanego, z epita um nastepujacej tresci:
D.O.M.
TU SPOCZYWA NAYWIEKSZY
MIEDZY GRZESZNIKAMI GRZESZNIK
IOZEF GHERARDINI
KTORY ZEBRZE OD PRZECHODZACYCH
O WESTCHNIENIE ZA DUSZE SWOIE DO BOGA
UMARL DNIA X MIESIACA LUT. R. 1743
(CIP VIII: 2, inskrypcja nr 129),

atakze kilka niewielkich rozmiaréw kamiennych tabliczek, ktore wystawiono w kruch-
cie potudniowej Bazyliki Mariackiej, w kruzgankach klasztoru Augustianéw przy koscie-
le Sw. Katarzyny (zob. CIP VI1I: 6, inskrypcja nr 118), w murze przy wejsciu do kosciota
$w. Barbary oraz przy wejsciu do kosciota $$. Piotra i Pawla w Krakowie. WszystKie te,
jak to okreslit Gerardini, podobne tabliczki proste, zachowujg te sama tresé, co upa-
mietniajgca miejsce pochdwku tablica. Z uwagi na ich odmienny charakter pominieto
tylko zwyczajowo stosowane wdwczas w napisach nagrobnych formuty inicjalne:

— dedykacje ujetg w sygle D.O.M., odczytywane jako Deo optimo maximo ‘Bogu
najlepszemu, najwyzszemu’ lub Deo omnipotenti magno ‘Bogu wielkiemu, wszech-
mochemu’, ktora jest ,,wyrazem wiary, ze ciato zmartego stanowi Swigtynie Boga
i ze do niego nalezy cztowiek tak w zyciu, jak i po Smierci” (EK 48),

— zwrot tu spoczywa ,,emfatycznie podkre$lajacy, ze zwloki znajduja sie rzeczywiscie
w danym grobie” (Recko 1992: 30)?, por.

GRZESZNIK NAYWIEKSZY
MIEDZY GRZESZNIKAMI
I0ZEF GHERARDINI
KTORY ZEBRZE OD PRZECHODZACYCH
O WESTCHNIENIE ZA DUSZE SWOIE DO BOGA
UMARL DNIA X LUTEGO R. P. 1743.
(CIP VIII: 2, inskrypcja nr 130;
tablica w kruchcie potudniowej Bazyliki Mariackiej)

Zobrazowany tu zwyczaj wyrazania w testamencie rozmaitych decyzji podjetych przez
testatora dla zapewnienia duszy zbawienia, a ciatu spoczynku to zjawisko znamienne

2 Zwyczajowe, usankcjonowane antyczng tradycjg epigra czng formuty rozpoczynajace staropolskie
nagrobki przybierajg rozmaity ksztatt, najczesciej sa to zwroty ,.tu lezy” (fac. hic iacet), ,,tu spoczywa”
(CIP VIII: 2, CIP VIII: 6; Kowalski 2004: 37).
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dla kultury funeralnej tak w Polsce, jak i w innych krajach chrzeécija_hskiej Europy co
najmniej do potowy XVII1 w. (zob. Chroscicki 1974; Ariés 1979, 1989; Zmigrodzka 1997,
Vovelle 2004).

Testament bowiem traktowany jako akt ostatniej woli cztowieka przygotowujacego sie

do $mierci stanowit [wéwczas] — zgodnie z obowigzujacymi nakazami ars moriendi —
zaréwno dokument materialnego rozrachunku z zyciem [...], jak i szczegolny akt wiary

i poboznosci (Popiotek 2009: 17; zob. tez Wanczowski, Lenart 2009: 518-519).

Badania historyczno-kulturowe nad staropolskimi testamentami z XVI1 i XVIII w.
pokazujg (Popiotek 2009, 2011), iz realizujac my$l o wkasnym zbawieniu — potegowang
dojmujacym i wszechobecnym w éwczesnej kulturze lekiem przed karg Bozg za popel-
nione grzechy (Osiriski 2009) — testatorzy wydajg rozmaite dyspozycje: zobowiazuija
albo, jak Gerardini, zaklinajg najblizszych, aby nie zapominali o duszy zmartego,

ale wedtug moznofci ratowali ig zawsze, bo iezeli taczy niewdziecni bedg ze tego nie
uczynig, niech pewni beda ze Bog btogostawic ieim nie bedzie (TST: 259),

dalej zarzadzajg w sprawie mszy i nabozenstw odprawianych w ich intencji, czynia
zapisy poboznych fundacji na rzecz instytucji koscielnych, klasztoréw, bractw de-
wocyjnych w zamian za ich duchowe wsparcie, czasem uktadajg wiasne epita um
i zlecajg wystawienie licznych tablic inskrypcyjnych, ktre majg im zapewnic wieczng
pamiec zyjacych w modlitwie; gteboko wszak wierzono, iz najskuteczniejsza forma
wyproszenia wszelkich task dla grzesznych dusz w czysécu cierpiacych jest zarliwa
modlitwa wstawiennicza.

Tu interesuja nas szczegolnie wiasnie owe tablice inskrypcyjne. Przeglad zachowa-
nych do naszych czaséw zabytkdw epigra cznych dawnego Krakowa dowodzi bowiem?®,
ze wystawianie takich ,wiecznych inskrypcji” (Ariés 1979: 126) w réznych, oddalonych
od miejsca pochdéwku $wigtyniach byto tu w 1. pot. XVII1 w. stosunkowo czesto prak-
tykowanym zwyczajem przez zamoznych mieszczan i szlachte. Obok wspomnianych
epita 6w poswieconych Jozefowi Gerardiniemu na murach krakowskich kosciotow
znajdziemy jeszcze kilka innych takich tablic inskrypcyjnych z powtarzajgcymi sie
nazwiskami suplikantdw. Na przyktad w kosciele Bozego Ciata — kruchta pétnocna
(CIP VIII: 6, inskrypcja nr 33), w kosSciele $w. Katarzyny — kruzganek klasztorny

3 Niniejsze badania oparto na materiatach wydawnictwa Corpus Inscriptionum Poloniae, w ramach
ktérego zinwentaryzowano i opracowano powstate do korica XVI11 w., zachowane do dzis$ zabytki
epigra czne mieszczace sie miedzy innymi na terenie miasta Krakowa i wojewddztwa krakowskiego,
to jest: CIP VIII: 2 — obejmujacy napisy z Bazyliki Mariackiej oraz CIP VIII: 6 — obejmujacy napisy
z kosciotdw i klasztorow mieszczacych sie na terenie Kazimierza i Stradomia. Dla niniejszych badan
niezwykle cenne okazaty sie zawarte tu objasnienia biogra czne oraz informacje dotyczace zlokali-
zowania poszczegllnych fundacji. Tresé kilku tablic inskrypcyjnych — znajdujacych sie w kosciotach
nieobjetych inwentaryzacja epigra czngw CIP VI1II: 2 6 — spisano in situ.
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(CIP VIII: 6, inskrypcja nr 120), w Bazylice Mariackiej — kruchta potudniowa* oraz
w kruchcie kosciota OO. Bernardynéw widnieja tablice o nastepujacej tresci:

GRZESZNIK WIELKI
JAN BRZECHFFA
STAROSTA KRZECZOWSKI
ZEBRZE WESTCHNIENIA
POBOZNA PRZECHODZACA
DVSzO
(CIP VIII: 6, inskrypcja nr 165;
tablica w kruchcie kosciota OO. Bernardyndw),

w kruzgankach klasztoru OO. Dominikandw oraz w kruchcie potudniowej Bazyliki
Mariackiej:

NEDZNY GRZESNIK
tVKASZ CZERKIEWIC
ZEOTNIK Y MIESCZANIN KRAK.
PROSI O TROIE POZDROWIENIA
POBOZNA PRZECHODZACA
DVSZO
DZIEN ZEYSCIA IEGO 5 GRUD.
R.P.1726
(CIP VIII: 2, inskrypcja nr 120),

w kruchcie potudniowej Bazyliki Mariackiej:

HIACINTHY GRZESNIK
NAYNIEGODNIEYSZY
UPRASZA PRZECHODZACEGO CZYTELNIKA
O POBOZNE WESTCHNIENIE
ZA DUSZE IEGO
SKONCZYL TO ZYCIE DOCZESNE
R.P. 1744 D. 2. LUT.
(CIP VIII: 2, inskrypcja nr 132),

na elewacji, przy wejsciu do kosciota $w. Tomasza:

D.O.M.
NEDZNY GRZESZNIK
JOZEF ABRAMSKI
ZEBRZE WESTCHNIENIA
DO BOGA

4 Napis nieodnotowany w zbiorach CIP VI11I: 2.
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ZA DUSZE SWOIE
UMARL DNIA 14 GRUD. R. 1743
X.SZYMON BRATU SWEMU POLOZYLS

Posrod innych barokowych inskrypcji znajdujacych sie w krakowskich kosciotach
wskazane epita awyrdznia zaréwno ich lokalizacja (tablice te wystawione sa najcze-
sciej przy wejsciu do Swigtyni, tak by mogty zwrdcic¢ uwage kazdego z wchodzacych),
jak i pewien okre$lony ksztatt kompozycyjno-treSciowy, w tym zwiezto$¢ wyrazu.
Na 6w powielany tu wariant konstrukcyjny tekstu, ktéry zgodnie z konwencja przyj-
muje forme wypowiedzi o zmartym utrzymana w trzeciej osobie (Recko 1992: 63—65;
Kowalski 2004: 39), sktadaja sie trzy zasadnicze czesci: lapidarne informacje o zmar-
tym, prosba o modlitewne wsparcie zmartego oraz dzienna data $mierci. Osrodkiem
tak konstruowanych wypowiedzi, ich zasadniczym celem illokucyjnym jest prosbha
o modlitwe wstawienniczg. Tu sprobujemy wiec odkry¢ i opisa¢ zdeterminowane
kulturowo i pragmatycznie charakterystyczne cechy owego aktu prosby.

Prosha jako ,,wypowiedZ DO kogo$, przez ktdra i w ktdrej méwiacy wystepuje wobec
adresata jako proszacy i stawia go w sytuacji proszonego” (Lalewicz 1976: 68), nalezy
do wypowiedzi o funkcji impresywnej, stanowi dyrektywny akt mowy, ktérego celem
jest sktonienie adresata do podjecia okreslonego dziatania (Zdunkiewicz 1993: 265).
Sens pragmatyczny aktu prosby okresla przy tym fakt, ze proszony pozostaje wolny
w swoich decyzjach —moze, ale nie musi prosby spetnic; przedstawiona przez Wierz-
bicka eksplikacja semantyczna prosby ma nastepujaca postac: ,,chce, zebys zrobit dla
mnie co$ dobrego; mowie to, bo chce, zebys to zrobit; nie wiem, czy to zrobisz, bo
wiem, ze nie musisz robi¢ tego, co ja chce” (Wierzbicka 1983: 129). Stad ,,prosha jako akt
mowy posiada dosé rozwinieta strategie perswazyjng”’ (Awdiejew, Habrajska 2006: 129).
W kontekscie tego, co powiedziano, zasadna dla podejmowanych tu opisow staje sie
proba odpowiedzi na pytanie, jakie zabiegi jezykowe, ,,strategie moéwienia” (Awdie-
jew 1987: 57-61) stosuja suplikanci, by wzmocnic¢ site perswazyjna prosby o modlitwe
i skutecznie pozyskac taske odbiorcy. Kwestie te rozwazymy tu, zwracajac uwage na
charakterystyczny dla aktu prosby wzorzec dziatania, ktory na ptaszczyZnie wypo-
wiedzi przedstawia sie nastepujaco: KTOS — PROSI — KOGOS - O COS.

5 Tekst odczytany in situ. Tablica inskrypcyjna upamietniajgca miejsce pochéwku Abramskiego
znajduje si¢ na elewacji potnocnej Bazyliki Mariackiej, por. D. O. M. | TU SPOCZYWAIJAC |
NEDZNY GRZESNIK | JOZEF ABRAMSKI | ZEBRZE WESTCHNIENIA | DO BOGA | ZA DUSZE
SWOIE | UMARL DNIA 14 GR. R.P. 1743 | X SZYMON BRATU SWEMU POLOZYL (CIP VIII: 2,
inskrypcja nr 131).
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Nadawca proshy

Prosbe o modlitwe otwiera przedstawienie postaci suplikanta. W prezentacji tej zwraca
uwage:

— sposOb okreslania tozsamosci: zwykle suplikant przedstawiany jest z imienia
i nazwiska, czasem podaje sie jednak wykgcznie jego imie, pomijajac nazwisko, co
ttumaczy¢ mozna checig ,,manifestacji pogardy dla doczesnosci, z jednoczesnym
catkowitym zawierzeniem ewangelicznej zapowiedzi” (Kowalski 2004: 37);

— brak zwyczajowo przywotywanych wowczas w epita ach danych o liczbie lat prze-
zytych przez zmarlego (Kowalski 2004: 38), wazne staje sie wylgcznie wskazanie
dnia $mierci, ktory dla chrzescijan oznacza dzieh narodzenia do nowego zycia, dies
natalis (EK 272), ,,kiedy dusza uwolniona z ciata przechodzi do zycia wiecznego”
(Stopniak 1982: 214);

— dalej, jaskrawy dystans wobec faktow biogra cznych i ziemskich zaszczytow be-
dacych powodem do chwaty: informacje o tym, kim byt zmarty przywotywane
sg tu wyjatkowo i ograniczaja sie do pojedynczych stwierdzen;

— wreszcie, eksponowana w inicjalnej czesci prezentacji i powtarzajaca sie w kaz-
dym napisie, pokutna formuta skruszonego grzesznika, wskazujaca na gteboka
pokore suplikanta, co wyrazajg ampli kacje stowne (Korolko 1998: 125-126; Zio-
mek 1990: 117) prowadzgce do wzmocnienia wyrazu zardwno przez rozszerzenie
objetosci opisu, jak przez stopniowanie, por. nedzny grzesznik, grzesznik wielki,
grzesznik najwiekszy miedzy grzesznikami, grzesznik najniegodniejszy.

Tak kreslony wizerunek proszacego petni funkcje wspierajacg akt prosby. Oto suplike
zanosi giebokiej wiary chrzescijanin: wolny od pychy, $wiadom grzesznosci Smier-
telnego zycia, zdolny w chrzescijanskiej pokorze wyznaé swoja matosé i nedze przed
Bogiem, przed soba, przed ludzmi. Taki obraz unizonego suplikanta, skruszonego
grzesznika potrzebujgcego duchowej pomocy miat za zadanie poruszy¢ litosciwe
serca czytelnikéw inskrypcji. lle w tych wyznaniach grzesznikow rzeczywistej skru-
chy, a ile — jak twierdzg niektdrzy — ,,ostawionej saskiej dewocji, demonstracyjnej
i przesadnej bigoterii”, za ktorg ,,nawet pokora staje sie [...] pustym teatrem” (Grzy-
bowski 1990: 89), trudno okresli¢. Faktem jest natomiast, iz umacniany przez 6wczes-
ng literature wanitatywna strach przed Bozym gniewem i wiecznym potepieniem
»Cztowieka niebogobojnego i o zbawienie niedbatego” (Starowolski 1853) wymuszat
w obliczu Smierci postawy ekspiacyjne, sktaniat do zarliwej religijnosci, do odkupie-
nia win, do pokutnych wyznan wiasnej grzesznosci (Popiotek 2010). Takie pokutne
wyznania — czesto powtarzane w testamentach — znajdziemy tez w pisanych przez
tworcow dla samych siebie autoepita ach z przetomu XVII i XVIII w. Oczywiscie

6 Por. epita um Michata Kazimierza Paca ,,Hic iacet peccator” czy podobne Stanistawa Herakliusza Lu-
bomirskiego ,,Hic iacet peccator / Huius loci fundator / Ora pro illo viator”, podaje za: Re¢ko 1994: 149.
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nie mamy podstaw, by watpi¢ w prawdziwo$¢ wyrazanego w tych formutach zalu za
popetnione grzechy, co jednak nie wyklucza tego, ze ich obecno$¢ w omawianych na-
pisach inskrypcyjnych staje sie forma pewnej strategii ukierunkowanej na perswazje
emocjonalng — wzbudzenie litosci w czytelnikach celem przekonania ich do osoby
suplikanta i jego prosby.

Przedmiot proshy i sposdb proszenia

Przedstawiana przez suplikantdéw prosha jest prosba bezposrednia, na co wskazuja
obecne w poszczegdlnych tekstach czasowniki, ktore nazywaja podejmowane dzia-
tanie jezykowe, w tym stanowigcy eksplicytny wyktadnik prosby czasownik prosic.
Znamienne staje sie przy tym, iz czasownik ten pojawia sie tu jedynie na prawach po-
jedynczego poswiadczenia. Suplikanci operuja raczej jego semantyczno-stylistycznymi
ekwiwalentami: upraszaé, a najczesciej zebrac, ktore poteguja moc illokucyjna prosby.
Tak wyrazana prosba nosi znamiona dziatania juz nie tylko grzecznego (co przystuguje
jej ex de nitione), lecz staje sie prosba goraca, usilna, prosba petna pokory, sktadang
z pozycji gtebokiej unizonosci wobec proszonego i z nadziejg na jego taske.
Przedmiotem sktadanej prosby jest modlitewne wsparcie suplikanta, modlitwa
wstawiennicza za jego dusze, co na pfaszczyznie wypowiedzi wyrazajg mniej lub
bardziej rozbudowane, utarte zwroty o nastepujacej strukturze sktadniowej:
— ,.prosi/uprasza/zebrze o co”, np. prosi 0 Troje Pozdrowienia, uprasza o pobozne
westchnienie za dusze jego, zebrze o westchnienie za dusze swoja do Boga;
— ,zebrze czego”, np. zebrze westchnienia, zebrze westchnienia do Boga za dusze
SWoja.

W tych utartych formutach prosb powtarza sie prosba o westchnienie, westchnienie
za dusze, westchnienie do Boga, co SW objasnia jako ‘wzniesienie duszy do Boga’
(SW 514). Na podstawie zapiséw w literaturze kaznodziejskiej z poczatku XVII1 w.
wolno sgdzi¢, iz owe westchnienia to rozmaite kréciutkie ,,strzeliste modlitewki”
(Zmigrodzka 2000: 284) przeznaczone do indywidualnego odmawiania, takze w in-
tencji zmartych’.

Obok tak formutowanych présb o duchowe wstawiennictwo pojawia sie tu prosba
o $cisle wskazang modlitwe — Troje Pozdrowienia®, zwang inaczej modlitwa Trzech
Zdrowa$ Maryjo. Modlitwa ta — kierowana do Naj$wietszej Maryi Panny, wedtug

7 O aktach strzelistych w intencji zmartych, ktére umieszczano w dawnych inskrypcjach nagrobnych
z cmentarza Powgzkowskiego oraz z cmentarza Rakowickiego, zob. Steczko 2012.

8 Wchodzace w sktad wyrazenia miano Pozdrowienie to skrocona forma petnej nazwy modlitwy do
Matki Boskiej — Pozdrowienie Anielskie, pierwsza czes$¢ tej modlitwy (zwana biblijng) oparta jest
bowiem na stowach pozdrowienia Archaniota Gabriela, skierowanych do Maryi w czasie Zwiasto-
wania (Lk 1,28); inne nazwy tej modlitwy to Zdrowa$ Maryjo, fac. Ave Maria, Kopalinski: 65.
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chrzescijan najwazniejszej ,,Oredowniczki naszej”, ,,Posredniczki naszej” w prosbach
zanoszonych do Boga (KKK 614-615) — nalezy do najstarszych w Kosciele, praktyka jej
odmawiania siega bowiem czasow apostolskich. Propagowana przez wielu $wietych,
mistykow Kosciota i papiezy, uznawana bywa za jedna z najskuteczniejszych modlitw,
zwiaszcza dla uproszenia taski dobrej $mierci oraz dla ratowania dusz w czysécu
cierpigcych®.

Adresat proshy

W rzeczywistych okolicznosciach, w jakich istniejg omawiane tu inskrypcje, odbiorcg
wypowiedzi staje sie kazdy potencjalny czytelnik napisu. Do takiego upowszechnio-
nego odbiorcy adresowane sg rowniez prosby o modlitwe wstawiennicza. Najbardziej
wyrazistym tego przyktadem jest tutaj taka formuta prosby, w ktorej strukturze otwie-
rane przez czasownik prosi¢ miejsce na dopetnienie (,,kogo$”) pozostaje puste; adresat
nie jest bezposrednio wskazany, lecz milczaco zaktadany, uobecnia sie w konsytuacji
aktu prosby — zdarzenia komunikacyjnego, w ktore jest wpisany. Taka konstrukcja
tekstu pojawia sie w naszych przyktadach jednokrotnie (zob. tablica inskrypcyjna
Jozefa Abramskiego). Zdecydowanie dominujg formuty, w ktérych adresat prosby
wskazywany jest expressis verbis, zyskujac usankcjonowane tradycja tituli sepulcrales
miano ,,przechodzacego”, ,,czytelnika” (Re¢ko 1992: 26 i 61)1°, np. Jozef Gherardini
zebrze od przechodzacych o westchnienie; Hiacinthy uprasza przechodzacego czytelnika
o0 westchnienie. Te wprowadzane na prawach konwencji okre$lenia wyznaczajg w isto-
cie réwnie nieograniczenie szerokiego odbiorce, ktorym staje sie kazdy wchodzacy
do $wiatyni potencjalny czytelnik napisu. Swiadome kierowanie présb o modlitwe
wstawienniczg do takiego upowszechnionego adresata ma tutaj motywacje pragma-
tyczna: suplikanci pragng zapewni¢ sobie duchowe wsparcie mozliwie szerokiego
grona zyjacych, wsparcie trwajgce tak dtugo, jak dtugie moze by¢ trwanie wyrytych
w kamieniu stéw i zyczliwo$¢ czytajacych je wiernych.

Che¢ pozyskania przychylnosci i szczegdlnej uwagi odbiorcy sprawia, ze bywa on
traktowany z wyjatkowa atencja. Przejawem pewnej strategii grzecznosciowej jest
wprowadzona w Kilku napisach formuta adresatywna: pobozna przechodzaca duszo.
Adresatyw ten petni funkcje nawigzania kontaktu, stwarza wrazenie pewnej bliskosci
i jednocze$nie wyraza emocjonalny stosunek suplikanta wzgledem odbiorcy. Przy-
pisywane adresatowi miano wyrdznia go jako wielkodusznego chrzescijanina, ktory
postepujac zgodnie z nakazami religii, gotow jest okaza¢ mitosierdzie blizniemu. Stowa

9 Swieta Mechtylda (ok. 1241-1299) i $wieta Gertruda (1256-1302) wierzyty, ze otrzymaty te modlitwe
podczas objawienia od samej Najswietszej Maryi Panny, zob. Siostry Wizytki 1939; Pasquali 2011.

10 Przejrzysty wykiad dotyczacy usankcjonowanej tradycjg antyczng kategorii ,,przechodnia” i ,,czytel-
nika” w dziejach epigra ki nagrobnej na ziemiach polskich przedstawia Kolbuszewski 1996: 36—-38.
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te obecne na prawach etykietalnej obudowy aktu prosby (Marcjanik 1993: 272-273)
wyraznie wzmacniajg przy tym jego site perswazyjng: stanowig apel do serc zjednoczo-
nych we wspolnocie Kosciota wiernych®, za czym kryje sie grzeczne przypomnienie
o chrzescijanskich powinnosciach wobec zmartych. Wszak modlitwa za zmartych,
bedaca jednym z siedmiu uczynkédw mitosierdzia co do duszy (WNCh), jest niejako
wpisana w powotanie chrzescijanina i daje $wiadectwo prawdzie, ze ,,przykazanie
mitosci bliZzniego jest podobne przykazaniu mitosci Boga” (Nédoncelle 1995: 95).
W imie tak pojetej taski mitosci formutowat kierowang do przechodzacych prosbe
0 westchnienie Gerardini w swym testamencie:

Tu spoczywa naywiekszy miedzy Grzefnikami, Grzefnik Jozef Barttomiei Gherardini,
ktory przez milofc Boska profi przechodzaczych o weftchnienie za Dusze fwoig do
Boga (TST: 254);

rodzina zdecydowata o nieco innej formie napisu na tablicy.

Podsumowanie

Przedstawione tablice inskrypcyjne z powtarzajacymi sie nazwiskami suplikantow,
licznie spotykane na murach krakowskich kosciotdw, to swoiste jezykowe Swiadectwa

kultury funeralnej w 1. potowie XVI11 w. Inskrypcje te uSwiadamiajg nam, jak mocno

w mentalnosci dwczesnych ludzi tkwita koncepcja cztowieka-grzesznika, jak silny byt

lek przed sSmiercig i karg Bozg, jak gteboka byta wiara w moc modlitwy wstawien-
niczej, ktéra zywi mogli odkupié grzechy zmartych i ztagodzi¢ meki dusz w czy$ccu

cierpigcych, wreszcie, jak usilnie o te modlitwy zabiegano.

Przedstawiajac swe prosby o modlitewne wsparcie, suplikanci stosujg rozmaite strate-
gie perswazyjne, by wzmocnié site illokucyjng wypowiedzi i skutecznie pozyskac taske
odbiorcy. Obok perswazji emocjonalnej sa to przede wszystkim strategie grzecznosciowe.
Traktujac adresata z wyjatkows atencja, suplikant — skruszony grzesznik wystepuje
z prosha petna pokory; prébuje wzbudzic litos¢ w sercach wspétbraci chrzescijan, od-
wotuje sie do ich mitosierdzia wobec blizniego, chrzescijanskiej powinnosci wobec
zmartych. Powodowany troskg o zbawienie duszy, pragnie zapewnic sobie modlitewng
pamieé mozliwie szerokiego grona zyjacych, pamieé trwajaca tak dtugo, jak dtugie moze
by¢ trwanie wyrytych w kamieniu stow i zyczliwos¢ czytajacych je wiernych.

Owe wystawiane z dala od miejsca pochéwku tablice fundacyjne z zarliwg prosha
o0 wstawiennictwo przed Bogiem miaty przede wszystkim nies¢ pomoc duszy zmartego

11 Wstawiennictwo chrzescijanskie wynika z odkrycia Kosciota jako duchowej wspdlnoty, ,,komunii
Swietych”, w ktdrej wszyscy wierni — to jest ci, ktérzy pielgrzymujg na ziemi, ci, ktorzy jeszcze
oczyszczajg sie, oraz ci, ktdrzy cieszg sie juz szczeSciem nieba — ztgczeni sa w mitosci Boga dzieki
wzajemnemu udzielaniu sobie débr duchowych (zob. KKK 239-241 i 606).
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na drodze ku wiecznosci, stad zyskaty miano ,,groby dusz” (Aries 1989: 275). Byty
one bardzo liczne zwtaszcza we Francji od XV1 do potowy XVII1 w., gdzie przybraty
swoisty ksztat: obok lapidarnych informacji o zmartym, pozbawionych szczegétow
biogra cznych, napis zawierat fragment testamentu dotyczacy pozostawionych lega-
tow i obowiazku modlitewnej rekompensaty darowizn, co stanowito, jak to okresla
Ariés, jedng z form ,,ubezpieczenia duszy na tamtym Swiecie” (Ariés 1989: 280; zob.
tez Wanczowski, Lenart 2009: 148-149)*2,
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Inscriptions on certain Baroque foundation plaques
(so called groby dusz ‘soul graves’) in Cracow churches
Summary

e subject of this cultural-linguistic overview are more than ten epitaph plaques preserved till this
day on the walls of Cracow churches. Erected far from the actual burial place, so-called groby dusz
‘soul graves’ were primarily meant to assist the soul of the deceased on its way to salvation. e set
of monuments discussed in the paper is distinguished by the strictly de ned construction scheme
of their inscriptions, whose essential illocutive purpose was to ask the passers-by for an intercessory
prayer. Here, we attempt to discover and describe the culturally and pragmatically de ned character-
istic features of this act of request. We are particularly interested in the linguistic strategies that the
supplicants employed to increase the persuasive force of the utterance, and to e ciently obtain the
receiver’s grace.
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Bardzo waznym elementem dawnej procedury sagdowej byta (i az dotad jest) apelacja;
apelacyja — odwotanie sie skazanego od wyroku nizszej instancji i zwrdcenie sie do
sgdu wyzszej instancji z prosba o ponowne rozpatrzenie sprawy — byta instytucja, ktora
w Polsce stosowano najpierw w prawie miejskim, magdeburskim. W wypadkach wat-
pliwych i trudnych odwotywano sie do Magdeburga — pozostatoscia tego sg tzw. ortyle
magdeburskie, przetozone na jezyk polski i zachowane z poczatku 2. potowy XV w.
W polskim prawie ziemskim apelacja nie istniata; sagdy ziemskie, grodzkie i wiecowe
wyrazaty — jak uwazano — wole krola, najwyzszego sedziego, ,,dlatego tez wyrok kaz-
dego sadu byt wyrokiem ostatecznym” (HistPPr I, 1965: 480). Po zjednoczeniu panstwa
krél Kazimierz Wielki powotat do zycia na zamku krakowskim sad wyzszy prawa
niemieckiego, zwany tez sgdem szesciu miast, jako instancje odwotawcza dla sadow
prawa magdeburskiego (HistPPr I, 1965: 484). Apelacje w polskim prawie ziemskim
zaczeto stosowac dopiero w pierwszej cwierci XV w. (HistPPr |, 1965: 552). Nato-
miast w prawie tym od dawna znana byla instytucja nagany sedziego (motio iudicis),
zwana poczatkowo po polsku ruszeniem (w SStp 3 razy od 1455 r.); wspominajg o niej
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Statuty wislickie (1346-1347) jako o zwyczaju istniejgcym juz w sadownictwie polskim

(HistPPr 1, 1965: 553). Nagana sedziego — ruszenie, aw XV w. zwane z tacinska rowniez

mocyja (zapewne ruszenie to kalka fac. motio) — dawata w rezultacie wyniki podobne

jak apelacja. ,,Istota nagany sedziego polegata na tym, ze strona niezadowolona z wy-
roku pozywata sedziego o to, iz sagdzit niesprawiedliwie” (HistPPr I, 1965: 553).

W Stowach prawnych w rzeczy sobie podobnych (1567) Barttomieja Groickiego znajdu-
jemy szereg: Appellacya, Mocya, Odezwénié, Ruszenié Do wyzszégo Sedziégo ().

Wyrazy, wymienione przez Groickiego w stowniczku dotyczg wiec dwdch pol —
pola ‘appellatio’ i pola ‘motio’, blisko ze sobg zwigzanych i na znacznym obszarze
naktadajacych sie na siebie; réznica wynikata tylko z terenu zastosowania i z 0s6b,
ktérych dotyczyta. Zamieszczenie ich przez Groickiego w jednym szeregu nie moze
dziwié — to zwyczajna praktyka tego autora w Stowach.

W okresie staropolskim stownictwo, dotyczgce tych dwdch procedur, jest niesy-
metryczne w tym sensie, ze dla pola ‘appellatio’ SStp nie rejestruje zadnego przekazu;
dos¢ liczne sg natomiast w owym czasie sktadniki wypetniajace pole ‘motio’, a wiec
gromadzace wyrazy zwigzane z nagang sedziego. Pole ‘motio’ gromadzi wowczas szes¢
leksemdw; wszystkie rodzime i dobrze motywowane przez podstawowe czasowniKi.
Wymienimy je chronologicznie:

naganienie ‘zarzut uczyniony sedziemu o niesprawiedliwy, niestuszny wyrok sadowy,
zakwestionowanie wyroku sedziego’ —w SStp 13 razy od 1404 r.;

<> 0d czas. nagani¢ ‘uczynic¢ zarzut sedziemu o niestuszny, niesprawiedliwy wyrok,
zakwestionowac stuszno$¢ wyroku sagdowego’ —w SStp od 1400 r. jedna szpalta;

nagana ‘ts.’lrazz 1414r,
<> 0od naganié¢ — jak wyzej;
odezwanie ‘ts., ale tylko 1 raz w watpliwym uzyciu z 1425 r.;

< od czas. odezwaé ‘zakwestionowac decyzje sedziego’ — w SStp 5 razy, poczynajac
od 1449 r., najpierw z Kodeksu Suleda (1449-1450).

nagabanie ‘ts.’ 3 razy od 1444

<> 0d czas. nagabac ‘pozywac, niepokoié¢ pozwami sgdowymi albo zaprzeczeniem
praw’ —w SStp od 1398 r. jedna szpalta;

narzeczenie ‘ts.’ 9 razy od 1450 r.

<> 0d czas. narzec ‘uczynic¢ zarzut sedziemu o niestuszny, niesprawiedliwy wyrok,
zakwestionowa¢ stusznos¢ wyroku sagdowego’ —w SStp 7 razy od 1400 r.;

ruszenie ‘ts.’ 3razy od 1455 r.; Ista mocio alias ruszeny ideo fuit, quia iniuste sentenciasset
(sc. iudex) domino Fredrico 1457 AGZ X1 421,
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<> 0d czas. ruszy¢ ‘uczynic zarzut sedziemu o niestuszny, niesprawiedliwy wyrok,
naganic sedziego’ —w SStp 10 razy od 1438 r.; ciekawe, ze ruszenie tylko z AGZ, ruszy¢
z jednym wyjatkiem takze tylko z tego zrodia.

Stan w okresie staropolskim jest wiec jasny z powodow juz wskazanych. Znowu, jak
w wypadku pola ‘dilatio’, widzimy w zespole pola ‘motio’ derywaty transpozycyjne
na -anie, -enie; niektdre juz zleksykalizowane w uzyciu terminologicznym. Wiekszo$¢
staropolskich sktadnikéw pola ‘motio’ nie przeszta do XVI1 w. W XV1 w. sytuacja
zaczyna sie komplikowaé, a to z powodu matej ré6znicy miedzy polem ‘appellatio’
a polem ‘motio’.

W XVI w. staropolska niesymetrycznos$¢ w przekazach lologicznych zostaje usu-
nieta; w zwigzku ze wspomnianym rozwojem historycznym ogromnie wzrosta fre-
kwencja podstawowego okreslenia w mikropolu ‘appellatio’, zmienit sie sktad pola
‘motio’. Barttomiej Groicki w swoich pismach Artykuty prawa majdeburskiego (1558),
Porzadek sgdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego (1559), Tytuty prawa majde-
burskiego (1567) poswieca apelacyi sporo miejsca. Pole ‘appellatio’ wypetniajg wowczas
wyrazy apelacyja, apelowanie, odezwanie, odwotanie, odzew, odzywanie, prowokacyja
(< fac. provocatio ‘odwotanie sie do wyzszej instancji’ Sondel 1997: 803). R6zna jest ich
frekwencja — najczestsza jest apelacyja. Oto XVI-wieczne sktadniki pola ‘appellatio’
w porzadku chronologicznym:

odwotanie: Appellatio. Berufunge. Odwolanie 1528 Mymer 11v; Appellatio, odvolanye
do visszhego prava, odzywanie 1532 BBydg 7;

<> SPXVI notuje odwotanie tylko 2 razy z wymienionych zrédet; czas. podstawowe
odwotaé, odwotac sie ‘apelowac do sgdu wyzszej instancji’ w sumie 8 razy — odwotac
1 raz z BBydg, odwotac sie 7 razy ze Statutéw Sarnickiego (1594);

odzywanie: 1532 BBydg 7 (p. wyzej); 1572 ModrzBaz 92v; Appelacie, odzywania aby nie
byto od tych, ktorzy sie prawuig, czynioné v Saddw przerzeczonych za pienigdze iuz
rzeczoné 1594 Sarn 954;

< SPXVI rejestruje to uzycie prawnicze 3 razy, rzecz. od odzywaé (sie) 4 razy; czas.
podstawowe odzywac, odzywac sie ‘sktadaé apelacje do wyzszej instancji’ w sumie
18 razy — odzywac 4 razy, poczynajac od 1532 BBydg 211, odzywac sie 14 razy, poczynajac
od 1528 ZapWarsz nr 2457.

apelacyja: od Ktorey vyny appellacia nie ma bycz przez duchownego 1543 ComCrac 21v;
1543 Zapisy nr 9, 10, 12, 14, 50; 1546 ZapWarsz nr 2612, 2646 (6 razy?); O Appellacyach 1558
GrArt k. Nv; APpellatio zowa odezwanie od obciezliwego skazania nizszego Sedziego
do wyszszego 1559 GrPorz k. aadv; sim. ib. cc2v, e, sdv, aadv, bb, bb2 (2 razy) etc.; Forma
Listu gdy do Commissarzow szesci miast idZie Appellacyja 1559 ib. k. 002v; sim. ib. a4,
bbv, cc2, cc2v, e, s4 etc.; 1567 GrTyt k. q2r; 1581 Szczerblus 8 (2 razy), 40 (6 razy), 47 (4 razy),
50 (4 razy) etc.; [...] z Wiécdw appellacia (!) na Séym bydz ma 1594 Sarn 813; sim. ib. 7,
161, 271, 498, 502, 801, 874 etc.; Appellaciiéy ani ruszenia od rzeczy, ktora stracenia nie
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niesie, dopuscza¢ nie maig 1594 Sarn 808; Appellacia y ruszenié 1594 Sarn 1306; sim. ib.
391, 402, 536 (2 razy), 742, 808 (2 razy), 1310;

<> od tac. appellatio ‘odwotanie sie do sagdu wyzszej instancji od wyroku’ (Sondel 1997:
68); SPXV I rejestruje apelacyje 238 razy, poczynajac od 1543 r. (ComCrac); w Zapisach
z 15435 razy; w GrPorz (1559) apelacyja 40 razy, u Palczowskiego (1561) 5 razy, u Szczer-
bica Szczerblus (1581) 60 razy; Sarnickiego (1594) 130 razy;

apelowanie: Obyczay appellowania y postepek 1559 GrPorz k. 0o2v; sim. ib. k. bb; bb3
(4 razy); dd3; 1564 Macz 505b/25; 1581 Szczerblus 39, 42 (2 razy), 44;

<> SPXVI rejestruje wyraz 9 razy, w tym 8 razy z GrPorz; czas. podstawowy apelowaé
‘odwotywac sie od orzeczenia do sgdu wyzszej instancji’ 173 razy, poczynajac od 1528
ZapWarsz nr 2457.

odezwanie; p. wyzej przy apelacyje z 1559 GrPorz k. aadv; Macz 13a/17; [...] 4by wszyst-
kim véisnionym [...]... przespieczna do appellaciiéy y odezwania v€ieczka otworzona
byta 1594 Sarn 952;

< SPXVI notuje wymienione w Stowach prawnych odezwanie w znaczeniu terminu
prawniczego tylko 4 razy, poczynajac od GrPorz (1559) — w sumie razem z rzecz. od
odezwac 6 razy; czas. podstawowy odezwacé sie ‘odwotac sie do wyzszej instancji, ztozyé¢
apelacje’ 3 razy, poczynajac od 1543 ComCrac 17.

odzew: A kiedy sie sprawa s tg Appellacig abo odezwem zawiessi na Siem, tedy tez strona,
ktora sie odezwie [...], nie bedzie koczv klascz vinna 1543 ComCrac 17; sim. ib. 14, 17
(2 razy); 1564 Macz 13a/15; 1594 Sarn 860;

<> od czas. odezwaé (sie) p. wyzej; SPXVI rejestruje odzew 8 razy, poczynajac od
ComCrac z 1543r.

prowokacyja: Od ktérych to sagdéw albo vrzedéw wszelkich appellacie, prowokacie,
pozwy, przypozwy [...] tdk na Séym Walny Koronny iako téz na wielkie sady [...] bydz
maig 1594 Sarn 1041; sim. ib. 953 (appellacie y prowokacie), 1143;

<> od fac. provocatio ‘odwotanie sie do wyzszej instancji’ (Sondel 1997: 803); SPXVI
notuje prowokacyje 3 razy wylacznie ze Statutéw i metryki przywilejéw koronnych
S. Sarnickiego (1594).

Wskazana wyzej frekwencja $wiadczy o stanie pola ‘appellatio’ w XV w. —jego centrum
zajmowata apelacyja; pozostate sktadniki pola zajmowaty peryferie, takze wymienione
w Stowach prawnych odezwanie. Warto$ciowe sg w cytowanych przekazach szeregi z sy-
nonimami apelacyi — sg one $wiadectwem procesow rozwojowych stownictwa w XVI1w.
W nazwach odwotanie, odezwanie nalezy widzie¢ okazjonalne derywaty transpozycyjne
od podstawowych czasownikdw, a wiec elementy leksykalne jeszcze nieustabilizowaneg;
cechy leksykalizacji terminologicznej zdradza odezwanie. Interesujgca jest przelotna
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jednak wowczas prowokacyja — Swiadectwo wptywu faciny na XVI-wieczng terminologie
prawniczg. Pojawienie sie tego leksemu wytgcznie w dziele Sarnickiego ma swojg wymo-
we; w nowszych czasach prowokacje notuje dopiero SWil (1861: 1209) i odsyta do wyzwanie,
wyzyw, a tam; ‘dokonane wyzywanie, wyzywanie sie oraz stowa, pismo wyzywajace”.
Przycinki, gniew, wyzwanie i szto juz do piesci (ibid.: 2044). Znaczenie ‘podstepne dziatanie
majace na celu zgubne nastepstwa dla 0s6b i organizacji’ notuja dopiero wspéiczesne
stowniki, poczynajac od SIPD, ktory cytuje wyraz z dzieta, wydanego w 1949 r.

Tekst rozstrzygniecia apelacji nosit nazwe rotutu (z fac. rotulus ‘spis, lista; zwgj
papirusowy lub pergaminowy’ Sondel 1997: 848):

Otworzenie Rotutu przyniesyonego od wyszszego Prawa. ROtut od wyszssego Prawéa
néa dalszym dniu przyniesyony nie indZie ma by¢ otworzony, iedno nd mieystcu sg-
downym Przysyezniczym przy oblicznos¢i obudwu stron 1559 GrPorz k. bb4; sim. ib.
k. bb3v, bb4y, cc, 0o2v.

W dziele Pawa Szczerbica lus municipale to jest prawo miejskie majdeburskie (1581)
rotut jest synonimem apelacyi:

A tu masz wiedziéc, ze kiedy kto od Sententiey apelluie, 4 apellatig zasie wniesie z onego
miescd, gdzie byt dpellowat, tedy ond &pellatia albo Rotut nigdziey nie ma by¢ otworzona,
iedno w L&wicy v Sadu. [...] tedy iuz dpellatia ma by¢ otworzona (s. 43).

Jak widzimy z powyzszego, z szesciu leksemow pola ‘motio’, zarejestrowanych w SStp
do XV1w,, przeszio tylko ruszenie; pojawit sie leksem mocyja; zupetnie peryferycznie
tajanie. Przyktady z pola ‘motio”

ruszenie: iesliby sie komv niepodobala skazn szedziego, moze go rvssycz na viecze vedlia
obyczaya prava a statutow staradawnych o Rvsseniv napissanych 1543 ComCrac 17; sim. ib.
16v, 22; 1543 Zapisy nr 10, 12, 14, 19 (2 razy), 59, 98 (4 razy) etc.; Inde Appellatio, Ruszenie

sadu, odezwanie, albo Appellacia od yednego sedziego do drugiego 1564 Macz 13a/17;

Apellatiey, ktorg my taianiem prawu albo ruszeniem zowiemy, troidka okoliczno$¢ iest 1581
Szczerblus 41 (2 razy); sim. ib. 68; [...] bedziem powinni na Séymiéch na ich [sc. postow]

Aktcie, ktoré przypadna tdk z Appellaciiéy idko y z ruszenia Deputat pany z Rady nészéy
ku sadowi Ziemskiému dawac 1594 Sarn 742; ABy tym predsza odprawa sprawiedliwosci

sz44, zaden sad ani urzad nie ma dopusczaé appellaciiéy ani ruszenia ab accessorio 1594
ib. 808; Strona tedy, prze¢iwko ktoréy iest vczynion Dekrét, w té stowd niech vczyni ru-
szenié 1594 ib. 810; Ale ruszenié SedZiégo z naganieniém bywa ib. 1298; sim. ib. 469, 796,
807 (5 razy), 808 (3 razy), 810 (5 razy), 811, 874 etc.

tajanie: Masz wiedzie¢, ze Hianie prawu y w Duchownym y w Cesarskim prawie Apel-
latig zowa 1581 Szczerblus 161; sim. ib. 160;

<> od czas. taja¢ — w SStp trzy szpalty od korica X1V w. jako ‘maledicere’, od 1456 r.
prawie wytacznie z ortyli jako ‘zaskarzy¢, poda¢ w watpliwosé, zakwestionowac wyrok
jako niewtasciwy, niezgodny z prawem’: A tak ten, ktory apelluie albo ktory prawu faie,
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iesli przegra, nagrode Lawnikowi, ktorego decret naganit y sedziemu wine przepada
1581 Szczerblus 161.

SPXV1 notuje dodatkowo to znaczenie prawnicze rzecz. tajanie takze ze Szczerbica
(za Lindem), mianowicie z jego dzieta Speculum Saxonum albo prawo saskie i majde-
burskie (1581); poza tym 58 razy tylko z jezyka og6lnego w znaczeniu odziedziczonym
ze staropolszczyzny jako ‘maledicere’. W tym znaczeniu znajdujemy tajanie w Stowach
prawnych w rzeczy sobie podobnych: Sromocenié, Zelzenié, Hanbienié, Laianié.

mocyja: [...] iesliby sie przytrad ta Aktcya z mociiéy albo appellaciiéy od ktérégo z [se-
dziéw] 1594 Sarn 852; A tdm iuz przed sadem wszystkié strony w swoich sprawach sado-
wych Rok y Roki beda miaty wedtug ich appellaciy y mociy 1594 ib. 852, 854; APpellatio
iest rzecz Izeyszay nic Sedzia tym nie pokupi et honorem eius non tangit. Ale ruszenié
Sedziégo z naganieniém bywa, bo iuz redargutus ludex stawa sie 1594 ib. 1298.

przygana; SWiadkowi, ktory by Swiddczyt za kim, izby mu kto przygane vezynit, zarazem
tego ma dowies¢, w czym go wini 1558 GrArt k. E3v; 1594 Sarn 560, 796.

<> od czas. przyganic ‘zakwestionowa¢ wazno$¢ dokumentu, wyroku, szlachectwo,
decyzji sadu’ 1564 Sarn 237, 238, 560.

W Porzadku Groickiego (1559), zrodle prawa miejskiego (magdeburskiego), ruszenie
I mocyja nie wystepujg ani razu — powszechna jest apelacyja: 40 razy; pozostaje to
W zgodzie ze wskazanym wyzej terenem stosowania ruszenia i mocji w prawie ziem-
skim, a apelacyi w prawie miejskim. Godzi si¢ zauwazyc¢, ze jednak u Pawta Szczerbica
w jego dziele lus municipale to jest prawo miejskie majdeburskie (1581) znajdujemy
3 razy ruszenie, ale az 60 przekazow apelacyi i 2 razy apelowanie:

Apellatiey, ktorg my taianiem prawu albo ruszeniem zowiemy, troiaka iest okolicznos¢
(s. 41— 2razy).

W dziele Sarnickiego, zbiorze prawa ziemskiego, wszystkie znaczenia ruszenia 125
razy, mocyja 4 razy; te pouczajace fakty leksykalne sg wymownym $wiadectwem
wspomnianych wyzej faktow historycznych. W SPXV 1 ruszenie globalnie 208, w uzy-
ciu prawniczym 64 razy — do tego trzeba dodac jeszcze 36 przekazdw ze znaczeniem
prawniczym z Zapisow (1543). Przekazy, cytowane ze znakomitego dzieta Sarnickiego,
gromadzacego wypisy z uchwat sejmoéw z réznych lat XVI w. niekiedy z dodatkiem
komentarzy autora, dowodza réznicy miedzy pojeciami apelacyja i mocyja.

Knapski w swoim stowniku (1621) notuje tylko apelacyje, odwotywanie sig, ruszenie
i mocyje: Apelacya, odwotywanie sie ... Apeluie, odwotywam sie do wyzszego prawa
(s. 8); Mocya, v. Ruszenie Sie do wyszszego sadu (s. 430).

Godne zauwazenia sg zacytowane wyzej przekazy ze stownika Maczynskiego
(k. 13a/17) i z dzieta Szczerbica lus municipale (s. 41); dowodzg one niwelacji réznicy
miedzy apelacyja a mocyja (ruszeniem) i jednoczesnie synonimicznosci w owym
czasie wyrazow apelacyja i ruszenie. To samo znajdujemy u Knapskiego: Ruszenie do
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wyszszego sadu v. Apéléacya (s. 1005). Przemawiatby za tym takze ponizszy pozniejszy
przekaz z 1611 r. VolLeg 111 37. Wactaw A. Maciejowski, opierajac sie przekazach au-
toréw XV 1 w. Kromerze, Przytuskim i Herburcie uwazat, ze r6znica miedzy apelacja
a ruszeniem ,,poszta w zapomnienie i ze wszelkie odwotanie sie od wyroku nazywa
sie w Polsce apelacyjg” (1835 MacHistPrSt IV 241).

Zamieszczonego przez Knapskiego w de nicji apelacyja leksemu odwotywanie sie
tyczy wypowiedziana juz uwaga o derywatach transpozycyjnych na -anie, -enie.

W Zrodtach mocyja jest rzadka — przez wiek XVI1i XVII1 powszechna jest apelacyja:

Wrtora iurysdykcya Trybunalska. Do tego sadu nalezg te sprawy: 1. Appellacye to iest
ruszenia wszelakie od Sagdow Ziemskich, Podkomorskich, Staroscinych y Urzedowych
Grodzkich, od Komornikow, od Kommissarzow, z strony dziatow y Kompromissarzow,
iesli kiedy odestanie uroscie 1611 VolLeg 111 37; [...] appellacya ma i$¢ z Grodu 1673 ib.
V 107 (3 razy); O appellacyach. Appellacye a minoribus subselliis iako tez od Sadow
Podkomorskich post latum tylko nale in principali negotio decretum in omni modestia
podtug statutu czynione bydz maig 1764 ib. V11 173 (10 razy); 1764 ib. 175 (4 razy), 177,
181, 187, 188 (2 razy), 191 (2 razy); O appellacyach 1775 ib. V111 121 (3 razy); 1775 ib. 122
(3 razy); 1778 Zamzbior 111 13, 14, 20, 25, 27, 45 (7 razy) etc.; 1785 DiarGrodz 341 (4 razy),
538 (2 razy), 539 (92 razy), 541; 1788 KsRefKor Il 664 (2 razy) etc.

Réwnie czesty jest czas. apelowaé (z tac. appello ‘odwotac sie do sagdu wyzszej in-
stancji’ Sondel 1997: 69); SPXV1 rejestruje wyraz 173 razy juz od 1528 r.; i od tej pory
nieprzerwanie az dotad.

Niektorzy autorzy z korica XVI11 w. starali si¢ jednak jakby uporzadkowac zakres
tych dwdch poje¢ — apelacji i mocji, jak to widac z przekazow z korica XV I w.:

Do Regestru spraw appellacyinych naleze¢ beda wszelkie sprawy przez appellacyg czyli
mocyaq z Ziemstwa wytoczone 1778 ZamZbior 111 38; Sady ziemskie z postanowienia swego
byty wyzsze od grodzkich i mocyja, czyli apelacyja, powinna bya i$¢ od sagdéw grodzkich
do ziemskich; ale grody nigdy nie stuchaty tych stopniéw; cho¢ kto zaktadat mocyjg od
dekretu grodzkiego do ziemstwa, grod nigdy jej nie notowat, lecz odestat prosto do trybunatu
17791788 KitOpis 229; sim. ib. 256; Zaniesiona Apelacya od Sadu ponizszego do powyzszego,
iesli tylko uchylenie Sentencyi ma za cel, wiasciwie Appellacyag nazywa sie: Jezli zas$ z oba-
leniem Dekretu faczy sie i zaskarzenie Sadu, ma imie Mocya 1784 OstrPr 11129 (3 razy).

Niech nas nie myli partykuta czyli ze Zbioru Zamoyskiego (takze z Kitowicza), znana
Z dzisiejszego znaczenia ‘to jest’ — w zacytowanych przekazach ma ta partykuta nie-
watpliwie wcigz znaczenie ‘czy tez’ (SEBor: 104). O wyraZznej réznicy miedzy apelacyja
i mocyja dowodzi zacytowany przekaz z Prawa ogolnego i szczeg6lnego narodu polskiego
Teodora Ostrowskiego (t. I-I1, 1784). Komentujac to zdanie, Zbigniew Zdréjkowski
w Historii panstwa i prawa (t. I1, 1968, s. 398-399) pisze, ze

T. Ostrowski [...] wyraznie rozroznia apelacje od mocji. W tym Swietle teza o zaniku
mocji i jej zlaniu sie z apelacjg na przetomie XVI i XVII w. jest nieuzasadniona, cho¢
istniato niewatpliwie w praktyce znaczne pomieszanie pojec.
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Cytuje zdanie Jerzego Michalskiego (1958), ktéry wyraza opinie, ze ,,apelacja mieszata
sie z mocja, ale nie zanikta zupetnie na rzecz apelacji jeszcze w XVI11 w.” (ibid.: 398).

Mieszania sie obydwu poje¢ dowodzg przytoczone wyzej przekazy lologiczne. W kon-
kluzji stwierdza sie, ze ,,Instytucja mocji-nagany utrzymata sie do korica dawnej Rze-
czypospolitej” (HistPPr 11: 398). Kodeks cywilny Napoleona, wprowadzony do Ksiestwa
Warszawskiego, a nastepnie bedacy w uzyciu w Krolestwie Kongresowym, ostatecznie
zlikwidowat te rdznice, pozostawiajac na placu boju tylko apelacyje (HistPPr 111: 131-136).
Dla catego Ksiestwa utworzono Sad Apelacyjny z siedzibg w Warszawie (HistPr I11: 124);
zyskat on nawet nazwe apelatoria (zapewne wedtug asesoria ‘sagd asesorski’, referendaria
‘sad referendarski’), jak wynika z jedynego znanego mi przekazu:

JP Slezanski dla stabosci zdrowia ztozyt urzad Sedziego Appelatorij Departamentu
Warszawskiego 1807 RostMat 123.

SW notuje w tym znaczeniu takze apelacje (I: 47).

Mocyja stata sie historyzmem. Niegdysiejsze r6znice miedzy apelacjg a mocjg zatarty
sie. Wymowne jest w zwigzku z tym stwierdzenie, jakie znajdujemy w Encyklopedii
powszechnej Orgelbranda (1860):

Appellacyja w dawnem polskim prawie znaczyta nagane, odzew, ruszenie, odwotanie
sie, mocyje. Wszystkie te wyrazy miaty jedno znaczenie (l1: 33).

Wspotczesny encyklopedii Orgelbranda SWil uznaje mocje za ‘wniosek’ i ‘odwotanie’
i kwali kuje jako wyraz przestarzaty (s. 674). Identycznie de niuje mocje SW: a) ‘wnio-
sek (szczeg. na sejmie)’ b) ‘odwotanie sie od sadu instancji nizszej do sadu wyzszego,
apelacyja, prowokacja; przeniesienie sprawy z instancji nizszej do wyzszej’ (t. I1, 1902,
s.1021). Takze dla SJPD mocja to ‘odwotanie sie do wyzszej instancji; apelacja; wniosek”;
wyraz jest w tym stowniku w gruncie rzeczy historyzmem, cho¢ tego nie potwierdza
sie odpowiednim kwali katorem — autor artykutu cytuje dwa przekazy z Teki Nieczui
Z. Kaczkowskiego (1883) i wymieniony wyzej cytat z Opisu obyczajow Kitowicza. Tak
wiec na placu boju pozostata tylko apelacja. WEPTF (s. 49-50) w obszernym artykule,
poswieconym apelacji, 0 mocji nawet nie wspomina.

W bliskim sasiedztwie z ruszeniem-mocyja i apelacyja pozostaje odestanie-remisyja.
SPXV I uznaje nawet odestanie za synonim apelacyi, ale ,,niewlasnie”, bo przekazy zré-
dtowe, konteksty nie uprawniajg do takiej interpretacji leksykologicznej wyrazu; to zno-
wu przy hasle remissyja nie znajdujemy zadnego synonimu, cho¢ prositoby sie wasnie
odestanie, bo podany przy odestaniu przekaz z dzieta Januszowskiego Statuta, prawa
i konstytucyje koronne tacinskie i polskie (1600) przemawia jednoznacznie za tym.

Odestanie-remisyja to wazny fakt procedury sagdowej. Dochodzito do niego w wy-
padku, gdy sad nie czut sie kompetentny do rozpatrzenia ztozonej w nim sprawy. Wtedy
przekazywano, odsytano sprawe do innego, wyzszego sadu, na przyktad sad ziemski
przesytat jakas sprawe trudniejsza na sad wiecowy (czy wprost do krdla); sady te byty kon-
tynuacja sadow sprawowanych niegdys przez ksiecia na wiecu (HistPPr I: 479-480; 552).
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Po zaniku sagdéw wiecowych w 2. potowie XV w. trudniejsze sprawy kierowano do
innych wyzszych sadow.

Groicki w Stowach prawnych nie wymienia tych termindw; znajdujemy je jednak
w zrodiach XVI-wiecznych i w nastepnych wiekach.

Mikropole ‘remissio’ wypetniajg trzy jednostki — odestanie, remisa, remisyja. Chrono-
logicznie wczesniejsza jest remisyja, cho¢ czas. odestaé ‘skierowac sprawe do innego sadu’
SStp rejestruje 5 razy juz od 1441 r., a nawet zwigzek rok odestany ‘posiedzenie sadu, na
ktérym rozpatrywano sprawy odestane z innego sadu’ 1 raz z 1474 r.: Stanislaus [....] actor in
termino remisso al. na rocze odeslanem alloquebatur super [...] Nicolaum 1474 AGZ XV111 75.

remisyja: Szedziovie ziemsczi pamietnego nie mayg bracz vieczei iedno piecz grossy to
iest od skazania[...] y od remissiey do starosty 1543 ComCrac 18; sim. ib. 20v; 1594 Sarn
139, 162, 850, 854, 855 (3 razy), 861 etc.; O remissach Trybunalnych na Seym. Remissye,
ktore ex paritate votorum w sprawach $wieckich na Seym Trybunalistowie Koronni
y W. X. Litewskiego odsyta¢ zwykli, tym teraznieyszym postanowieniem na drugi
Trybunat obracamy 1607 VolLeg 11 439; 1611 ib. 111 36 (3 razy); 1696 ib. V 417.

<> od tac. remissio ‘odestanie’ Sondel 1997: 833; SPXVI rejestruje wyraz 12 razy, w tym
z dziefa Sarnickiego 9 razy, co znowu ma swojg Wymowe.

remisa: [...] gdzieby (sc. urzednik) remisy do urzedu swego uczynione nad wiolatorami
konfederacyjej lekce powazat, a ich nieodwtocznie nie egzekwowat 1587-1588 ProjEgz
166; 1641 VolLeg 1V 9; 1658 ib. 243 (2 razy); O deputacyach do remiss tak Koronnych iako
y W. X. L. 1z rozne sprawy z remiss W. X. Lit. przychodzg na Seymy do sadéw naszych,
przeto mie¢ chcemy y postanawiamy, aby in futurum z W. X. Lit. do remiss dwuch
Deputatow nalezato 1661 VollLeg 1V 378 (5 razy); sim. 1662 ib. 392; 1667 ib. 433; 1669 ib.
V 10; 1696 ib. 418; 1676 ib. V 210; 1670 ib. 270 (3 razy); O remissach na Seym. Poniewaz
sprawy ex remissione na Sady Seymowe odestane od czasu dawnego odsadzone bydz
nie mogty, za zgoda wszech Stanow deklaruiemy, ze na Seymach remissy diebus in lege
descriptis sgdzi¢ bedziemy podtug wpisu y regestru w Kancellaryi naszey 1678 ib. V 270;
1683 ib. 321 (2 razy); 1764 ib. V11 88; 1764 ib. V11 179; 1769 KsRefKor | 154, 155, 156 (2 razy);
1775 VolLeg V111 514 (4 razy), 515; 17881792 ib. 1X 399 (4 razy).

< forma powstata niewatpliwie z uproszczenia postaci remisyja; przekazy z XVII
i XV w. przemawiajg za forma remisa, por. tez; w sprawach z remissy odestanych 1764
VolLeg 179; nie remis, jak ustala posta¢ hastowa w swoim stowniku Troc (1779, s. 1910),
azanim SWil (1861, s. 1349) i SW (t. V, 1912, s. 512).

odestanie: 1aki przed Starostg process prawa bywa po odestaniu od Ziemstwa 1594 Sarn
829; sim. ib. 119, 436, 830, 869 (3 razy), 874 etc.; 1779 KsRefKor | 465 (2 razy); Na dzisiej-
szym tedy terminie z przerzeczonej remisy komisarskiej [...] odestanie komisarskie do
sadu naszego uczynione i przypozwy stron rozsadzajac [...] 1781 ib. 11 258.

<> 0d czas. odestac (p. wyzej); SPXVI rejestruje wyraz w znaczeniu prawniczym 14 razy,
w tym 12 razy z dzieta Sarnickiego.
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Waznym elementem prawa i procedury sadowej byto przedawnienie wydanych
wyrokow i decyzji sgdowych. W Stowach prawnych Groickiego brak wyrazow na ten
temat, chociaz znajdujemy je licznie w jego pismach. Na przyktad w Artykutach prawa
majdeburskiego jest rozdziat O dawnosciach (Kor 22-23), a w nim dawnos¢ 13 razy.
W mikropolu ‘praescriptio’ w czasach Groickiego znajdujemy w zrédtach jedynie wy-
razy dawnos$¢ i preskrypcyja; przedawnienie zjawi sie dopiero w SWil (s. 1225 na 2. miej-
scu), zresztg obok dawnos$¢ (s. 211 na 3. miejscu) i preskrypcja. Przedawnienie, utrata
waznosci decyzji sadu byta niewatpliwie instytucjg dawng (HistPPr I: 300).

Najbardziej pospolita byta dawnosc¢ trzech lat albo trzech lat i trzech miesiecy.
Wedtug statutow Kazimierza Wielkiego w ciggu 3 lat i 3 miesiecy przedawniato sie
roszczenie o whasno$¢ nieruchomosci, roszczenie z tytutu prawa blizszosci, roszczenie
z tytutu dziatéw rodzinnych nie potwierdzone urzedowo, prawo zony zadania posagu
od krewnych (HistPPr I 499).

SStp notuje wyraz na czterech szpaltach, poczynajgc od 1395 r. Stosowny rozdziat
znajdujemy juz w Statutach wislickich (1346—-1347), przetozonych na jezyk polski przez
Swietostawa z Wojcieszyna w potowie XV w.:

O dawnosczyach. Gdisz dawnoscz prze gnvszstwo alybo leenywstwo panoow yest vsta-
wyono, (quum praescriptio propter segnitiem et pigritiam dominorum sit instituta),
skazalismy a vstawily, ysz gdi ktho wyerzi a mnyma [...] ymyecz nyekthore prawo kv
nyekthorey dzedzynye, acz przes trzy lyathay przes trzy myeszacze czasv pokoynego [...]
sczirzpi dzirzewczg dzirzecz dzedzyng spokoynye [...], ode wszego prawa y przedanya
they tho dzedzini oszgdzami gy bicz odpadlego 1449 Sul 35.

Dalsze przyktady z XVI w.:

bendzie povynyen thenze pan Crakowski przerzeczonego Stanislawa Zbanskiego y iego
pothonki () w thich tho dobrach przerzeczonych od wschelkiego przenagabanya praw-
nego wscheliyakich person stanv plczi oboyei, jako na ktorg persong ziemska dawnoscz
zaliezi, zadng ziemska dawnosczia nye vchodzgacz, bronicz, zastgpowacz 1543 Zapisy nr
116; sim. ib. nr 12 (2 razy), 14 (2 razy), 50 (2 razy), 52, 57 (2 razy), 58 (2 razy) (etc.); O daw-
nosciach 1558 GrArt 22 (7 razy), 23 (6 razy); Rzecz kradziona dawnoscig nigdy nie ginie
1559 GrPorz k. ee; Dawnos$¢ o rany tak iaako y o gtowe trzy lata bydz ma 1594 Sarn 622;
sim. ib. 261, 475, 496, 538 (2 razy), 539, 777 etc.

< od przym. dawny ‘antiquus’ 1449 Sul 4. SStp cytuje dawno$¢ z Kodeksu Suleda
1l razy.

SPXVI rejestruje dawnos¢ ‘praescriptio’ 120 razy, w tym z Porzadku Groickiego
jedynie 3 razy, z Palczowskiego 30 razy, ze zbioru Sarnickiego az 73 razy; czesta jest
dawnos¢ takze w lus municipale Pawta Szczerbica (1581); o stanie w Artykutach Groic-
kiego juz wspominalismy. Wyraz znajdujemy takze w jego Rejestrze z 1567 r. (GrRej k.
Br (6 razy), Bv (2 razy), C3r, F2r, L4r). W Zapisach z 1543 r. dawno$¢ wystepuje 44 razy,
awiec bardzo licznie. Knapski (1621) notuje dawno$¢ licznie, np.: Dawno$¢i vzywania
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abo trzymaénia prawo (s. 117). Znamienne, ze Knapski notuje hasto preskrypcyja, ale
odsyta wiasnie do dawnosé: Préskrypcya v. Dawno$¢ trzymania (s. 853). Swiadczy to
0 tym, ze preskrypcyja wchodzi w uzycie i Knapski — jak w wielu podobnych przy-
padkach — zajat wobec niej takie wiasnie stanowisko.

preskrypcyja: A thack wedlye mego malego baczenya vydzyalo by my sye dobrze, aby V.C.M.
thak okolo thych mlynow wczynycz raczel, yakoby nye przischla prescriptya 15001547 Lib-
Mal 9/52; A prescriptia krzywd wszelakich, szkod y gwattow pospolitych trzy 1ata wedle zwy-
czaiu onégo bydZ ma 1594 Sarn 1168; sim. ib. 96, 160, 209, 261, 611, 639, 937 (3 razy) etc.

<> z tac. prescriptio ‘przedawnienie’ Sondel 1997: 777. Pozyczka XV I-wieczna; SPXVI
notuje wyraz 29 razy, w tym az 24 przekazy ze zbioru Sarnickiego.

Statystyka dawnosci i preskrypeyi w SPXVI dowodzi, ze w centrum mikropola
dominujace miejsce zajmuje odziedziczona ze staropolszczyzny dawnosé, z ktorg
zaczyna skutecznie rywalizowac zapozyczona preskrypcyja. W niektorych z przej-
rzanych zrodet XVI11 i XVI11 w. wystepuje albo dawnos¢ (np. 1623 u Kuszewica; 1678
VolLeg V 313), albo preskrypcyja (np. w ZamZbior), albo obydwa terminy obocznie,
np. w OstrPr. Przykiady:

A interim ukrzywdzonym preskrypcya czasu czasu prawa szkodzi¢ nie ma y wszystkie

processy Aktorowi w ktorymkolwiek Grodzie uczynione wcale zostawuiemy 1609 VolLeg

11474, 1647 ib. 61 (2 razy); O whasno$ciach dawnym dzierzeniem spobie przywiaszczonych

y o dawnosciach 1623 Kuszewic 59 (2 razy); sim. ib. 60 (2 razy); A ze wiele obywatelow Wo-
iewodztw tych po te wszystkie czasy exilij, od roznych osob w roznych miejscach sg inju-
riati, tedy takowym zadna preskrypcya et fatalis iuris w tym iS¢ nie ma 1661 ib. 338; 1775 ib.
V111120 (5 razy); O preskrypcyi dobr ruchomych i nieruchomych. Preskrypcya zasadza sie

na spokoynym posiadaniu rzeczy iakiey z strony iedney, a opuszczeniu y nie domaganiu sie

iey wlasnosci przez czas przepisany prawem z strony drugiey 1778 Zamzbiér 11 139 (6 razy);

sim. ib. 140 (6 razy), 141 (7 razy), 142 (4 razy), 143 (2 razy), 144 (2 razy); O Nabyciu rzeczy
przez Dawnosé uzywania albo Preskrypcya 1787 OstrPr | 135; U nas dzi$ obydwa te prawa

Rzymskiego wyrazy przez Dawnosé albo Preskrypcya wyrazaig sie ib. 136; sim. ib. 137-147;

Tu zadna za wymowke nie moze stuzy¢ preskrypcya lub dawnos¢ 1766 SL 1V, s. 470.

I. Krasicki poswiecit preskrypcji artykut w swoim Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci
(1781 KrasZb 11 406).

W jezyku Mickiewicza nie ma ani dawnosci, ani preskrypcyi, ale po raz pierwszy
znajdujemy wspditczesny nam termin przedawnienie — SJAM notuje ten wyraz jedyny
raz z listu poety: a byto wonczas prawo, iz dziesiecioletnie przedawnienie uwalnia od
kary L1263 [lata 1817-1831]. Nastepnie znajdujemy przedawnienie wielokrotnie w Hi-
storii prawodawstw stowianskich W.A. Maciejowskiego, na przykfad:

W tym okresie wszystkie stowianskie prawodawstwa przyiety przedawnienie czyli dawnosé,
iak sie niekiedy i w tym okresie prawa polskie wyrazity, lubo one wyrazu preskrypcya,
fatalia czeSciey uzyty 1835 MacHistPrStIV 436; sim. ib. 438, 439 (4 razy), 440, 441 (8 razy),
442 (4 razy), 443 (2 razy), 444 (5 razy).
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SWil notuje juz wszystkie trzy terminy — dawnos¢, preskrypcje i przedawnienie — to
ostanie jako ‘nie uzywanie jakiej rzeczy przez pewien czas prawem zakreslony i stad
postradanie prawa do poszukiwania wiasnosci’ (s. 1225).

SW wymienia takze wszystkie trzy terminy bez zadnej kwali kacji —dawnos¢ (1 1900
430) ilustruje m.in. cytatem z W. Syrokomli (1823-1862), preskrypcje (1V 1908 995) — cy-
tatem z M. Wiszniewskiego (1794—1865); przedawnienie (t. V 1912 55) cytatem z T.T. Jeza
(1824-1915). SIPD cytuje najstarszy przekaz przedawnienia z t. VI dzieta J. Moraczewskie-
go (1802-1855) Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej (1851), przedawnic sie z tegoz t. 111 (1846),
przedawnic z dzieta K.B.A. Ho mana (1798-1875) Rzut oka na stan polityczny Krdlestwa
Polskiego (1831). SIPD notuje jeszcze dawnosc jako ‘przedawnienie’, ale z kwali katorem

»dawniej” z t. 111 cytowanego juz dzieta Moraczewskiego (1846), takze z Pism (1880)
I. Chodzki (1794-1861) i z Polski wiekow $rednich (1859) J. Lelewela (1786-1861). Tak samo
kwali kuje SIPD preskrypcje ‘przedawnienie’ — kolejny dawny skfadnik mikropola
i ilustruje ja cytatami z wymienionego wyzej przekazu z Monitora, ktory powtarza za
Lindem, oraz z Portretow (1885) J. Szujskiego (1835-1883).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wiek X1X to okres zasadniczego howoczesnego rozwoju
mikropola; dawne terminy —dawnos¢ i preskrypcja, dawne hiperonimy — chociaz wcigz
uzywane, to jednak stopniowo tracg na znaczeniu, stajg sie historyzmami i wychodza
z uzycia, likwidowana zostaje wiec polileksja, a w centrum jako jedyny sktadnik mikro-
pola umacnia sie przedawnienie. WEPT. w osobnym krotkim artykule rejestruje jeszcze
dawnos¢ jako ‘instrument dawnego prawa polskiego, pozbawiajgcy w okreslonych wa-
runkach na skutek uptywu czasu wiasciciela lub wierzyciela nie realizowanych upraw-
nien’ (s. 147), ale w obszernych artykutach rozne rodzaje przedawnien (s. 776—778).

Przedawnienie pretensji i nabycie prawa wiasnosci nastepowato takze przez tzw.
zasiedzenie — nieprzerwane uzytkowanie przez pewien uznawany przez prawo prze-
cigg czasu. Termin prawniczy zasiedzenie rejestruje po raz pierwszy SL (t. V1. 892)
w cytacie z Ustaw cywilnych dla Galicji zachodniej (1797), nastepnie powtarza SWil
(s. 2144), takze SW (t. V111: 265); SIPD (t. X: 767) cytuje wyraz z Prawa cywilnego F. Zolla
z 1946 r. Sam fakt uzyskania w ten spos6b prawa wasnosci znany byt od dawna, ale
termin rzeczownikowy pojawit sie pozno. SStp notuje termin czasownikowy zasiedzie¢
W omawianym znaczeniu:

Nobilis Martinus Vstanowski docuit iure suo contra Kmethonem Cuyawka [...] super
eo, quia dictus kmetho resedit al. zassyedzal sex septimanas a tempore recepcionis
agri 1447 TymWol 26.

Podobnie zasiedzie¢ 1581 SzczerbSpec 214; 1695-1696, Kstgckl. nr 595; 1735 KsJaz nr 101,
1736 ib. nr 105; 1788 Kst.ack 11 nr 952; 1803 ib. nr 1033; osiedzenie 1722 Kst.ack | nr 641.

Podsumowaujac, stwierdzi¢ mozemy wielka precyzje, a jednoczesnie bogactwo
dawnej polskiej terminologii prawniczej; pola ‘appellatio’, ‘motio’, ‘remissio’, starannie
odrozniajgce rozne pojecia z zakresu procedury sadowej, $wiadczg o tym dowodnie.
Mocyja, remisyja, cho¢ hiperonimy w swoich polach, wyszty z uzycia, pozostata tylko
apelacyja, apelacja. Przejrzysty rozwdj ilustruje mikropole ‘praescriptio’.



PO RAZ PIATY WYCHODZAC OD StOW PRAWNYCH W RZECZY SOBIE PODOBNYCH... 21

Literatura

SEBor: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdw 2005.

HistPPr: Historia panstwa i prawa Polski, t. I: do potowy XV w., oprac. J. Bardach, Warszawa
1965, t. I1: od potowy XV w. do r. 1795, oprac. Z. Kaczmarczyk i B. LeSnodorski (s. 320411
Z. Grojkowski), Warszawa 1968, t. I11: od rozbioréw do uwaszczenia, red. J. Bardach i M. Sen-
kowska-Gluck, Warszawa 1981.

Sondel J., 1997, Stownik tacifsko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakdw.

WEPT: E. Smoktunowicz (red.), Wielka encyklopedia prawa, Biatystok — Warszawa 2000.

Rozwigzanie skrotéw nazw zrodet

AGZ: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej z Archiwum tzw. Bernardynskiego
we Lwowie, t. I-X1X, Lwdw 1868 n.

BBydg: Stownik facinsko-polski Barttomieja z Bydgoszczy, wyd. B. Erzepki, Poznar 1900.

ComCrac: In comitiis generalibus Cracoviensibus ... Constitutiones factae, 1543 (rkps szwedzki
z Upsali).

DiarGrodz: Diariusz sejmu grodzienskiego 1784, Warszawa 1785.

GrArt: B. Groicki, Artykuty prawa majdeburskiego, Krakéw 1558.

GrPorz: B. Groicki, Porzadek sgdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
polskiej, Krakéw 1559.

GrRej: B. Groicki, Rejestr do Porzadku i do Artykutéw prawa majdeburskiego i cesarskiego,
Krakow 1567.

GrTyt: B. Groicki, Tytuly prawa majdeburskiego, Krakow 1567.

KitOpis: J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1, oprac. R. Pollak, Wroctaw
1950, BN I, nr 88.

Knapski: G. Knapski, esaurus polono-latino—graecus, Krakdw 1621.

Kraszb: I. Krasicki, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci, t. I-11, Warszawa — Lwdw 1781.

Kslaz: Ksiegi sgdowe wiejskie klucza jazowskiego 1663-1808, oprac. i wyd. S. Grodziski, Wro-
ctaw 1967.

Kstgck: Ksiegi sgdowe wiejskie klucza tackiego, t. I: 15261739, t. I1: 17441811, oprac. i wyd.
A. Vetulani, Wroctaw 1962-1963.

KsRefKor: Ksiegi referendarii koronnej z drugiej potowy XV111 wieku, t. I-11, wyd. A. Keckowa
i W. Patucki, Warszawa 1955-1957.

Kuszewic: Prawa chetmieriskiego poprawionego i z taciriskiego jezyka na polski przettuma-
czonego ksiag piecioro, Poznan 1623.

L1: A. Mickiewicz, Listy, 1717-1855, SIAM.

LibMal: Liber Male corum 1543-1554, rkps, Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu.

MacHistPrSt: W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, t. I11-1V, Warsza-
wa — Lipsk 1835.

Macz: J. Maczynski, Lexicon latino—polonicum, Krélewiec 1564.

ModrzBaz: A.F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, przet. C. Bazylik, t.osk 1577.

Mymer: F. Mymer, Dictionarium trium linguarum, Krakoéw 1528.

OstrPr: T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegélne narodu polskiego, t. I-11, Warszawa
1784-1787.



228 ALEKSANDER ZAJDA

Palczowski: J. Palczowski, Ustawy prawa polskiego, Brzes¢ 1561

ProjEgz: J. Seredyka, Nie znany projekt egzekucji konfederacji warszawskiej, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, R. XX, 1975, s. 155-169.

RostMat: M. Rostworowski, Materiaty do dziejow Komisji Rzadzacej z r. 1807. Tom |. Dziennik
czynnosci Komisji Rzadzacej, Krakdw 1918.

Sarn: S. Sarnicki, Statuta i metryka przywilejow koronnych, Krakéw 1594.

SJIAM: Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski i S. Hrabec, t. I-X1, Wroctaw
1962-1983.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958—1969.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, wyd. 2., Lwow 1854—1860 (w przypadkach
watpliwych korzystam z wyd. 1. z lat 1807-1814).

SPXVI: Stownik polszczyzny XVIw., t. -1V, red. komitet redakcyjny, t. V-XXXV, red. M.R. Ma-
yenowa, F. Peptowski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966—2011.

SStp: S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, Krakéw 1953-2002.

Sul: Thumaczenia polskie statutéw ziemskich [z lat 1449-1450]. Kodeks Swietostawowy (zwany
tez Kodeksem Suleda), wyd. F. Piekosifski, Archiwum Komisji Prawniczej I11, Krakow 1895,
s. 220-334, Kodeks cytowany wedtug kart rekopisu.

SWil: A. Zdanowicz i inni (red.), Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861.

SW. J. Kartowicz, A.A. Krynhski, W. NiedZwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa
1900-1927.

Szczerblus: P. Szczerbic, lus municipale, to jest prawo miejskie majdeburskie, nowo z lacin-
skiego i niemieckiego na polski jezyk z pilnoscig i wiernie przetozone, Krakéw 1581

SzczerbSpec: P. Szczerbic, Speculum Saxonum albo prawo saskie i majdeburskie porzgdkiem
obiecadta z tacinskich i niemieckich egzemplarzéw zebrane, a na polski jezyk z pilnoscig
i wiernie przetozone, Lwow 1581.

Troc: M. A. Troc, Nowy dykcyjonarz to jest mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk 1779.

TymWol: K. Tymieniecki, Wolnos¢ kmieca na Mazowszu w wieku XV, Poznarn 1921.

VolLeg: Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w Warszawie od roku
1732 do roku 1782 wydanego, t. I-V111, Petersburg 1860, t. IX, Krakdw 1889.

ZamZbior: A. Zamoyski, Zbior praw sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776 przez ... uto-
zony, Warszawa 1778.

Zapisy 1543: Zapisy polsko-jezyczne w ksiegach sgdow szlacheckich wojewodztwa krakowskiego,
wyd. W. Urban, A. Zajda, Krakdw 2004.

ZapWarsz: Zapiski i roty polskie XV—XV1 wieku z ksigg sadowych ziemi warszawskiej, wyd.
W. Kuraszkiewicz i A. Wol , Krakow 1950.

Starting for the fifth time with Barttomiej Groicki’s
Stowa prawne w rzeczy sobie podobne
Summary

Starting with B. Groicki’s Stowa prawne w rzeczy sobie podobne (1567), the paper presents the history
of legal terms relating to the court procedure: apelacyja ‘appeal’, mocyja ‘judge reprimand’, odestanie
‘referral’, dawnos¢ ‘non-claim’, zasiedzenie ‘usucaption’. Appeal was rst practiced in Poland under the
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Magdeburg Rights, and only since the rst quarter of the 16" century also in the land law. On the other
hand, the so-called mocyja, i.e. reprimanding of the judge, had been employed for much longer. Di cult
cases were sent to a higher court already in the Middle Ages, if the lower court was deemed incompe-
tent, hence odestanie, remisyja, remisa ‘remittal’. e 13461347 statutes of king Casimir 111 the Great
recognize the institution of prescription, hence dawno$¢, preskrypcja ‘non-claim’. Finally, zasiedzenie
is ‘the acquisition of ownership by a long, undisputed use’. e use of the word elds method has made
it possible to reveal many, o en rare, terms that function in various groups, the mutual competition
between the components of elds, the victory of some, and the disappearance of others. e evolution
of the elds has limited the number of synonyms in simultaneous use.
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1. Odpowied? na tytutowe pytanie — o role etymologii w rekonstrukcji jezykowego
obrazu Swiata (JOS) — wydaje sie w $wietle dotychczasowych praktyk badawczych
dos¢ oczywista, niemniej pytanie pozostaje otwarte ze wzgledu na nowe koncepcje
na gruncie etymologii oraz wcigz jeszcze dyskutowane rozumienie przedmiotu et-
nolingwistyki i JOS.

Etnolingwistyka stowianska, zwtaszcza rosyjska, od dawna poswieca etymologii
wiele uwagi. Przeciez stawiana obok szkoty etnolingwistyki dialektologicznej Nikity I.
Totstoja szkota Wiadimira Toporowa — otrzymata (w pracach Anatolija Zurawlowa,

1 Zurawlow, omawiajac badania etnolingwistyczne prowadzone z jednej strony w kregu Wiaczesta-
wa lwanowa i Wadimira Toporowa, a z drugiej — w kregu Nikity Totstoja, pisat: ,,u3BecTHO gonei
OC/IOBHOCTW 3TN Hanpae/eHNs MOTYT ObITb ONpefe/eHbl Kak «3TUMOIONMYECKME» U ANANEKTONOM M-
4ecKoe” COOTBECTBEHHO: NePBOE CBA3bIBAETCS M0 NPEUMYLLECTBY C MOCTAHOBKOM U PeLLeHVeM 3aa4
PEKOHCTPYKLMK, OTPAXKAEMbIX «KYNbTYPHOV» IEKCUKOIA, C STUMONOrU3aLmeli CI0B MOPhONOrM4ecKoro
XapaKTtepa 1 Tr.; BPOPOe B Ka4eTCTBE MNePBOOYEPEAHOr0 BbliBUraeT Tpe6oBaHMe MaKCUManbHOM
BeCKpUNLUW, BbISIBEHWS HACKO/IbKO BO3MOYXKHO MOSTHOTO MHBEHTapMs ()OPM KynbTypbl, PUTYanos,
06PSL0BOIA NIEKCMKM C MPENMYLLECTBEHHbLIM BHMaHWEM K apeasibHbIM Npob/ieMam, K UaneKTonorum
KYNbTYpPHBIX (PEHOMEHOB, K reorpadinieckomy acrekTy ux usyueHus” (Zurawlow 1993: 111; za: Biereu
zowicz 2000: 5).
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Eleny Bierezowicz, Swiettany Totstoj) miano etnolingwistyki etymologicznej. W krot-
kim zarysie historii badan etymologicznych, jaki data Matgorzata Brzozowska w swojej

ksigzce Etymologia a konotacja stowa (2009), jako wazne etapy w rozwoju tego dziatu

lingwistyki odnotowano niemieckie jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze,
rosyjskg szkote mitologiczng Aleksandra N. Afanasjewa i Aleksandra O. Potebni

i moskiewska szkote strukturalno-semiotyczng Toporowa i lwanowa, amerykanskie

propozycje kognitywistyczne Ewy Sweetser (From etymology to pragmatics, 1990).
Wedtug Swiettany Totstojowej szczegdlng wartos¢ w badaniach etymologicznych

miato faczenie podejscia systemowego z tekstowym:

Mbl IMeeM B 3TUMOJIOT MM 3MaeyaTe/lbHble 06pasbl KaK CUCTEMHOIO Tak M UHAMBUAYaNb-
HOro (KOHTEKCTHOTr0) aHann3a. TPagnLUVOHHbIN ANS STUMOMOr M METOA CEMaHTUUECKUX
napasnenei, onbIT rpynoBOi PEKOHCTPYKLMK, NPUMEPbI CEMaHTUYECKON PEKOHCTPYKLIMK
B paMKax 3TUMO/IOrMUeCKoro rHe3aa (Moptho-ceMaHTUYECKOT 0 oS B cMbicse M. Fnpo 1956),
MOMbITKM CONOCTaBUTMENBHOTO U3YYEHUS ,,CUHOHUMUYECKIMX” THe3[, [...] — BCe 3T0 He-
COMHEHHO MPOAYKTbI CUCTUEMHOTO MOAX0AA. TOUHO TaKXKe Mbl UMEeM K/1iacCUYeCKme

g

NpPUMepPbI ,,KOHTEKCTHOW” PEKOHCTPYKLUMK B Tpyaax E. Kypbinnosunya, 3. BeHBeHNCTa,
O.H. TpybaueBa, B.H. Tornoposa v gp. (Totstaja 2006b: 385).

W przegladzie badan etymologicznych, jaki data M. Brzozowska (2009), zwraca uwa-
ge bardzo krytyczna diagnoza stanu etymologii dokonana przez Yakova Malkiela
w ksigzce Etymology (1993). Zarzucit on badaczom — etymologom brak $cisle sformu-
towanej teorii etymologicznej, duzy stopien subiektywnosci i zwigzek raczej z archeo-
logig i mitologig niz z teorig kognitywng i statystyka (Brzozowska 2009: 24).

Od dwoch koncowych dekad XX w. jestesmy Swiadkami ksztattowania sie nhowe-
go — kognitywistycznego kierunku w badaniach etymologicznych, ktére wzmacniaja
sygnalizowany przez S. Tolstojowg i tak pozytywnie przez nig oceniany zwrot ku
kontekstowosci, takze ku historycznosci. W referacie pt. Kognitywizm w etymolo-
gii przedstawionym przez Marie Wojtyte-Swierzowska na X1 Kongresie Slawistow
w Krakowie (1998) znalazty sie stowa krytyki pod adresem tradycyjnych etymologow
za ,,kurczowe trzymanie sie pojecia systemu”, a przede wszystkim za niesprawdzalno$¢
wielu hipotez, bo

[...] rekonstrukcje wychodzgce poza okres historyczny [...] to byty abstrakcyjne, uzy-
skane przy zabiegu sztucznego skrdcenia ogromnej nieraz perspektywy czasowej, se-
mantycznie wypreparowane [...] oparte nie na zywych tekstach, lecz na stownictwie
zawartym w dykcjonarzach [...]. Proby sprowadzania za wszelkg cene etymologizowa-
nego materiatu do postaci pie. przy pomocy procedury mtodogramatyczno-struktu-
ralistycznej prowadzg bardzo czesto do akrobacji formalnych, oderwanych od realidw,
nieuzasadnionych materiatowo (Wojtyta-Swierzowska 1998: 18, 19).

Autorka postulowata wydobycie sie ,,z zakletego kregu uktadanek i rekonstruk-
cji”, wykorzystywanie dorobku poprzednikéw i zajecie sie ogromnym (czasowo
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i przestrzennie) materiatem leksykalnym poswiadczonym historycznie. A wiec pro-
ponowata przesuniecie zainteresowan blizej wspdtczesnosci. W tym kierunku idg
dwa najnowsze polskie stowniki etymologiczne, Wiestawa Borysia (SEBor) i Krystyny
Dtugosz-Kurczabowej (WSE-HJP).

W postulowanym przez Wojtyte-Swierzowska programie

[...] punktem wyjscia jest JA — MOJE CIALO — NAJBLIZSZA UDOMOWIONA PRZE-
STRZEN — MOJ ROD — MOJA KREW, zatem to wszystko co jest najbardziej podsta-
wowym, najpierwotniejszym doswiadczeniem kazdego cztowieka — niezaleznie od
miejsca i czasu, i ono jest punktem odniesienia, czynnikiem modelujgcym percepcje
rzeczywistosci (Wojtyta-Swierzowska 1998: 20).

Sa to postulaty zbiezne z postulatami etnolingwistyki.

2. Pojecie jezykowego obrazu/modelu $wiata (JOS/IMS), kluczowe dla wszystkich
wspotczesnych szkot etnolingwistycznych (etymologicznej, dialektologicznej, kogni-
tywnej), dotyczy tego, jak cztowiek (homo loquens, podmiot indywidualny) i wspdlnota
ludzka (podmiot zbiorowy) postrzegaja i konceptualizuja rzeczywistos¢, jak utrwalajg
i wyrazajg to dosSwiadczenie w jezyku, takze jak poprzez uzycie jezyka ksztattujg
sytuacje spoteczne i obraz $wiata.

JOS/IMS rozumiem jako efekt interpretacji rzeczywistosci (nie jej ,,odbicie”) (por.
Bartminski 2005, 2007, 2009, 2011). Jego rekonstrukcja opiera sie na szerokiej ba-
zie materiatowej, odwotuje sie do semantycznej analizy kategorii gramatycznych
i stownictwa, do tgczliwosci leksykalnej (statej i okazjonalnej) i metafor, do struktury
logiczno-semantycznej i tresci tekstéw zaréwno kliszowanych (tj. réznych gatunkéw
folkloru: przystéw, zagadek, piesni, bajek itd.), jak tez kreowanych (w ich warstwie
presuponowanej, implikowanej). Przydatne dla rekonstrukcji JOS sg teksty wywota-
ne, tj. odpowiedzi na pytania o rozumienie stdw przez ich uzytkownikdéw oraz opisy
rytualnych zachowan i wierzen dotyczacych nazywanych przedmiotow?. W rekon-
struowaniu JOS znaczacy udziat ma tez analiza etymologiczna, do ktdrej wynikéw
odwotujemy sie regularnie w lubelskim SSiSL.

3. Koncepcja JOS opiera sie na takiej (klasycznej) koncepcji znaku jezykowego,
w ktorej wyrdzniane sg trzy elementy: nazwa (forma jezykowa), znaczenie (rozu-
miane, najogdlniej méwiac, jako korelat stojacy miedzy nazwg a denotatem, okre-
Slany terminami ,,mentalny obraz”, ,wyobrazenie”, ,,pojecie”, ,,koncept”) i obiekt
w $wiecie realnym (denotat), a przedmiotem analizy sg relacje miedzy nimi. Trzy
sktadniki terminu ,,jezykowy obraz Swiata” wpisujg sie w elementarng strukture

2 W ujeciu reprezentowanym przez autoréw SLSJ i SSiSL wierzenia i praktyki sg traktowane jako tzw. dane
przyjezykowe, podczas gdy w moskiewskiej etnolingwistycznej szkole wierzenia i zachowania — jako row-
noprawne z przedmiotowymi i jezykowymi elementami kodu kulturowego (zob. Totstoj 2006a: 7-27)
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znaku jezykowego, mozna powiedzie¢ — odsytajg do trzech wierzchotkéw trojkata
semiotycznego Ogdena-Richardsa:

obraz (,,znaczenie”, ,wyobrazenie”, ,,pojecie”, ,,koncept”)

jezykowy (wyraz, nazwa) $wiata (zjawisko realne, denotat)

Konkretne analizy relacji miedzy nazwa, znaczeniem a denotatem moga by¢ rdznie
ukierunkowane, moga przyjmowac zaréwno perspektywe semazjologiczng (od na-
zwy do znaczenia i przedmiotu), jak tez onomazjologiczng (od przedmiotu realnego
do jego obrazu i nazwy). Obie perspektywy, majace uzasadnienie w naturze znaku
jezykowego, sg rownouprawnione (a nawet obowiazujace) przy rekonstrukcji JOS.
Problemem moze by¢ tylko zakres ich stosowania i sposob wigzania z soba.

4. Etymologia przyjmuje pierwszg z tych perspektyw (semazjologiczng), ale nie
aspiruje do ogarniecia wszystkich form wyrazu jezykowego, jest ,,naukg o pochodze-
niu wyrazow”, ale ogranicza swoje zainteresowania tylko do wyrazéw o ,,niejasnej
formie wewnetrznej™. Analizy etymologiczne nastawione na formalng i semantyczng
motywacje stow, wyrozniajac kategorie stowotworcze (pien i formant), ujawniajg spo-
sOb postrzegania i konceptualizacji przez dang wspélnote jezykowa, sg ,,relewantne
etnolingwistycznie” (by uzy¢ ulubionej formuty Wojciecha Chlebdy). Etymologia
w duzej czesci swoich badan zawsze, kiedy zajmuije sie wyrazami o zatartej motywacji,
pokrywa sie w istocie ze stowotwdrstwem, jest stowotworstwem historycznym.

Jest jeszcze drugi aspekt ,,przystugi”, jakg etymologia oddaje etnolingwistyce i sze-
rzej — wspoétczesnej semantyce leksykalnej. Polega ona na tym, ze wydobywajac zna-
czenie ,,pierwotne”, etymologia pozwala w pewien sposob hierarchizowac znaczenia
stow wieloznacznych i odtwarzaé historyczny proces narastania znaczen.

5. Przykiad hasta $wiat*. Jak znaczenie etymologiczne ma sie do znaczenia realnego?
USJP wyrdznia siedem znaczen stowa $wiat:

1. ‘kula ziemska, Ziemia jako planeta [...];
2. 'najblizsza otaczajaca (kogo$) przestrzen, dostepna dla zmystéw; krajobraz’;

3 ,Zawlasciwy przedmiot analizy etymologicznej uwaza sie wyrazy, ktérych budowa z dzisiejszego
punktu widzenia jest niejasna, np. pol. goi¢ [‘leczy¢’, ‘zabliznia¢ rany’] czy koi¢ ['usmierzad’, ‘uspokaja¢’]”
(Polanski 2002).

4 Hasto to zostato szczegotowo przedstawione w SSiSL (1/4: 11-76).
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3. ‘miejscowosé [...] poza obrebem czyjego$ miejsca zamieszkania, obce, dalekie strony’;
4. ‘og6t ludzi zyjacych na ziemi, ludzkosé, narody, spoteczenstwo’;

5. ‘ogot wszystkich ciat niebieskich, wszechswiat, kosmos’;

6. ‘kazdy mozliwy o$rodek zycia lub cywilizacji we wszech$wiecie’;

7. ‘wszelkie przejawy zycia na ziemi, przejawy rzeczywistosci i dziatalnosci ludzkiej; byt™.

Jak znaczenia te majg sie do siebie, czy istotnie sg roztgczne? W Swietle etymologii $wiat
jest rzeczownikiem odczasownikowym, motywowanym przez czasownik $wiecic®; jego
kategorialne znaczenie to ‘co$, co jest oSwietlone, wiec jasne, widoczne’, podobnie jak
dziat (od dzieli¢) — ‘co$, co zostato podzielone, co jest rezultatem dzielenia’, zbiér (od
zbierac) — ‘co$ co zostato zebrane’ itp.; rzeczowniki te majg kategorialne znaczenie
wytworu (obiektu) czynnosci.

Do jednego ,,gniazda etymologicznego” naleza rzeczowniki $wiat, $wiatto, podwiata,
Swit, Swieca, odwiecenie, przymiotniki Swiatly, Swietlisty, Swietny, przystowek Swiet-
nie, czasowniki $witaé, przyswiecac itd., w nich wszystkich morfem rdzenny $wiat- /
Swiet- niesie znaczenie ‘jasnosci’ — cechy umozliwiajgcej widzenie. Prawdopodobne
jest dalsze pokrewienstwo etymologiczne ze stowami kwiat i gwiazda (semantyczne —
wspélna cecha 'jasnosci’, ale tez formalne, o czym za chwile).

Zwigzek semantyczny Swiata i Swiatta jest poswiadczony jezykowo poprzez wy-
mienne ich uzycie we frazeologizmach ujrze¢ $wiatto dzienne i przyj$¢ na $wiat — oba
uzywane w znaczeniu ‘urodzic si¢’, takze wyjs¢ na Swiatto ‘sta¢ sie jawnym, znanym
ludziom (Swiatu)’ (SEBor: 621). Wymiennie tez funkcjonuje $wiat i storice (Zrodto
Swiatta) we fraz. nic nowego na Swiecie / nic nowego pod stoncem (NKPP I1: 651, z Biblii,
Eccl 1,10).

Zwigzek Swiata ze Swiattem byt jeszcze bliski w staropolszczyZnie, kiedy leksemu
Swiat uzywano tez w znaczeniu ‘Swit, $witanie’ (na Swiecie ‘przy Swietle dziennym, in
luce’ SStp 1X/1: 51), a dobrze poswiadczony jest w odpowiednikach innostowianskich,
ktore wrecz taczg w jednym leksemie znaczenia ‘mundus’ i ‘lux’, por.: stcst. svétb ‘Swia-
to, jasnosé, zrodto Swiatta', ‘Swiat’, ros. svet ‘Swiatto’, ‘Swiat, wszechswiat’ (SEBor: 621)’,
a idac glebiej w przeszto$¢ — potwierdza go znaczenie pokrewnych formalnie wyrazow
indoeuropejskich: stind. svétas ‘jasny, biaty’ i goc. hveits (ktorego kontynuantami sg

5 Znaczeniate nie sg roztaczne, przeciwnie, daja sie taczy¢ w ciag metonimiczny. Ludowy obraz $wiata
w SSiSL (1/4) zostat zrekonstruowany wedle zatozen de nicji kognitywnej, z uwzglednieniem ety-
mologii stowa.

6 W. Borys (SEBor: 621) przyjmuje pochodzenie swiata od niezachowanego w stowianszczyznie cza-
sownika 'svisti [< *svit-iti], rownego lit. Sviésti, Svie€iu ‘Swieci¢, oswietla¢’ z pie. *k’uel-t- ‘Swiecic sie;
jasny, biaty’ (zob. $wieci¢) z wymiang rdzennego *eT => *ol > *&. Z pierwotnego znaczenia ‘Swiatto’
rozwineto sie wtérne ‘Swiat’.

7 Jezyk rosyjski wprowadzit dla znaczenia ‘mundus’ osobny leksem mup, na podobierstwo greckiego
stowa kosmos, taczacego znaczenia ‘Swiat, mundus’ i ‘porzadek, tad’, o czym zob. Totstaja 2010.
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wspotczesne niem. weiss ‘biaty’ i ang. white ‘biaty’). W jezyku polskim $wiat pojawia
sie z epitetem biaty SSiSL (1/4: 26).

Potgczenie w jednym stowie znaczeh ‘mundus’ i ‘lux’ ma paralele pozastowianskie,
przyktadem wegierski vilag (SEBr 535) i rumuriski lume (SEBor 621).

Uznanie ‘Swiatta’ i pochodnej od niego ‘jasnosci’ (umozliwiajacej widzenie) za ce-
che jadrowa w semantyce $wiata pozwala odnies¢ wielosé cech przypisywanych swiatu
(rozdzielonych w USJP na siedem oddzielnych znaczen) do koncentrycznego modelu
konceptualizacji przestrzeni, w ktorego centrum znajduie sie to, co widzialne, co istnieje
w zasiegu oka (W USJP jest to znaczenie 2: ‘najblizsza otaczajgca kogos przestrzen, dostepna
dlazmystow’); w kolejnosci to, co znajduije sie w kregu najblizszym, domowym i lokalnym,
w sferze prywatnej, potem —w Kregu dalszym (obcy $wiat, dalekie strony — znaczenie 3)
i w sferze publicznej, o cjalnej (‘ogdt wszystkich ludzi...” — znaczenie 4), wydzielane
w USJP znaczenia 5-7 sg do siebie zblizone, bardzo ogolne, dotyczg catej ziemi jako $ro-
dowiska cztowieka, kosmosu, podobnie jak podane jako pierwsze znaczenia $wiata ‘kula
ziemska, Ziemia jako planeta...’, ten $wiat w opozycji do tamtego $wiata, zaswiatow.

Podstawowg zasadg konstrukcyjng tego modelu jest metonimia, przechodzenie po
osi przylegtosci od tego, co bliskie, ku temu, co dalekie — wedle modelu okreslanego
formuta ,,JA-TU - TERAZ".

Znaczenie etymologiczne $wiata jako ‘Swiatta’ zachowuje sie $ladowo takze kon-
tekstach, w ktérych $wiat jest fgczony z patrzeniem i widzeniem.

Nalezg tu frazeologizmy: oglgda¢ bozy $wiat ‘zy¢', nie widzie¢ bozego Swiata poza
kims$ ‘by¢ czym$ pochtonietym catkowicie’, a z przyktaddw przytaczanych w hasle
Swiat w SSiSL 1/4 — zagadki o oku i nocy, w ktérych $wiat jest tym, co mozna (lub
€zego nie mozna) zobaczyc:

() Dwie pateczki maku na caty $wiat osieje. <Oczy>. Folf Zag nr 667; war.: Dwa wezetki
soli, caty $wiat osoli. <Oczy>.
(Folf Zzag nr 32)

(2) Malutkie to, czerniutkie to, hneda ['wnet’] caty Swiat obleci. <Oko>. (Folf Zag nr 913);
war.: Maluskie, cerniuskie w koto $wiat obydzie. <Oko>. (Swiet Nadr 655)

(3) ,,Czarny ptak (= noc) zabiera caty Swiat™ Leciat czarny ptak, jak zafajtngt skrzydtem,
zabrat caty Swiat. <To jest noc>.
(TN tuszczéw 1962; war.: Folf Zag nr 160)

W zagadkach o storcu — najjasniejszym Swietle, Zrédle jasnosci — jest ono przedstawia-
ne jako centrum $wiata, ozdoba catego $wiata; kwiat, ktdry rozwesela caty $wiat:

(4) Na $rodku $wiata stoi dab, a do kazdej chatupy gatazki wisza. <Storice>.
(SSiSL 1/1, s. 131)

(5) Co wyzej lasu, ozdoba catego Swiata. <Storice>.
(Folf Zag nr 642;nadto: ZWAK 1883/144 znad Bugu i Narwi)
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(6) Stoi, stoi stojawa, na stojawie trzesawa, na trzesawie Slicny kwiat, rozweseli caty
Swiat. <Stonce>.
(ZWAK 1893/242);

(7) Maluskie, okragluskie, catemu Swiatu mite. <Stonce>.
(Folf Zag 911)

W ludowej modlitwie do stonca:

(8) Zawitaj, powitaj, jasnos$¢ boska, ktéra caty Swiat oswiecasz i mnie cztowieka
grzesznego.
(Mosz Kul 2/441, za: SSiSL 1/4: 42)

Na zasadzie gury etymologicznej zwigzek $wiata (utozsamionego z ziemig) ze $wia-
ttem ozywit J6zef Baran w swoim wierszu Hymn poranny:

(9) oto wyltania sie z ciemno$ci ziemia
oto nastaje pierwszy dzien stworzenia
juz $wiatta Switu srebrza sie na rosie
0 juz tchnienie Pana gora sie unosi
juz barwy trawom wodom i obtokom
przywraca promien sptywajacy btogo
od iskry Switu Swiat sie rozprzestrzenia.

(,Sycyna” nr 1-2, 1994)8

6. Rozwazmy w kolejnosci, w czym etnolingwistyka moze sie przystuzyc etymologii,
na ile moze pomdc w wery kowaniu hipotez etymologicznych?

Pozostarimy przy gniezdzie etymologicznym $wiata, do ktérego niektorzy etymo-
lodzy wigczajg takze kwiat i gwiazde. Czy mozna te leksemy sprowadzi¢ do wspdlnego
etymonu? Aleksander Briickner w SEBr napisat:

Kwiat jest to samo stowo co i Swiat (Swiatto), kwiat ‘btyszczy, Swieci sie’; k- i s- mieniaja
sie nieraz (kfaniac i staniac sig); nalezy za$ bezpo$rednio do kwitnag (p).
(SEBr 2000, sv. kwiat; 287)

Franciszek Stawski (SESt 111: 479-480) wypowiedziat sie w podobnym duchu®.

8 Przytoczone pod (1-8) kontekstowe uzycia leksemu swiat stanowig ,,dowody jezykowe” w sensie
przyjetym przez Anne Wierzbicka (1993) na obecnos¢ w rozumieniu $wiata cechy ‘bycia czyms$
oswietlonym, jasnym, widocznym’.

9 ,Pst *kvéts, *kvéta pierwotny, z prastarym typem apofonii, rzeczownik do *kvisti *kvbtg p. kwisc.
Odpowiednikéw ie. nie ma. Ten sam pierwiastek (o podstawowym znaczeniu ‘Swiecic, btyszczec’
‘jasny, biaty’) co w identycznym budowa *svétt p. Swiat (0 roznicy nagtosu p. kwisc). Pst. kvéts: *kvbtéti
jak *svétn : *svbtéti p. Switac. — Pierwotnie nomen actionis (co doskonale zachowane) ‘kwitniecie,
rozkwitanie, rozwijanie sie z pgczka w kwiat’, wtdrnie skonkretyzowane nomen acta * os’. Takie
znaczenia jak ‘biata plama, czy ‘ple$i’ maja takze pokrycie w werbum” (SESt I11: 479-480).
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Tymczasem Andrzej Barikowski zdecydowanie odrzuca ten poglad. Pisze:

Z powoddw metodologicznych potepi¢ trzeba stwierdzenie Briicknera: kwiat jest to to
samo stowo co i $wiat, suponujacego niezasadnie brak opozycji fonologicznej *-k- i *-k’-
w pie.; nie to samo ani stowo, ani prastowo, bo w pie. *kwoit- i *k’woit- [sg] roznymi
morfemami; [...] Pod wzgledem semantycznym kvéts i 'svéte nie majg z soba nic
wspolnego, nie sg w zadnej mierze ani synonimami, ani antonimami.

(SEBan I: 869)

Nie podejmujgc spornej (i chyba nierozstrzygalnej) kwestii fonologicznej, trudno
zgodzié sie z opinig o braku bliskich semantycznych zwigzkéw miedzy swiatem i kwia-
tem. Wbrew opinii Barikowskiego funkcjonujg one w tekstach jako semantyczne
bliskoznaczniki. Przyktady:

W zagadce cytowanej pod numerem (6) kwiatem nazwane jest storice (niebieskie
Swiatto), ktore rozwesela caty Swiat.

W piesni ludowej kawaler chwali sig, ze $wiat mu kwitnie:

(10) Jesdem sobie chtopak chwat,
Dopiero mnie kwitnie $wiat,
Ale za rok albo dwa,
zdotam zdusi¢ smoka, Iwa.
(K 41 Maz 230)

Pannie z dzieckiem $wiat juz nie przykwita, nie jest wesoty:

(11) Zeby ni coreczka, bytabym dziweczka
i $wiat by mie przykwitat,
a tak ze mie juz $wiat nie przykwita,
bo coreczka na rekach powita,
Swiat mie nie jest wysoty.

[z Nedezowa gm. Jarczoéw] (Bart PANLub 5/99)

W pieéni rodzinnej potrzasanie kwiatem konopi przez muche jest stawiane w paralelicz-
nym szeregu z matka, ktéra corce zawigzuje Swiat, wydajac ja zbyt wczesnie za maz:

(12) Siadta mucha na kunopi, otrzychneta kwiat,
ceg06z ty mi, moja mamo, zawigzujes Swiat.
0j, Swiat ze$ mi zawigzala,
mie miodziuchnu za maz data,
mamuniu moja.
(BartPANLub V/147)

O przemianie Swiat w kwiat mowi pastoratka:

(13) Panna matka zostaje, zdrowia przez ptod Swiatu daje, Swiat w kwiat ksztattuje.
(Mitk Pas 11)
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W zapisach ludowych relacji o wierzeniach:

(14) Komu ,,kwitng” paznokcie, temu kwitnie Swiat.
(K 48 Ta—Rz 278)

Za paznogciem jak kwitnie, to juz cztowiekowi $wiat przekwita.
(Wista 1904/103)

Kaszubskie przystowie funduje analogie miedzy kwiatem i Swiatem na jeszcze innej cesze:
sg one srodowiskiem bliskim i przyjaznym odpowiednio pszczole i cztowiekowi:

(15) Pszczota na kwiat, cztowiek na $wiat, pszczota z kwiata, cztowieka ze Swiata.
(Sychta, SGKasz 2/314)

Chiopski poeta kwiecenie sie $wiata postrzega jako efekt ozywczego dziatania storica,
tworzy ciag wiosna — $wiat — storice — rado$¢- kwiat:
(16) Koto mnie wiosna w pakach drzew sie wiesci, / Swiat sie do storica uémiecha
i kwieci.
([A. Lesniak] Szcz Ant 476)

We wszystkich tych przyktadach swiat i kwiat sa faczone na podstawie zaréwno
wspotbrzmienia fonetycznego (tworzg nawet powtarzajaca sie w tekstach folkloru
pare rymowa), jak tez konotacji ‘jasnosci’ i implikowanych dalszych cech, takich jak
‘piekno’, ‘bliskos¢’ i ‘rados¢’. Etnolingwistyczna rekonstrukcja JOS pozwala doda¢
jeszcze jeden argument: Swiat w mitologicznym modelu jest ujmowany jako drzewo,
ktdre roénie, odnawia sie, wiec moze tez zakwitaé, zob. SSiSL 1/4, sv $wiat.

7. Cecha ‘Swiattosci’ i ‘jasnosci’ taczy tez etymologiczne znaczenie $wiata z gwiaz-
dg, cho¢ tylko cze$¢ etymologdw wysuwa teze o wspolnym etymonie $wiata, kwiatu
i gwiazdy. Wiekszo$¢ zachowuje w tej kwestii powsciagliwo$¢, ograniczajac sie do
rozwazanh na temat fonetycznych odpowiednikéw pol. gwiazdy w jezykach stowian-
skich i battyckich®.

Briickner (SEBr: 165), polska gwiazde zestawiat z litew. zwai(g)zde ‘gwiazda’ i stprus.
swaigstan ‘Swiatto’, a opierajac sie na bliskich znaczeniowo dubletach z odpowiednimi
spotgtoskami bezdzwiecznymi — pst. *svétn, kvéts — uznat stowianski wyraz *gvézda
i battycki Zvaigzda za odmianki dZwieczne pierwotnego *kvait-, *svait-, z czego wy-
ciggnat najbardziej radykalny wniosek, ze ,,gwiazda i $wieca istotnie jedno i to samo
stowo (przyrostek odmienny)”.

10 Tamaz W. Gamkrelidze i Wieczestaw W. Iwanow (1984: 685) stwierdzaja, ze stara ogélnoindoeuropej-
ska nazwa ‘gwiazdy’ — zachowana w fac. stella, niem. Stern, ang. star — zostata w jezykach battyckich
i stowianskich zastgpiona przez wyrazenia o znaczeniu ‘cusatLWMIA’, ‘GnecTawmii’ — wymieniajg
st.-cerk.-stow. zvézda, pol. gwiazda, litew. Zvaigzdeé, totysz. zvaigzne ‘gwiazda’, prus. swaigstan ‘cusiHue’,
‘cBeT, ‘6neck’; i z drugiej strony prus. lauxnos ‘cBeTUNO’, ‘cOC3BE3ANS’.
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Opinie Briicknera co do przynalezno$ci wyrazow gwiazda, Swiat i kwiat do jed-
nego gniazda etymologicznego podzielit Stawski, ale jej nie uzasadniat blizej, uwage
skupit gtdwnie na szczeg6tach fonetycznych, krytycznie referujac rozbiezne poglady
15 (sic!) badaczy na temat réznic fonetycznych miedzy nazwami gwiazdy w jezy-
kach stowianskich i battyckich. Kwestie semantycznych relacji gwiazdy wobec $wiata
i kwiatu autorzy stownikéw pozostawili na boku®. Tymczasem konteksty jezykowe
i kulturowe, stanowigce $wiadectwo sposobu postrzegania odno$nych przedmiotow
przez méwigcych, potwierdzajg konceptualng blisko$¢ kwiatu i gwiazdy.

Dane z zakresu wierzen i folkloru podaje stownik Stawianskije driewnosti (SD),
gdzie pod cBeva czytamy:

Mo HapoAHbIM NPeACTaBEHNAM, OTPaXKEHHbLIM B arOKPUNYECKMX TEKCTAX, 38€34bl —3TO
HebecHble ,,cBeYN KOTOpPbIe BOT 1 aHrenbl 3aXKMratoT MPo POXKAEHNUN KaXKO0r0 Ye/loBeKa.
O nagaroLLmx 38e34ax roBOPSAT, YTO 3T0,,CBEYUM 3/bIX yXOB”, ,,CBeUM YepTa” (YKP., NOAONb.;
HB: 129). B 3arafkax cBeun cnyxar MeTaopmyeckmm obpasom 3ee3g. (SD 4, 2009: 573
[artykut autorstwa Olgi Bietowej i Iriny Siedakowej]).

W tekstach polskich znajdziemy dalsze po$wiadczenia. W wielkopolskiej przemo-
wie weselnej: ,,[B6g] postanowit rmament niebieski, niebo i ziemie; niebo ozdobit
gwiazdami, a ziemie kwiatkami” (Kolberg 10, Pozn. 306).

W zapisie wierzen z Krakowskiego: ,,Gwiazdy sg dla $wietych przydane zabawki,
kieby kwiatki po obtokach rozsiane” (K 7 Krakowskie: 31) — (Wyobrazenia o poczat-
ku $wiata, o ziemi, niebie, piekle, wspominki z historyi $wietej itd.). Rekonstrukcja
ludowego jezykowo-kulturowego obrazu gwiazdy w SSiSL 1/1 (autorstwa Stanistawy
Niebrzegowskiej) pokazuje, ze gwiazdy sg traktowane jako czesci zywego kosmosu;
patrzg, mrugaja, mowia, podzielaja losy ludzi, wspierajg zakochanych.

Idea gtebokiego pokrewienstwa kwiatéw i gwiazd jest obecna w poezji. U Juliusza
Stowackiego w Krolu-Duchu:

Gwiazdom gwiazdzacym po tgkach — i kwiatom, | lasom, ktére ciagle ptacza w szumach,
I piecknym wiosnom... i ztocistym latom...[...] Sidmy raz zdaje moc i btogostawie!

(Rapsod 11, w. 435-432)

11 Max Vasmer (1950) za pokrewne wobec pst. formy *gvézda uznat litew. Zvaigzdé, totysz. zvaigzne
‘gwiazda’, stprus. swaigstan ‘cusiHue’, ‘cBeT’, ‘6neck’, a dalej totysz. zvaigala ‘krowa z biatym, podob-
nym do gwiazdy pietnem na tbie’ i zaigudtiés ‘6necteTb/blyszczec’, zviguludt ‘cusity’, grec. foibos
‘GnecTawmia, cuaowmnin’ REW 1950-1958 (cyt. za: ESRJ 3, 1986, t. 11: 85).

A. Barikowski sv gwiazda zestawia wprawdzie formy prast. 'gvézda i 'kvétb, ale nie wychodzi
poza rozwazanie kwestii fonetycznych (SEBan 1: 508).

W. Borys zestawia znaczenia gwiazdy udokumentowane w polszczyznie od X1V w., podaje
odpowiedniki innostowianskie i battyckie i konczy stowami: ,,Znaczenie wyrazu najlepiej wy-
jasniatoby zestawienie z litew. gaizdras ‘Swiatto na niebie, gaidrus ‘jasny’, grec. phaidrés ‘jasny,
$wiecacy’ (SEBor).
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W wierszu Leopolda Sta a z tomu tabedz i lira (1914):

Nic mi $wiecie pieknosci twej zmacic niezdolne,
Btogostawione, ktére wydato mnie plemig,
Patrze na gwiazdy gdrne i na kwiaty polne
i w oczach swych jednocze i niebo i ziemie.

Na koniec postawmy pytanie — czy w przytoczonych tekstach (a zapewne znalaztoby
sie ich wiecej) mamy do czynienia tylko z rodzajem gry artystycznej, stosowaniem
,» gur etymologicznych”, czy z ,,naiwng etymologig ludowg”, ktora opiera sie na przy-
padkowych asocjacjach brzmieniowych, co jest tak surowo oceniane przez etymologie
naukowa? (por. Cienkowski 1972). Tego w przypadkach utwordw literackich nie mozna
wykluczy¢, jednak na gruncie kultury ludowej mamy do czynieniaz re eksamiinnego
typu mentalnosci. Jak pokazali w swoim czasie Swiettana i Nikita Totstojowie (Tot-
stoj, Totstaja 1995), etymologia ludowa, bazujac — co oczywiste — na podobienstwach
fonetycznych, dostarcza rownoczesnie uzytkownikom jezyka, nosicielom kultury
przestanek na rzecz rytualnych dziatan i budowania catych tekstéw rytualno-ma-
gicznych, przywotuje wiec gtebsze, mitologiczne podtoze kulturowe. W kulturze
ludowej funkcjonuja swoiste gatunki przekazéw wyjasniajagcych pochodzenie rzeczy
i ich nazw (mity, legendy ajtiologiczne, podania etymologiczne) (por. Mieletinski 1981,
Brzozowska 2009; Mianecki 2010). Respektowanie rozumienia stow przez uzytkowni-
kow jezyka jest jednym z podstawowych zatozen etnolingwistyki kognitywnej, ktora
znaczenie traktuje w ramach ,,mitu subiektywistycznego” (Lako , Johnson 1988) i jest
sktonna nada¢ ludowej, potocznej, a takze poetyckiej etymologizacji status jednego
z waznych zrodet rekonstrukcji JOS. Stusznie pod adresem badaczy jezyka — w na-
wigzaniu do W.N. Toporowa — napisali TW. Butygina i Aleksiej D. Szmielew (1999)
w zakonczeniu artykutu pt. ,,HapogHas sTumonorns”™: MopoHONorns n KapTuHa
mupa: ,,Mbl JOMHKHbI NPU3HATb MPaBOTY MH(OPMaHTA, C/IeAYHOLLEro CBOEA MHTYULUN

KaK HocuTena A3blka 1 homoetymologi( )cans” (1999: 113).
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The role of etymology
in the reconstruction of the linguistic world view
Summary

e author assumes that etymological analyses are “ethnolinguistically relevant” because by recon-
structing the motivation of names, etymology allows one to reach the methods of linguistic conceptu-
alization of phenomena and objects. He discusses the words $wiat ‘world’, kwiat * ower’, and gwiazda
‘star’ (endorsing Briickner’s and Stawski’s thesis that they all belong to a single etymological nest), and
adduces examples of proverbs, riddles, and folk songs where the semantics of ‘world’, * ower’, and ‘star’
are joined, to demonstrate the bene ts of directing etymological analyses to historically documented
texts. Apart from phonetic arguments, the common element is the connotation of ‘brightness’, i.e. what
makes it possible to look and to see.
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Kiedy sie dzi$ wspomina na zajeciach posta¢ Nikotaja Marra albo prébuje nawigzac,
mowigc o historii jezykoznawstwa, do marryzmu, nie znajduje sie zwykle ani jednego

stuchacza na sali, ktory by wiedziat, o czym mowa. A jeli juz kto$ co$ o Marze styszat,
to zazwyczaj jego wiedza sprowadza sie do kpiarskiej uwagi o jakims nieuku, ktérym

nie warto sie zajmowa¢. W innych okolicznosciach wspomni kto$§ czasem, puszczajac
perskie oko, o Stalinie jako wielkim jezykoznawcy, dajac do zrozumienia, ze Stalin

popisat jakie$ tam bzdury, a komunisci zaraz uznali go za genialnego jezykoznawce.
Bardzo rzadko tra sie ktos, kto wie, ze (a tym bardziej, w jaki sposob) sprawa Marra
wigze sie ze sprawg Stalina. Uporczywe w Polsce niedocenianie i nienauczanie historii

jezykoznawstwa doprowadzito do osobliwej sytuacji, w ktdrej obecni studenci nie wiedza
nic o Marze i marryzmie, cho¢ sprawy te dotyczg i Polski (a jeszcze bardziej sasiedniej

Rosji), dziaty sie w nie tak znow dawnej przesztosci, odbijajg sie rowniez na najnowszej

historii kultury! (a o kulturoznawstwie maéwi sie dzi$ z najwiekszym uszanowaniem)
i napisano o nich catg biblioteke prac. Niniejszy szkic chciatby tej sytuacji w jakims,
cho¢ -z racji objetosci — tylko niewielkim stopniu zaradzi¢. Podstawowe nieporozumie-
nia, ktdre nalezy tu koniecznie wyjasni¢, mozna zebra¢ w formie kilku twierdzen:

1 Por. nizej chocby fragment z ksigzki Bieriezina 1975.
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a) Marr byt nieukiem, nie miat pojecia o lologii, ale fantazjowat na tematy jezyko-
znawcze, zeby zrobic kariere polityczna.

b) Marryzm jest to teoria stworzona przez Marra.

¢) Na uzytek swojej teorii Marr wymyslit i wprowadzit do uzytku termin ,jezyki
jafetyckie”.

d) Stalin w zaden spos6b nie zastuzyt sie dla jezykoznawstwa, a jego wypowiedzi
0 jezyku nie majg zadnej wartosci.

e) W krajach socjalistycznych marryzm byt doktryng obowigzujaca, jak dtugo zyt
Marr.

Pewng ciekawostka jest w tym kontekscie to, ze w Rosji, gdzie marrysci wyrzadzili
wiele szkdd, niejednokrotnie uwaza sie dzi$ Marra za cztowieka nieszczesliwego
i 0 are Stalina. Jest to ocena nie do przyjecia, gdyz stoi w jaskrawej sprzecznosci juz
choéby z tym faktem, ze Stalin wystapit przeciwko marryzmowi (cho¢ niekoniecznie
przeciwko samemu Marrowi) dopiero w okoto 15 lat po Smierci jezykoznawcy, a takze
z tg okolicznoscia, ze Marra nigdy nie rehabilitowano po $mierci Stalina. W sumie ani
polska, ani rosyjska wspdtczesna percepcja i ocena Marra, marryzmu i Stalina (w tym
kontekscie) nie sg catkiem poprawne. W niniejszym artykule poza wyjasnieniem
powyzszych omytek przedstawiona zostanie tez sama teoria Marra na tle ewolucji
niektdrych jego pogladéw na tradycyjne jezykoznawstwo.

Nikotaj Jakowlewicz Marr (1864/1865-1934)? urodzit sie w Kutaisi, drugim co do wiel-
kosci miescie Gruzji, z matki Gruzinki (Aga a Magularia) i ojca Szkota (James/Jacob?).
Sam niewatpliwie uwazat sie za Gruzina i gruzinski byt jego jezykiem ojczystym.
Zadne z rodzicéw nie znato rosyjskiego, a ojciec nie zadbat tez 0 nauczenie syna an-
gielskiego. Marr po ojcu ogrodniku odziedziczyt zainteresowanie botanika, zamierzat
nawet studiowac biologie albo medycyne, a zainteresowania humanistyczne rozbudzili
w nim dwaj nauczyciele gimnazjalni (historyk i romanista). Rowniez nauka jezykow
przychodzita mu bez trudu, tak ze w latach gimnazjalnych opanowat oprécz rosyjskie-
go takze tacine, greke, francuski, niemiecki i wtoski. Niemniej oczywista legenda jest

2 Marr urodzit sie 25 grudnia 1864 r., liczac wedtug wéwczas obowigzujacego kalendarza julianskiego,
ktéry zostat w Rosji zmieniony w poczatkach 1918 r. na kalendarz gregorianski. Wedtug tej nowej
rachuby lat data urodzin Marra przypada na 6 stycznia 1865 r. Stad dwie rézne daty jego urodzin
w roznych zrédtach.

3 Wiekszos¢ opracowan podaje James jako imie ojca, rzadziej pojawia sie Jacob. Rosyjski patronim
Jakowlewicz wskazuje na Jacob, ale niewykluczony jest nieco bardziej zawiktany scenariusz, na
przyktad: Ojciec miat na imie James; bezposrednio od James nie umiano utworzy¢ patronimu po
rosyjsku; poniewaz jednak ang. James < tac. lacomus < gr. Idkopoc (< hebr.) > ros. fkos, to dziecku
nadano patronim na zasadzie ,,odpowiedniosci etymologicznej” (tzn. od fKoB): ikoBnesuY, co czesé
zrodet zachodnich uznata za podstawe twierdzenia, ze ojciec miat na imig Jacob.
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rozpuszczana o nim —ale to pozniej, juz w jego latach profesorskich — plotka, jakoby
kazdego nowego jezyka potra #sie Marr w stopniu doskonatym nauczy¢ w ciggu
zaledwie jednego dnia.

W roku 1884 rozpoczat Marr studia orientalistyczne w Petersburgu, koncentrujac sie
w pierwszym rzedzie na lologii gruzinskiej* i ormianskiej oraz na jezykach semickich.
To wtedy pojawita sie u niego mysl o gruzinsko-semickim pokrewienstwie genetycz-
nym?. Mimo ze ze strony swoich profesordw, z ktérymi dzielit sie tg koncepcja, nie
zyskat poparcia ani zachety, napisat artykut, ktory opublikowat w 1888 r. w lokalnej
gazecie gruzinskiej (byta to jego pierwsza publikacja); jedynie — przypuszczalnie, aby
nie ryzykowa¢ odrzucenia artykutu przez redakcje — nie wspomniat o swojej tezie w sa-
mym tytule, wedtug ktérego byto to studium o ,,naturze i cechach jezyka gruzinskiego”
(zob. Marr 1927). Choéby z racji jezyka artykut ten pozostat powszechnie nieznany,
ale w wyktadach i rozmowach Marr nie ukrywat swoich poglagdéw. Jan N. Baudouin
de Courtenay (1845-1929) wspominat o tym na przyktad w swoim liscie do Henryka
Ulaszyna (1874-1956), pisanym w Petersburgu 13/26 X1 1904 r..

Marr nigdzie jeszcze nie uzasadniat swego zdania o pokrewienstwie jez. gruzinskiego
(oraz innych) z semickimi, tylko wyktada o tym i komunikuje ustnie. Jest on zawalony
innymi robotami lologicznymi, ale wkrétce chce wypuscic pierwszg prace uzasadnia-
jaca (Skarzynski, Smoczynska 2007; 41in.).

Po ukonczeniu studiow w 1888 r. Marr przybyt do Swanetii (1889), gdzie chyba za-
mierzat zatrzymacé sie na dtuzej (zapewne jako nauczyciel w szkole i w najlepszym
razie hobbystyczny badacz, gdyz w Swanetii nie byto wowczas zadnych osrodkow
akademickich), ale — jak sam wspominat — zetknigecie sie z niezadowoleniem i nie-
przyjaznia, gdy przekonywal, ze Szota Rustaweli (1172-1216) watki do swego Witezia
w tygrysiej skdrze czerpat z literatury perskiej, a Biblia gruzinska byta przektadem
z ormianskiego, odstreczyto go od tego zamiaru (Marr 1927). W tej sytuacji zdecydowat
sie powrdci¢ do Petersburga, gdzie juz wkrétce, bo w 1891 r. objat oferowang mu tam
katedre armenistyki. Dalsza jego kariera przebiegta btyskawicznie: w latach 18921893
prowadzit wykopaliska archeologiczne w staroormianskiej stolicy Ani (dzi$ w Turcji)®,

4 W tym okresie lologia gruzinska nie byta w Rosji juz zadnym novum. Osobliwg rzeczg jest raczej
to, ze stworzyl jg nie Gruzin i nie Rosjanin, lecz Francuz, a mianowicie Marie-Félicité Brosset
(1802-1880), ktory po latach studiowania arabistyki i sinologii, juz jako cztonek Société Asiatique
w Paryzu, uznal, ze czuje sie rozczarowany tymi dwiema lologiami i zwrdcit sie ku kartwelistyce
i armenistyce. Tym razem szczesliwie odnalazt swoje powotanie. Jako kartwelista zostat tez za-
proszony do Petersburga, a przybywszy tu w 1837 r. stworzyt na uniwersytecie od podstaw lologie
gruzinska (Tuite 2008: 37). Oznacza to, ze gdy Marr podejmowat studiaw 1884 r., lologia gruziniska
miata w Petersburgu juz niemal 50-letnig tradycje.

5 Mysl ta, jak bedzie jeszcze mowa dalej, nie byta wcale nowoscig w nauce. Dzi$ nie potra my jednak
rozstrzygnac, czy pojawita sie ona u Marra samoistnie, czy tez Marr gdzie$ o niej czytat.

6 Nie byty to jego jedyne wykopaliska. Do pracy archeologa powrdci jeszcze ponownie w Ani (1904-1917),
a takze w Toprakkale (1911-1912).
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w 1902 r. odkryt w Jerozolimie” nieznany starogruzinski rekopis z X w., napisany przez
Giorgiego Merczule'go i zatytutowany Zywot Grigola Khandztelego, w tym samym
roku zostat profesorem uniwersyteckim, w 1903 r. wydat gramatyke grabaru, w 1909 r.
zostat (niezaleznie od pracy na uniwersytecie) adiunktem w Imperatorskiej Akademii
Nauk, w 1910 r. opublikowat gramatyke lazyjska (= czariska), w 1911 r. wspdtpracownicy
wybrali go na dziekana wydziatu na uniwersytecie, a w 1912 r. zostat cztonkiem Pe-
tersburskiej Akademii Nauk, co w owych czasach byto nadzwyczajnym osiggnieciem
i wyrdznieniem (miat 48 lat), w 1914 r. otrzymat range radcy stanu i odtad tytutowano
go ekscelencjg (ros. Batwe npeBocxognTeNbCTBO), a ta ranga faczyta sie z uzyskaniem
dziedzicznego szlachectwa. Przez wszystkie te lata Marr trzymat sie blisko kregow
prawicowych i klerykalnych. Jednym stowem nic nie zapowiadato, ze kiedy$ bedzie
symbolem komunistycznego jezykoznawstwa. Ale tez traci w tym Swietle sens twier-
dzenie, ze byt nieukiem.

To, ze Marr byt raczej tradycyjnym lologiem niz nowoczesnym lingwista i ze
rzeczywiscie ksztalcit sie w jezykach obcych, ale nie w nowej podéwczas metodologii
miodogramatycznej, wigzato sie z ogdlnym nastawieniem wsrdd orientalistow rosyj-
skich tamtej doby®. Miedzy innymi bliscy mu Gruzini, jak jego uczen, historyk lwane
Dzawachiszwili (1876-1940) i jezykoznawca Arnol’d Czikobawa (1898-1985), odnosili
sie z rezerwg do miodogramatycznej komparatystyki skupionej na bezwyjatkowosci
praw gtosowych i mozliwosci rekonstrukcji prajezyka.

W zyciu naukowym Marra mozna wydzieli¢ pie¢ okresow:

a) okres lologiczny [= armenistyczno-kartwelologiczny] (1891-1901);
b) okres kartwelologiczny (1902-1916);

c) okres kaukazologiczny (1917-1920);

d) okres srédziemnomorski ~ medyterranski (1921-1923);

e) okres nowej teorii (1924-1950).

Nieco inaczej dzieli te okresy, zwkaszcza ich fazy poczatkowe, Kevin Tuite (2008: 40)°,
ktory nie wydziela w og6le osobnego okresu lologicznego, a kartwelologiczny (i tym
samym caty podzial) rozpoczyna w roku 1908, nie podajac jednak wyraznych tego
przyczyn. Osobiscie uwazam, ze za poczatek okresu kartwelologicznego nalezy uznac
rok 1902, poniewaz wtedy Marr znalazt wspomniany powyzej rekopis Merczule’go
(o czym zob. nieco nize)).

7 Dziato sie to w okresie badan, ktére Marr prowadzit wraz ze swym uczniem, historykiem Iwanem
Dzawachiszwilim na Bliskim Wschodzie (gtéwnie miedzy Jerozolimag a gora Synaj).

8 Wyprzedzajac nieco tok narracji, mozna od razu powiedziec¢, ze, kiedy w latach 20. i 30. marryzm
zdominuje jezykoznawstwo w Rosji Radzieckiej (do 1922 r)) i Zwigzku Radzieckim (po 1922 r.), jezyko-
znawcy wyksztatceni w czasach carskich beda z kolei (ale stusznie) ubolewaé, ze do gtosu doszto miode
pokolenie wychowane na teorii (marryzmie), ale nieznajace jezyk6w obcych (Robinson 2004: 153).

9 Jego podziat wyglada nastepujaco: okres kartwelologiczny (1902-1916); okres kaukazologiczny
(1916-1920); okres srodziemnomorski ~ medyterranski (1920-1923); okres nowej teorii (1923-1950).
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Za poczatek okresu lologicznego uznaje rok 1891, kiedy to Marr zostat zatrudniony
na katedrze armenistycznej Uniwersytetu Petersburskiego. Jest rzeczag zrozumiatg, ze te
pierwsze jego lata pracy poswiecone byty ,,przyuczaniu sie do zawodu” i ze z samego faktu,
jaka to byfa katedra, wynika, iz Marr byt wéwczas skupiony przede wszystkim na lologii
ormianskiej, cho¢ w badaniach poswiecat czes¢ czasu takze lologii gruzinskiej.

Pozostate daty podane w tym podziale dadza sie lepiej uzasadnié. Pewne watpliwosci
mozna mie¢ ewentualnie co do roku 1916. Poniewaz wykopaliska archeologiczne Marr
zakonczyt w 1917 r., wydaje sie, ze bytaby to dogodniejsza data graniczna, otwieraja-
ca okres kaukazologiczny, w ktorym Marr odszedt od archeologii. Tym bardziej ze
jest to jednoczesnie rok rewolucji pazdziernikowej, ktéra wymusita na Marze istotne
zmiany, jak chodzi o towarzyski i ideologiczny aspekt jego kariery. Wystarczy jednak
w odréznieniu od podziatu u Tuite zaczynac okres nastepny nie od roku zamykajacego
okres poprzedzajacy, lecz od roku po nim nastepujacego, aby ta i inne tego rodzaju
trudnosci same sie rozwigzaty.

Rok 1920 jest dobrym zamknieciem okresu kaukazologicznego, poniewaz w roku
1921, ktory otwiera okres srédziemnomorski, powstat w Piotrogrodzie utworzony dla
Marra Instytut Jafetycki (Ade Tryecknin MHCTUTYT). Juz sam ten fakt zobowigzywat
Marra do odejscia od czystej kaukazologii i do skupienia sie na elementach jafetyckich
w jezykach Swiata.

Rok 1923 réwniez dobrze sie nadaje do funkcji granicznej, poniewaz byt to rok sfor-
mutowania trzech zasad okre$lajacych na przyszto$¢ podstawy tzw. ,,nowej nauki
0 jezyku” (HOBOe yueHMe 0 A3bIKe)Y.

Wrdcmy jeszcze do poczatkow okresu kartwelologicznego. Znalezienie manu-
skryptu Merczule’go w 1902 r. musiato by¢ podwdjnym przezyciem dla Marra: ba-
dawczym i patriotycznym. Mozemy sobie wyobrazié, ze byt to punkt zwrotny w jego
nastawieniu: poczynajac od tego momentu, dominantg jego pracy stana sie srednio-
wieczne rekopisy gruzinskie (jakie miejsce zajmowata odtad armenistyka w jego
sercu?; fakt, ze w nastepnym roku wyda gramatyke grabaru, niczego nie dowodzi,
bo prace nad nig rozpoczat zapewne jeszcze przed 1902 r.), a wydanie w 1910 r. gra-
matyKi lazyjskiej pokazuje, ze nie tylko lologia gruzinska i edytorstwo gruzinskich
rekopisow Sredniowiecznych, ale i komparatystyka lingwistyczna zajmowaty jego
mysli. To fakt wazny dla wszystkich tych, ktorzy stykaja sie z twierdzeniem, ze Marr
ani sie na studiach poréwnawczych nie znat, ani nimi nie interesowat. Nieprawda
jest wiec, ze dokonat przeskoku od swego ojczystego jezyka gruzinskiego bezpo-
$rednio do ,,nowej nauki”. Wrecz przeciwnie, to wkasnie w okresie kartwelologicz-
nym mozemy zaobhserwowaé jego stopniowe odchodzenie od tego, dla czego byt w
ogdle zatrudniony na uniwersytecie — najpierw przesungt nacisk z armenistyki na

10 Sam Marr wprowadzit te nazwe w postaci: HoBoe yueHwe 06 A3blKe (por. tez tytut Marr 1924). Synoni-
micznie uzywa sie dzi$ nazw: marryzm (Mappu3m), teoria jafetycka (ace Tuueckas Teopus), jafetologia
~ jafetydologia (ache Tgonorus) i chyba najrzadziej teoria stadialnosci (Teopusi cTagnansHocTH).
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kartwelistyke lologiczng, potem na komparatystyke, a dopiero potem, ale to juz
w nastepnym okresie, zacznie tworzy¢ podstawy swojej hipotezy na miare globalna.
Na razie jesteSmy w jego okresie edycji, niezwykle udanym, o ktérym Dzawachiszwili
powie, ze Marr swoimi pracami podniost wowczas lologie gruzifiskg do poziomu
réwnego lologiom zachodnioeuropejskim (Tuite 2008: 40). A trzeba pamietac, ze
zdanie Dzawachiszwilego bedzie sie — nawet jesli nie jeszcze w 1902 r., ale w kilka-
nascie lat pozniej i po dzi$ dziern — ogromnie liczy¢ w opinii inteligencji gruzinskiej.
Znaczenia jego oceny nie zmienia oczywiscie ten fakt, ze Marr i Dzawachiszwili
nie we wszystkim sie z sobg zgadzali, a jednym z réznigcych ich zagadnien byt 6w
nieszczesny dla Marra problem, czy Szota Rustaweli spozytkowat perskie watki
w swoim Witeziu.

Jedyng powazng wadg okresu lologicznego jest nawigzywanie przez Marra od
czasu do czasu do jego jeszcze studenckiej koncepcji bliskich zwigzkdéw jezyka gru-
zinskiego z semickimi. Tu i 6wdzie zaczyna sie pojawiac tez termin ,,jezyki jafetyckie”.
Obie te cechy postrzega sie dzi$ zwykle jako typowo marrowskie. Jest to jednak btad
i godzi sie go tu wyjasnic.

Zacznijmy od terminu ,jafetycki” — nie jest on mianowicie wymyslony przez Mar-
ra, lecz przeciwnie: termin to bardzo stary, ktory w dodatku dtugo nie miat wcale
negatywnych konotacji. Prawdopodobnie najstarszym autorem, ktéry postuzyt sie
tym przymiotnikiem, byt uczony wioski Brunetto Latini (ok. 1220-1294); uczyt on
mianowicie, ze Noe miat trzech synow, ktorych potomkowie zajeli Ziemie: potomko-
wie Sema objeli w posiadanie Azje, potomkowie Chama Afryke, a potomkowie Jafeta
Europe (Sériot 2005: 232). Odtad stowo jafetycki bedzie zwykle znaczyto mniej wiecej
tyle co ‘europejski’ albo ‘aryjski’ i co ciekawe, w XX w. ulegnie tak samo wykolejeniu
semantyczno-ideologicznemu, jak to sie stanie z przymiotnikiem aryjski. Ale wré¢my
jeszcze do dawniejszych czasow:

W poczatkach 2. potowy XV w. uczony holenderski Jan van Gorp (1519-1572) pisat
w swym traktacie Origines Antwerpianae (1569), ze jezyk amandzki prawdopodob-
nie jest najblizszy jafetyckiemu, z ktérego rozwinety sie wszystkie jezyki europejskie
(Sériot 2005: 232).

W pozniejszych czasach znaczenie terminu ,,jafetycki” bedzie sie¢ nieco zmieniac,
ale w sensie zakresu obejmowanych nim jezykdw, a nie w sensie zmiany wydzwieku
na pejoratywny. Niemiecki polihistor, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), stosuje
go w postaci acinskiej (byt to bowiem jego ulubiony — cho¢ juz wtedy wychodzacy
z uzycia — jezyk dysput): Japheticae linguae na oznaczenie jezyk6w uzywanych na
péinoc od Morza Srddziemnego, ale wraz z perskim i sanskrytem.

Az prosi sie zada¢ w tym miejscu pytania, na ktore niestety nie umiem udzieli¢
odpowiedzi: Czy Marr znat poglady Leibniza? Czy Leibnizowskie powigzanie Morza
Srédziemnego z jezykami Azji miato wptyw na ewolucje mysli Marra (por. jego ,,okres
$rodziemnomorski”)? Sens tych pytan jest tym wiekszy, ze Leibniz dopuszczat mysl
(czy moze wrecz nawet twierdzit), ze jezyk jafetycki byt bliski hebrajskiemu:
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Viele hielten noch daran fest, dass die ganze Menschheit auf die drei S6éhne Noahs
zuriickgehen mdisse, auf Sem, Ham und Japhet. Auch Leibniz nahm weiterhin an, dass
die Semiten und Hamiten bekanntlich den Orient bewohnten, so dass alle europdischen
Vélker auf Japhet zurtickgehen mussten.

Seine besondere  ese dabei war, dass Japhet nach Skythien ausgewandert und dort
der Stammvater der Européer geworden sei. Deshalb werde sich wohl zeigen, meinte
er, das Skythische, dem sein Hauptinteresse galt, dem Hebraischen eng verwandt sei
(Hirsch 2007: 313).

Jesli wiec jezyk gruzinski nalezy do tzw. gatezi jafetyckiej, a jezyki jafetyckie byty
spokrewnione z jezykiem hebrajskim, to koncepcja Leibniza catkiem dobrze przylega
do pogladu Marra o pokrewienstwie gruzifnsko-hebrajskim. Jak widac, réwniez ta
koncepcja przypisywana dzi$ Marrowi byta w rzeczywistosci obecna w kulturze euro-
pejskiej znacznie wczesniej. Ale powtdrzmy: Czy Marr znat poglady Leibniza?

| jeszcze jedno uzycie tego terminu, nieomal wspoétczesne Marrowi. Pochodzacy
ze Strasburga Friedrich Wilhelm Bergmann (1812—1887) pisywat swoje prace czesto
po francusku i wowczas podpisywat je ,,Frédéric-Guillaume Bergmann”. W jednej
z takich prac uzyt wyrazenia la race de laféte w znaczeniu ‘rasa indoeuropejska, ludy
indoeuropejskie’ (zob. tytut: Bergmann 1853).

Marr natomiast wprowadzit termin ,jafetycki” na oznaczenie — przynajmniej po-
czatkowo! — jezykow kartwelskich jako trzeciej gatezi obok jezykdw semickich i cha-
mickich. Wszystkie one miaty w jego ujeciu tworzy¢ ,,rodzine noetycka”, tj. wywodzaca
sie od Noego (Tuite 2008: 41). Fakt, ze oderwat termin , jafetycki” od indoeuropejskosci,
zapewne nie byt przypadkiem. Jak bedzie pokazane dalej, z latami bardzo wzrastata
w nim niecheé do wszystkiego co indoeuropejskie.

W okresie kaukazologicznym (1916-1920) Marr powoli odchodzi od prac czysto

lologicznych. Nacisk coraz wyrazniej przesuwa sie na kwestie komparatystyczne, acz
nie w ujeciu genetycznym, tylko arealnym. Marr prébuje teraz ustalic¢ stosunki miedzy
poszczegblnymi jezykami kaukaskimi i rozpozna¢ w kazdym z nich naktadajace sie
na siebie warstwy historyczne, zwlaszcza elementy najstarsze, tzn. jafetyckie. Jest to
wyrazne odchodzenie od indoeuropeistyki jako dziatu jezykoznawstwa skupionego
na genezie jezykdow.

W tym samym okresie, niezbyt znaczacym dla jego badar naukowych, bedacym
raczej okresem przejsciowym od lologii do jezykoznawstwa, by tak rzec, globalno-
-jafetyckiego, nastgpity wydarzenia polityczne, ktére mogty by¢, a po czesci i byty
dla Marra ogromnie wazne.

Kiedy Gruzja w 1918 r., bezposrednio po rewolucji lutowej (1917), odtgczyta sie od
Rosji i stata sie niezalezng Demokratyczng Republikg Gruzji, rzagdzong przez mien-
szewikow, lwane Dzawachiszwili energicznie zaangazowat sie w utworzenie w tymze

11 Tzn. w Marr 1910 (odnos$ny schemat genealogiczny przedrukowany jest tez w Cherchi, Man-
ning 2002: 5).
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roku w Thilisi*2 pierwszego uniwersytetu gruzinskiego (dzi$ nosi on imi¢ Dzawachisz-
wilego). Juz sam ten fakt byt zastugg zapewniajacg mu niezwykty szacunek rodakow.
Ale Dzawachiszwili okazat sie takze historykiem o jednoznacznie niemarksistowskich
pogladach, w 1924 r. popart antyradzieckie powstanie gruzinskie i jeszcze dwanascie
lat pozniej odmowit wstapienia do partii komunistycznej. Wszystko to ztozyto sie na
jego wielki autorytet®® wsrdéd Gruzinéw.

Mimo zazytosci Dzawachiszwilego z Marrem przejscie tego ostatniego na Uniwersytet
Thiliski nie wchodzito w gre, poniewaz Marr miat zbyt odmienne spojrzenie na rozne
zagadnienia. Dla nikogo z Gruzinow nie ulegato watpliwosci, ze Thilisi jest centrum
Gruzji, a moze nawet i catego Kaukazu. Dla Dzawachiszwilego zaktadany przezeh
uniwersytet miat by¢ wiec w zakresie lologii centrum kartwelistycznym, a nawet kau-
kazologicznym. Natomiast Marr chciat w nim widzie¢ centrum jafetologiczne (Cherchi,
Manning 2002: 35), tzn. z jednej strony ograniczy¢ do jednej metodologii, a z drugiej
strony wyj$¢ daleko poza ramy jezykéw kaukaskich, czyli gruzinskiemu i kaukaskiemu
patriotyzmowi przeciwstawiat jafetologiczny globalizm. Réznic $wiatopogladowych
miedzy Marrem a inteligencjg gruzinska byto wiecej, ale nie bedziemy ich tu omawiac,
dos¢ ze Marr pozostat w Petersburgu i zapewne dzieki temu zachowat swa pozycje, gdy
w 1921 r. Rosja, ktdra przedtem uznata niezalezno$¢ Demokratycznej Republiki Gruzji,
wkroczyta na jej terytorium i ostatecznie przytaczyta ja do swoich ziem*.

Okres $rodziemnomorski ~ medyterranski (1920-1923) jest kontynuacja okresu kau-
kazologicznego w sensie poszukiwar elementow jafetyckich, ale teraz rozszerzonych na
jezyki basenu Morza Srodziemnego, wérdd ktorych baskijski zdawat sie mieé dla Marra
szczegOlne znaczenie. Nie dziwi to zbytnio, jesli sie pomysli o nazwie Iberia, wspdlnej
dla potwyspu w Europie, na ktérego terenie mieszkajg m.in. Baskowie, i starozytnego
panstwa na terenie dzisiejszej Gruzji.

Mozliwosé zwigzkow baskijsko-gruzinskich rozwaza sie zreszta do dzi$, choé na-
dal nie znaleziono powszechnie akceptowanych rozwigzan®. Do zwigzkdéw jezyka

12 Swiadomie nie uzywam tu dawnej polskiej postaci Ty is, wyszta ona dzié bowiem catkowicie z uzy-
cia i wprowadzanie jej mimo $wiadomosci, Ze pewne nazwy geogra czne zanikajg, odbieram jako
zabieg tak sztuczny, jak obstawanie na przykitad przy nazwach: Katawa zamiast niem. Calau, Angora
zamiast tur. Ankara, Segedyn zamiast weg. Szeged, Pieciokoscioty zamiast weg. Pécs, Berno zamiast
cz. Brnoitd.

13 Rzeczaw zasadzie zrozumiatg, ale jednak smutna, jest to, ze Dzawachiszwili autorytet w spoteczen-
stwie zawdzieczat w duzo mniejszym stopniu swemu dorobkowi naukowemu, a sa w jego bibliogra i
prace takie jak czterotomowa historia Gruzji, trzytomowa historia prawa gruzinskiego i dwutomowa
historia gospodarki gruzinskiej. Na tym tle pozostatych kilkanascie jego jednotomowych mono-
gra iiprawie dwiescie artykutoéw robi juz doprawdy mniejsze wrazenie. Na szczesScie nazwanie
Uniwersytetu Thiliskiego jego imieniem przypomina rowniez Gruzinom spoza kregéw inteligencji,
ze Dzawachiszwili byt nie tylko patriotg i antykomunista, ale przede wszystkim uczonym.

14 Historia tego przytaczenia byta bardziej skomplikowana, niz wynika z tego krotkiego tu przedsta-
wienia, i niestety wiaze sie ze zdradg narodowa ze strony bolszewikéw gruzinskich z Sergo Ordzo-
nikidzem (urodzonym, nota bene, w rok po Marze w tym samym miescie Kutaisi) na czele.

15 O historii badan nad pokrewienistwem jezyka baskijskiego zob. lgartua, Zabaltza 2012: 32-39.
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baskijskiego z kaukaskimi*® sktaniat sie tak uznany i wielostronny badacz jak nider-
landzki jezykoznawca Christianus Cornelis”” Uhlenbeck (1866—1951)%, cho¢ akurat
prace Marra oceniat krytycznie (por. obszerniej o tym: Bakker 2009: 86-89). Z pol-
skich badaczy publikowat prace na ten temat warszawski kaukazolog i sumerolog Jan
Braun (ur. 1926), ktory jeszcze w latach 80. XX w. pisat o potrzebie stosowania bardziej
rygorystycznej metodologii i wyciaggania gtebszych wnioskow:

El problema fundamental [...] es profundizar mediante un analisis critico mas riguroso

los resultados obtenidos en el ambito de la hipétesis euskaro [sic, -k- pro -c-] -caucasica
(Braun 1981: 213, cyt. za: Braun 1998; 9).

W ten sposdb doszlismy do roku 1923, w ktérym w mysli jezykoznawczej Marra skry-
stalizowalty sie trzy przetomowe zasady:

a) Marr ostatecznie odzegnat sie od pojec ,,genetycznej rodziny jezykowej” i ,,praje-
zyka”. Ta decyzja odpowiadata ideologii panstwowej, poniewaz marrowska likwidacja
rodziny jezykowej rozrywata zwigzek jezyka z narodowoscig i zastepowata go zwigz-
kiem jezyka z klasg spoteczng. Termin ,,jezyKi jafetyckie” pierwotnie oznaczat dla Marra
jezyki kaukaskie, potem olbrzymig rodzine, obejmujaca oprocz kaukaskich takze szereg
innych jezykdw (np. baskijski), az wreszcie, poczynajac od 1923 r. wiasnie, uzywa tego
terminu nie na okreslenie rodziny, bo ta juz dla niego nie istnieje, lecz na okreslenie
prawie najstarszego stadium w rozwoju wszystkich jezykéw Swiata. Okre$lenie ,,prawie
najstarsze” stadium ma swoje uzasadnienie w tym, ze jezyk werbalny miat by¢ wedtug
Marra poprzedzony ,jezykiem niemym?”, tj. jezykiem rak, czyli gestow:

Marr postule & I'aube de I’humanité, pendant une période trés longue qui a couvert

la totalité du paléolithique, une langage muet, ou langage cinétique (fait de gestes : le

langage manuel, et de signes graphiques : le langage linéaire). Ce langage cinétique

(bien que ce ne soit jamais tres clairement dit) signi ait directement: les gestes étaient

essentiellement des déictiques, idée renforcée par le réle prééminent de la main, servant

non seulement a faire, mais aussi a désigner (Sériot 2005: 242).

16 Czasami mozna spotkac sie z opinia, ze za pokrewienstwem jezyka baskijskiego z jezykami kauka-
skimi opowiadat sie Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Humboldt rzeczywiscie poznat baskijski
w trakcie swoich dwoch wypraw do Hiszpanii (1799, 1801) i uwazat, ze dawniej jezyk ten obejmowat
znacznie wieksze tereny, a spokrewniony mogt by¢ z tzw. jezykiem iberyjskim (von Humboldt 1821).
Ten jezyk jednak, wyparty przez tacine nieomal bez $ladu, jest nam, z wyjatkiem kilku wyrazéw,
nieznany, i mysli Humboldta nie mozna pochopnie wigzaé¢ z gruzinskim, kartwelskim czy kauka-
skim $wiatem jezykowym.

17 Tak w tekstach niderlandzkich. W publikacjach w innych jezykach: Cornelius. Por. tytut de Josseling
de Jong 1952 vs. de Josseling de Jong 1953.

18 O jego zyciu i badaniach, ktore zresztg zastugujg na blizsze zaprezentowanie i po polsku, zob. de
Josseling de Jong 1952, 1953.
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