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ZENON KLEMENSIEWICZ - W CZTERDZIESTOLECIE SMIERCI

Pokolenie Polakow, ktorzy wchodzili w doroste zycie w roku 1939, nazywa si¢ po-
koleniem kolumboéw. Jego poprzednikiem byto pokolenie, ktdérego wejscie w doro-
stos¢ zbieglo si¢ z wybuchem I wojny $wiatowej. Do niego nalezat Zenon Klemen-
siewicz.

Pochodzit z matopolskiej rodziny urzedniczo-nauczycielskiej: byt synem radcy
skarbowego, ale wnukiem dyrektora Gimnazjum $§w. Anny (czyli obecnego Liceum
Nowodworskiego) w Krakowie i bratankiem dyrektora Gimnazjum w Nowym Sa-
czu. Wzorowy uczen gimnazjow w Tarnowie i Nowym Saczu zdat maturg¢ z wy-
roéznieniem 1 jako osiemnastoletni mtodzieniec rozpoczat studia filologiczne (po-
lonistyczne 1 klasyczne) na Uniwersytecie Jagiellonskim. Tam jego mistrzami byli
migdzy innymi Jan Lo§, Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski, Ignacy Chrzanowski
i Stanistaw Windakiewicz. Studia uwienczyt w roku 1914 —na 5 tygodni przed wybu-
chem I wojny $wiatowej — magisterium, egzaminem nauczycielskim i mianowaniem
na stanowisko zastgpcy nauczyciela w gimnazjum nowosadeckim. Nie nacieszyt sig
nim, bo wkrétce w mundurze austriackiego porucznika znalazt si¢ w oddziatach sa-
nitarnych na froncie wloskim. Byt dobry w kazdej roli: zostat odznaczony medalem
walecznosci.

Wojna si¢ wreszcie konczy. Dwudziestoo$mioletni Klemensiewicz zostaje w roku
1919 nauczycielem w Gimnazjum Sobieskiego w Krakowie!. Przepracuje w nim
dwadziescia lat z kilkumiesigcznym epizodem wojennym w roku 1920, bo nalezat
do tych, ktorzy wowczas — jak glosita odznaka honorowa — ,,stangli w potrzebie”.
Ma lat dwadziescia osiem, kiedy si¢ zeni; dwa lata p6zniej zostaje ojcem.

We wrzes$niu 1939 roku w mundurze kapitana pospieszyt za swoja cofajaca si¢
jednostka na wschod. Kiedy ja wreszcie dogonil we Lwowie, byto juz za pdzno na
wlaczenie si¢ do walki. Trzeba si¢ byto przedziera¢ z powrotem juz po cywilne-

! Yaczenie obowiazkow nauczyciela szkoty $redniej z praca naukowa nie bylo w owych czasach
czyms$ wyjatkowym; oprocz Klemensiewicza nauczycielami szkoty $redniej (lub bibliotekarzami)
w réznych okresach swego zycia byli sposrod stawnych jezykoznawcow polskich migdzy innymi
Kazimierz Nitsch, Mikotaj Rudnicki, Henryk Gaertner, Zdzistaw Stieber, Wiadystaw Kuraszkiewicz,
S. Rospond.
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mu do Krakowa. Ten wrzesniowy epizod lwowski uchronit Klemensiewicza przed
aresztowaniem razem ze stu czterdziestoma czterema profesorami UJ i wywiezie-
niem do obozu Sachsenhausen. W czasie okupacji uczyt korespondencji handlowej
w legalnej Szkole Ekonomicznej w Krakowie, a na tajnych kompletach prowadzit
zajecia z licealistami i studentami polonistyki na UJ (Klemensiewicz 1964a). Brat
tez aktywny udziat w konspiracyjnej dzialalnosci Akademii Umiejetnosci.

Wrodzonej punktualnosci w sprawach matych i wielkich zawdzigczal Klemen-
siewicz uzyskanie magisterium, zdanie egzaminu nauczycielskiego i mianowanie
zastgpca nauczyciela na pieé tygodni przed wybuchem wojny. Spetlnienie marzenia
o pracy z mtodzieza w szkole musiato parg lat poczekac. Mija dwadziescia pig¢ lat
i znow na parg tygodni przed 31 wrzesnia 1939 roku zostaje Klemensiewicz profe-
sorem tytularnym i po Kazimierzu Nitschu kierownikiem Katedry Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego. I znéw prowadzenie jej, a takze najpowazniejszych
przedmiotéw na studiach polonistycznych odtozone zostaje ad calendas Graecas.
Praktycznie kierownictwo katedry obejmuje dopiero w roku 1945 i piastuje je do
roku 1961, w ktérym przechodzi na emeryturg. A wigc jego normalna (jezeli o la-
tach 1945—-1955 mozna bylo w ogole méwi¢ w kategoriach normalnosci) praca na
uniwersytecie trwata tylko szesnascie lat. Tyle Ze pozostate osiem lat Zycia nie ozna-
czalo bynajmniej stanu spoczynku. Jak bowiem pisal Stanistaw Urbanczyk:

[...] gdyby Prof. Klemensiewicz oglosit tylko tyle, ile zawiera bibliografia za lata 1961-1968,
[...] to juz to samo by wystarczyto, aby mu zapewni¢ jedno z najbardziej poczesnych miejsc
wsrod wspotezesnych jezykoznawcdw 1 teoretykow pedagogiki (Urbanczyk 1969: 2).

Dzielo

W zyciu naukowo-dydaktycznym Zenona Klemensiewicza wypadki dziejowe i bieg
czasu wyznaczaja trzy wyraziste okresy. Okres pierwszy przypada na migdzywojen-
ne dwudziestolecie, a $cislej na lata 1923—1939. Okres drugi rozpoczyna sig objg-
ciem przez Klemensiewicza Katedry Jezyka Polskiego na UJ, a konczy jego przej-
$ciem na emerytur¢ w roku 1961. Okres trzeci, najkrotszy, bo tragicznie przerwany
katastrofa pod Zawoja trwa zaledwie osiem lat. Analiza dorobku publikacyjnego
w kazdym z tych trzech okreséw pozwala ujawni¢ ich dominanty w zainteresowa-
niach badawczych nauczyciela i uczonego. Jej wyniki zawiera tabela 1.

Tabela 1. Struktura tematyczna publikacji Zenona Klemensiewicza w % (w nawiasach

liczby bezwzgledne)
Tematyka
Okresy Kultura Dydak- Skladnia J.gzyk Hlstorla Inne Razem
jezyka tyka pisarzy jezyka

1922-1939| 14 (14) 57 (57) 25 (25) 1(1) 1(1) 2(2) 100 (100)
1945-1961 | 35 (81) 12 (30) 17 (39) 5(12) 17 (39) 14 (33) 100 (234)
1962-1969 | 30 (48) 22 (37) 15 (25) 5(09) 11 (20) 17 (29) 100 (168)

Razem 28 (143) | 25(124) 18 (89) 5(22) 11 (60) 13 (64) 100 (502)
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W okresie pierwszym bezwzgledna wigkszo$¢ wszystkich publikacji Klemen-
siewicza (blisko 60%) poswigcona jest dydaktyce, ale tez juz co czwarta jego pu-
blikacja z tego okresu dotyczy skladni; dopiero na trzecim miejscu plasuja si¢ pu-
blikacje kulturalnojezykowe, ktore zdominuja jego tworczos¢ w dwadch nastgpnych
okresach. W latach 1945-1961 niemal doréwnuja im publikacje dotyczace sktadni
1 historii jezyka (facznie), a w latach 1962—1969 wyraznie je przewyzsza dotyczace
dydaktyki i sktadni (tez tacznie).

Cata jezykoznawcza spuscizna Klemensiewicza miesci si¢ — jak wynika z tabeli
— w pigeiu dziedzinach: kultury jezyka, dydaktyki, sktadni, historii jezyka i jgzyka
pisarzy (wyrozniona w tabeli kategoria ,,Inne” zawiera glownie sprawozdania, infor-
macje, artykuty biograficzne, nekrologi itp.). O statosci jego zainteresowan badaw-
czych $wiadczy to, ze kazda z wyrdznionych dziedzin reprezentuje przynajmniej
jedna wazna publikacja w kazdym z trzech okresow jego zycia naukowego.

Pozycja Klemensiewicza jako historyka polszczyzny i badacza jezyka pisarzy
utrwalita si¢ dopiero po wojnie, ale juz w 1927 roku oglasza rozprawe Szczqtki nie-
ztozonej odmiany przymiotnikow w staropolszczyznie (1927a) i artykut O niektorych
osobliwosciach jezyka Wyspianskiego (1927b).

Dydaktyka jezyka ojczystego

Od roku 1923 prowadzi Klemensiewicz zajecia w Studium Pedagogicznym Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego?®. Tak si¢ zaczyna jego kariera nauczyciela akademickiego,
bo juz po dwoch latach uzyskuje doktorat na podstawie rozprawy Orzecznik przy
formach osobowych stowa by¢, pisanej pod opieka Jana f.osia. W latach 1926-1927
otrzymane stypendium umozliwia mu jako wyktadowcy Studium Pedagogicznego
podr6z naukowa po Europie, po§wigcona nauczaniu jgzyka ojczystego. Zwiedza Au-
strig, Niemcy, Francje, Szwajcarig, Belgig i Czechostowacje. Ta podr6z zaowocuje
w latach 1927-1929 cyklem artykutow w ,,Jezyku Polskim” pt. Nauka gramatyki
Jezyka ojczystego za granicq (Klemensiewicz 1927c; 1927d; 1928a; 1928b; 1929a;
19290b).

W roku 1930 rozprawa Liczebnik gtowny w polszczyznie literackiej. Historia
formy i skiadni przynosi mu habilitacj¢ jezykoznawcza. Trzy lata pdzniej, w roku
1933 uzyskuje druga habilitacj¢, tym razem dydaktyczna, na podstawie rozprawy
Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Jest pierwszym w Polsce docentem dydaktyki.
W pigtnastoleciu 1922-1937, jak juz wspomniatem, w jego tworczosci dominuja
zagadnienia dydaktyki jezyka polskiego. Publikuje gtéwnie w ,,Ruchu Pedagogicz-
nym”, ,,Bibliografii Pedagogicznej”, ,,Sprawach Towarzystwa Nauczycieli Szkot

2 W latach 1932-1933 stuchaczem Klemensiewicza w Studium Pedagogicznym byt Stanistaw Urban-
czyk, ktory tak po latach wspomina jego zajgcia: ,,Klemensiewicz byl systematyczny, uporzadko-
wany, wzniosty, daleki. [...] Od Klemensiewicza rzeczywiscie nauczytem si¢ rzeczy pozytecznych,
podpatrzytem tez stabe strony jego prowadzenia lekcji. Zauwazyltem, ze byl nastawiony na uczniéow
stabych. Cho¢ byto wida¢, ze lepsi uczniowie juz wiedza, o co chodzi, i moga odpowiedzie¢ dobrze,
on ich niby nie dostrzegat i mozolit si¢ ze stabszymi, aby z nich wydoby¢ dobra odpowiedz” (Urban-
czyk 1999: 216).
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Srednich i Wyzszych”, , Przegladzie Pedagogicznym”, ,,Pedagogium”, ,,Poloniscie”,
,»Chowannie”. W kregu dydaktyki jezyka ojczystego miesci si¢ tez wigkszo$¢ jego
owczesnych tekstow ogloszonych w ,,Jezyku Polskim”.

Habilitacja dydaktyczna umacnia jego pozycj¢ w Studium Pedagogicznym UJ,
przez ktdre przewija si¢ znaczna cze$¢ studentéw i absolwentow krakowskiej po-
lonistyki z lat 20. i 30. XX wieku®. Byt nie tylko teoretykiem dydaktyki, ale dat sie
tez pozna¢ jako znakomity nauczyciel gimnazjalny i akademicki, a takze jako autor
podrecznikow do nauki o jezyku*, poczynajac od Pogadanek o jezyku polskim z ob-
razkami dla najmtodszych (I i I1!) klas szkoty powszechnej, jak wowczas nazywano
szkote podstawowa, przez podreczniki pod tytutem Jezyk polski. Cwiczenia i poga-
danki gramatyczne osobno dla klasy V i VI szkoty powszechnej, rowniez osobno
dla I, II, 11T i I'V® klasy gimnazjum, przez podrecznik dla VII klasy (Jezyk polski.
Najwazniejsze wiadomosci gramatyczne z ¢wiczeniami i wybor tekstow gwarowych)
az po pehniaca funkcje podrecznika akademickiego Gramatyke wspolczesnej polsz-
czyzny kulturalnej. Kolejne wydania wigkszosci tych podrecznikow ukazywaly si¢
przed wojna, w czasie wojny® i po wojnie do konca lat 40. XX wieku, wskutek
czego jego nazwisko jako ich autora zwigzato si¢ z naukg gramatyki w §wiadomo-
sci wszystkich Polakow, ktorzy chodzili do szkoty w latach 30. i 40., jak nazwisko
Falskiego z nauka czytania i pisania.

Syntaktyka

Za przetomowa dat¢ w rozwoju naukowym Klemensiewicza mozna przyja¢ rok
1937, to znaczy rok ukazania si¢ Skfadni opisowej wspolczesnej polszczyzny kultural-
nej, poprzedzonej zgodnie ze zwyczajami PAU o rok wczesniejszym referatem pod
tym samym tytulem (1936a). Publikacji ksiazki towarzysza artykuty zapowiadajace
moze nie tyle odej$cie Klemensiewicza dydaktyka, co powrot na sceng nauki o pol-
szczyznie Klemensiewicza syntaktyka (zob. Klemensiewicz 1937b; 1938a; 1939),

3 Jedna z jego studentek byta Urszula Winska, pozniejsza profesor Uniwersytetu Gdanskiego, ktora
tak wspomina poczatek lekcji pokazowej prowadzonej przez Klemensiewicza na poczatku lat 30.:
,»Dzwonek... To sygnat do zajg¢cia miejsc. RoOwnoczesnie z jego ostatnim dzwigkiem otwieraja si¢
drzwi. Uczniowie, jak na komendg, wstaja i wszyscy patrza w t¢ strong... Profesor wolnym krokiem
podchodzi do katedry i dopiero po wejsciu na jej stopnie, spojrzawszy na cata klasg, pozdrawia
chlopcow. Siadaja bezglosnie. Otwieraja zeszyty, gdy Profesor zapisuje w dzienniku. DyZzurny uczen
podaje nazwiska dwoch nieobecnych kolegéw. Moment ciszy... Profesor zszedt z podium i zblizyt
si¢ do uczniow. Na ich twarzach wida¢ skupienie. U nas oczekiwanie, jak przed koncertem, nim
Mistrz «uderzy w struny». Dotad wszystko jest dla nas jasne. Zgadza si¢ z wyktadem: «Nauczyciel
powinien wej$¢ do klasy rownoczesnie z dzwonkiem na lekcje»” (Winska 1970: 57).

4 Por. ,,[Klemensiewicz] od r. 1926 oglaszat liczne podreczniki stuzace nauczaniu jezyka polskiego

w szkotach $rednich i podstawowych; obok Stanistawa Szobera byt w latach migdzywojennych naj-

bardziej zastuzonym dostarczycielem tego rodzaju podrecznikow” (Urbanczyk 1993: 200).

Podregcznik dla IV klasy gimnazjum nosit tytut Jezyk polski. Wybor wiadomosci o znaczeniu i uzyciu

form jezykowych oraz o gwarach ludowych.

¢ Podreczniki Klemensiewicza przedrukowywano w latach 1942-1946 w Jerozolimie, Londynie, Ha-
nowerze, Hamburgu i Bari.
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a moze nawet Klemensiewicza gramatyka ze wzgledu na wydana w roku 1938 i kil-
kakrotnie pdzniej wznawiana Gramatyke wspolczesnej polszczyzny kulturalnej w za-
rysie 193 Okreslenie ,,powrot” znajduje uzasadnienie w przynajmniej czg§ciowo
syntaktycznych publikacjach Klemensiewicza z lat 1926—1933, jak wspomniana juz
rozprawy doktorska o orzeczniku przy formach osobowych stowa by¢ (zob. 1926;
1927¢) 1 habilitacyjna (Liczebnik gtowny w polszczyznie literackiej. Historia formy
i skladni (1930a) oraz artykuly i referaty: Odmiana i sktadnia liczebnika 21 (1932),
Czesci wypowiedzeniowe (1933a), Zespoly czesci wypowiedzeniowych (1933b) i Stu-
dia syntaktyczne. O wypowiedzeniu i jego rodzajach (1933c¢).

Wszystkie te rozprawy i artykuty byty jednak tylko pracami z dziedziny sktadni,
dotyczacymi jej niektorych wybranych elementow i zagadnien. W przeciwienstwie
do nich Sktadnia opisowa wspoiczesnej polszczyzny kulturalnej z roku 1937 byta
udang proba przedstawienia catego systemu struktur mys$lenia o rzeczywistosci i od-
czuwania jej, a takze wyrazania tego po polsku. Jak pisat po latach, ,,gramatyka nie
przychodzi do nas z zewnatrz, ale jest [...] proba uporzadkowania i systematycznego
przedstawienia tego, co si¢ znajduje w potencjale naszego rozumienia §wiata i mo-
wienia o nim” (Klemensiewicz 1966a: 72).

Jej nowatorstwo — przynajmniej na gruncie polskim, bo sam autor wskazywat
na zwiazki swojej koncepcji z teoria sktadni Johna Riesa (1927) — polegato przede
wszystkim na uczynieniu przedmiotem nauki o sktadni struktur syntaktycznych,
a ni55e — jak dotychczas — taczliwosci sktadniowej wyrazow i form wyrazowych’.
Opisywano sktadniki, a pomijano to, ,,co ze stanowiska skladni jest wtasnie naj-
cickawsze: jak z tych sktadnikow powstaja wicksze catosci, ktdre stanowia nowe,
odregbne i samodzielne utwory jezykowe” (Klemensiewicz 1937: XIV).

Adam Heinz (1978: 334) nazwal Klemensiewicza jako autora tej ksiazki ,,tworca
sktadni polskiej ujetej psychologicznie”. Ta psychologiczno$¢ ujecia Klemensiewi-
czowskiej Sktadni z roku 1937 (dzi$ pewnie nazwana by zostata , kognitywnoscia”)
stanowita istotne novum na tle panujacego wowczas, tradycyjnego ujmowania opi-
sywanych struktur jezykowych w kategoriach logiki. Na ten ,,znamienny rys” swojej
ksiazki zwracatl uwage sam autor, piszac we Wstepie do niej o

[...] szerszym uwzglednieniu psychologii w interpretacji utworéw syntaktycznych, co by miato
zapobiec ich jednostronnej ocenie ze stanowiska zdania logicznego. Ma ona swdj poczatek
jeszcze w mniemaniu scholastykow, ze logika opanowuje caly jezyk, a skladnig w szczegdlno-
$ci, wobec czego wszelkie wypowiedzenie trzeba wywies¢ z ratio i logicznie uzasadnic. Nie
lekcewazac przemoznego udziatu umystu ludzkiego w czynnos$ciach jezykowych, tym bardziej
unikajac przesadnych twierdzen o alogicznosci jezyka, nie mozna jednak pominaé w analizie
syntaktycznej czynnika uczucia i woli. Nie mozna uznawac tego mndstwa utworow syntaktycz-
nych, ktore nie dadza si¢ zamkna¢ w ramach sformutowan logicznych, za anomalie, za skarla-
te, wynaturzone, zepsute postaci doskonatych, z logika zgodnych prototypow (Klemensiewicz
1937: XV-XVI).

Takie ujgcie sktadni sprzyjato szerszemu niz dawniej uwzglednieniu jezyka mo-
wionego w teorii i analizach autentycznych tekstow. A to w jezyku mowionym tak

7 Miejsce Klemensiewicza w dziejach nauki o polskiej sktadni przekonywajaco przedstawit Jerzy Pod-
racki (1982).

2009-10-09 14:14:39‘ ‘



‘ ‘ BlblioLV_.indd 184

184 WALERY PISAREK

wazng rolg w ksztattowaniu struktur syntaktycznych odgrywaja z jednej strony emo-
cje, a z drugiej — kontekst i konsytuacja.

Ksiazka zostata bardzo dobrze przyjeta zarowno w Polsce, jak i1 poza Polska.
Obszerne, czterdziestopigciostronicowe omowienie jej zamiescit w ,,Roczniku Sla-
wistycznym” sam Aleksander Beli¢ (1939), uwazany w miedzywojennym dwudzie-
stoleciu za najwigkszego z 6wczesnych slawistow. Jak pisata w roku 1982 Anna
Katkowska:

[...]1osoba recenzenta, i rozmiary recenzji, i ostateczna — po merytorycznej dyskusji — wysoka
ocena maja swoja wymowe. Ksiazka Klemensiewicza byla bowiem — w swojej dziedzinie —
wydarzeniem niepowtérzonym na gruncie polskim do dzi$ (Katkowska 1982: 9).

Juz w roku 1937 ukazata si¢ w Paryzu zyczliwa recenzja Skladni piéra Zygmunta
Rysiewicza. Pot wieku pozniej tak skomentowat dwczesng sytuacje w sferze nauki
o sktadni Stanistaw Urbanczyk: ,,ksiazka [Klemensiewicza — W.P.] podniosta wyso-
ko naukowa pozycje autora, stata si¢ bowiem wielkim wydarzeniem” (Urbanczyk
1993).

Sktadnia opisowa Klemensiewicza z roku 1937 byla pierwszym z jego trzech
catosciowych opiséw systemu sktadniowego polszczyzny. Jego drugie ujecie jako
Zarys sktadni polskiej ukazalo si¢ szesnascie, a w wersji rozszerzonej dwadziescia
lat pozniej (Klemensiewicz 1953; 1957). Od Skfadni z roku 1937 roznito si¢ glow-
nie ogdlng orientacja poznawcza. Jezeli sktadnia z roku 1937 mogta by¢ zasadnie
charakteryzowana jako psychologistyczna, to jej wersji z lat 1953—1957 mozna by
przypisa¢ perspektywe komunikologiczna, pragmalingwistyczna lub kognitywna —
zwlaszcza jesli chodzi o wyjsciowe pojecie wypowiedzi.

Trzecie catosciowe ujecie sktadni wspotczesnej polszczyzny przedstawit Kle-
mensiewicz w dwoch czgsciach (1967a; 1969). Od poprzednich roznito si¢ przede
wszystkim sformalizowanym zapisem?®. Nadajac swojemu opisowi sktadni taka po-
sta¢, autor ulegal — moim zdaniem — charakterystycznej dla lat 60. ubieglego wieku
fascynacji znacznej czgsci jezykoznawcow nie tylko w Polsce lingwistyka algebra-
iczna, cho¢by ograniczona do sformalizowanego sposobu oznaczania i opisywania
konstrukcji sktadniowych.

Rozwijat Klemensiewicz swoja nauke o polskiej sktadni przez czterdziesci kilka
lat, dokonywat w niej pewnych przesunig¢ teoretyczno-metodologicznych, wzbo-
gacat ja szczegdtowymi przyczynkami, ale i decydowat si¢ na uproszczenia w imi¢
jasnosci opisu. W gruncie rzeczy jednak chyba wszystko, co w latach 30., 40., 50.
i 60. XX wieku napisal na temat polskiej sktadni, byto najpierw tylko zapowiedzia,
a potem nowa redakcja, rozwinigciem i wzbogaceniem jego dzieta z roku 1937 lub
spelnieniem postulatoéw w nim zawartych.

8 Teoretyczno-metodologiczne mody w jezykoznawstwie polskim i $wiatowym zmieniaja si¢ waha-
dtowo. Jeszcze ¢wieré¢ wieku temu mozna bylto zgodnie z prawda pisac: ,,Jesli jednak to, ze Klemen-
siewicz zobaczyt przedmiot sktadni w zespotach wyrazowych zgodne byto z duchem czasu i spraw-
dzito si¢ we wspolnych doswiadczeniach badaczy z réznych kregdw jezykowych, jego psychologizm
okaze si¢ postawa ustgpujaca” (Katkowska 1982: 14). Dzi$ to, co si¢ wydawato przed trzydziestu
laty ,,ustepujacym psychologizmem” powrdcito w znacznej mierze jako wspotczesnie dominujacy
kognitywizm.
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Szczegblne znaczenie Skiadni opisowej Klemensiewicza (1937) w charaktery-
styce rozwoju jego mysli syntaktycznej polega na tym, ze autor zawarl w niej wielo-
stronny bogaty program badan nad polska sktadnia na parg dziesigcioleci. Uwzgled-
nial on opracowanie monografii poszczegolnych typow struktur syntaktycznych’.
Postulowat charakterystyke $cislejszych grup wyrazowych w obrebie wypowiedze-
nia'® oraz badania zwiazkow miedzyzdaniowych w szerszym kontekscie!' (co pare
lat pdzniej przybierze postac¢ gramatyki tekstu z jej problematyka spdjnosci). Zwracat
uwagg na konieczno$¢ ,,zbadania osobliwos$ci i odrgbnosci sktadniowych w gwarach
ludowych™'2, Wykazywat potrzebe przesledzenia ,,rozwoju formacji sktadniowych
od czas6w najdawniejszych do stanu obecnego”; po dwudziestu latach zorganizo-
wana przez niego Pracownia Polskiej Sktadni Historycznej podjgta pod jego kie-
runkiem kwerende wybranych tekstow od wieku XIII po XX w poszukiwaniu nie-
uzywanych wspotcze$nie konstrukeji sktadniowych (zob. Klemensiewicz 1958a;
1959a). Plonem wieloletniej dziatalnos$ci tej placowki byt cykl publikacji zwartych,
z ktorych pierwsza wydana zostata w roku 1966 (Klemensiewicz, Pisarkowa, Ko-
nieczna-Twardzikowa 1966), a sze$¢ nastgpnych ukazato si¢ w latach 1971-1977.
Materiat gromadzony przez t¢ Pracownig postuzyt Klemensiewiczowi jako zaplecze
dokumentacyjne jego pracy o tendencjach rozwojowych polskiej sktadni (1963a).

We Wstepie do Sktadni (1937) dat wyraz przekonaniu o korzysciach dla poznania
swoistosci polskiej sktadni i wykrycia wptywdw sktadni obcych jezykow wynikaja-
cych ze studiow porownawczych w zakresie jezykow stowianskich czy indoeurope;j-
skich; los pozwolil mu trzydziesci lat p6zniej uczestniczy¢ w takich studiach w ra-
mach Migdzynarodowej Komisji Badan Struktury Jezykow Stowianskich, w ktorej
reprezentowal jezykoznawstwo polskie. W tymze Wistepie pisat tez:

Zostataby jeszcze sktadnia indywidualna. To pewne, ze wlasnie w zakresie sktadni osobista
tworczos¢ 1 samodzielno$¢ ma najszersze pole [...]. Totez sktadnia osobnicza mogtaby zajaé
stanowisko pierwszorz¢dne w badaniach nad stylem jednostki, ewentualnie pewnych ugrupo-
wan czy kierunkow artystycznych (Klemensiewicz 1937: XVIII).

Osobniczy jezyk pisarzy

Zapowiedzia podjecia takich badan byl dwuczesciowy artykut z roku 1927 o oso-
bliwosciach jezyka Stanistawa Wyspianskiego (1927b). Systematyczne badania nad
sktadnia indywidualng podjat Klemensiewicz dopiero po wojnie, a zrobit to w swo-

® Wywiazujac si¢ z tego zobowiazania kilkanascie lat pozniej, ogtosit Klemensiewicz migdzy innymi
pracg O rozwijajqacym typie zdania podrzednego (1950).

10 Spetnit t¢ zapowiedz po jedenastu latach, oglaszajac kapitalne studium Skupienia, czyli syntaktyczne
grupy wyrazowe (1948).

I Za realizacje tego postulatu mozna uzna¢ ogloszone po dwunastu latach rozprawy: O syntaktycznym
stosunku nawiqzania (1949) oraz Skupienia wypowiedzeniowe (1962a).

12 Zapewne pamietal o tej opinii, oglaszajac wkrotce Osobliwsze funkcje syntaktyczne wyrazu co
w gwarach ludowych (1938¢) 1 O wyrazie jak z funkcjq wskaznika zespolenia zdan ztoZonych w gwa-
rach ludowych (1944), a po dziewigtnastu latach prace Niektore wlasciwosci syntaktyczne chlopskiej
mowy potocznej (1966b).
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im stylu, tzn. zaczynajac od prac teoretyczno-metodologicznych (1945a; 1946). Po
nich przyszla kolej na prace empiryczne, ktoére zaowocowaty publikacjami o sktadni
powiesci Emila Zegadlowicza (1947a), o poetyckim jezyku Juliusza Stowackiego
(1951), o jezyku utworow Stanistawa Wyspianskiego (1958b), o jezyku Adama Mic-
kiewicza (1959b), Marii Dabrowskiej (1963b), Henryka Sienkiewicza (1967b).
Klemensiewiczowski program badania swoistosci stylu poszczegdlnych pisarzy
przewidywat po pierwsze badanie nie catej tworczosci, ale odpowiednio dobranych
jej reprezentacji'®, po drugie za$ organizowanie pracy badawczej w zespotach!'®. Pro-
gram ten udato si¢ jego tworcy zrealizowac¢ w petni kilkanascie lat po jego sformu-
lowaniu w badaniach j¢zyka pisarskiego Marii Dabrowskiej. Nic wige dziwnego,
ze najdojrzalszymi ze wszystkich prac Klemensiewicza o jezyku poszczegodlnych
pisarzy sa jego studia o stownictwie i sktadni prozy Dabrowskiej. Sam autor uswia-
damiat sobie wyjatkowos¢ zwlaszcza tego ostatniego, skoro pisal, a raczej mowit:

Jest ten referat metodologicznym eksperymentem w poszukiwaniu coraz lepszym i owocniej-
szym tych chwytow, srodkow, sposobow, ktore znamionuja jezyk pisarski pewnego tworcy.
Jest tez proba wizualnego przedstawienia iloSciowej strony dynamiki procesu zdaniotworcze-
go; temu celowi stuza dodane na koncu artykutu tablice. [...] W tych badaniach zastosowano
metodg sondazu celowo dobranych probek tekstowych. Zadbano przede wszystkim o to, aby
si¢ znalazta reprezentacja partii narracyjnych i narracyjno-opisowych oraz partii dialogowych;
uwzgledniono powies¢ i prozg artystyczno-publicystyczng (Klemensiewicz 1963b: 78-79).

Chylac czota przed studiami o jezyku pisarskim Marii Dabrowskiej, nie sposob
nie wspomnie¢ w tym miejscu najznakomitszego — moim zdaniem — dzieta Klemen-
siewicza humanisty, jakim jest jego rozprawa Mickiewicz w dziejach jezyka polskie-
2o (1959¢).

Historia jezyka

W $wiadomosci polonistow zapisal si¢ Zenon Klemensiewicz przede wszystkim jako
badacz polskiej sktadni, a wlasciwie nawet jako twdrca nowoczesnej polskiej nauki
o sktadni®. I chyba sam sig tez uwazat przede wszystkim za syntaktyka'®. A jednak
za jego opus magnum trzeba dzi$ uzna¢ nie ktores$ z jego dziet syntaktycznych, ale

13 Por.: ,,0 doktadnym przebadaniu catoéci — zdanie po zdaniu — nie ma mowy. Musimy poprzesta¢ —
zarowno w ujgciach statystycznych, jak w klasyfikacji jakosciowej, jak w opisie itd. — na wyborze.
Ten wybor musi by¢ ilosciowo ograniczony tak, izby nie unicestwial realnosci catego przedsigwzig-
cia, jakosciowo musi by¢ tak okre$lony, izby nie wykrzywial wnioskow” (Klemensiewicz 1961:
202-203).

4 Por.: ,,Zespot wieloosobowy pod jednolitym kierunkiem, z jednolitymi wskazaniami metody pracy
wykonywatby zadanie nie tylko o tyle predzej niz jednostka, ile 0sob w zespole; skracatby si¢ on
jeszcze wigceej dzigki usunigeiu czynnika znuzenia [...]. Ostateczna redakcja charakterystyki musia-
taby oczywiscie wyjs¢ spod reki doswiadczonego znawcy przedmiotu” (Klemensiewicz 1946/1961:
214).

15 Por. ,,Jak sie wnet okazato, wilasnie skladnia [...] miala si¢ sta¢ glownym i najbardziej owocnym
plonem pracy Klemensiewicza” (Urbanczyk 1993: 201).

16 W rozprawie o skladni Marii Dabrowskiej pisze, ze ,,tym dzialem gramatyki specjalnie sie zaj-
muje”.
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monumentalna Historig jezyka polskiego, ktorej nie dane mu bylo zakonczy¢. Jej
pierwsza czg$¢, obejmujaca ,,dobg staropolska”, czyli okres od czaséw najdawniej-
szych do poczatkéw wieku X VI, ukazata si¢ w roku 1961; czes$¢ druga, poswigcona
dobie sredniopolskiej objeta okres od poczatku XVI wieku do 6smego dziesigciole-
cia XVIII wieku. Czgs¢ trzecia, przygotowana do druku juz przez Ireng Bajerowa,
corke Klemensiewicza, pojawita si¢ w ksiegarniach krakowskich w roku 1972.

Sam autor — jak czytamy w Przedmowie Ireny Bajerowej do jednotomowego wydania Klemen-
siewiczowskiej Historii jezyka polskiego z roku 1974 — za zawiazek dzieta uwazal wyklady
pt. Zarys historii jezyka polskiego, jakie wyglosil na kursach wakacyjnych dla cudzoziemcow
i Polakow w Krakowie w sierpniu 1939 roku.

Znamienne, ze wlasnie w grudniu 1939 r. przystgpuje do szeroko zakrojonego opracowania
tego tematu i pisze Historig¢ przez caly okres okupacji, ten trud tworczy uwazajac za protest
przeciw klesce, za ,,zrodlo wsparcia i sensu zycia”, za ,,duchowy udziat w walce narodowe;j”
(cytaty z osobistych notatek). Tak powstala pierwsza redakcja Historii.

Miata ja po wojnie wydac Polska Akademia Umiejgtnosci, ale i z braku specjalnych czcio-
nek, i z innych powodow typowych dla owego trudnego okresu rzecz poszta w odwloke. Do-
piero w roku 1953 Autor, majac wreszcie konkretne perspektywy wydania dzieta (w znacznej
mierze dzigki inicjatywie Instytutu Badan Literackich), przystapit znow do opracowania nowej,
zupelnie metodologicznie odmiennej redakcji, ktora data podstawe opublikowanych w latach
1961-1972 trzech tomow (Bajerowa 1974: 11).

Sugestia Bajerowej, ze zgodnie z przekonaniem samego Klemensiewicza ,,zawia-
zek” pierwszej wersji jego historii jezyka polskiego przypada na lato 1939 roku, nie
wyklucza tego, ze od samego poczatku swej drogi naukowo-badawczej okazywat
on zainteresowanie aspektem historycznym analizowanych struktur jezykowych.
Trudno sobie zreszta wyobrazi¢, zeby mogto by¢ inaczej, skoro byt uczniem Jana
Losia, uwazanego za ,,zatozyciela sktadni historycznej jezyka polskiego”. To tylko
wielko$¢ Skfadni opisowej wspotczesnej polszczyzny kulturalnej narzucita stereotyp
Klemensiewicza jgzykoznawcy jako badacza wspodtczesnego jezyka. Tymczasem
w ramach badan historycznej sktadni polszczyzny miescila si¢ zarowno jego rozpra-
wa doktorska o orzeczniku przy formach osobowych stowa by¢, jak i rozprawa ha-
bilitacyjna o liczebniku gldéwnym w polszczyznie literackiej, a takze ofiarowany £.o-
siowi artykut o szczatkach nieztozonej odmiany przymiotnikow w staropolszczyznie
z roku 1927. Byty to jednak prace nalezace wciaz jeszcze do gramatyki historycznej
a nie do zewnegtrznej historii jezyka, ktorej wzor w postaci z rozmachem napisanych
Drziejow jezyka polskiego niby wyzwanie dla wszystkich polskich jezykoznawcow
oglosit w roku 1906 Aleksander Briickner. Dopiero w 1934 roku podjat je Stanistaw
Stonski, ale byt to zgodnie z tytutem tylko zarys prawdziwej historii polszczyzny.
Che¢ zmierzenia si¢ z tym zadaniem musiata nurtowa¢ Klemensiewicza jako peda-
goga 1 mito$nika polszczyzny co najmniej od potowy lat 30. XX wieku. Na jej kry-
stalizacjg istotny wptyw musiaty wywrze¢ Szkice z dziejow rozwoju i kultury jezyka
polskiego, ktore opublikowane zostaty przez Tadeusza Lehra-Sptawinskiego w roku
1938, skoro poswigcit im dwie recenzje: w ,,Jezyku Polskim” i w ,,Chowannie”.
W czasie wojny obaj — i Lehr-Splawinski, i Klemensiewicz — pracowali nad swoimi
wersjami dziejow jezyka polskiego. Obaj z oczywistych wzgledéw mieli utrudniony
dostep do literatury, wskutek czego czegsto pamig¢ autora musiata zastapi¢ kweren-
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de zrodet i cate zaplecze dokumentacyjne. Po wojnie staranna weryfikacja tekstu
wymagata czasu, a w szkotach $rednich i na uniwersytetach brakowato jak nigdy
przedtem podrecznikéw ze wzgledu na wzrost liczby uczacych sig i studiujacych.
W takiej sytuacji Lehr-Sptawinski zdecydowat si¢ na wydanie swoich pozbawio-
nych petnego aparatu bibliograficznego, a wigc z koniecznosci popularnych dziejow
polszczyzny, ktore pod tytutem Jezyk polski, pochodzenie, powstanie, rozwoj uka-
zaty si¢ w roku 1947. Ten fakt niewatpliwie wptynat na rezygnacje¢ Klemensiewicza
z oglaszania jego 6wczesnej wersji historii jezyka polskiego, ktora by nie zaspoka-
jata jego aspiracji, ani nie urzeczywistniata wezesniejszych zamiarow. Dzieje jezyka
polskiego Briicknera oraz pozniejsze ksiazki Stonskiego i Lehra-Sptawinskiego mo-
glo przy¢mic tylko wydawnictwo gorujace nad nimi wykorzystaniem zrodet i opar-
tym na nich zapleczem dokumentacyjnym. Spetienie tych warunkow umozliwita
powotana w ramach Instytutu Badan Literackich PAN pod kierunkiem Klemen-
siewicza w latach 50. XX wieku mata, bodajze dwuosobowa pracownia. Materiat
zgromadzony przez nig w wyniku kwerendy niemal catego piSmiennictwa polskiego
mogt bogactwem szczegdtow przygniesc cate dzieto, swoja uczonos$cia odebra¢ mu
elegancje wyktadu i zaktoci¢ dydaktyczna klarownos¢ wnioskow i syntez. Genial-
nym rozwigzaniem okazalo si¢ przeniesienie calego bagazu dokumentacyjnego do
przypisow. Dzigki niemu uratowane zostaly dwie wartosci Klemensiewiczowskiej
Historii jezyka — literacka 1 naukowa'”.

Ortografia

Trzecim po dydaktyce i sktadni obszarem przedwojennych dziatan badawczych Kle-
mensiewicza byta kultura jezyka polskiego, a w jej ramach prawidta wymowy oraz
ortografia z interpunkcja. Jesli chodzi o wymowg, projekt jej prawidet oglosit na ta-
mach ,,Jezyka Polskiego” (1928c¢), a same prawidta ukazaly si¢ dwa lata p6zniej jako
osobny tomik ,,Biblioteczki Towarzystwa Mito$nikow Jezyka Polskiego” (1930b).
Nauka ortografii musiata by¢ mu bliska jako nauczycielowi. Jako nauczyciela mu-
siaty go drazni¢ przyktady niekonsekwencji, niestarannosci i pospolitego nieuctwa
w pisowni tekstow prasowych z poczatku lat 20. XX wieku, niekiedy niweczace
jego zabiegi dydaktyczne. Skutkiem tego rozdraznienia byl zapewne referat na ten
temat wygloszony w roku 1923 na posiedzeniu krakowskiego kota TMJP, a nastep-
nie opublikowany w ,.Jezyku Polskim” (1923).

W spory ortograficzne lat 30. na najwyzszym szczeblu uwiktany zostat'® Klemen-
siewicz jako czlonek Komitetu Ortograficznego, a tym samym wspottworca reformy
z 1936 roku. Wedhug Stanistawa Urbanczyka, bezposrednia przyczyna tych sporow
bylto ukazanie si¢ pod redakcja Kazimierza Nitscha w roku 1932 kolejnego wydania
Pisowni polskiej PAU. Nitsch nie wprowadzit do tego wydania zadnych zmian w za-
sadach pisowni, ale tylko pokazatl przyktady nastgpstw przepisow obowiazujacych

17 Wielokrotnie przytapatem si¢ na lekturze samych przypiséw; pewnie nie jestem wyjatkiem wsrod
czytelnikow tego dzieta.
18 Swiadectwem tego uwiklania byly artykuty Klemensiewicza (1935a; 1935b; 1936b).
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od roku 1918. Rozlegty si¢ glosy protestu, co doprowadzito do powotania Komitetu
Ortograficznego. Jego przewodniczacym byl poczatkowo prof. Jan Rozwadowski,
a po jego $mierci prof. Kazimierz Nitsch; obowiazki generalnego referenta powie-
rzono Zenonowi Klemensiewiczowi.

Uchwaly podjete na ostatnim posiedzeniu Komitetu w dniach 20 i 21 kwietnia
1936 roku, na ktérych oparto si¢ 11 wydanie Pisowni polskiej, nie zakonczyty pu-
blicznych dyskusji i konfliktoéw wokoét ortografii. Czesci zasad wynikajacych z re-
formy nie przyjety do wiadomosci niektore srodowiska akademickie (w tym grupa
profesorow z Uniwersytetu Wilenskiego) i dziennikarsko-wydawnicze (w tym naj-
wigkszy polski koncern prasowy ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”). Dlatego
mimo przyjecia koncowej uchwaty Komitet si¢ nie rozwiazat. Zaktadano, jak thuma-
czyt po latach S. Jodtowski, ze

[...] nawet po zatwierdzeniu i wydrukowaniu uchwat Komitetu mogta zaj$¢ potrzeba rozstrzy-
gnigcia co do jakiegos$ pominigtego szczegdtu lub co do zaliczenia go do tej czy innej kategorii.
W takich jednostkowych czy zapomnianych sprawach Komitet Ortograficzny PAU miat si¢
jeszcze zbierad [...]. Istotnie zebrania [...] odbywaty si¢ do r. 1939, o czym $wiadcza protokoty
zachowane w archiwum PAN w Krakowie (Jodtowski 1979: 80).

Po wojnie z inicjatywy Komitetu Jezykoznawczego Polskiej Akademii Nauk, kto-
ra decyzja wladz PRL przejeta w roku 1952 agendy PAU, powolano Komisj¢ Kultu-
ry Jezyka i ,,jako jedno z najpilniejszych zadan zlecono jej przygotowanie do druku
XII wydania Pisowni polskiej” (Jodtowski 1979: 139). W sktad tej komisji wchodzi-
li profesorowie: Witold Doroszewski, Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki oraz Ze-
non Klemensiewicz, ktéremu znow powierzono obowiazki gtownego referenta. 12.
wydanie Pisowni polskiej zatwierdzone uchwata Komitetu Jgzykoznawczego PAN
ukazato sig¢ w roku 1957. Zaledwie cztery lata pdzniej Ministerstwo Oswiaty zwro-
cito sig do PAN z sugestia zmiany niektorych przepisow ortograficznych, upatrujac
w nich przyczyne zlych wynikow nauczania. Sprawe powierzono ponownie Komisji
Kultury Jezyka KJ PAN. Nadal przewodniczy? jej Klemensiewicz, ktory do postu-
lowanych zmian ortografii odnosit si¢ z rezerwa (por. Klemensiewicz 1960a). Ale
zndéw pod jego opieka przygotowane zostato 13. wydanie Pisowni polskiej z prze-
pisami upraszczajacymi migdzy innymi zasady ,.tacznego lub rozdzielnego pisania
wyrazen przyimkowych, czastki by, wyrazu nie oraz uzycia wielkich liter”. Wprowa-
dzone zmiany, rzeczywiscie upraszczajace 6wczesne przepisy, nie zyskaty aprobaty
wplywowych publicystow prasy partyjnej, wskutek czego minister oswiaty wycofat
swa zgod¢ na wprowadzenie nowych zasad do szkot, co praktycznie przekreslito
cala reforme i skierowato 13. wydanie Pisowni polskiej z roku 1963 na makulatu-
r¢. Zwiazane z tym perypetie opisat Klemensiewicz w ,,Jezyku Polskim” (1964Db).
Niektore ze zmian ujetych w 13. wydaniu Pisowni polskiej wprowadzita trzydziesci
kilka lat pozniej Rada Jgzyka Polskiego.
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Kultura jezyka

Pierwsze miejsce w publikacjach Klemensiewicza zawdzigcza tematyka kulturalno-
jezykowa sporej liczbie porad i opinii jezykowych o r6znych wyrazach, wyrazeniach
i zwrotach. Na famach Jezyka Polskiego omawiat migdzy innymi takie formy, jak
dermatolog-skornik, tchnionka, kiszonkarstwo, martenowski, materiat i tworzywo,
miodziezowy, pan i obywatel, propagandzista /! propagandysta, zaprosic¢ o przyby-
cie, druhno zastepowo, patkierz, skor-guma, za wyjatkiem, ze spotdzielczym pozdro-
wieniem, epoka kamienia /| epoka kamienna, oficer wojsk polskich, pozyczy¢ sie
ksiqzki, rozpracowad, ferie, wakacje, ferie wakacyjne, komunikowalny, kulturowy,
zwiedzacz, Polska obok innych narodow, dokumentarny // dokumentalny, feudalizm
/I feodalizm, instruktaz i instruktarz, do zagranicy, na zaktadzie, na fabryce, sala
operacyjna, pedagogizacja, technikum 1 technikumy, przestopniowac, zestaw, kur-
sokonferencja, naukowiec, Indie // India, do siego roku.

Nie byltby Klemensiewicz soba, gdyby si¢ ograniczyl do udzielania porad jezy-
kowych czy tez do opiniowania poszczegdlnych wyrazéw, wyrazen i zwrotow, zre-
zygnowawszy z przedstawienia kryteridw ich oceny. I rzeczywiscie najpierw — wio-
sna 1945 roku — przypomina, zaczynajac od Jakuba Parkoszowica, zashugi swoich
wielkich poprzednikow w mito$nictwie jgzyka, ktory ,,tkliwej a energicznej opieki
wymaga zwlaszcza teraz po latach zniewagi i poniewierki wojennej” (Klemensie-
wicz 1945b). Dwa lata p6zniej okresli ,,spoteczna funkcje¢ lingwisty w zakresie jego
wpltywow na losy jezyka”: miataby si¢ ona przejawiac ,,przede wszystkim w ocenie
faktow jezykowych ze wzgledu na poprawnos$¢” z zatozeniem, ze ,,faktem norma-
tywnym dla jezyka jest usus modernus, ograniczony socjalnie do grupy postugujace;j
si¢ dialektem kulturalnym, mowa wyksztatcona” (Klemensiewicz 1947b; 1960b).

W zwalczaniu btedow i uchybien jezykowych szczegdlnie wazna rolg przypisy-
wat Klemensiewicz jezykoznawcom, bo to

[...] wlasnie wiedza o jezyku narzuca lingwiscie t¢ elementarna prawdg, ze zywy jezyk nie-
ustannie si¢ zmienia we wszystkich swoich dzietach i tworach. [...] Nie moze tedy lingwista
odnosi¢ si¢ do czego$ w mowie z nieufnoscia tylko dlatego, ze nowe; nie moze uzna¢ pewnych
twordéw wyraznie przezywajacych sig tylko dlatego, ze stare. W rozpoznaniu i ocenie tych fak-
tow gramatyk moze i powinien zaja¢ stanowisko $cislej neutralnosci w granicach wyznaczo-
nych przez naukowa znajomos¢ przedmiotu. Ta zas nie dopuszcza, izby neutralno$¢ wyrodniala
w bezradno$¢ Iub jakas obojgtnos$é. Znajomos¢ systemu, dziejow oraz pewnych wskazan psy-
chologii i socjologii jezyka pozwala lingwiscie w wielu wypadkach orzec bez watpienia, ze ja-
kis twor jezykowy jest niepoprawny, poniewaz nie da si¢ go sprzac z zadna dziatajaca w jezyku
tendencja, poniewaz nie tlumaczy si¢ on niczym innym, jak tylko indywidualnym wykoleje-
niem jednostki lub ich grupy, zawinionym przez niedostateczne opanowanie tych sktadnikow
jezyka, ktore sa konieczne dla realizowania mowy polskiego inteligenta doby obecnej, albo tez
przez niedostateczny wysitek w szczegétowym realizowaniu mowy wedle znanego i uznanego
wzoru (Klemensiewicz 1947b: 39).

Kulturze jezyka czy tez pedagogice jezykowej — jak sam wolat t¢ dziedzing j¢-
zykoznawstwa nazywac¢ — poswigcil Klemensiewicz przeszto co czwarta swoja pu-
blikacje. Wprawdzie znaczna ich cze$¢ stanowia stosunkowo krotkie omowienia
roznych struktur jezykowych, najcze¢sciej takich, ktére budza watpliwosci, co do
tego, czy mozna ich bezkarnie uzywacé, ale nie brak w dorobku Klemensiewicza
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broszur, ksigzek i artykulow podejmujacych podstawowe problemy tej dziedziny
jezykoznawstwa. Szczegbélne miejsce wsrdd tych publikacji zajmuje wielokrotnie
cytowany tekst referatu Higiena jezykowego obcowania, wygltoszony w roku 1964
na konferencji zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej
(Klemensiewicz 1965a).

Zawsze bronil polszczyzny kulturalnej. Nieprzypadkowo jego pionierska Skfad-
nia (1937) nosi petly tytut Skladnia opisowa wspoiczesnej polszczyzny kulturalney;
nie: polszczyzny w ogole, ale tej jej odmiany najwazniejszej (zob. Klemensiewicz
1962b). Draznita go juz woéwczas modna inteligencka stylizacja na fajnych kumpli
i taczaca si¢ z nig wulgaryzacja wypowiedzi. Swemu rozdraznieniu dal wyraz mig-
dzy innymi w utarczkach prasowych ze Stefanem Kisielewskim i Andrzejem Ki-
jowskim. Troska o przyszito$¢ polszczyzny literackiej, zagrozonej z jednej strony
przez (takze partyjna) biurokracje, z drugiej przez prostactwo i niedbalstwo mediow
zblizata go do Osrodka Badan Prasoznawczych.

Z racji pelnionych funkcji i zajmowanych stanowisk przychodzito mu czgsciej
niz innym uczonym wystgpowa¢ w mowie i pismie z okazji jubileuszy i $mierci
jezykoznawcow réznych pokolen, jak Artur Passendorfer, Kazimierz Nitsch, Henri
Grappin, Halina Swiderska-Koneczna, Maria Majewiczowna, Henryk Misz.

Pedagogika jezykowa

W sprawach jezyka nigdy nie odmawiat, kiedy zapraszano go na odczyt, kiedy pro-
szono go o udziat w konferencji, o konsultacje, o artykut, o wypowiedz w radiu lub
w telewizji. Przedmiot negocjacji mogl stanowi¢ tylko termin. To byta jedna z jego
podstawowych zasad zyciowych. Wpajat ja takze mnie, a zapewne i innym swoim
uczniom: ,,Kiedy kto$, panie Walery, potrzebuje pomocy w zakresie wiedzy o polsz-
czyznie, nie wolno mu jej odmowic! Taka dewizeg trzeba sobie przyswoic i skrupu-
latnie jej przestrzegac przez cate zycie”.

Tej zasadzie Klemensiewicza zawdzigczat rodzacy si¢ Osrodek Badan Praso-
znawczych w Krakowie najpierw jego opieke nad Pracownia Jezykowa, jego udziat
w konferencjach szkoleniowych dla dziennikarzy w roznych wojewddzkich osrod-
kach prasowowydawniczych, a wreszcie — od roku 1962 — przewodnictwo Rady
Naukowej, co wydatnie podnosito prestiz jej i catego Osrodka, a jednocze$nie
wzmacniato pozycj¢ kierownictwa Osrodka w stosunkach z czynnikami polityczny-
mi i ekonomicznymi.

Poczuciu shuzebnosci jezykoznawcy polonisty wobec narodu i jego jezyka, be-
dacego ,,jednym z naczelnych dobr narodowych, ktére powinno si¢ pielegnowac
z najwigksza starannoscia, ktorych si¢ broni z nicustepliwa zacigtoscia”, zawdzig-
czala Telewizja Polska cykl adresowanych do mtodziezy pogadanek Klemensiewi-
cza ,,0 mowie ojczystej” wygloszonych przez niego w roku 1968". Ze wzgledu na

1 Por.: ,,Zwrocono si¢ do mnie z zaszczytnym wezwaniem, abym porozmawiat z nasza mtodzieza o jej
stosunku do mowy ojczystej. Dlaczego whasnie do mnie? Chyba dlatego, Ze jako nauczyciel szkoty
$redniej, a potem uniwersytetu wlasnie ksztalcitem jezyk i ksztattowatem postawe wzgledem jezyka
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adresata nie mogto w nich zabrakna¢ ,,stwierdzenia, ze spoteczenstwo ze szczegdlna
troska $ledzi ujemne wlasciwos$ci jgzyka mtodziezy”. Widzial w nich Klemensiewicz
,»objawy niezdarnosci, niedbalstwa i ekstrawagancji”. Niezdarno$¢ to nieudolnos¢
btyskawicznego wykonania operacji zdaniotworczej; niedbalstwo wynika z braku
»ambicji starannego, poprawnego, tadnego wystowienia si¢”; ekstrawagancja ,,0zna-
cza niezwyklos¢, osobliwos¢ postepowania, graniczacego czasem z dziwaczeniem,
czasem z wybrykiem [...] niekiedy juz prostactwem” (Klemensiewicz 1982: 792).
Przejawia si¢ ona — zdaniem Klemensiewicza — gléwnie w stownictwie. Chodzi
o elementy tego zasobu stow, ktore dzi§ uznalibySmy za pierwociny wspotczesne-
go mlodziezowego jezyka ,,wypasionego”. Dostrzega wsrod nich Klemensiewicz
»1 takie zdroznos$ci jezykowe, z ktorymi trzeba podjac bezwzgledna walke”. Pisat,
a raczej mowit w swoich pogadankach telewizyjnych:

Dobrze wychowany cztowiek nie pokazuje drugiemu brzydko wykrzywionej twarzy ani wy-
stawionego jezyka, ani obnazonych posladkow. A gdyby to uczynil, dopuscitby si¢ zniewagi,
wywotal wstret 1 gniew otoczenia.

I dalej:

Nikt rozsadny nie zwalcza swobody, soczystosci, barwnosci i zywosci wyrazu, ale tez nikogo
rozsadnego nie przekonamy, ze o tych przymiotach wypowiedzi miatyby stanowi¢ prymity-
wizm, trywialnos¢, ordynarno$é, nieprzyzwoitos¢, a nawet ekshibicjonizm jezykowy (Klemen-
siewicz 1982: 800).

Zasadzie nieodmawiania udziatu w przedsigwzigciach dyktowanych troska o pol-
szczyzng czy o $wiadomos¢ jezykowa i poziom wiedzy jezykoznawczej Polakow za-
wdzieczali czytelnicy ,,Zycia Literackiego” cykl artykulow, ogtaszanych na famach
tego pisma w latach 1961-1966, wydanych p6zniej w formie ksiazkowej (1966¢).
Ulegat prosbom o material ze strony redakcji r6znych pism, niekiedy takich, w jakich
by$my si¢ nie spodziewali znalez¢ jego oryginalng wypowiedz; w ostatniej dekadzie
swego zycia publikowatl swoje teksty migdzy innymi w ,,Esperantyscie Polskim”,
,Dzienniku Polskim”, ,,Gazecie Krakowskiej”, ,,Przegladzie Kulturalnym”, ,,Nowej
Kulturze” , ,,Prasie Polskiej”, ,,Problemach”, ,,Nowych Drogach”, ,,Glosie Nauczy-
cielskim”, ,,Expressiec Wieczornym”, ,,Kulturze”, ,,Kulturze Fizycznej”, ,,Polityce”,
,» Irybunie Robotniczej”, ,, Trybunie Ludu”, ,,Echu Krakowa” ...

Pisat o funkcjonalnym, terytorialnym, chronologicznym i stylistycznym zrdzni-
cowaniu polszczyzny, o relacjach migdzy jezykiem a zargonem, o jezyku indywi-
dualnym, o nazwach Indie i India, o nazwach zapomnianych; dawat tym tekstom
niekiedy dziennikarskie tytuty, jak na przyktad Od kielicha gorzaty do lilii kielicha
(1963c¢) albo Jak Polak z Polakiem bedq rozmawiaé za 500 lat? (1966d). Ale nawet
w tekstach opatrzonych takimi tytutami zawsze cheé zabawienia czytelnika miar-
kowana byta dominujaca funkcja dydaktyczng kazdej z tych popularnonaukowych
wypowiedzi.

setek moich uczniéw i wychowankow; ze oglaszatem podrgczniki; Ze rozmaicie zajmowatem sig
zagadnieniami dydaktyki i poprawnosci mowy ojczystej — krotko mowiac —i teoria, i praktyka w tym
zakresie nie sa mi obce” (Klemensiewicz 1982: 785).
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Wtlaczajac bogata i zroznicowana tworczo$¢ jezykoznawcza Klemensiewicza do
pigciu dziedzin wyznaczonych analizg statystyczna, dokonujg uproszczenia kosztem
publikacji o tematyce moze marginalnej ilosciowo, ale $wiadczacych o szerokosci
zainteresowan, o rozmaito$ci obowiazkoéw zawodowych i osobistych pasjach ich au-
tora. Do tych publikacji naleza migdzy innymi czgsto pionierskie prace poswigcone
translatologii (1954), morfonologii, leksykografii, zréznicowaniu (tez stylistycz-
nemu) polszczyzny i pochodzeniu jej literackiej odmiany (1961), etyce pedagoga,
nazwom przedsigbiorstw (1937¢), a takze wypowiedzi poswigcone jezykowi espe-
ranto, a wsrod nich przedmowa do uniwersyteckiego podrgcznika tego jezyka (zob.
Sygnarski 1956), broszura Czy warto si¢ zajmowac esperantem? (1965b), artykuty
W prasie esperantystycznej i szereg wypowiedzi o charakterze promocyjnym. Takze
w roku 1959 wzial Klemensiewicz udzial w migdzynarodowym kongresie esperan-
tystow (zob. Klemensiewicz 1969d).

Wizerunek

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech Zenona Klemensiewicza byta punktu-
alnos¢. Nigdy si¢ nie spieszyt i mimo nawatu r6znych obowiazkéw nigdy i nigdzie
si¢ nie spoznial. Tego samego wymagat od wspotpracownikow i studentéw. Punktu-
alnos¢ byta dla niego przejawem solidnosci, tej spolegliwosci, ktorej pochwate glo-
sit o pig¢ lat starszy od niego Tadeusz Kotarbinski. Wedle tych, co go znali najlepiej,
obok punktualnosci cenit szczegdlnie uczciwose, ,,prawdomownos¢, odwage cywil-
na i patriotyzm, ktory si¢ przejawiatl najwyrazniej w jego umitowaniu polszczyzny
jako warto$ci narodowej”. Chlodny, spokojny, elegancki, pracowity, matlomoéowny,
pouczal, ze — jak wspomina corka — ,,praca naukowa wymaga takiej ascezy jak zycie
klasztorne; wymaga statego skupienia si¢, oderwania od atrakcji $wiata, wymaga
rezygnacji z wielu niewinnych nawet uciech”? Kiedy$ mi wyznal: ,,Dla mnie, panie
Walery, studentka i asystentka byly zawsze rzecza $wigta”. Oczywiscie byly ,,rze-
cza” W sensie res sacra miser.

Mial w sobie cos majestatycznego, W wygladzie, stylu ubierania si¢ i sposobie
bycia®'. A nie odczuwato si¢ w tym nawet cienia pozy, tak byto to naturalne. Takim
pozostat w pamigci studentow:

Pierwsze, na co zwrocilismy uwagg, byta dostojnos¢. Wysoki, wytworny, o sprezystym sposo-
bie poruszania sig, wzbudzat powszechny szacunek. Powazny bez pozy, serio traktowat zarow-
no siebie, jak pracg i nas®.

20 1. Bajerowa: O Zenonie Klemensiewiczu, ,,Rocznik Przemyski” 1990, t. 27, cyt. za: Wnetrzak 2003: 26.

2 Klemensiewicz byt zawsze ubrany elegancko — tak, aby bylo widac¢. [...] Kiedy jeszcze sluchatem
wyktadow Klemensiewicza [to byto w latach 1932-3], przezytem zabawne wydarzenie. W towa-
rzystwie Cyrankiewicza wybratem si¢ na kupno krawatki. Na wystawie sklepu na Stawkowskiej
zobaczytem krawatke bardzo pigkna, lecz bardzo droga. Cyrankiewicz namoéwit mig na jej kupno.
Zawiazatem ja przed pdjsciem na wyktad «Klemensa». Siedziatem blisko katedry. Wszedt Klemen-
siewicz. Mial pod broda identyczna krawatke! Spojrzat na mnie... Skutek byt ten, Ze juz nigdy tej
krawatki nie zawiazal” (Urbanczyk 1999: 216-217).

22 B. Kubicka-Czekaj: Moj profesor Klemensiewicz, [w:] M. Lesz-Duk, S. Podobinski, Dziedzictwo
kulturowe utrwalone w jezyku, Czgstochowa 1998, s. 317, cyt. za: Wngtrzak 2003: 53.
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Byt §wiadom tego pigtna, moze nawet czasem sprawiaty mu przyjemnos¢ objawy
szacunku okazywane mu przez otoczenie, w tym takze przez przedstawicieli wladzy.
W oczach niektorych Polakow wrecz uosabiat majestat Rzeczypospolitej. Pewna
grupa Matopolan widziata w nim w latach 60. XX wieku prezydenta. Otrzymywat
od nich z r6znych okazji oficjalne pisma z zyczeniami, wezwaniami do czynu i za-
pewnieniami o wiernosci. Draznito go to, ale pewnie tez cho¢ trochg mu pochlebiato,
bo te objawy szacunku $wiadczyly, ze udato mu si¢ zbudowaé wlasny wizerunek
idealu wychowawcy.

Mogt i chyba chciat uosabia¢ katonski ideat retora. Dla wielu stuchaczy byt rze-
czywiscie vir bonus dicendi peritus. Czego Katon wymagat od mowcy, Klemensie-
wicz zadat od nauczyciela. Nauczyciel powinien by¢ owym vir bonus, czyli czto-
wiekiem sumienia prawego, jak sam mowit, cytujac Jana Kochanowskiego®. Moje
pokolenie krakowskich polonistow stuchato wyktadéw wielu najwigkszych sposrod
wielkich luminarzy polskiej humanistyki XX wieku: dudniaco pohukujacego Pigo-
nia, kokieteryjnie lekko sepleniacego Kleinera, nonszalancko grymasnego Wyke,
agresywnego wobec pogladow, z ktorymi si¢ nie zgadzal, Nitscha, mieszajacego
tubalny $miech z dyszkantem Milewskiego, apodyktycznego Kurylowicza, milkli-
wego Taszyckiego. Oni w réoznym stylu wyktadali. On — przemawiat. Nigdy nie
przyspieszal toku mowy, zeby zmiesci¢ w czasie to, co zamierzal powiedzie¢. Jemu
czas byl postuszny. Cieszyl si¢ zastuzona opinia znakomitego mowcy?*. Fascynacji
oratorstwem Klemensiewicza nie ukrywa w swych wspomnieniach Urbanczyk:

To, co ja powiedzialem w kilkunastu zdaniach, Klemensiewicz rozwijal w swoj majestatyczny
sposob: gestykulowat, przechylat sig¢ przez stot w strong Taszyckiego i pouczat go jak ucznia
[...]. Podobno po wyjsciu z sali Taszycki powiedziat ,,Przeklinam dzien, w ktorym zostalem
polonista” (Urbanczyk 1999: 389).

W pazdzierniku 1953 roku wystepowal Klemensiewicz na plenarnych obradach
wielkiej konferencji Odrodzenie w Polsce z referatem Czynniki sprawcze w rozwo-
Jju polszczyzny doby Odrodzenia. ,,Mowil znakomicie: rzeczowo, jasno, ze Swietna
dykcja i gestami. Gdy skonczyt, rozlegly si¢ brawa, jak dla primadonny w operze”
(Urbanczyk 1999: 389).

Byt cztowiekiem opanowanym?®, zamknigtym w sobie. W towarzystwie nie opo-
wiadatl dowcipow, nie plotkowat. Urbanczyk w swoich wspomnieniach przeciwsta-
wia go Nitschowi:

2 Ibidem: 55.

24 Wspomina Aniela Gruszecka-Nitschowa (1977: 229), zona profesora, konspiracyjne obchody sie-
demdziesigciolecia megza 1 lutego 1944 r. ,,Prof. Z. Klemensiewicz wygtosit bardzo dobra i bardzo
dobrze powiedziang przemowg”.

% Mimo opanowania nie uniknat osobistych konfliktéw z niektorymi osobami, na przyktad z prof.
Witoldem Taszyckim. Pisze o tym w swoich wspomnieniach S. Urbanczyk: ,,Klemensiewicz poczut
si¢ W swoim czasie obrazony przez recenzj¢, jaka Taszycki oglosit o jakiej$ jego ksiazce (moze gra-
matyce?). Klemensiewicz wyzwat Taszyckiego na pojedynek czy sad honorowy, ale Taszycki pod
jakims$ pretekstem uchylit si¢ od rozprawy. [...] Obaj panowie do konca nie zdotali utozy¢ swojego
wspotzycia” (Urbanczyk 1999: 251).
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Nitsch lubit kontakt z ludzmi, chetnie dzielit si¢ swoimi przezyciami. Roznit si¢ tym od Kle-
mensiewicza. Nitsch, gdy wracal z Warszawy, np. z posiedzen PAN, [...] ch¢tnie opowiadat,
co sig¢ tam dzialo, jezeli nie byla to rzecz poufna. Klemensiewicz [...] nigdy nic nie opowiadat,
chyba ze byt wyraznie o co$ zapytany (Urbanczyk 1999: 220-221).

Ani pozycja naukowa, ani lojalno$¢ wobec wiadzy nie chronita Klemensiewicza
podobnie jak i innych uczonych przed jej gniewem, jesli si¢ dopatrzyta w ich dziatal-
nosci jakichs$ rzeczywistych czy urojonych grzechow politycznych. Klemensiewicz
narazil si¢ w roku 1947, starajac si¢ o powtorne wydanie swojej przedwojennej Gra-
matyki polszczyzny kulturalnej. Negatywna recenzja wydawnicza tej ksiazki pidra
prof. Zanny Kormanowej postuzyta jako podstawa ataku na Klemensiewicza Stani-
stawowi Skrzeszewskiemu, 6wczesnemu ministrowi o§wiaty, ktory — jak wspomina
Urbanczyk —

[...] na zjezdzie nauczycieli-polonistow w Lodzi krzyczal, ze sa tacy podstepni autorzy, co
sacza w uczniow jad nienawisci. Szto o to, ze Klemensiewicz umiescit parg przyktadow, ktore
przed wojna w I wydaniu nikogo nie wzruszaly, np. cytat z Pana Tadeusza:

Pomniki lasow, ilez co rok was pozera

Kupiecka lub rzqdowa moskiewska sickiera!
Poniewaz wiele si¢ wtedy gadato, co to Rosja z Polski wywozi, to taki cytat mogt dziata¢ na
ludzi politycznie wyczulonych jak czerwona plachta (Urbanczyk 1999: ibid.: 353).

Nie dopuszczat do obecnie czgstych poufatosci z mtodszymi pracownikami na-
ukowymi, tym bardziej nie fraternizowat si¢ ze studentami. Chyba zawsze mimo
okazywanego im zyczliwego zainteresowania pozostawal ich profesorem, a nie
kumplem. Zmieniat si¢ jednak, je§li wymagata tego sytuacja ,,frontowa”. Kiedy
po wojnie uczestniczyl w urzadzaniu sal wykladowych, seminaryjnych i gabine-
tow profesorskich na ul. Gotegbiej 20, potrzeba byto do pomieszczen pozbawionych
umeblowania znosi¢ szafy, stoly, stotki. Razem z woznymi i asystentami dzwigat je
i Klemensiewicz (Urbanczyk 1999: 288).

Byt Klemensiewicz rowiesnikiem Tadeusza Lehra-Splawinskiego. W tym sa-
mym roku obaj obchodzili swoje jubileusze. W obu uczestniczyt Urbanczyk, ktory
tak porownuje drogi kariery naukowej obu tych uczonych:

Istotne w ich zyciu bylo to, ze gdy Klemensiewicz stuzyt w wojsku austriackim, pilnujac, aby
zohierze starannie czyscili konie, to Lehr uczyt w gimnazjum zakopianskim, pisat swoje prace
naukowe, habilitowal si¢ i w r. 1919 [w wieku 28 lat] wskoczyt na stanowisko profesora na
Uniwersytecie Poznanskim, w r. 1922 na Uniwersytecie Lwowskim, na Jagiellonskim w 1929.
Klemensiewicz wyszedt z wojska w 1919 r., habilitowat si¢ dopiero w 1930, profesorem zostat
w 1939 1., czyli faktycznie w 1945r.

Rekompensatg otrzymat Klemensiewicz po 1950 r., kiedy byt stawiony i chadzat w glorii az do
$mierci (Urbanczyk 1999: 420).

Katastrofa

Posiedzenia Rady Naukowej Osrodka Badan Prasoznawczych odbywaly sig prze-
miennie raz w Krakowie, raz w Warszawie. Tym razem, 2 kwietnia 1969 roku wy-
padto na Warszawg. Obradom jak zawsze przewodniczyt Klemensiewicz. Zamknat
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je koto godziny 14.00 i samochodem prezesa RSW ,,Prasa” zostat przewieziony na
lotnisko. Towarzyszyta mu Irena Tetelowska, dyrektor OBP, i Barbara Wojtowicz,
sekretarka.

Samolot wystartowat z Warszawy o godz. 15,20. Pogoda nie byla najlepsza. Niz baryczny.
Zachmurzenie, chwilami przeswieca stonce. Wiatr do$¢ silny, potnocno-zachodni, na potudniu
— zachodni. Poziom chmur — 500 m. Widoczno$¢ — 8 km. Na potudniu czgste opady $niegu.”
Nadleciat z kierunku zachodniego lub pétnocno-zachodniego. Lewe skrzydto byto nizej, co do-
wodzi, ze znajdowatl si¢ w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo. Kilkadziesiat metrow
przed miejscem katastrofy zahaczyt lewym skrzydlem o drzewo. Spowodowato to urwanie
koncowki tego skrzydta. Prawdopodobnie w ostatnim odruchu pilot chciat podnies¢ samolot
w gorg. Na niewiele to si¢ zdato. Wprawdzie wznidst si¢ nieco, ale utrata kawalka lewego
skrzydta spowodowata rotacje samolotu w lewo. Tnac wierzchotki drzew, przelecial jeszcze
kilkadziesiat metrow, az w koncu zakleszczyt si¢ migdzy dwoma pniami drzew. [...] Samolot
uderzyt w Policg na wysoko$ci 1280 m npm przy szybkosci okoto 360 km/godz, w 47. minucie
lotu, ktéry mial trwa¢ 39 minut. Cho¢ wokoét unosity si¢ opary benzyny, samolot si¢ nie za-
palit.”

Pierwsi ratownicy dotarli na miejsce katastrofy okoto godz. 20. Widok byt porazajacy. Ro-
zerwane na kawatki zwtoki 53 ludzi rozsiane byly na przestrzeni kilkuset metrow kwadrato-
wych [...]. W $niegu znaleziono m.in. oderwana reke kobiety, ktorej palce $ciskaty szminke.
Ta kobieta byta Jean Irwin, amerykanska studentka mieszkajaca w Polsce. Zegarek ,,doxa”
znaleziony przy zwlokach prof. Zenona Klemensiewicza zatrzymal si¢ na godz. 16,07. Jak
wykazaly pozniejsze badania, byl to najbardziej prawdopodobny czas katastrofy (Patosz
1994: 6).
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