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TRWANIE A ZMIANA W JEZYKU

Skad bierze sie tr w ani e, stabilno$¢, niezmienno$¢ elementéw, znakoéw, form
jezykowych, oczywiscie niezmienno$¢ wybranych sktadnikéw, funkcjonujacych na
przestrzeni dwu (i wigeej) tysiacleci badz w perspektywie rozwoju poszczegolnych
jezykow etnicznych, wyltonionych ze wspdlnoty stowianskiej, a wigc w perspekty-
wie ponad tysiaca lat? Powiedzmy tu od razu, iz tysiac, dwa tysiace lat zestawione
z dlugoscia zycia jednostkowego cztowieka to bardzo dtugi okres, jednak w zesta-
wieniu z czasem istnienia i rozwoju gatunku ludzkiego to kropla czasu'.

Czy trwanie tkwi w naturze §wiata, czy jest tylko atrybutem boskim czy ludzka
tesknotg za tym, co powinno by¢ niesmiertelne? To sa pytania skierowane do filozo-
fow?, jezykoznawca moze tylko odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest trwanie jgzyka,
trwanie polegajace na dlugowiecznosci wielu znakow i form jezykowych. Rekon-
strukcje naukowe istniejacych jezykoéw (w tym przede wszystkim rodziny jezykow
indoeuropejskich) nie siegaja dalej niz okresu szeSciu tysigcy lat, co odpowiada w
pewnym przyblizeniu istnieniu najstarszej, mezopotamskiej cywilizacji §wiata. Pro-
by zarysowania poczatkéw ludzkiego jgzyka w prehistorycznej otchtani 2—4 milio-
néw lat trudno uznaé za naukowe. Sa czystymi spekulacjami, ktorymi nie chcialbym
si¢ zajmowac.

Bardzo wielu wybitnych lingwistow, historykow jezyka, zwrocito uwage na zja-
wisko dtugowiecznosci licznych fonemoéw, morfemoéw, leksemow, ktore przetrwa-
ty w réznych jezykach indoeuropejskich od czasu wspolnoty praindoeuropejskiej
(trwajacej mniej wigeej 4-2 tysigey lat p.n.e.). Wielu slawistow dowodzito bogate-
go dziedzictwa praslowianskiego w poszczegolnych jezykach i dialektach stowian-
skich. Jednak historycy jezyka nie zajmowali si¢ tym, co w jezyku niezmienne czy sta-
bilne, ale tym, co podlega zmianie, prawom czasu i historii. Postgpowali tak zgodnie
z tradycja badan historycznych. Nie probowano nawet odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego istnieje w jezyku nie tylko fenomen zmiennosci, ale — i to rownoczesnie —

! Ostatnie odkrycie paleoantropologiczne dowodzi, Ze nasz protoplasta znaleziony w Afryce Poinoc-
no-Wschodniej liczy ok. 4 450 000 lat (!).

Henri Bergson wyodrgbniat czas i trwanie (por. Skarga 1982). Jednak istnieje tradycja taczaca trwa-
nie z czasem. Wedlug autoréw stownika warszawskiego czas to ,,forma, w jakiej uyymujemy i pojmu-
jemy nastegpstwo i trwanie zjawisk” (SW 1: 375).
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fenomen niezmiennos$ci, oczywiscie w wymiarze czasu wlasciwego ludzkiej egzy-
stencji.

Historycy jezyka zgadzali si¢ co do istnienia sktadnikow wzglednie trwatych
w jezyku, nie przeprowadzano jednak analiz majacych odpowiedzie¢ na pytania:
1) dlaczego istnieja elementy stabilne; 2) jaka jest ich funkcja w systemie jezyka
i funkcja w teks$cie; 3) jaki jest stosunek tych elementéw do elementéw podlegaja-
cych ewolucji. Nalezato przede wszystkim podwazy¢ poglad Wilhelma von Hum-
boldta, ktéry pisatl: ,,jezyk, jaki jest w rzeczywistosci, stanowi zjawisko ptynace
nieprzerwanie i zmieniajace si¢ z kazda minuta” (Humboldt 1907: 50). Poglad ten,
mimo podwazenia wielu aksjomatow lingwistyki historycznej XIX w. i poczatkow
XX w. nie zostat odrzucony przez strukturalistow, a nawet zostal rozwinigty w kon-
cepcji gloszacej poglad, ze system jezykowy zmienia si¢ jako calo$¢ ze zmiana kaz-
dego elementu systemu. Do kwestii tej jeszcze wrdcimy.

Na pozor jezykoznawstwo synchroniczne XX w. podwazylo aksjomaty jezyko-
znawstwa diachronicznego, eliminujac spos$rod kategorii tekstotworczych i syste-
mowych kategorig czasu, i to wbrew pogladom samego de Saussure’a, ktory w petni
docenial t¢ kategorie¢ w badaniach jezykoznawczych (zob. Rokoszowa 1989). Jesli
jezyk bada si¢ na sposéb opisowy w $cisle okreslonym momencie terazniejszosci
lub w Scisle okreslonym momencie przesztosci, to wprowadzanie do analiz katego-
rii czasu nie jest konieczne. Jezykoznawstwo synchroniczne analizowalo jezyk nie
W procesie przemian, ale na sposob statyczny, skupiajac si¢ na rownoczesnym wy-
stepowaniu wszystkich elementow i relacji jezykowych.

Jedyna rzecza sensowna w takim ujeciu jezyka jest przyjecie za strukturalistami
praskimi, iz w danym momencie, bedacym przedmiotem badan j¢zyka, mamy za-
wsze do czynienia z trzema warstwami jezykowymi:

| A | B | C |
[ I i |

A — warstwa elementow wychodzacych z uzycia,
B — warstwa elementow stanowiacych kontynuacj¢ stanu poprzedniego,
C — warstwa elementow innowacyjnych.

Zazwyczaj warstwy A i1 C, nacechowane temporalnie, tworza stosunkowo nielicz-
na grupe sktadnikdw; podstawe stanowi to, co juz bylo w przesztosci i co przekazuje
si¢ bliskiej przysztosci — warstwa B. Stanowi ona niejako centrum jezyka (systemu),
ktore decyduje o rownowadze cech systemowych i ich dystrybucji w tekscie.

Wszystkie trzy warstwy A, B, C wspolistnieja w danym czasie w sposob harmo-
nijny, bowiem jezyk w przeciwienstwie do rewolucji i dynamicznych czgsci kultury
opiera si¢ na zjawisku ciagtosci komunikacji mi¢edzypokoleniowej (ciagtosci jezyka
dziadkow, rodzicow, wnukow), a takze na ciagtoscei kulturowe;j istniejacej na prze-
strzeni wiekow (a nawet tysiacleci), decydujacej o odrgbnosci danego etnosu i jezy-
ka oraz o istnieniu tradycji...

Wrdé¢my jednak do pytan o trwanie. Ot6z: 1) elementy stabilne musza istnie¢, po-
niewaz stanowia podstawe ciggto$ci migedzypokoleniowej i ciagtosci migdzy okre-
sami historii; jest to ciaglos¢ komunikacji, ale i ciagto$¢ kulturowej tozsamosci et-
nosu, niezwykle waznej dla istnienia rozwinigtych cywilizacji, tworzacych poprzez
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formg pisana jezyka histori¢ danego etnosu i narodu; 2) funkcja elementow stabil-
nych w jezyku jest utrzymywanie systemu jgzyka w stanie rownowagi; 3) stosunek
elementéw stalych do elementow zmiennych nie jest obojetny: dzigki elementom
nieulegajacym zmianie mozliwe sa zmiany systemu’. Mozna powiedzie¢, ze zmiany
sa mozliwe, poniewaz istniejg elementy i relacje migdzy nimi, ktore nie podlegaja
w danym okresie zmianie. Ale jest tez — na zasadzie sprzezenia zwrotnego, tak czgsto
wystepujacego w jezyku — oddziatywanie odwrotne. Zmiany niektorych elementow
systemu pociagaja za soba ,,umocnienie si¢” elementow stabilnych.

Istnieje zatem obustronna zalezno$¢ tych dwoch form czasu: trwania i zmiany.
Scieranie si¢ tych dwu tendencji, dwu sit lub ich wspieranie si¢ tworzy typ uktadu
dynamicznego.

Mozna istnienie tego uktadu dostrzec w wielu historycznych stanach jezyka,
w ktérych wystapi¢ moga nastepujace konfiguracje migdzy tym, co trwale, a tym, co
zmienne: jesli nastgpuja duze zmiany w systemie samogtoskowym, to nie ma waz-
nych zmian w systemie spotgtoskowym, na przyktad na przetomie XV i XVI w. za-
chodza wazne zmiany samogloskowe: zanika iloczas (w tym opozycja dwu noséwek
4 : @), pojawiaja si¢ samogtoski pochylone (w tym opozycja ¢ : ¢). W systemie spot-
gtosek nie dzieje si¢ wtedy nic waznego. Co wigcej: zmiany systemu wokalicznego
w tym czasie dotyczyty w istocie tylko samoglosek dtugich. Wazna czg$¢ systemu, czyli
samogtoski krotkie, nie ulegla wowczas zmianom. Trwaja. Tak jak tworzyly podsta-
we opozycji: krotka — dtuga (a : a, € : ¢, ¢ : o itp.), tak po zmianie @ = d; ¢ — e'’”,
W nowej sytuacji tworza podstawe opozycji jasna : pochylona.

Samogtoski krotkie byty ostoja systemu wokalicznego i dlatego to nie one, ale samo-
gloski diugie, a nastgpnie pochylone ulegaty zmianom. Mozna powiedzie¢, ze centrum
systemu samogloskowego polszczyzny XII-XV w. i systemu wokalicznego migdzy
XVI- XVIII w. tworzyly samogloski: i || y — e — a — 0 — u jako samogtoski krotkie.

System jezykowy — czy jest to system wokaliczny, czy tez konsonantyczny, flek-
syjny nominalny czy fleksyjny werbalny zmienia si¢ zawsze czesciowo, a bardzo
czesto tylko czastkowo. Zmiana elementu systemu nie pociaga za soba zmiany sys-
temu jako catosci. System jezykowy nie tworzy czego$ w rodzaju substancji che-
micznej, gdzie wymiana danego sktadnika, jego dodanie lub odjecie doprowadza
do zmiany calej substancji. Zmiany jezykowe fonologiczne czy fleksyjne zachodza
w okreslonych stowoformach, tworzacych zespot odrebnych segmentow tekstu. Jesli
np. zmienia si¢ w polszczyznie fonem /3/, to zmiana ta dotknie kilkunastu wyrazow
zawierajacych ten fonem i cata ,,reszta” systemu pozostanie bez zmian.

Cho¢ niektére zmiany systemowe sa bardzo powazne (jak w przypadku zaniku
iloczasu czy na przyktad zaniku aorystu i imperfektu w polszczyznie wczesnego
sredniowiecza), to zawsze istnieje jeszcze powazniejszy brak zmiany w innych istot-
nych sktadnikach systemu.

Mechanizm ten zapewnia, o czym juz byta mowa, ciaglo$é, jasnos$¢ procesu ko-
munikacji migdzyludzkiej, w ktorej jezyk odgrywa gtéwna rolg.

3 Uzywam terminu system w znaczeniu: zbior (inwentarz) elementéw jezykowych (np. fonemow)
i ich wzajemnych relacji (czyli struktur) wystgpujacych w danym jezyku etnicznym. Dzisiejsze ko-
gnitywne pojgcie systemu zostalo rozmyte.
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Wzajemne relacje miedzy T (= trwanie) a Z (= zmiana) sa jednak ztozone i zalez-
ne od réznych czynnikoéw. Szczegolne znaczenie ma tutaj charakter (rodzaj) zmiany
jezykowej*. Jezykoznawstwo XX w. wyodrebnito przede wszystkim dwa rodzaje
zmian: 1) wewnatrzsystemowe; 2) zewnatrzsystemowe (zmiany uzaleznione od zmian
spotecznych, kulturowych, cywilizacyjnych itp.). André Martinet (Martinet 1961)
uwazal, ze lingwistyka wspotczesna musi da¢ priorytet zmianom wewnatrzjezyko-
wym zaleznym od tzw. czynnikow czysto jezykowych, autonomicznych.

Innym rodzajem zmian sa zmiany:

1) teleologiczne,

2) przyczynowo-skutkowe,

3) przypadkowe,

4) zwiazane z frekwencja.

Inaczej jezykoznawcy gramatycy rozpatruja zmiany fonetyczne, a inaczej — fono-
logiczne, morfologiczne — morfonologiczne, leksykalne, syntaktyczne i tekstowe.
Kognitywizm przyktada szczegdlng uwage do szeroko rozumianej semantyki form,
stow, zdan, tekstow.

Wazne roznice istnieja migdzy zmianami trwajacymi dtugo (por. np. niekonczacy
sig rozwdj nosowek w polszczyznie), Srednio 1 krotko zmianami statycznymi a zmia-
nami dynamicznymi; zmianami stabymi (okreslenie Henryka Utaszyna) a zmianami
mocnymi itp. Nie wchodzac tutaj blizej w gaszcz problemow, zatrzymam si¢ blizej
nad problemem statusu wariantow iich roliwrelacji zmiana : trwanie.

Zdaniem Ireny Bajerowej (Bajerowa 1989: 81-103) sila napedzajaca zmiang,
ewolucje, jest istnienie wariantow jezykowych. Chodzi o to, ze warianty te konku-
ruja ze soba, $cieraja si¢, wprowadzajac czynnik ruchu znakéw jezykowych i ich
form. Proces $cierania si¢ wariantow prowadzi do zmniejszenia si¢ ich liczby lub do
zroznicowania ich funkcji semantycznych.

Skoro jednak naturalna tendencja rozwojowa jezyka jest redukcja wariantow, to
rodzi si¢ pytanie, dlaczego powstaja warianty, gtowne zrodto jezykowej redundancji
1 nieekonomiczno$ci systemu?

Rozwoj form mianownika 1. mn. rzeczownikoéw deklinacji mgskiej dowodzi, iz
miedzy XVII a XIX w. utrwalito si¢ w tym przypadku az pig¢ koncowek:

rodzaj megskoosobowy | rodzaj meski - nieosobowy

1) -i /- y : chiopi, kupcy 2) -y / -i : snopy, wilki
3) -owie : profesorowie

4) -e
nauczyciele liscie
5)-a
ksieza, bracia akta

4 Po$wigcam tej kwestii caty rozdziat ksiazki Diachroniczna teoria jezyka (w druku).
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Jesli nawet wykluczy¢ z zestawienia koncowki -a (-’a), gdyz wystepuje w for-
mach zleksykalizowanych, jednostkowych (por. tac. -a w wyrazie akta, -’a 1 -a
w formach typu: bracia i ksigzeta), to i tak bedzie tu uktad czterech koncéwek, mo-
gacy stanowic¢ klasyczny przyktad redundancji niefunkcjonalne;.

Niektorzy historycy probowali wyjasni¢ to bogactwo, ale poglad, zgodnie z kto-
rym rozwo0j poszedl w kierunku ,,urozmaicenia koncowek”, wydaje si¢ mato orygi-
nalny. Oznacza raczej przyznanie si¢ do bezsilno$ci w objasnianiu tego pobarokowe-
go urodzaju. Mamy tu do czynienia z bogactwem niefunkcjonalnym, z mieszaniem
si¢ r6znych kryteridow: rodzajowego, fonetycznego (-’e po migkkich), stylistyczno-
-semantycznego (-owie), wptywu jezyka tacinskiego, wptywu innych koncowek de-
klinacyjnych (np. bracia).

Brak tadu, regularnosci jest tu oczywisty. A przeciez podany przyktad nielogicz-
nos$ci dystrybucji form fleksyjnych nie nalezy do wyjatkéw. Rozwdj poszedt wyraz-
nie w kierunku wzrostu wariantéw. I stan ten trwa ponad dwa wieki. I bedzie trwat
jeszcze dhugo.

Na skutek normatywizacji jezyka literackiego XIX w. powyzszy uktad kon-
cowek skostniat. Jest od tego czasu niezmienny. Ewolucja wigc wyraznie utkneta
w martwym punkcie. Whasciwie te pi¢¢ koncowek nie $ciera si¢ ze soba, wszyst-
kie spetryfikowaly si¢ w swych stowoformach. Ptynie z tego wniosek, ze warianty
morfologiczne nie musza by¢ zroédlem ewolucji. Moga istnie¢ cate wieki tak, jak
cate wieki istnieja niezmienne wyjatki, formy zleksykalizowane, nieregularne, tak
jak istnieja dublety oraz supletywizmy typu cztowiek — ludzie czy np. az trzy tematy
w odmianie stowa positkowego by¢: bytem — jestem — bede.

Mozna wigc przyjac, ze i w obrebie tego, co w jezyku trwa, mamy do czynienia
z rdznymi rodzajami trwania:

1. elementy i formy stanowiace centrum systemu, jego podstawe, jego wspor-
niki...,

2. elementy i formy jezykowe tworzace wyjatki, struktury skostniate, nieregular-
ne, a wige to wszystko, co wlasciwie powinno znikna¢ z jezyka, zwlaszcza z kulty-
wowanego jezyka literackiego (!).

Trwaja tez dlugo te elementy i formy, ktére maja oparcie w antonimicznych od-
powiednikach typu: dobry — zty, bialy — czarny, ktore wspottworza gniazda stowo-
tworcze, seri¢ wyrazoéw bliskoznacznych, rymowanki typu: dobrej glowie Il dosé
dwie stowie itp.

Kazdy naturalny i kazdy literacki jezyk podlega wigc z jednej strony ewolucji,
a z drugiej petryfikacji, ktora trzeba traktowac jako bardzo silng tendencje historii
1 szczegolna wlasciwos¢ ludzkiej mowy. Trwate, stabilne komponenty jezyka moga
sprzyjac jego rozwojowi, ale moga tez go hamowa¢. Co wazniejsze: kazdej zmianie
odpowiada okreslony typ tego, co stabilne. Szerzej na ten temat w innym miejscu.
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Continuity and change in language
Summary

The article is a fragment of the dissertation Diachroniczna teoria jezyka [Diachronic theory of language],
which a polemic with the 19"-20%-century (especially structuralist) concept of language. The author
believes that apart from the concept of change, a closer look should be given into continuity of many
features and processes rooted in historical tradition. Linguistic stability may well last centuries and
millennia. As a rule, all that is stable in a language system serves an important role in it and deserves
closer description. Two opposing forces clash within language: a tendency for change and, equally
strong, a tendency to stabilize signs and forms, maintaining balance in the system and a continuity
of communication across generations. Both these tendencies are mutually dependent and necessary.
Linguistic variance is not always the driving force of progressive evolution; history of language also
knows periods of regression.
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