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I. Wstep

Nazwy krajow jako kategoria nazw wtasnych sa w opracowaniach leksykograficz-
nych ujmowane w sposob specyficzny. Nie uwzgledniaja ich np. dawniejsze stowniki
objasniajace jezyka polskiego. Podejscie stowotworcze sktania do tego, aby nazwy
te mimo wszystko bra¢ pod uwagg, sq one bowiem podstawami licznych derywatow
reprezentujacych dos¢ typowe, nieraz bardzo produktywne kategorie.

Pelny stowotworczy — zwlaszcza za$ gniazdowy — opis nazw krajow oraz wyra-
z6w od nich pochodnych nastrecza probleméw zwiazanych z kompletno$cia mate-
riatu. Nazwy wlasne bowiem zasadniczo nie sa uwzgledniane jako leksemy hastowe
w Stowniku gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka polskiego (SGS). Jednakze
w wypadku wielu znanych, a przez to i aktywnych stowotwodrczo nazw od zasady tej
odstapiono.

Te wlasnie gniazda, zawezone do grupy nazw krajow europejskich, staly sig
przedmiotem badan, ktorych wyniki przedstawia niniejszy artykut. Celem badan
jest opis wyrazow pochodnych od wskazanych nazw pod katem ich cech stowotwor-
czych. Postuzono sig tu instrumentarium metodologicznym opisu gniazdowego oraz
wybranymi aspektami analizy stowotworczej. W rozwazaniach podjgto takze probg
pionowej i poziome;j strukturalizacji gniazd opartej na analizie ich paradygmatow
i tancuchow stowotworczych.

Mozliwie wszechstronna — cho¢ sita rzeczy mocno uogdlniona — charakterystyka
stownictwa derywowanego od nazw krajow europejskich ma prowadzi¢ do ustalenia

! Autorka pozostaje pod opieka naukowa prof. dr hab. Hanny Jadackie;j.
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jego potencjalnosci w zakresie tworzenia nowych formacji. Bylby to jednoczesnie
przyczynek do badan nad stopniem systemowosci stowotworstwa.

Inspiracja 1 zrédlem koncepcji pracy, zwlaszcza w zakresie strukturalizacji gniazd,
stal si¢ artykut K. Kallas Struktura gniazd stowotworczych konstytuowanych przez
rzeczowniki nazywajqce panstwa (kraje) (Kallas 2003).

I1. Metodologiczne zalozenia opisu gniazdowego

Istota opisu gniazdowego jest rozpatrywanie derywatéw fundowanych od danego
niepochodnego leksemu hastowego w rodzinach wyrazowych rozumianych syn-
chronicznie, czyli w gniazdach stowotworczych. Wyrazy w gniezdzie, powiazane
strukturalnie i znaczeniowo, podlegaja $cislej hierarchizacji w zaleznosci od stopnia
pochodnosci od leksemu hastowego oraz czgsci mowy, jaka reprezentuja.

W kazdym gniezdzie mozna wyr6zni¢ strukture pionowa i pozioma. W pierwszym
wypadku wazna jest kolejno$¢ wystgpowania derywatéw w gniezdzie, zdetermino-
wana ich przynalezno$cia do danej czgsci mowy. Najpierw prezentowane sa pochod-
ne rzeczowniki, nastgpnie czasowniki, przymiotniki, przystowki itd., np.:

(CZECHY) red.
Czech-(9) S,S
Czesz-ka S.S,S
Czech-o-stowacja S(+S),S
Czechostowak<>-(o) S(+S),S,S
Czechostowacz-ka S(+S),S,S,S
czechostowac<>-ki S(+S),S,Ad
[czes-ki] S,Ad
[czech’-ista] 1., 2., 3. Sz S,Ad,S
czech’-izm S,Ad,S
czesk’-(i) pot. uz. rzecz. USJP S,Ad,S
czeszcz-yzna S,Ad,S
[czech’<>-izowacd] S,Ad,V
[czechiz-acja] S,Ad,V,S
czechiz-ujacy USJP S,Ad,V,Ad
[star-o-czeski] S,Ad(+Ad),Ad

Jak wida¢ w przedstawionym przyktadzie, uktad poziomy gniazda sklada sig
z dwbch czesci: wyrazu pochodnego z lewej strony oraz literowego zapisu operacji
stowotworczych z prawej. Derywaty fundowane od danego leksemu hastowego
sytuuja si¢ schodkowo na tzw. taktach derywacyjnych. Wielko$¢ wcigcia informuje
o0 ,,odleglosci stowotworczej” derywatu od wyrazu podstawowego. Zapis symbo-
liczny (od pierwszych liter tacinskich nazw czgsci mowy: S; V; Ad; Adv; N; P; Pr)
w kolumnie po prawej stronie gniazda wskazuje na zmiany cz¢§ci mowy uzytych do
utworzenia danego derywatu. Przyktadowo wigc tancuchowi CZECHY — czeski —
czechizowaé — czechizacja bgdzie odpowiadat zapis S,Ad,V,S. Wyrazy pochodne
o identycznym ciagu symboli literowych powielaja taki sam model derywacyjny.
Analiza modeli pozwala w sposdb syntetyczny bada¢ derywaty nalezace do roznych
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gniazd. Mozliwe jest takze badanie tancuchow (szeregéw) stowotworczych, czyli
ciagow wyrazow odpowiadajacych kolejnym elementom zapisu symbolicznego.

Wazne dla prowadzonych rozwazan jest pojgcie paradygmatu stowotworczego,
tj. zbioru formacji na danym takcie derywacyjnym, fundowanych przez ten sam wy-
raz motywujacy. W obrebie pojecia wyrdznia si¢ paradygmat konkretny: zbior dery-
watow realizujacych potencje stowotworcza leksemu, oraz paradygmat abstrakcyjny,
ktory jest uogolnieniem znaczen kategorialnych derywatdéw z pominigciem jednak
szczegdtowych technik derywacyjnych (Kallas 2003).

Pelny opis gniazdowy wymaga oprocz zapisu schodkowego i symbolicznego
takze sporzadzenia jego obrazu graficznego, czyli tzw. grafu. Jego punkt szczytowy
odpowiada leksemowi hastowemu. Od niego wychodza ramiona reprezentujace
poszczegbdlne modele stowotworcze. O kierunku ramion decyduje czgs¢ mowy po-
wstajacego wyrazu pochodnego: ukosnie w lewo prowadza gal¢zie czasownikowe
(), pionowo w dot — rzeczownikowe (\), ukos$nie w prawo — przymiotnikowe (N),
poziomo w prawo — przystowkowe (). Zréznicowana grubos¢ linii jest proporcjo-
nalna do liczby derywatéw powielajacych dany model.

Graf zbiorczy, sporzadzany dla okre$lonej grupy leksemow hastowych i wyrazow
od nich pochodnych, pozwala z kolei na cato§ciowa charakterystyke morfologiczno-
-kategorialng badanego stownictwa.

W czgsci stowotworcezej rozwazan omowiono techniki stowotworcze. Za H. Jadac-
ka przyje¢to nastepujaca ich klasyfikacje: sufiksacja, prefiksacja, ucigcie, derywacja
paradygmatyczna, alternacja, derywacja interfiksalna, derywacje mieszane (Jadacka
2001).

I1I1. Prezentacja materialu

K. Kallas zbadata w swoim artykule 35 (+ 5 jako tlo) gniazd konstytuowanych przez
nazwy panstw (krajow) zaréwno tych funkcjonujacych obecnie, jak i istniejacych
w minionych okresach historycznych. Sposrod 28 leksemow nazywajacych panstwa
wspoélczesne zdecydowana ich wigkszos¢ (18 nazw, 64,29%) przypadta na Europe.
Ow wyrazny ,.europocentryzm” kierunku aktywnosci stowotworczej nazw krajow
pozostaje w zgodzie z zasada, ze blizsze — a wigc takze czgSciej wykorzystywane
— jest to, co znane i oswojone.

Lista nazw krajow Europy obejmuje 50 wyrazdw, z czego 18 zostato opracowa-
nych przez autoré6w SGS. Grupa ta obejmuje nastepujace leksemy: ANGLIA, AU-
STRIA, CZECHY, FINLANDIA, FRANCJA, GRECJA, HISZPANIA, HOLANDIA,
MALTA, NIEMCY, POLSKA, ROSJA, RUS?, SZWAJCARIA, SZWECJA, UKRA-
INA, WEGRY, WLOCHY.

Grupa pozostalych 32 nazw przedstawia si¢ nastgpujaco: ALBANIA, ANDO-
RA, BELGIA, BOSNIA, BULGARIA, CHORWACIJA, CYPR, CZARNOGORA,

2 Leksem RUS w postaci niemotywowanej nie jest okresleniem panstwa istniejacego wspotczesnie. Wiaczono
go jednak do materiatu, poniewaz on ijego pochodne sa dostatecznie czgsto spotykane w historycznych pracach
naukowych i popularnonaukowych.
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DANIA, ESTONIA, HERCEGOWINA, IRLANDIA, ISLANDIA, JUGOSLAWIA,
LIECHTENSTEIN, LITWA, LUKSEMBURG, LOTWA, LUZYCE, MACEDONIA,
MOLDAWIA, MONAKO, NORWEGIA, PORTUGALIA, RUMUNIA, SAN MARI-
NO, SERBIA, SLOWACIJA, SLOWENIA, SZKOCJA, WALIA, WATYKAN?.

Wymienione wyrazy hastowe wymagaty opracowania gniazd wyrazéw przez nie
fundowanych. W konstruowaniu nowych gniazd kierowano si¢ zasadami przyjetymi
przez zespot autorski SGS. Rozszerzono jednak liste zrodet ekscerpcji derywatow
—wykorzystano dziewig¢ wspotczesnych stownikow objasniajacych i normatywnych.
Stalymi zrodtami odniesien byly ponadto pelna wersja sieciowa Korpusu Tekstow
PWN oraz zasoby Internetu. Uzupetniajaco odwotywano si¢ takze do wiasnego do-
swiadczenia jezykowego. W rezultacie liczba derywatéw w gniazdach nowo utwo-
rzonych wyniosta 223 wyrazy.

Dzigki wykorzystaniu dodatkowych zrodet leksykograficznych mozliwe stato sig¢
takze zweryfikowanie i konieczne uzupehienie gniazd nazw panstw europejskich
odnotowanych w SGS. W ten sposob pierwotny zbior 238 derywatow powigkszyt
si¢ o niemal potowe. Nowa grupa wyrazow pochodnych liczy 359 elementéw. Wraz
z zawartoscia gniazd nowo utworzonych daje to liczbe 582 derywatow — zasadniczy
material badawczy.

Przeprowadzenie pionowe;j strukturalizacji badanych gniazd, m.in. przez zbudowa-
nie dla nich paradygmatu abstrakcyjnego, wymagato stworzenia uzupetniajacego zbio-
ru gniazd. Ztozyly si¢ nan leksemy w jaki§ sposob zwigzane z nazwami krajow, np.
odnoszace si¢ do nazw historycznych lub upowszechnionych w innych jezykach.

Gniazda uzupetniajace, cho¢ mniej liczne i zasobne w derywaty, okazaty si¢
jednak silnie zréznicowane pod wzgledem strukturalnym. Wsrod 15 leksemoéw ha-
stowych znalazly si¢: GALIA, ITALIA, POLONIA fac., BRYTANIA, IBERIA,
NIDERLANDY, SKANDYNAWIA, MADZIAR, BOHEMISTYKA, HUNGA-
RYSTYKA, LITUANISTYKA, KROATYSTYKA, GERMANSKI, HELLENSKI,
ROMANSKI.

Przegladowi poddano zarowno tom rzeczownikowy, jak i przymiotnikowy SGS.
O proweniencji stownikowej mozna mowi¢ w odniesieniu do dwoch trzecich gniazd.
Odwrotne proporcje odnotowano w materiale zasadniczym — wynika to m.in. stad, ze
nieznaczng wigkszos¢ (60%) gniazd uzupetniajacych stanowia wyrazy pospolite. Ha-
sta wystepujace w SGS licza tacznie 100 derywatéw. Po uzupethieniu gniazd liczba
wyrazow poddawanych analizie wzrosta do 137. Wraz z 36 derywatami fundowany-
mi przez gniazda opracowane na potrzeby badania daje to 173 wyrazy skladajace si¢
na material uzupetniajacy.

3 Przedstawiony rejestr krajow moze by¢ miejscami wadliwy z punktu widzenia prawa migdzynarodowego. Przy-
ktadowo jako jeden organizm funkcjonuje federacyjna Bosnia i Hercegowina (na potrzeby badania nazwe tg rozbito
na dwa leksemy hastowe). Podmiotem prawnomigdzynarodowym — cho¢ bez trwatych znamion panstwowosci — sa
Luzyce. Do badania przyjgto takze — mimo ich dyskusyjnego statusu — europejskie minipanstwa: Andorg, Liechten-
stein, Monako i San Marino oraz Watykan. Rozdzielnie potraktowano okreslenia Anglia, Szkocja i Walia jako nazwy
krajow historycznych w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Za panstwo europejskie
nie uznano natomiast Turcji.



GNIAZDA SLOWOTWORCZE OD NAZW KRAJOW (PANSTW) EUROPEJSKICH... 249
IV. Charakterystyka gniazdowa materialu

Nazwy panstw stanowia grupg produktywna pod wzgledem stowotworczym. Wskaz-
nik aktywnos$ci badanych lekseméw wyniost 98%. Sposrod 50 leksemow hastowych
derywatow nie tworzyt tylko jeden — LIECHTENSTEIN. Mozna to ttumaczy¢ obca
struktura wyrazu, do ktorej trudno zastosowac zasady rodzimego stowotworstwa.

W badanych gniazdach znalazly sig tacznie 582 wyrazy pochodne, tak wigc sred-
nig liczbe derywatdéw przypadajacych na badane gniazdo mozna ustali¢ na 11,64.
Zauwazalna jest przewaga gniazd mniejszych, liczacych do 20 derywatdéw (85%,
w tym gniazda do 10 derywatéw — 60%). Siedem nazw: ANGLIA, FRANCJA, GRE-
CJA, NIEMCY, POLSKA, ROSJA, RUS tworzy gniazda bardziej zasobne w wyrazy
pochodne, ktorych liczba sigga nawet 50.

Do utworzenia formacji pochodnych postuzyto 36 modeli stowotwodrczych, co
daje $rednio 16,17 wyrazu na model. Az 73,73% wyrazow powstato wedlug zaledwie
pigciu modeli — trzech rzeczownikowych 1 dwoch przymiotnikowych. Najbardziej
typowe to: S,Ad,S (22%), np. bulgarszczyzna, islandzki uz. rzecz., rosyjskosc; S,S,S
(13,92%), np. Maltanka, Wielkopolanin, Szwedzisko i S,S (12,89%), np. Niemiec,
Czechostowacja, watykanista, oraz S,Ad (14,09%), np. finski, potnocnoirlandzki,
propolski, 1 S,Ad,Ad (10,83%), np. bulgarszczyzna, staroczeski, niemieckojezyczny,
protorumunski.

Modele najstabiej obciazone sa liczne: stanowia nieco ponad polowe grupy. Wy-
razy utworzone przy ich uzyciu stanowia zaledwie 4,25% wszystkich derywatow.
Wobec postepujacej komplikacji procesow stowotworczych dos¢ naturalne jest to,
ze owe pojedyncze przypadki dotycza modeli obslugujacych takty dalsze: trzeci
(7 derywatdéw), np. S,S,S,S (anglikanin, Czechostowaczka, Niemeczka); S,S,Ad,S
(matopolskosé, biatorusycyzm, szwedzki uz. rzecz.); S,Ad,V,V (angielszczy¢, bui-
garyzowac (sie), odpolszczyc¢), czwarty (9 derywatow), np. S,S,S,S,S (anglikanka,
niemcoznawczyni); S,S,Ad,S,Ad (biatorutenistyczny); S,Ad,V,V,V (zruszczy¢) i piaty
(1 derywat) — S,S,Ad,S,S,S (biatorutenistka).

Najliczniej reprezentowane w materiale sa wyrazy o mato skomplikowanej struk-
turze stowotworczej, utworzone za pomoca jednego (np. PORTUGALIA — Portu-
galczyk) lub dwodch przeksztatcen (np. LITWA — litewski — litewszczyzna). Sta-
nowia one prawie 80% ogoétu derywatow, przy czym niemal dwukrotnie wigcej jest
formacji tworzonych wedlug modelu tréjelementowego. Na dalszych taktach spadek
liczby derywatdw jest proporcjonalny.

Zaledwie 10 modeli przypada na takty pierwszy i drugi. O znacznym zr6zni-
cowaniu drég derywacyjnych mozna natomiast moéwi¢ w odniesieniu do dalszych
taktow. O ile jednak zrozumiaty jest najwyzszy odsetek modeli na takcie trzecim
(ponad 40%), do ktorego na ogoét siggaja mechanizmy stowotworcze, o tyle dziwi¢
moze réznorodnos¢ na takcie czwartym, §wiadczaca o duzym niekiedy skompliko-
waniu struktury fundowanych derywatow, np. anglofilski, grekokatoliczka, rusyfi-
katorski.

Nazwy krajow europejskich sa podstawami dla formacji reprezentujacych trzy
czgs$ci mowy: rzeczowniki, czasowniki 1 przymiotniki. Brak przystowkow nie ozna-
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cza jednak, ze nie maja one udziatu w grupie. Ich funkcj¢ spetniaja tu bowiem wyra-
zenia przyimkowe typu po polsku czy z wegierska.

W badanej grupie nader wyraznie zaznacza si¢ obecnos¢ rzeczownikow (okoto
63%) 1 przymiotnikoéw (okoto 32%) — wobec zaledwie pigcioprocentowego udziatu
czasownikoéw, na co wpltywa specyfika leksemow hastowych. Jedynym ptodnym
kierunkiem derywacji czasownikowej wydaje si¢ tworzenie kategorii ‘nadawac/zy-
skiwac cechy charakterystyczne dla jakiego$ panstwa (jezyka)’, np. bufgarszczyc
(sie), niemczyc¢ sie, rusyfikowac (sie).

Tylko grupa przymiotnikéw wyrdznia si¢ proporcjonalnym spadkiem liczby de-
rywatéw w miarg komplikowania sig struktury stowotworczej wyrazow. Obcigzenie
taktow pierwszego i drugiego jest trzyipotkrotnie wigksze niz obciazenie taktu trze-
ciego (odpowiednio: 82, 791 23 derywaty). Na czwartym takcie nast¢puje natomiast
niemal calkowite unieruchomienie derywacji (zaledwie 4 derywaty). Charakter
grupy wydaje si¢ thumaczy¢ t¢ obserwacj¢ — liczne sa tu bowiem pary typu: finski —
ugrofinski czy rosyjski — starorosyjski. Od tych derywatdw, ulokowanych na takcie
trzecim, nie sa juz tworzone zadne nowe wyrazy pochodne.

W grupie rzeczownikéw maksimum aktywnos$ci stowotworczej przypada na takt
drugi. Fundowanych jest tu trzy razy wigcej wyrazéw anizeli na taktach pierwszym
czy trzecim. Rozktad taki jest konsekwencja duzej liczby przymiotnikow na takcie
pierwszym, ktore stanowia dobra bazg derywacyjna dla formacji substantywnych, jak
w parach: francuski — francuszczyzna czy portugalski — portugalistyka. Co wigcej,
w gniazdach wielu nazw pojawily si¢ derywaty o paradygmacie rzeczownikowym
oznaczajace dany jezyk lub lekcje tegoz jezyka, np. czeski, wloski.

Nie ma znaczacych dysproporcji pomigdzy liczba modeli obstugujacych po-
szczegolne czesci mowy. Najwigcej schematow — 41,67% — postuzyto do utworzenia
rzeczownikow. Statystycznie wigc derywaty reprezentujace t¢ czgs¢ mowy wydaja
si¢ najbardziej zroznicowane strukturalnie. W praktyce jednak réznorodnos¢ modeli
nie przektada si¢ na rdwnomierno$¢ w zakresie ich obcigzenia.

Jedna trzecia schematow derywacyjnych przypada na przymiotniki. Wigkszo$¢
z formac;ji adiektywnych jest jednak tworzona w sposob typowy: S,Ad, np. albanski,
antyfrancuski, prapolski (82 derywaty) i S,Ad,Ad (63 derywaty), np. starochorwacki,
serbotuzycki, wltoskojezyczny, a takze S,S,Ad (15 derywatow), np. anglokatolicki,
czechostowacki, litwacki 1 S,Ad,S,Ad (14 derywatow), np. anglistyczny, holendro-
wy, rusofilski. Czasowniki, strukturalnie zréZznicowane w stopniu najmniejszym
sposrod czgsci mowy, stanowia jednak grupe najbardziej homogeniczna, jesli chodzi
o roztozenie modeli wérdéd derywatow. Najbardziej aktywne schematy to: S,Ad,V
(11 derywatow), np. anglezowac, czechizowa¢, ruszcze¢ i S,Ad,V,V (6 derywatow),
np. angielszczy¢, butgaryzowacé (sie), spolszczy¢. Najwigcej czasownikow zostato
utworzonych od podstawy przymiotnikowe;.

Graf zbiorczy badanej grupy (zob. Rys. 1) ilustruje dotychczasowe spostrzezenia.
O wielo$ci 1 roznorodnos$ci galezi mozna méwi¢ w odniesieniu do czg$ci rzeczowni-
kowej i przymiotnikowej. Ramig czasownikowe jest zupelnie proste w swojej struk-
turze. Uwagg zwracaja szeregi czasownikowe w czg$ci nominalnej — trojczionowy,
wychodzacy z wezta S,Ad oraz dwucztonowy z wezta S,S,S.
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Rys. 1. Graf nazw krajow (panstw) europejskich
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W czescei rzeczownikowo-przymiotnikowej grafu od wigkszo$ci wezlow odcho-
dza trzy (6 weztow) lub dwie gatezie (7 weztdw), wykorzystane wigc zostaty niemal
wszystkie mozliwosci derywacyjne w obrebie trzech czesci mowy. Cho¢ przewaz-
nie sa one realizowane przez pojedyncze wyrazy, obserwacja ta pozwala orzekac
o znacznej réznorodnosci struktury leksemow w badanej grupie oraz — co za tym
idzie — o ich dos¢ wysokiej potencji stowotworcze;.

W pordwnaniu z grafem zbiorczym rzeczownika polskiego jako bazy derywacyj-
nej, opracowanym przez H. Jadacka (1995), ponownie uderza duza niesymetrycznosc¢
grafu nazw panstw, stojaca w jawnej opozycji do rbwnomiernego roztozenia galezi
w grafie rzeczownikowym. Zaskakuje to, ze w grafie zbiorczym brakuje az 15 z 36
galezi grafu nazw panstw.

Wyniki analizy gniazdowej sktaniaja do traktowania gniazd konstytuowanych
przez nazwy panstw europejskich jako grupy do$¢ homogenicznej. Niemal bezwy-
jatkowo leksemy hastowe stanowia podstawe dla licznych wyrazéw pochodnych,
rozlokowanych na pigciu taktach derywacyjnych. Gniazda sa jednak w wigkszosci
umiarkowanie zasobne w derywaty. Mozna za to méwi¢ o do$¢ duzej réznorodnosci
modeli przy jednoczesnej znacznej typowosci procesOw stowotworczych. W grupie
wystepuje znaczaca przewaga strefy nominalnej. Derywaty zostaly ufundowane
w duzej czgsci przy uzyciu dos$¢ rzadkich modeli stowotworczych.

V. Charakterystyka stowotworcza materialu

Nieréwnomiernosci rozktadu sa ponownie wyraznie dostrzegalne w wypadku stowo-
tworczych cech badanego materiatu. Do zbudowania niemal 60% derywatow zostata
wykorzystana afiksacja. Wyraznie dominujaca jest tu sufiksacja (okoto 57%). Po-
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nownie wigc daje o sobie zna¢ przewaga grupy nominalnej. Do tworzenia rzeczow-
nikow 1 przymiotnikow najlepiej za$ nadaja si¢ przyrostki, wyraziste pod wzgledem
semantycznym i funkcjonalnym.

Derywacja ujemna postuzyta do utworzenia okoto 5% formacji. Ucigcie pojawia
si¢ znacznie czgsciej jako technika towarzyszaca. Rolg do$¢ wazna, jak na znikomy
odsetek formacji czasownikowych, odgrywa takze derywacja paradygmatyczna
(okoto 13%). Udzial rzedu 18% ma grupa ztozen, budowanych za pomoca derywacji
interfiksalnej lub technik mieszanych (interfiksalno-sufiksalnej i interfiksalno-para-
dygmatycznej), oraz zrostow.

Wisrod formacji rzeczownikowych uderzajaco wysoki (niemal 65%) jest udziat de-
rywacji sufiksalnej. Zbior przyrostkow substantywnych jest nie tylko bardzo liczny,
lecz takze silnie zréznicowany. Znalazto si¢ w nim az 39 roznych formantéw, co daje
srednio 6,03 derywatu przypadajacego na jeden formant. Produktywno$¢ pigciowyra-
zowa lub wigksza osiagneto jednak zaledwie 10 sufiksow: -ka (np. anglokatoliczka),
-iznal-yzna (np. francuszczyzna), -czyk (np. Hercegowinczyk), -os¢ (np. tuzyckosc),
-istyka/-ystyka (np. portugalistyka, stowacystyka), -ak (np. Bosniak), -anin (np. Ju-
gostowianin), -ek (np. Polaczek), -in/-yn (np. Biatorusin, Wegrzyn) oraz -ik/-yk (np.
Francuzik, Luksemburczyk).

W grupie przymiotnikowej na uwage zashuguja formacje derywowane za pomoca
afiksacji, a takze zlozenia. Derywacja sufiksalna — z typowymi formantami -ski, -ki,
-ny — pojawila si¢ w niemal co drugim wyrazie pochodnym. Sa to derywaty bodaj
najbardziej naturalne dla gniazd nazw panstw. Odnosza si¢ one chociazby do okreslen
jezykow.

W grupie adiektywnej po raz pierwszy pojawiaja si¢ — badz co badz nieliczne
— derywaty utworzone przy uzyciu przedrostkow, np. praugrofinski, przedpolski,
arumunski. Sporadyczne przypadki wykorzystania techniki paradygmatycznej, np.
miodopolski, ogolnopolski, polski, mozna wskaza¢ tylko w jednym gniezdzie — POL-
SKA. Wynikaja one z fleksyjnych wiasciwosci leksemu hastowego.

Niemal 40% formacji przymiotnikowych stanowig ztozenia. Wydaja si¢ one uzy-
tecznym narzedziem tworzenia precyzujacych okreslen jezykowych, kulturowych lub
geograficznych, np. nowoangielski, wielkochorwacki, battycko-finski.

W nielicznej grupie derywatow czasownikowych (28 wyrazéw wobec 366 rze-
czownikow i 188 przymiotnikow) uwage zwraca najwigksza jak dotad wzgledna
rownomierno$¢ w wykorzystaniu poszczegolnych technik: sufiksalnej (32,15%),
prefiksalnej (21,43%), paradygmatycznej (17,86%) 1 mieszanych (21,43%).

Zestawienie kategorii stowotworczych formacji rzeczownikowych kaze mowic
0 wysoce homogenicznym charakterze badanego stownictwa. Sposrod przeszto 50
tradycyjnie wyodrgbnianych kategorii stowotworczych (GWIP 1998) poswiadczenie
w gniazdach nazw krajow (panstw) ma zaledwie jedna trzecia (17 kategorii).

Na jedna kategorie przypada przecigtnie 21,53 derywatu. Materiat rozdziela si¢
bardzo wyraznie na dwie asymetryczne czg$ci. Mniejsza z podgrup obejmuje ka-
tegorie bardzo liczne, zawierajace 30 i wigcej derywatow, stanowiace prawie 85%
materialu. Znalazty si¢ w niej: nazwy subiektéw cech odniesionych bezposrednio do
subiektu, nazwy zenskie, nazwy mieszkancow, nazwy zjawisk charakteryzujacych si¢
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obecnoscia cechy, nazwy zwolennikow i przeciwnikdéw. Do drugiej podgrupy zalicza
si¢ pozostate 12 kategorii ze $§rednim i matym obciazeniem.

Nie powinno dziwic¢ to, ze najwig¢cej w badanej grupie jest derywatéw muta-
cyjnych odrzeczownikowych i odprzymiotnikowych. Wynika to bezposrednio ze
struktury materiatu, zwtaszcza za$ z jej nominalnego charakteru. Z tych samych
wzgledow ubogi jest zbior formacji dewerbalnych. Stosunkowo niewiele jest takze
nazw abstrakcyjnych utworzonych na zasadzie transpozycji.

Dzigki duzej liczbie nazw zenskich wazne miejsce w grupie zajmuja kategorie
modyfikacyjne. Interesujace sa tu zwlaszcza przyktady derywatow nacechowanych
stylistycznie. Ich uzycie w jezyku codziennym zalezy w duzej mierze od aktualnej
sytuacji politycznej i spotecznej, ktora istotnie oddziatuje na nastroje wsrod spote-
czenstwa oraz — co za tym idzie — na wydobywanie z zasobow polszczyzny okreslen
mozliwie najlepiej te nastroje wyrazajacych (por. np. jugol, Niemra, Szwedzisko?).

VI. Strukturalizacja gniazd

W badaniu struktury gniazd szczeg6lna rolg odgrywa analiza zawartos$ci ich para-
dygmatoéw pod wzgledem powtarzalnosci okreslonych kategorii stowotworczych. Na
tej podstawie mozliwe jest skonstruowanie paradygmatu abstrakcyjnego badanych
gniazd oraz — co za tym idzie — okreslenie kierunkdéw mozliwej derywacji. W analizie
wzigto pod uwage paradygmaty taktu pierwszego i drugiego, zawierajace niemal 80%
ogotu derywatow.

Kategorie wykorzystane w badaniu odbiegaja od tych powielajacych ustalenia
R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (GWIJP 1998) — wyodrebnionych dla ogoétu rze-
czownikow polskich. Analizowane wyrazy skladaja si¢ na grupe dos$¢ specyficzna,
dlatego tez w niektorych przypadkach konieczne byto zmodyfikowanie kategorii, np.
ich uszczegolowienie. Podobne zabiegi zastosowata w swoich badaniach K. Kallas.

Na pierwszym takcie na jedng podstawg przypada $rednio 3,24 derywatu. Wsrod
formacji pochodnych niemal bezwyjatkowo pojawiaja si¢ nazwy mieszkancow (np.
Belg, Maltanczyk, Rosjanin) i nieztozony przymiotnik relacyjny (np. czeski, hiszpan-
ski, watykanski). Lacznie stanowia one dwie trzecie ogotu derywatow. W wypadku
22 gniazd (45%) ich paradygmat sktada si¢ tylko z tych dwoch elementow. Jedno
gniazdo — SZWECJA — ma paradygmat jednoderywatowy, ztozony z nazwy miesz-
kanca. Kategorii tej nie zawiera natomiast gniazdo leksemu RUS, gdyz nie stanowi
on nazwy panstwa wspoélczesnie istniejacego.

O waznej roli w paradygmacie taktu pierwszego mozna mowi¢ takze w odnie-
sieniu do kategorii przymiotnikéw ztozonych. Reprezentuje ja co dziesiaty derywat.
Produktywne wydaja si¢ zwlaszcza formacje z cztonem oznaczajacym cze$¢ swiata
lub innym wyznacznikiem przestrzennym (np. pétnocnoirlandzki, dolnotuzycki, srod-

4 Na marginesie nalezy odnotowa¢ wciaz dyskusyjna kwesti¢ pisowni negatywnych okreslen tego typu — wielka
czy mala litera. Sa to bowiem wprawdzie nazwy mieszkancow krajow (z zalecana pisownia wielka litera), rowno-
cze$nie jednak posta¢ formalna wyrazow stanowi jeszcze jedng plaszczyzng, w ktorej mozna by da¢ wyraz (sic!)
niecheci lub braku szacunku.
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kowoszkocki). Sa one zreszta tworzone takze doraznie, cho¢by w charakterystykach
geograficznych (turystycznych) krajow.

Czynniki pozajezykowe — konfiguracja sit na arenie politycznej, a takze stosunki
spoteczne — oddzialuja na tworzenie takze takich formacji, jak: antybutgarski, filo-
francuski czy prorosyjski. Nie jest to z pewnoscia klasa zamknigta. Przy uwzgled-
nieniu obecnej sytuacji spoteczno-politycznej w Europie mozna uzna¢ zasadnos$¢
utworzenia formacji analogicznych: probiatoruski, proukrainski, antyserbski itd.

W paradygmacie abstrakcyjnym gniazd konstytuowanych przez nazwy panstw
europejskich na pierwszym takcie znajda si¢ — zgodnie ze spostrzezeniami z analizy
gniazdowej — tylko rzeczowniki i przymiotniki. Reprezentuja one nastgpujace ka-
tegorie: nazwa mieszkanca panstwa (np. Sanmarynczyk), przymiotnik relacyjny
(niezlozony), np. francuski, przymiotnik relacyjny (ztozony) derywowany od ist-
niejacych nazw geograficznych lub zawierajacy wyznaczniki przestrzenne (np. za-
chodnioniemiecki), przymiotnik okreslajacy sympatie (polityczne), np. proaustriacki,
przymiotnik okreslajacy antypatie (polityczne), np. antybutgarski.

Od nazw mieszkancoéw zostaty utworzone 73 formacje reprezentujace 10 kate-
gorii stowotworczych. Na jedna podstawe przypada $rednio 1,38 derywatu, przy
czym cztery sposrod nazw pozostaja nieaktywne (Angielczyk, Greczyn, Litwak 2.,
Wegrzyn). Od kazdej z pozostalych nazw mieszkancow systemowo tworzy si¢ nazwg
zenska (np. Dunczyk — Dunka, Lotysz — Lotyszka, Norweg — Norwezka). Kategorig
t¢ powiela 2/3 ogotu derywatéw w grupie.

Kolejna kategorig, reprezentowang przez niemal 14% derywatow, stanowia okre-
$lenia ekspresywne. I o ile grupa nazw zenskich jest trudno rozszerzalna o nowe,
stylistycznie neutralne elementy, o tyle w tym wypadku mozliwa jest dos¢ duza
dowolnos¢ stowotworcza, np. Angol, Finol, Szwedzik. Wptyw na to ma z pewnos$cia
wielo$¢ formantdéw ekspresywnych, ale nie bez znaczenia sa tu rowniez czynniki
pragmalingwistyczne, np. wspomniane uprzednio nastroje spoleczne czy sytuacja
polityczna.

Grupa kategorii stowotwoérczych derywatdéw fundowanych przez przymiotniki
relacyjne jest niemal 2,7 razy liczniejsza od poprzedniej, cho¢ porownywalne sa
zbiory podstaw stowotworczych. Na jeden wyraz fundujacy przypada tu 3,88 dery-
watu. Formacje reprezentuja 18 kategorii. Najliczniejszy jest zbior przymiotnikow
odprzymiotnikowych (blisko 30% derywatow), np. starobutgarski, greckokatolicki,
serbotuzycki. Liczna i produktywna grupe (niemal 16%) stanowia rzeczownikowe
nazwy (lekcji) jezyka, np. angielski, estonski czy rumunski.

Wazna kategoria sa nazwy dyscyplin naukowych (np. grecystyka, rusycystyka,
stowacystyka), bedace najczesciej rezultatem uniwerbizacji wyrazenia filologia +
przymiotnik. Derywaty reprezentujace t¢ kategori¢ mozna znalez¢ w zaledwie co
czwartym spo$rod gniazd nazw panstw z wlasnym jezykiem. Wynika to stad, ze nauki
filologiczne sa dziedzinami ,,migdzynarodowymi” — ich nazwy funkcjonuja wigc cze-
sto jako internacjonalizmy. Brakujace leksemy mozna odnalez¢ w odrebnych gniaz-
dach (por. gniazda uzupetniajace), ktorych wyrazami hastowymi sa przymiotniki lub
rzeczowniki o wyraznie obcej proweniencji, np. GERMANSKI — germanistyka,
HUNGARYSTYKA, SKANDYNAWIA — skandynawistyka.
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W powiazaniu z powyzsza wystgpuje kategoria nazw specjalistow w zakresie
danej dyscypliny naukowej (znawcow), np. bohemista, portugalista, serbista. Od wy-
mienionych nazw meskich mozna za pomoca sufiksacji utworzy¢ nazwy zenskie, np.
bohemistka, portugalistka, serbistka. Przymiotniki derywowane od nazw dyscyplin
naukowych, pojawiajace si¢ na wyzszych taktach, sa tworzone w sposob systemowy,
mozliwe jest wigc dorazne uzupelnianie ich listy. Podobny status maja derywaty
nalezace do kategorii nazw zapozyczen wyrazowych, mozliwe do odnalezienia badz
to w gniazdach od nazw krajow (np. rusycyzm), badz w gniazdach uzupeiajacych
(np. polonizm), badz tez — jako dublety synonimiczne — w obydwu badanych zbiorach
(np. czechizm : bohemizm, grecyzm : hellenizm).

W paradygmacie abstrakcyjnym zostana uwzglednione czasowniki stanowe lub
kauzatywne, okres$lajace uleganie wptywowi jakiego$ panstwa lub wplywanie (kultu-
ry) danego panstwa na inne panstwo (jego kulturg, spoteczenstwo itd.). Formacje te,
w wigkszos$ci o aspekcie niedokonanym, mozna za pomoca prefiksacji przeksztatcaé
w czasowniki dokonane. Rezultaty tych transformacji — jako kategorialne — znajda
si¢ rowniez w paradygmacie abstrakcyjnym nazw panstw.

Analiza produktywnosci poszczeg6lnych kategorii stowotwoérczych w prezento-
wanych rozwazaniach zostata silg rzeczy ograniczona. Wszystkie wyodregbnione ka-
tegorie zawiera juz jednak paradygmat abstrakcyjny nazw panstw europejskich (por.
Rys. 2). Jego zawarto$¢ pozostaje w duzej mierze zbiezna z ustaleniami K. Kallas
odnoszacymi si¢ do ogdtu nazw panstw (krajow).

W ramach struktury poziomej gniazd konstytuowanych przez nazwy krajow eu-
ropejskich udato si¢ wyodrebni¢ 23 tancuchy stowotworcze — 9 z rzeczownikiem na
pierwszym takcie oraz 14 z przymiotnikiem. Wigkszo$¢ tancuchow powiela modele
uznane uprzednio za typowe dla badanych gniazd, w tym zwlaszcza S,S,S, np. nazwa
panstwa — nazwa mieszkanca — nazwa zenska (ALBANIA — Albanczyk — Alban-
ka) oraz S,Ad,S, np. nazwa panstwa — nazwa mieszkanca — przymiotnik relacyjny
(LOTWA — Lotysz — fotyski).

Schematy derywacyjne — z racji ograniczonego miejsca niepodane w tym artykule
—moga stuzy¢ jako wzorzec mechanizméw tworzenia ewentualnych nowych wyrazéw
pochodnych, powielajacych dane kategorie, np. tancuch: ANGLIA — Anglik — Angol
na wzor fancucha FRANCJA — Francuz — Francuzik; tancuch FINLANDIA — fin-
ski — finszczyzna na wzor tancucha HISZPANIA — hiszpanski — hiszpanszczyzna
itd.

VII. Zakonczenie

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule byty gniazda stowotwoércze od nazw
krajow europejskich. Grupa to szczegodlna m.in. dlatego, ze wyrazy hastowe tych
gniazd, jako nazwy wlasne, nie zawsze znajdowaty swoje miejsce w SGS.

Mimo nieuwzglednienia w SGS wielu nazw krajow wyrazy te jako hasta gniazd
okazaly si¢ niemal bezwyjatkowo aktywne stowotworczo. Pod wzgledem produktyw-
nosci kilkakrotnie przewyzszyly odno$na warto$¢ obliczong dla ogéhu rzeczownikow
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Rys. 2. Paradygmat abstrakcyjny nazw krajow europejskich
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Opracowanie wiasne na podstawie (Kallas 2003)

polskich. Jako bogate i roznorodne, wszystkie one staty si¢ interesujacym materialem
badawczym.

Grupe derywatow fundowanych przez nazwy panstw europejskich mozna uznaé
za do$¢ homogeniczna. Gniazda sa umiarkowanie zasobne w formacje pochodne,
lokujace si¢ na pieciu taktach derywacyjnych. Modeli stowotworczych — bardzo
roznorodnych strukturalnie — jest natomiast do§¢ duzo, na ogo6t jednak odnosza si¢
one do typowych procesow derywacyjnych.

Wyrazna przewage w badanej grupie zyskata strefa nominalna, rzeczownikowo-
-przymiotnikowa. Na taka strukturg gniazd wptyng¢ta m.in. obecno$¢ w kazdym
gniezdzie nazw mieszkancow i mieszkanek oraz nieztozonego przymiotnika rela-
cyjnego.

W analizie stowotwoérczej badanych wyrazéw mozna odnalez¢ echa ich nierow-
nomiernego rozktadu w obrgbie czesci mowy. Derywaty zostaty utworzone gtdéwnie
za pomoca afiksacji, mniej jest natomiast tych, w przypadku ktérych zastosowano
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derywacjg¢ paradygmatyczna. Techniki te odnosza si¢ przede wszystkim do struktur
rzeczownikowych. Porownywalna do liczby formacji paradygmatycznych jest po-
nadto liczba zlozen, zwlaszcza przymiotnikowych. W odniesieniu do przynaleznosci
kategorialnej derywatdéw rzeczownikowych ponownie mozna mowi¢ o duzej ich
homogenicznos$ci. Powielaja one zaledwie jedna trzecia ogoétu tradycyjnie wyodrgb-
nianych kategorii.

Paradygmat abstrakcyjny gniazd od nazw krajéow europejskich liczy 23 elemen-
ty. Jesliby przyja¢ zatozenie o jego pelnej realizacji leksykalnej w kazdym gniez-
dzie, uzyskano by zbior 1127 derywatow. Jak wida¢, dwukrotnie przewyzsza on ten
uwzgledniany w badaniu (582 wyrazy) oraz — co za tym idzie — (teoretycznie) stwarza
duze mozliwosci stowotworcze. W praktyce jezykowej trudno jednak o taka homo-
genicznos¢. Wiele gniazd liczy zaledwie trzy elementy, podczas gdy inne zawieraja
nawet kilkanascie razy wigcej derywatow.

Mozna postawi¢ pytanie o jezykowe i pozajezykowe przyczyny takiego stanu
rzeczy. Wptyw na taki rozktad elementéw bgda miaty z pewnos$cia pochodzenie
i struktura podstaw stowotworczych. Znacznie tatwiej bowiem tworzy¢ derywaty
od swojsko brzmiacych WEGIER czy POLSKI, duzo trudniej — od nazw typu LUK-
SEMBURG czy SAN MARINO.

Przedstawiona kwestia pociaga za soba takze fakt ,,dwutorowosci” leksykalnej
w obrgbie niektorych paradygmatow. Czgsto bowiem obok nazw rodzimych funkcjo-
nuja okreslenia o proweniencji obcej, na ogét internacjonalizmy. Moga one wystgpo-
wac rownolegle (czechizm : bohemizm, grecysta : hellenista) lub przez dopelnianie si¢
(niemiecki, ale germanistyka; wloski, ale italianista). Internacjonalizmy — odnoszace
si¢ zazwyczaj do zagadnien jezykowych i kulturowych — naleza zwykle do gniazd
motywowanych przez podstawy inne niz faktyczne (polskie) nazwy krajow.

Z rzeczywistosci pozajezykowej wywodzi si¢ argument, ze czesciej czyni Si¢
rozmaite odniesienia do tego, co znane i bliskie. Tendencje t¢ mozna zaobserwowacé
takze na gruncie stowotworstwa. Wiasnie dlatego do najwigkszych naleza gniazda
konstytuowane przez nazwy sasiadow naszego kraju, NIEMCY, ROSJA i RUS,
CZECHY, oraz rzecz jasna przez nazw¢ POLSKA. Liczne derywaty znajduja si¢
takze w gniazdach nazw panstw duzych i/lub dobrze utrwalonych w §wiadomosci
uzytkownikow jezyka, np. ANGLIA, FRANCJA, GRECJA, HOLANDIA.

Ogolnie mozna powiedzie¢ — co bedzie takze potwierdzeniem spostrzezen za-
wartych w artykule K. Kallas — ze paradygmat abstrakcyjny stanowi dobre narzgdzie
utatwiajace tworzenie nowych formacji. Nie tylko bowiem wskazuje on na mozliwe
kierunki rozwoju stowotworczego wyrazow, lecz takze jest zrodtem wzordéw dery-
wacyjnych typowych dla poszczegdlnych kategorii. Do pewnego stopnia pozwala
on takze rozwia¢ watpliwosci co do poprawnosci nowo utworzonych derywatow
— np. tego, czy zostal zastosowany wiasciwy formant — dzigki ustaleniu seryjnosci
struktur.

Whioski, jakie niesie niniejsza praca, sktaniaja ponadto do tego, by analiza objac¢
takze inne gniazda — czy raczej ich grupy — konstytuowane przez nazwy wtasne, np.
imiona czy nazwy geograficzne. Dzialania powinny w pierwszej kolejnosci zmierzac¢
do skompletowania samych gniazd. Obserwacja paradygmatu abstrakcyjnego bada-
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nego materiatu pozwala sadzi¢, ze kategorie reprezentowane przez elementy takich
gniazd beda rowniez dos¢ specyficzne oraz seryjne.

Powtarzalnos¢ ta kaze ocenia¢ potencjat stowotworczy nazw krajéw — a by¢ moze
takze nazw wtasnych w ogdle — jako wysoki. Interesujace bytoby zapewne opraco-
wanie dla tej grupy wyrazéw stownika gniazdowego. Mozna jednak przewidywac,
ze gniazda od nazw wlasnych w wigkszosci nie bylyby rozbudowane, a derywaty
w nich zawarte zasadniczo bylyby tworzone wedtug zblizonych technik (np. przy
uzyciu konkretnych formantéw) oraz powielatyby typowe kategorie. Opracowanie
leksykograficzne stanowitoby jednak wazny krok w kierunku wypehienia pustych
miejsc w paradygmacie nazw wilasnych za pomoca wyrazow speliajacych normy
poprawno$ciowe polszczyzny.
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Formative Nests Constituted by Names of European Countries.
Scope of Derivative Potentiality
Summary

The aim of the article is to present the formative nests constituted by the names of European countries
by means of the nest description methodology as well as selected aspects of word formation analysis.
There have been the results of quantitative, structural and graphic analysis discussed. Furthermore,
techniques and derivative indications along with word formation categories of nominal structures have
been presented. Finally, attention has been paid to the results of vertical and horizontal structurization
of the researched nests, regarding formative paradigms and chains.
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