~LingVaria”
Rok I (2006) nr 2

ZE WSPOMNIE__N HENRYKA ULASZYNA
BRUCKNERIADA'

W roku 1907 zaistniala tez moja sprawa z prof. Briicknerem, ktéra w $wiecie nau-
kowym poréznita wiele wybitnych postaci. Nim wszakze prof. Briickner w brutalny
spos6b ustosunkowat si¢ do mnie, poprzednio zachowywatl si¢ bardzo zyczliwie;
wprost niespodziewanie zyczliwie. Jeszcze w Krakowie latem roku 1901, kiedy do-
piero wybieratem si¢ do Lipska, dowiedziatem si¢ od kogo$, zdaje mi sig, ze od kol.
Sinki, ktéry wéwczas na krétko przedtem wrocit byt z Berlina, ze Briickner nigdy
u siebie nikogo nie przyjmuje, chyba najbardziej zaufane osoby, lecz wyznacza spot-
kanie w kawiarni, o ile sobie przypominam, ,,Unter den Linden”. Totez kiedy juz
z Lipska w kwietniu roku 1902 pojechatem do Berlina w odwiedziny do przyjaciela
mego, Jarostawa Zaboklickiego, odwiedzilem i oczywiscie rowniez Briicknera, kto-
rego zreszta nie znatem. Alem go nie zastat w domu.

Otworzyta mi drzwi jaka$ obszernej tuszy niewiasta, do§¢ niedbale ubrana. Byta
to, jak potem méwiono, jego gospodyni, Niemka, z ktéra wtasnie si¢ byt niedawno
ozenil. Prosita, aby zostawi¢ adres, to profesor moze wyznaczy miejsce spotkania.
Uczynitem to.

Jakiez bylo me zdziwienie, kiedy dnia nastgpnego otrzymatem od Briicknera zapro-
szenie do mieszkania. Kartg t¢ zachowatem do dzis, a w kilka lat potem miata ona ,.hi-
storyczne znaczenie” dla mnie na plus, dla Briicknera na minus, stwierdzala bowiem
notoryczne rozmijanie si¢ z prawda. Ale o tym potem.

Przyszedtem wigc dnia nastgpnego. Sam otworzyt mi drzwi, powitat bardzo uprzej-
mie i zaprosit do saloniku. Jakiez byto me zdziwienie, gdy si¢ znalaztem w tym poko-

! Fragment Wspomnier H. Ulaszyna pisanych w r. 1938. Rkps: Archiwum PAN Warszawa, sygn. II-162, j. 253.
Tytut pochodzi od autora. Do druku przygotowat i przypisami opatrzyt M. Skarzynski. Tekst skrécono na potrzeby tej
edycji, co zaznaczono: [...], zmodernizowano pisownig¢ i interpunkcjg oraz rozwinigto skrécone w rekopisie wyrazy.
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ju. Pokoik byt malutki; pod $ciang kanapka, przed nig goty st6t i dwa foteliki. Uczutem
si¢ jak w numerze hotelowym. Nigdzie §ladu, Ze tu mieszka uczony. Ani jednej ksiaz-
ki. Nigdzie §ladéw , kultury” nie juz umystowej, ale i materialnej, gdyz te mebelki, obi-
te kretonem, byty skromne ponad wyraz.

GawedziliSmy zreszta bardzo mile; wypytywal o moja pracg i wyniki. Zaskarbit
sobie mnie i tym, ze pamigtal moje niektére prace i wyrazat si¢ o nich dodatnio,
chwalac je. Wlasnie w tym czasie czytalem, zdaje si¢ w ,,Bibliotece Warszawskiej”,
jego pochwalne recenzje o Encyklopedii staropolskiej poczciwca Glogera; wypowie-
dziatem mu wigc moje zdziwienie, ze chwali, kiedy wedtug mnie jest to bezkrytycz-
na kompilacja, odpisywana catymi partiami z innych ksiazek, przestarzatych i bez
podania zrédta. Przytoczylem nawet parg przyktadoéw takiego odpisywania. To go
zafrapowalo, ale tez zaraz o$wiadczyt mi, Ze mam racj¢ co do mej charakterystyki tej
Encyklopedii, tj. ze zgadza si¢ ze mna w sadzie, ze za§ mimo to chwalit, uczynit to
,,Ze wzgledow prywatnych”.

Zapadlo mi to mocno w pamiegci i sercu. Byl to podéwczas pierwszy spotkany
w mym zyciu uczony, ktéry nie pojmowat swego zawodu jako ,,kaptanstwa” w stuzbie
prawdy. Dotad styszatem od moich nauczycieli, a przede wszystkim od Baudouina de
Courtenay, ze nauka polega na dazeniu do prawdy, Ze uczeni zdradzaja swe powotanie,
nie méwiac prawdy, popierajac zas$ fatsze lub btedy, obnizaja poziom kultury umystowe;.

Prawda, ze w pewnych okoliczno$ciach chwilowo mozna o tym i owym zamil-
cze¢, ale na to potrzebne wyjatkowe, wazne okolicznosci. [...]

Potem, pamigtajac o stowach Briicknera, tatwiej juz moglem oceni¢ rézne jego
opinie; przypominam tu jego dodatnia oceng np. pracy Kréeka’, wbrew ujemnym bez
wyjatku wszystkich fachowcéw: Rozwadowskiego, L.osia i mego pidra. Zachwala-
niem wigc bezwarto$ciowych prac wprowadzatl Briickner w biad badaczy innych fa-
choéw, np. historykéw, literatéw. Przytoczy¢é mégtbym sporo faktéw, ale poprzestang
na jednym, zwiazanym z owa Encyklopediq Glogera.

W parg lat potem $ciagnatem na siebie najpierw niezadowolenie Briicknera, a po-
tem gromy. Niezadowolenie spowodowane zostato tym, ze w mej doktorskiej rozpra-
wie, przyjetej bardzo przychylnie przez caly szeroki $wiat naukowy (por. recenzje),
poswigcitem jeden rozdziat obaleniu na ten sam temat (tj. [na] temat mojej rozprawy)
wywodéw Briicknera. Do$¢ zajrze¢ do przytoczonych recenzyj, by si¢ przekonaé, ze
wszyscy sa ze mna przeciwko Briicknerowi. A nie zadrasnalem ani stowem Briick-
nera w owej rozprawie; fakt, ze si¢ naukowo przeciwstawitlem, Swiezo upieczony
doktor, profesorowi uniwersytetu. |[...]

Ale to byly tylko poczatki niezadowolenia ze mnie Briicknera. Szalg jego goryczy
przechylita moja recenzja jego Dziejow jezyka polskiego, wydrukowana w gféwnym
organie ,,migdzynarodowym” slawistyki, ,,Archiv fiir slavische Philologie” [w] roku
1907°. Recenzja ta nie byta pomysIna dla Briicknera, ale nie byta tez taka, z kt6rej by
wynikato, ze [ksiazka] jest w ogdle bez wartosci. Oto ustgp charakteryzujacy te ksiaz-

2 Mowa o ksiazce Franciszka Kréeka, Grupy déwigkowe polskie tart i cir(z)¢..., Lwéw 1907, krytycznie ocenianej
w ogole przez naszych jezykoznawcow. Ulaszyn opublikowal jej recenzj¢ w ,,Pracach Filologicznych” 1909, t. VIL
? Band 29, Heft 2. u. 3.
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ke: Es ist...* [ein populiires Buch, nicht fiir Fachméinner, sondern fiir das intelligente
Publikum bestimmt. Daraus erkldrt sich vielen].

Dalej wykazuje¢ w najspokojniejszy sposéb niedoktadnosci i nawet btedy. Recen-
zja przeznaczona byla przecie dla organu naukowego, w ktérym ,,na goto” ani sig¢
komplementuje, ani potgpia. Nie mozna mi wigc czyni¢ zarzutu stronniczosci. [...]

Prof. Jagi¢ pisal mi, Ze ,,mam stuszno$¢ co do zarzutéw”; wprost wyraza sig, ze
lepiej by bylto, gdyby Briickner nie brat si¢ do ,,poréwnawczej gramatyki”, popetnia-
jac w niej ,,baki” (,,Schnitzer”). Ale dalej nie nalezy zapomina¢ o jego zastugach dla
sredniowiecznej literatury polskiej, wiec nie nalezy by¢ jednostronnym! Wszakze co
maja zastugi Briicknera dla polskiej literatury Sredniowiecznej wsp6lnego z konkret-
na praca, ktéra oceniam, praca z zakresu jezykoznawstwa?’ A juz wprost morder-
czym dla Briicknera jest ostatnie zdanie Jagicia: Allerdings hditte er lieber den Gegen-
stand nicht beriihren sollen, wenn er sich zu den Resultaten der vergleichende Sprach-
forschung so ablehnend, oder wagen wir ignorierend verkiilt.

Podkreslenie ignorierend pochodzi od Jagicia. Przeciez ta charakterystyka Briick-
nera jako jezykoznawcy jest wprost zabdjcza. I tak pisze Jagi¢ o swoim najgtéwniej-
szym (hauptsdchlichste Mitarbeiter) wsp6tpracowniku ,,Archivu”.

[...] Sad o szkodliwosci prac Briicknera w ogéle dla jezykoznawstwa naszego jest
powszechny. Rozwadowski w liscie z dn. 29 XII [19]07 wyraza si¢ w ten sposéb:
,,Dla jezykoznawstwa naszego jest to cztowiek wprost szkodliwy”.

W czasie zjazdu slawistycznego w Warszawie w 1934 roku rozmawialem z Roz-
wadowskim z powodu pewnych etymologii Briicknera w jego Stowniku etymologi-
cznym; Rozwadowski ocenial go bardzo ujemnie. Na raucie w tymze czasie bylem
swiadkiem rozmowy mi¢dzy Tuwimem i Nitschem. Tuwim zapytal Nitscha o zdanie
co do Stownika etymologicznego Briicknera. Nitsch wyrazal si¢ kategorycznie ujem-
nie (jako o rzeczy szkodliwej). Celowo te sady tu przytaczam, gdyz prof. Chrzanow-
ski w swym wspomnieniu o Briicknerze przytacza poglad Rozwadowskiego wrecz
odmienny od tego, ktéry glosit on przez cale zycie, a ja styszalem zaledwie 5 lat te-
mu, a na dwa lata przed $miercia Rozwadowskiego.

A zatem sad mdj o ksigzce Briicknera niczym si¢ nie r6znit od sadu dwéch wybit-
nych przedstawicieli nauki i redaktoréw dwdch czotowych organéw slawistycznych,
Jagicia i Rozwadowskiego. Nie rézni[l] si¢ tez od sadu Baudouina de Courtenay,
ktéry swa recenzje zakonczyt stowami: ,,dla ludzi nieprzygotowanych odpowiednio
ksiazka prof. Briicknera nie tylko nie przynosi pozytku, ale, przeciwnie, jest bezwa-
runkowo szkodliwg”.

* Utaszyn wpisat tylko poczatek, pozostawiajac miejsce na dopisanie reszty. Tu uzupetniam, ujmujac w nawiasy kwa-
dratowe.

320 VIII 1907 r. Utaszyn pisat do Jagicia: ,,Korze ma glowe przed Briicknerem historykiem literatury $redniowiecz-
nej polskiej etc., ale z najgiebszem przekonaniem w imi¢ sprawiedliwosci twierdzg, ze jego ,,Dzieje” — strasznie mar-
ne... Co po Zusammenstellung, jesli ja z powodu licznych biedéw i niedoktadnosci wyrozumie¢ nie mozna? Co lu-
dziom po szczegdlikach, jesli brak tego, co moze utatwi¢ ich zrozumienie? Czy nam chodzi¢ powinno o ,,wiedzg” czy
o ,,wiadomosci? Ja ocenialem w mej recenzji nie ,,Briicknera”, lecz jego ,,Dzieje jgz. pol.”, dlatego nic mnie w danym
wypadku jego zashugi literacko-historyczne nie obchodza. Zreszta pisalem dla ,,Archivu”, zatem i chwalenie popular-
nej ksiazki uwazatem za zbyteczne”. W. O. J[3eua3eniBcbKkuii, Mamepianu 0o icmopii nonsckoi ma cioe’sHckoi
Gunonoeii. IX. Jlucmysanna I'. Yaawuna 3 B. Aeuuem, ,Prace Filologiczne” 2002, t. XLVIL, s. 145.
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Czymze to zatem uczut si¢ Briickner tak bardzo dotknigtym? A oto w koncowej
czg$ci recenzji wyrazitem rado$¢, ze Briickner obecnie, w r. 1906, swej teorii gloszo-
nej w r. 1901 oraz w r. 1903 juz ani nie wspomina. Zwrdcitem wigc uwage, ze mig-
dzy tymi latami, 1903 i 1906, bo w roku 1905, ukazata si¢ wtasnie owa moja rozpra-
wa’; z tego powodu tak pisatem:

s0 wage ich zu behaupten, dafy eben diese meine Arbeit’ [auf die Anderung in den Erkliirungen
mancher Formen und der Formulierung des erwdhnten polnischen Lautwandels einen Einfluf} auf-
geiibt hat. Dariiber kann ich mich nur freuen, obwohl die genannte meine Arbeit in ,, Dzieje jez.
polsk.” nicht erwdiihnt ist, doch muf3 ich hinzufiigen, daf3 Briickner trotz [nieczytelny wyraz w re-
cenzji] im ,,Arch. f. slaw. Phil.” XXVIII, S. 567-568 eben iiber diese meine Arbeit folgendermafien
sich geduflert hat: ,,daf3 material wohl zusammengestellt ist (nur? Rez.), dagegen die Einzelausfii-
hrungen verfehlt sind”, , die historische Betrachtung... wird nie Erklidrungen, die Utaszyn vortrigt,
zugeben”, wahrend die anderen Forscher wie z.B. Nehring, Kulbakin, van Wijk, Berneker, Vond-
rdk... in ihren Rezensionen iibereinstimmend im Gegenteil gdnzlich anders meine Arbeit beurteil-
ten. Aber, das kann ja nur Briickners individuelles Urteil sein... [...] ...aber nach meiner Kritik
[...] dieser Briicknerschen Ansichten finden wir [...] nicht nur keinen ,,sporadischen Lautwandel”;
Jja, wir finden hier nicht nur die ,,Regel”, sondern auch eine ganze Reihe von Erkldrungen der ab-
weichenden Formen mittelst der morphologischen Assimilation d.h. Analogie, die ja von kurzem
nach Briickner nicht in der alten Zeit gewirkt haben sollte!!].

I to wilasnie byl kamien obrazy. To ostatnie spowodowalo, ze w tymze roczniku
Briickner zamiescit krétki artykulik, z powodu owej koficowej czgsci mego, w ktdrym
o$wiadczyl gotostownie 1 kategorycznie, ze ja [,.auf ein kurzes Gaddchtnis der Leser
des ,,Archivs” ... bauend, die Tatsachen gefilscht habe’], czyli zarzucil mi popetnie-
nie nie bledu, nie nieporozumienia, lecz §wiadome fatszerstwo!®

Zarzut to nie byle jaki. Co z nim robi¢? Nalezato przede wszystkim rozrézni¢ dwa
momenty: 1. zarzut natury merytorycznej: wprowadzitem czytelnikéw w btad — tak
moga oni sadzi¢ z twierdzenia Briicknera, oraz 2. zarzut natury formalnej (obraza).
Sprawe pierwsza zatatwi¢, moim zdaniem, nalezalo za pomoca odpowiedniego wy-
jasnienia wydrukowanego w ,,Archivie”; spraw¢ druga za pomoca, jak projektowa-
fem, sadu honorowego. Poniewaz rzucanie potajanek i obelg bylo znanym notorycz-

® Rozprawa doktorska Utaszyna, Uber die Entpalatalisierung der urslav. e-Laute im Polnischen, Leipzig 1905.

7 Utaszyn wpisat tylko poczatek cytatu z recenzji, do pézniejszego uzupetnienia. Tu uzupetniam, umieszczajac w na-
wiasach kwadratowych.

# Z listu J. M. Rozwadowskiego do Jagicia 23 IV 1908 r.: ,,Utaszyn bardzo dotkniety uwaga Briicknera, Ze pofal-
szowat cytaty, no i stusznie, bo¢ to zarzut natury moralnej juz. To ciekawa figura ten B[riickner], przypuszczam, Ze on
jest chory. My$my takze z nim mieli mate przejscie z powodu recenzji: ostatecznie wszystkie wycofal, z czego nie
jestem niezadowolony”. . o. J3eunn3eniBcbkuil, Jucmysanns A. M. Poszsadoscvkoeo 3 B. Heuuem, ,Prace Filo-
logiczne” 1994, t. XXXIX, s. 275-276. A w dwa miesiace pézniej list do Jagicia z 3 VI 1908: ,,0 aferze Briickner —
Utaszyn jestem ciagle ,,auf dem Laufenden”, bo Ul{aszyn] jest pilnym pisywaczem listéw, a teraz z powodu tej
sprawy znajduje co§ w rodzaju podniecenia. Pisal mi kiedy$ jeszcze, Ze nie moze si¢ wprost zwrdci¢ do Pana Radcy
Dworu, poniewaz Pan od siebie nie dodat Zadnej uwagi do Briicknerowej ,.Entgegnung” — z czego wyciagnat wnio-
sek, ze si¢ Pan z B[riicknerem] solidaryzuje. [...] Zreszta trudno si¢ nie irytowa¢ na Briicknera. On ma taki wyzywa-
jacy, lekcewazacy sposéb pisania, uwaza si¢ za ,,Roma locuta”, no — a w jezykoznawstwie — pisze przeciez ghupstwa
rozmaite. Nie idzie zatem, Zebym byl wraz z Utaszynem zdania, ze Entpalatalisierung jest epokowa praca: tak dalece
nowego niczego$my si¢ z tamtad nie dowiedzieli. Ale Briickner juz postanowit sobie Utaszyna zmiazdzy¢. On (Briick-
ner) absolutnie nie znosi krytyki, chocby stusznej i przyzwoitej. Zreszta ma Pan Profesor stuszno$¢, ze jezeli Briickner
jest obecnie ze swojem usposobieniem prawie niepoczytalny, to i Utaszyn moégiby by¢ mniej wrazliwym: on tez
potrzebuje kuracji. No, ale badzZ cobadz zarzut $wiadomego falszowania czyjego$ zdania jest cigzki”. Ibidem, s. 277.



BRUCKNERIADA 79

nym zwyczajem Briicknera, sprawa pierwsza, ze wzgledu na czytelnikéw ,,Archivu”,
wydala mi sig ta, od ktérej zacza¢ nalezato.

Napisalem wigc natychmiast wyjas$nienie, zaaprobowane przez prof. Leskiena,
wspétredaktora ,,Archivu”, ktére za jego posrednictwem zostato przestane naczelne-
mu redaktorowi Jagiciowi. Uprositem w ogodle prof. Leskiena o zastgpstwo w tej
sprawie. Atoli korespondencja migedzy tymi dwoma dawnymi przyjacielami [sic!]
1 zatozycielami ,,Archivu”, dzigki réznym trudno$ciom czynionym przez Briicknera,
nie dafa rezultatu. Dalej naduzywac uprzejmosci Leskiena nie mogtem. Zostato mi je-
dyne wyijscie: oswiadczytem [wyraz nieczytelny], [ze] jesli nie wydrukuja mej [brak
wyrazu], bed¢ zmuszony uda¢ si¢ do sadu.

I ta groZba nie skutkowata. Nie odpowiadano wcale. Musiatem wigc udac si¢ do sa-
du, najpierw o przedtuzenie zaskarzalnosci. To poskutkowalo. Zobaczyli, Ze nie Zarty:
Leskien otrzymat list, ale c6z, znéw wszystko niebawem si¢ [brak wyrazu]. Briickner
nadal podtrzymywat zarzut §wiadomego fatszerstwa.

Zostato mi wigc juz tylko jedno: wytoczy¢ formalng sprawe przeciwko Briicknero-
wi. Poniewaz ,,Archiv’ byt wydawany w Lipsku, a zatem w sadzie lipskim.

W lipcu ([19]08) przestat Briickner sadowi swa replike na skarge: zawierata ona sa-
me kretactwa i ktamstwa. Migdzy innymi takie ttumaczenie: obrazi¢ mnie nie mogt,
gdyz osobiscie jestem mu nieznany! [...]

I znéw nastapito pewne zatrwozenie; otrzymatem od Jagicia list, ze Briickner go-
téw jest da¢ w ,,Archivie” Ehrenerkldrung (cofnigcie obrazy), jesli ja wycofam skar-
g¢ z sadu, ale — pisze — Jagi¢ — mego ,,Wyjas$nienia” (merytorycznego) nie wydruku-
ja. Taktyka byla jasna: wpierw Briickner stale podtrzymywat obraze, a na druk mego
»Wyjasnienia” godzit si¢, bo dodatby do niego swa replike, polegajaca na przekreca-
niu stéw 1 naturalnie dalej mnie obrazajac. Teraz zobaczywszy, ze to nie przelewki,
woli da¢ Ehrenerkldrung w ,,Archivie”, bylebym [brak wyrazu], ale bez mego ,,Wy-
jasnienia”, zeby to robito wrazenie, Zze ja rzeczywiscie wprowadzitlem czytelnikéw
w blad (fatszujac tekst), on za§ mimo to obrazg wspaniatomyslnie cofa.

Oczywiscie na to zgodzi¢ si¢ nie mogtem, natomiast zgodzitem si¢ na wycofanie
skargi z sadu, jesli obok Ehrenerkldrung Briicknera bedzie wydrukowane me Wyjas-
nienie.

Korespondencja i teraz nie doprowadzita do zgody. W ten sposéb dn. 18 grudnia
1908 r. przyszto do rozprawy sadowej. Briickner przedtozyl z wielka pewnoscia
siebie gotowa 1 wydrukowana juz Ehrenerkldrung [wyraz nieczytelny] od redakcji
i od niego, czyli to, o czym w listach byla mowa, ale zmienione nieco na jego ko-
rzy$¢ a moja niekorzys¢.

Odpowiedzialem, Ze ostatecznie mogeg si¢ zgodzi¢ na te zmiany, [ale] nie moge
odstapi¢ od jednoczesnego wydrukowania mego ,,Wyjasnienia”. Na to Briickner si¢
nie zgodzil, bo go moje wyjasnienie naukowo kompromitowato.

Przystapiono wiec do obrad. Briickner zachowywat si¢ catkiem niekulturalnie, s¢-
dzia mitygowat go parg razy. Wreszcie sedzia znéw zaproponowat zgodg. Zgodzitem
si¢ po raz drugi, ponawiajac warunki, tj. wydrukowanie mego Wyjasnienia. Powstata
awantura. Briickner nazwat je ,,Schmaren”, za co dostat od sedziego urzgdowe upo-
mnienie, za$§ moj adwokat zazadal wciagnigcia do oskarzenia jako nowej obrazy.
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Briickner, zobaczywszy, Ze to nie zarty i Ze autorytet jego nie ma tu zadnego znacze-
nia, po dtugich wahaniach zado$¢ uczynit nastgpujacej mej formule: dat przed sadem
stowo honoru, ze pod grozba wystapienia z ,,Archivu” wymusi na Jagiciu wydruko-
wanie mego Wyjasnienia. Byly chwile, gdym go zatowat; byl purpurowy od wzbu-
rzenia, rgce mu sig trzgsty, rzucat sig, ale [u] publicznosci w sali litosci nie wzbudzat
— na wesoto brala jego zachowanie. [...]

A byla i scena humorystyczna. Sedzia w kofcu rozprawy, po zawarciu ugody, o$-
wiadczy! Briicknerowi, ze poniewaz wobec jego stowa honoru ja skarge cofam — on
ponosi koszta procesu. Poczat si¢ rzuca¢ i odmawia¢! Kiedy sedzia mu ttumaczyt jak
dziecku o [dwa wyrazy nieczytelne] — wszyscySmy sig, wylaczajac sedziego, serdecz-
nie $mieli!

Zdawalo sig, ze sprawa pomyslnie si¢ zakonczyta. Niestety, Jagi¢ odmdéwit druku
mego Wyjasnienia. W rezultacie Briickner musiat wystapi¢ z redakc;ji.

Wystapit tez Leskien (jeszcze 12 XII 1908, wigc przed rozprawa sadowa), otrzy-
mawszy jako redaktor odno$ny zeszyt ,,Archivu” z owymi ,,Erkldrungami’. Oburzy-
o go owo wykretne [skre§lone: wyjasnienia?] Briicknera i owo drugie Jagicia, a pod-
pisane ,,.Die Redaktoren”, kiedy on, wspétredaktor, zupetnie si¢ z treScig i catym po-
stepowaniem nie solidaryzuje...

W tych okoliczno$ciach zmuszony bytem wyda¢ w Lipsku Wyjasnienie przezna-
czone dla ,,Archivu” w osobnej broszurze pt. An die Leser...”, zaopatrujac w obszer-
ny wstepny artykut opisujacy przebieg calej sprawy.

W kilka — pare, zdaje sig, miesigcy po ukazaniu sig recenzji mej ,,Dziejéw” Briick-
nera w ,,Archivie” ukazata sig¢ recenzja moja w ,,Roczniku Slawistycznym” wraz z re-
cenzja Baudouina de Courtenay. Wykotysaly one z réwnowagi Briicknera i napisat
przeciwko nam broszure pt. Filologja i lingwistyka'. Otrzymatem ja 6 1[19]09"".

Oczywiscie napisana byta jeszcze przed ukonczeniem procesu sadowego, zatem
pisat ja pewny siebie — $miato, odwaznie i... bez przytomnosci. ..

° An die Leser Archivs fiir slavische Philologie von Henryk Utaszyn. Audiatur et altera pars, Leipzig 1909.

' Filologia i lingwistyka. Szkic polemiczny Aleksandra Briicknera, Lwéw 1909.

'W liscie do Utaszyna z dn 20 IV/9 V 1909 Baudouin de Courtenay pisal: ,,Panska broszurg¢ z ,Briickneriada” [An
die Leser... — M.S.] przeczytalem uwaznie dopiero teraz, bo chcialem ja przestudiowa¢ uwaznie, majac par¢ godzin
odpoczynku dla mysli. Odczytatem tedy i Briicknera (Filologja i lingwistyka). Przyznam sig, ze Briickner mig rozba-
wil. Jest to po prostu chuligan i facet, cierpiacy na mani¢ wymyslania. Na takiego trudno si¢ gniewac. [...] Panu oczy-
wiscie nalezato wystapi¢. Panska broszura napisana jest powaznie, przyzwoicie i bezwzglednie przekonywajaco,
oczywiscie przekonywajaco dla tych, co chcg i moga si¢ przekonaé. Rézne btazny literatury i publicystyki, nawet po
przeczytaniu Panskiej broszury (zreszta nie wiem, czy 1 na 100 z tej kompanii zapozna si¢ z Pafnskimi wywodami) nie
przestang basowac¢ Briicknerowi. W kazdym razie mogg powinszowa¢ Panu tej broszury. Mnie ona catkowicie zadowol-
nita”. Archiwum PAN Warszawa, sygn. III-162. Listy Baudouina do Ulaszyna sa obecnie przygotowywane do wydania.
12 Pisat o niej do Jagicia Rozwadowski: ,,Ale Briickner wczesniej czy pézniej nie z Utaszynem, to z kim innym bytby
wywotat awanturg. Nie wiem, czy Pan Profesor czytal jego broszurg ,Filologja i lingwistyka”? Pisana takim tonem
i takiemi wyrazami, ze tylko sam sobie ublizyl. Recenzja Baudouina w ,,Roczniku” [Slawistycznym — M.S.] byla
bardzo ostra, ale absolutnie przyzwoita: nie byto w niej ani jednego zwrotu osobiscie ublizajacego, a Briickner odpo-
wiada na to wyzwiskami. Wcze$niej czy pdzniej skrupi si¢ to na nim samym. Briickner z Krckiem, a dawniej Karfo-
wicz, po trochu i Kryfski — to sa filologiczni wszechpolacy! Boze chron od tego gatunku ludzi”. M. O. [Izenx-
3eniBCcbKUH, Jucmysanns A. M. Po3sadoscvkoeo..., list z21 11909, s. 283.

Ostrzej jeszcze wyrazil sig, takze w liscie do Jagicia z 13 11909 r., Baudouin de Courtenay: ,,Bez watpienia i Briick-
ner, i Ulaszyn sa ludzie z niespokojnemi temperamentami, ale migdzy nimi zachodzi ogromna réznica. Ostatnie wy-
stapienia Briicknera dowodza, ze jest on zawodowym oszczerca oraz czlowiekiem nieuczciwym i niechonorowym (lub
co najmniej cierpiagcym na chorobg, zwana moral insanity); a tego o Ulaszynie powiedzie¢ nie mamy prawa. Ulaszyn
jest co najwyzej pedant, czepiajacy si¢ drobjazgow, ale postgpkéw niemoralnych zarzuci¢ mu nie mozna. Chuligan-
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Wiasciwie skierowana byta przeciwko Baudouinowi de Courtenay. Ze mna rozpra-
wit sig krétko na paru stronach petitem, podkre$lajac, ze chce mig tym zlekcewazy¢.

Wywody jego polemiczne z moja krytyka, a wigc dotyczace meritum, polegaly na
wykrecaniu si¢ i przekrgcaniu moich stéw; dos¢ poréwnac¢ 1. wydanie jego Dziejow
z nowym, aby si¢ przekona¢, ze mimo iz rzekomo obala ma krytyke, osmiesza moje
uwagi, w drugim wydaniu poprawil wiele miejsc, juz zgodnie z moja krytyka. Na te
krytyke postanowitem odpowiedzie¢ osobna broszura.

Ale byty i obrazy. I to solidne; co z nimi robi¢? Nauczony postgpowaniem Briick-
nera na pierwszym procesie nie mogtem juz mysleé o sadzie polubownym". Rzecz
jego ukazata si¢ we Lwowie, a wigc nalezalo mi skarzy¢ w b. Galicji; nawiazatem
zatem korespondencj¢ z adwokatem z Krakowa. Okazaly si¢ trudnosci, bo jako obcy
,poddany” [Briickner] nie przybedzie.

Sama korespondencja z adwokatem kosztowala mnie omal tyle, ile wynosit[y]
koszta sadowe z adwokatem w Lipsku. Co prawda ostrzegano mnie prze[d] ,,galicyj-
skimi adwokatami”, wigc nie posadzam owego adwokata o zdzierstwo; ,,rachowal”
jak rachowali, wedle [nieczytelny wyraz], i inni jego koledzy. W kazdym razie z ad-
wokatem w Lipsku niczego podobnego nigdy nie doswiadczylem.

Niemozliwa wigc okazata si¢ skarga w Krakowie; musialem, wedle przepisow,
skarzy¢ w miejscu zamieszkania obrazajacego, tj. w Berlinie.

1 IV 09 poszedtem wigc do adwokata z prosba o przedtuzenie zaskarzalnosci, bo
wciaz miatem nadziejg [dalsza czg$¢ zdania nieczytelna]

28 IV 09 otrzymalem od adwokata pismo Briicknera, grozace mi skarga, jesli nie
cofng swej. [nieczytelne] musiatem wnie$¢ formalna skarge; gdybym bowiem sig
cofnat, mogtby mnie zaskarzy¢, [nieczytelne] poprzednia sprawa, kretactwo z ,,wyjas-
nieniem” poderwalo najzupeilniej moje zaufanie do Briicknera. Skarzylem wigc
wbrew mej checi i z tego powodu, Ze broszura moja An die Leser zrobita bardzo do-
bre wrazenie. Nie méwi¢ o otrzymanych po kwietniu listach od swoich: Rozwadow-
skiego, Nitscha, o tutejszych uczonych, Windisch, Brugmann, ale i o obcych, jak Meil-
let, Szachmatow, ale wymieniam tylko najwigkszych.

Moje wyrazenie si¢ o Briicknerze w artykule w ,.Jezyku Polskim™ (pchta)'* ad-
wokat uznat za nieco niebezpieczne, ale z wielu wzgledéw skarzy¢ muszg. 1 dobrze
zrobitem, gdyz wyprowadzony z réwnowagi ma skarga Briickner, ktéry znéw zagro-
zit Gegenklagq, ale tylko na pi§mie, nie wniesieniem skargi, przy czym tak si¢ ,,wy-
wnetrzyl” swoja metoda, ze pismo to nowe adwokat réwniez zaskarzyl, tj. Briickner
otrzymat juz 2 skargi.

W ten sposob doszio do rozprawy w sadzie berlinskim dn. 21 maja. O pét do 12
rozpoczgta sig rozprawa i trwata bez mata 2 godziny.

stwo Briicknera zmusito mi¢ do usunienia si¢ od formalnego wspétredaktorstwa ,Prac Filologicznych”... 1. O.
J3enn3eniBcbkuit, Mamepiam oo icmopii nonvcrkoi ma cnos’smexoi gunonocii. IV. Jlucmysanna A Boodyena
de Kypmene 3 B. flzuuem, ,,Prace Filologiczne” 1996, t. XLI, s. 409.

13 Utaszyn teraz i na mnie jest, zdaje sie, troche faché i na nas w Krakowie, bo Akademja nie chciata na jego za-
danie a propos broszury Briicknera wydawaé Zadnego sadu: wskutek tego napisze on polska broszurg i zaskarzyt
powtdrnie Briicknera”. . 0. J3ennzeniBcbkuid, Jlucmysanns A. M. Pozsadoscwvroeo. .., list z 11 VIII 1909 r.,
s. 287.

4 Chodzi o artykut Utaszyna Z przesztosci wyrazow pchia i pteszka. Ukazat sig on nie w ,Jezyku Polskim”, lecz
w ,,Poradniku Jezykowym” IX, 1909.
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Sedzia najpierw przystapit do obraz, ktére Briickner zarzucit mnie w swej Gegen-
klage. Zapytal go mianowicie, co znalazt on obrazliwego dla siebie w mojej broszu-
rze An die Leser oraz w moich artykutach. Briickner zaczat cytowa¢ odpowiednie
miejsca, ale sedzia odpowiadal, ze w zwrotach tych nie widzi nic obrazliwego. Przy
tym w zadziwiajacy sposéb [Briickner — M.S.] rozmijat si¢ z prawda. Przytocze tu
tylko dwa przyktady: m.in. powt6rzyt to, co juz raz byl napisat w obalaniu mej skar-
gi, mianowicie, ze obrazi¢ mnie nie mégt, albowiem jestem mu zupetnie obcy. W od-
powiedzi na to przedtozylem 2 karty Briicknera do mnie: jedna, zapraszajaca mnie do
siebie do mieszkania, i drugga, wspominajaca 0 mej u niego wizycie i gawedzie.

Drugi przyktad: zarzucat mi w swej broszurze, ze sfalszowatem jego stowa
(o wtoskim akcencie) i na dowdd przytoczyt w tej swej broszurze owa moja wypo-
wiedz jako nonsens, ktérego on nie mégt popetni¢. Przedlozytem natychmiast obie
moje recenzje (dwie!!); niemiecka i polska. Ustep ten byt w obu identyczny. Okazato
sig, ze nie ja sfalszowatem, ale Briickner, on bowiem przytoczyl tylko potowe mego
zdania do dwukropka, a pominat, co byto po dwukropku!!

Sedziemu po kilku takich wypadkach tak bylto nieswojsko (Briickner nazwisko nie-
mieckie, prof. Uniw. Berlinskiego, o ktérym s¢dzia nic nie wiedzial), ze wstydzit si¢
nan patrze¢, tylko ruszal ramionami. Po pewnej chwili zapytat go, dlaczego nie wziat
sobie adwokata, ktéry by go mégt od niejednego fatszywego kroku uchroni. [...]

Zaproponowal sedzia Augleich. Naturalnie natychmiast si¢ zgodzitem; nic mi nie
zalezy na tym, by Briickner byt skazany, chodzi mi tylko o cofnigcie obrazy. Przedto-
zylem wigc juz gotowy projekt przeproszenia; nie stawialem tez zadnego warunku
ogloszenia tego przeproszenia w pismach. Wystarczalo mi, ze cofnie i przeprosi. (Co
do meritum, tj. co do strony rzeczowej, zamierzytem rozprawi¢ si¢ w osobnej ksia-
zeczee [...]).

Z poczatku Briickner nie chcial, ale widzac, Ze rozprawa nad moja skarga dopro-
wadzitaby go do przegrania procesu, musial si¢ zgodzi¢. Protestowat tez przeciwko
zwrotowi ,,lebhaftes Bedauern”, chciat tylko, by bylo ,.Bedauern”, ale nie udato sig.
Z tego [wyraz nieczytelny] wrazenie, jakie zrobit Briickner swoimi obrazami, byto
takie, ze s¢dzia, mimo ze Briickner przyjat proponowane przeproszenie, s¢dzia [sic!]
wyznaczyt Briicknerowi jeszcze tzw. ,,Busstrafe’: kara pieni¢zna na jakis$ cel dobro-
czynny, w danym wypadku na jaka§ Krankenkasse. Zapytal wigc, jaka oznaczam
kwotg, podatem 10 zt [sic!], zaznaczajac, ze wystarcza mi sam fakt naznaczenia
przez sgdziego kary.

W ten sposéb 1 ten proces wygratem. Briickner oczywiscie musial ponie$¢ koszta —
tym razem juz nie protestowal — niestety koszta wcale znaczne, tym bardziej ze funk-
cjonowal jeszcze zaprzysi¢zony ttumacz.

W ten sposéb zakonczylta si¢ moja Briickneriada; potem Briickner zaczepial mnie
niejednokrotnie, ale zawsze bez wymieniania mego nazwiska. Potem — to znaczy,
kiedy pisat po procesie, bo po zakonczeniu procesu jeszcze ukazywaty si¢ artykuly
polemiczne, ale pisane byly przed procesem.

Nb. kiedy jeden z takich [artykutéw] ukazat si¢ byl w ,,Pracach Filologicznych”
VII w recenzji ,,Rocznika Slawistycznego”, w ktérym Briickner przytoczyl byt ujem-
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ny sad Rozwadowskiego o mej pracy (w liscie), otrzymatem list Rozwadowskiego
(ok. 3 VI 10), zaprzeczajacy, izby tak si¢ byt wyrazit.

Wspomniatem byt wyzej, ze napisatem byt merytoryczna odpowiedZ na broszurg
Briicknera. Jakie bylo w prasie zainteresowanie ta moja ksiazeczka swiadczy, ze tu
i 6wdzie o niej donoszono, a 1 IX 10 wyczytatem w ,,Kurierze Warszawskim” w nr.
270 z 31 sierpnia notatke, ze juz wyszta z druku! A wéwczas wtasnie dopiero 6 ark.
byto wydrukowanych a 4 w korekcie'”.

Moje zwycigstwo nad Briicknerem wykotysato z réwnowagi panéw od historii
literatury, jako ze Briickner byt niewatpliwie z nich najwigkszym; zawdzigczaja mu
oni bowiem omal cala swa wiedzg. Totez kiedy jesienig 1911 r. Warszawskie Towa-
rzystwo Naukowe podato mnie na swego cztonka — upadtem. Co prawda przewidywa-
fem to, gdyz kiedy mnie w swoim czasie zawiadomiono, Ze maja mnie zamiar podac
na cztonka, odpisalem im, ze wobec przewagi historykéw literatury w Towarzystwie
kandydaturg moja uwazam za wigcej niz niepewna. Stato sig, jak przewidywatem.

Appel w liscie do mnie (z pazdziernika lub listopada 1911 r.) pisze o tym fakcie:

,»Zgota nieprawdopodobne, a jednak prawdziwe”, bo na fachowej sekcji (jezyko-
znawstwa) jednomyslnie przeszedtem, Wydzial zaaprobowat, ale na Zarzadzie sprawa
utkwila na zawsze przez odroczenie tej sprawy ,,do nastgpnych wyboréw. Dlaczego?”
— pyta Appel i odpowiada — ,,Bo obecnie na porzadku dziennym byla kandydatura —
odgaduje Pan juz z géry — prof. Briicknera!”

'S H. Utaszyn, Filologja i lingwistyka prof. Briicknera. Szkic polemiczny, Krakéw 1910.



