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KONSEKWENCJE PRZEKSZTALCEN FORMANTOW RODZIMYCH
W POLSZCZYZNIE

Kiedy przygladamy si¢ sposobom tworzenia wyrazow w polszczyznie, wyltania sig
obraz skomplikowanych mozliwo$ci derywacyjnych, a przede wszystkim zaskaku-
je liczba istniejacych formantow. Wystarczy przypomnie¢, jak duza grupe tworza
choc¢by sufiksy ekspresywne w polszczyznie, aby uswiadomic sobie skalg zjawi-
ska'. Tymczasem rezerwuar stowotworczych $rodkéw nadal wzbogacany jest z jed-
nej strony pozyczkami, z drugiej — nowymi formantami powstatymi z réznego typu
przeksztatcen starych, rodzimych afiksow.

Tym wtasnie przeksztalceniom proponuje przyjrze¢ si¢ uwazniej, gdyz stanowia,
jak sadze, istotg derywacji polskiej. Problematyka oczywiscie nie jest nowa. Warto
jednak moim zdaniem do tego zagadnienia powroci¢, aby przypomnie¢ mechanizmy
owych przemian i przede wszystkim zada¢ pytanie o ich konsekwencje dla stowo-
tworstwa.

W wypadku formantéw rodzimych mozna mowi¢ gtownie o dwoch typach pro-
cesow powodujacych krystalizowanie si¢ nowych afikséw (lub wariantow): o nakta-
daniu si¢ morfemow (czastek) oraz o przeksztatceniach natury fonetyczne;j.

Pierwsze zjawisko znalazto swdj opis w wielu opracowaniach jezykoznawczych,
trudno bowiem bada¢ rozwdj stowotwoérczy bez odniesienia do problemu tzw. for-
mantéw ztozonych?. Pisal o tym wielokrotnie Bogustaw Kreja, a podsumowanie
jego badan nad geneza rodzimych sufiksow odnalez¢ mozemy w artykule Przyrostki
ztozone w jezyku polskim — problemy ich genezy i rozwoju (Kreja 2000).

Porownujac formanty prastowianskie ze wspotczesnymi, nie sposob nie zauwa-
zy¢, iz kierunek zmian w historii przebiega ku formom coraz bardziej rozbudowa-
nym. Przyrostkéw zlozonych ciagle przybywa i uzna¢ nalezatoby, ze jest to dla jezyka
najprostszy sposob wzbogacania mozliwosci formalnych i tym samym semantycz-

' Artur Rejter w pracy poswigconej stownictwu ekspresywnemu wymienia az 142 przyrostki tworzace

leksemy ekspresywne nazywajace osoby, np. -acha, -ala, -atka, -oszka, -ofek, -tas, -uga, -ulenka,
-ulo, -unia, -uncio, -ura, us (Rejter 2006: 149—-151).

Za GWJP (1998: 366) przyjmuje, ze afiksy ztozone sktadaja si¢ ,,z mniejszych elementdéw, bedacych
w danym formancie niesamodzielnymi elementami, pozbawionymi odrgbnego znaczenia, np. sufik-
sy ar-ski, ar-stwo, ow-ca [...]”.
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14 ALEKSANDRA JANOWSKA

nych slowotworstwa. Rzecz tyczy oczywiscie jedynie sufiksow. Na te¢ specyficzna
cechg przyrostkow zwrocit juz uwage w XIX w. Mikotaj Kruszewski, podkreslajac
ze w odroznieniu od prefiksu sufiksowi wtasciwa jest ,,zmienno$¢ nagtosu begdaca
pochodzenia morfologicznego” (Kruszewski 1967: 102), a tym samym moze by¢
on rozbudowywany lewostronnie. Ze wzgledu na swoja pozycje wzgledem tematu
przedrostek podobnych mozliwosci jest w zasadzie pozbawiony. Przejmowanie ele-
mentoéw nagtosu bowiem napotyka w jezyku na powazne bariery®. A zatem prefiksy
nie tworza zlozonych form, ktére mozna bytoby okresli¢ mianem ,,przyrostka zto-
zonego’, por. polaczenia morfemowe typu po-wy-nosic¢, na-z-bierac¢ nie powoduja
powstania nowego formantu.

Wspomniang zdolnos$¢ ,,rozbudowy” przejmuja rowniez sufiksy obcego pocho-
dzenia; cho¢ roznia si¢ nieco preferencjami wzgledem rodzimych, takze podlegaja
rozszerzeniom, absorpcjom (por. -aik: algebraik; -atyk: astmatyk; -izacja: potencja-
lizacja)*. Nie dziwi wigc w polszczyznie duza rdznica ilosciowa miedzy sufiksami
a prefiksami.

Warto byloby w tym miejscu przypomnie¢ w skrocie, o jakie elementy nastepuje
rozszerzenie pierwotnego prostego sufiksu.

Najczesciej w jezyku spotykamy si¢ z nalozeniem si¢ na siebie dwoch forman-
tow réznych pod wzgledem funkcyjnym, na przyktad na formant -owiec ztozyt si¢
przymiotnikowy morfem -ow- i rzeczownikowy -ec; podobnie przyrostek -anka po-
wstat z absorpcji -an- i -ka. W takim wypadku najczestsza przyczyna wyodrebnienia
si¢ formantu zlozonego jest reinterpretacja, ktora prowadzi do zmiany motywacji.
Mozemy powiedzie¢ za Krystyna Kleszczowa, ze dochodzi do przeskokéw motywa-
cyjnych. I tak na przyktad staropolskie derywaty typu oprawczanka pierwotnie two-
rzone od przymiotnika na -ny, przyjmujac wtdrnie motywacje rzeczownikowa, daty
asumpt do wykrystalizowania si¢ przyrostka -anka (Kleszczowa 1998: 16-18).

Czasami mamy do czynienia z nieco bardziej skomplikowanymi procesami roz-
budowywania formantow w drodze analogii, por. -szczyzna (-sk- + -izna) w leksemie
cerkiewszczyzna wywodzi si¢ z derywatow typu polszczyzna, angielszczyzna, maja-
cych za podstawg przymiotnik na -ski (Kreja 2000: 68).

Szczegoblnie interesujace sa jednak absorpcje dwoch formantéw tozsamych funk-
cyjnie lub zblizonych semantycznie. To nieco rzadsze zjawisko, ale warte uwagi,
tym bardziej ze naktadanie si¢ formantéw wspotfunkeyjnych znane byto juz pra-
stowianszczyznie. Swiadcza o tym dzieje formantu -sca, utworzonego — zdaniem
Stawskiego — z kontaminacji formantu paradygmatycznego typu *vojevoda z sufik-
sem -bcb (Stawski 1974: 102). Za przyktad charakterystyczny dla polszczyzny moga
postuzy¢ derywaty typu bluznierca, morderca. We wspoétczesnym jezyku wchodza
w zwiazek motywacyjny z czasownikami: bluzni¢, mordowac, a zatem tworzone
sa formantem ztozonym -erca. Material historyczny pozwala uznac¢, ze w XIV-XV w.
rzeczowniki tego typu wiazaly si¢ stowotworczo z podstawami rzeczownikowymi:

3 Sytuacja odwrotna, gdy czg¢$¢ formantu zostaje przejgta przez podstawe, zdarza si¢ rzadko i nie ma
konsekwencji stowotwodrczych; sa to pojedyncze akty, por. obaczyé — utworzony zostal za pomoca
ob- (ob+aczy¢); podzial: o+baczy¢ przyjgty zostal wtdrnie.

4 Przyktady podaj¢ za Waszakowa 1991; Burkacka 2010.
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morderz, bluznierz, zakonczonymi sufiksem obcym -erz. Mowa tu o sufiksie, cho-
ciaz nalezatoby zaznaczy¢, ze element ten w staropolszczyznie w wigkszo$ci wyste-
powal w wyrazach niemotywowanych na gruncie polskim®. I wlasnie ta niewyrazi-
sto$¢ funkcyjna -erz thumaczy dodanie rodzimego przyrostka -ca o typowej funkcji
wskazywania subiektu czynno$ci. Zanik dawnych form rzeczownikowych na -erz
usankcjonowal bezposrednia motywacje czasownikowa.

Podkreslmy, ze z podobna procedura dodawania wyrazistszego formantu spoty-
kamy si¢ w stowotworstwie kazdej czg$ci mowy, nie zawsze jednak prowadzi to do
uksztaltowania si¢ nowego formantu.

Wazne dla omawianych procesow sg rozszerzenia prostych formantéow o elemen-
ty dodawane ze wzgledu na wyglos tematu stowotworczego. Chodzi o czastki — po-
stuzmy si¢ terminologia stosowana przez Kreje — buforowe. Dopasowania fonetycz-
ne, morfologiczne odgrywaja duza rol¢ w derywacji, wymuszajac wprowadzenie
dodatkowego elementu, ktory likwidowatby trudnosci syntagmatyczne. Tak stato si¢
przyktadowo z formacjami typu faszystowski, w ktorych tacznikiem tematu i przy-
rostka zostalo charakterystyczne -ow- (Kreja 2000: 168).

Procesy tego typu sa czesto bardziej ztozone; czasem dochodzi do potaczenia
w jeden formant kilku morfeméw (por. gomutkowszczyzna powstata z buforowego
-ow- oraz morfemow -sk- + -izna) (por. ibid.: 169); czasem o przeobrazeniach decy-
duja czynniki jednostkowe.

Na zakonczenie przegladu poswigconego przeksztatceniom formantow, ktore
wplywaja na wykrystalizowanie si¢ nowych afikséw, warto przyjrze¢ si¢ procesom
fonetycznym. Oczywiscie musimy pamigtaé, ze nie wszystkie zmiany fonetyczne sa
dla stowotworstwa istotne, tak jak nieistotne wydaje si¢ na przyktad uproszczenie
grupy spotgloskowej din w sufiksie -adlnia i przemianie w -alnia.

Oto dwa typy zmian, na ktore powinnis§my zwroci¢ szczegdlna uwagg. Pierw-
szy z nich dotyczy przeobrazen formantu, ktorych efektem jest wyodrebnienie si¢
nowego afiksu. Charakterystyczny przyktad stanowi wyksztatcenie si¢ formacji na
-sko w wyniku — jak przypuszcza Kreja® — redukcji w sylabie pozaakcentowej samo-
gtoski i w sufiksie -isko. Dowodem bytyby istniejace w polszczyznie oboczne formy
-sko /-isko: zielisko/zielsko. Nowy formant wyspecjalizowal si¢ we wskazywaniu
augmentatywnosci, odciazajac wielofunkcyjny sufiks -isko, por. kawsko, trawsko,
tapsko.

Drugi przyktad ma nieco inny charakter — dotyczy utworzenia si¢ jednego pro-
stego formantu na bazie dwoch. Chodzi o wspotczesny prefiks werbalny z/s-, kto-
ry powstal w wyniku zmieszania si¢ dwoch prastowianskich formantow s»- i izo-.
Niewatpliwie decydujacym czynnikiem tych zmian bylta fonetyka. Na gruncie pol-
szczyzny wspomniane prefiksy przyjely bowiem postac s-/z-, rézniac si¢ jedynie
pod wzgledem formalnym dzwigcznos$cia, a wigc cecha, ktora byla neutralizowa-
na wplywem spolgtosek wspotwystepujacych w naglosie tematu stowotworczego.

5 W materiale staropolskim odnajdziemy kilkanascie motywowanych rzeczownikow z -erz, np. pa-
Sterz, szermierz, fatszerz, morderz, bluznierz, szpiegierz ‘szpieg’. Wigcej tu jednak rzeczownikow
niemotywowanych, gldwnie pozyczek, np. halerz, kotnierz. Zob. Kleszczowa 1996: 269-270.

¢ Por. Kreja 1968: 214-216. Tu tez dyskusja na temat pochodzenia -sko.
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Powstanie jednego formantu byto wobec tego tylko kwestia czasu, tym bardziej ze
pewne podobienstwo funkcyjne (znaczenie ‘z gory’ prefiksu s- i warto§¢ ablatywna
z-), na ktore wskazuja jezykoznawcy, sprzyjato temu procesowi’.

Nie sposob doktadnie opisa¢ mozliwosci wszystkich przeksztatcen formantow
w polszczyznie. W zaproponowanym szkicu chodzito mi raczej o to, aby przedsta-
wione schematy pokazywaty wielo$¢ zrodet zachodzacych przemian, zrodet zardw-
no natury stowotworczej, jak i morfologicznej, fonetycznej.

Zapewne nikogo nie trzeba przekonywac, ze wspomniana roznorodno$¢ decydu-
je o ekspansywnym charakterze stowotworstwa, wyznacza mozliwosci derywacyjne
jezyka. Przypomnijmy zatem pytanie postawione na poczatku naszych rozwazan,
pytanie o konsekwencje przedstawionych przeksztatcen dla derywacji. Mozna mo-
wi¢ o kilku skutkach, w duzej mierze w zalezno$ci od zrddet zaistniatych zmian.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiane procesy sprzyjaja poszerzeniu zakresu de-
rywacji zarowno pod wzgledem formalnym, jak i semantycznym. Elementy bufo-
rowe pozwalaja tworzy¢ formacje bez trudnych alternacji, zaklocajacych strukture
derywatu, umozliwiaja laczenie przyrostkdw z réoznymi tematami stowotwdrczymi,
co w znacznym stopniu ulatwia wspomniang ekspansjg. Jeszcze wazniejszy wyda-
je sie¢ jednak rozwoj stowotworstwa w zakresie semantyki. Chodzi o poszerzanie
,»pola dziatan” derywacji, mozliwo$ci wskazywania nowych tresci. Co prawda takie
zadanie wypehiaja tez zapozyczone formanty, przewaga jednak rodzimych wyni-
ka z tego, ze bez wzgledu na rozbudowana forme pozostaje znana czastka (czast-
ki), ktéra utatwia odszyfrowanie struktury derywacyjnej. Co wigcej, nie jesteSmy
zmuszani do zapamigtywania zbyt duzej liczby nowych, nieznanych elementow
stowotworczych. Inaczej mowiac, za pomoca okreslonej liczby czastek stowotwor-
czych mozna uzyska¢ dosy¢ duza liczbe formantow potrzebng do wyrazania nowych
tresci.

Nowe formanty czgsto cechuje wyrazna specjalizacja funkcyjna. Czasami ma cha-
rakter ogolny — np. sufiks -arka stat si¢ jednym z podstawowych formantow tworza-
cych derywaty oznaczajace narzedzia (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979:
137-140). Czasem dochodzi do utworzenia nowych typoéw o bardzo szczegoto-
wym znaczeniu. Dobra ilustracje stanowi formant -ostwo, wywodzacy si¢ ze -stwo.
W polszczyznie XVIII-XX w. wymieniony sufiks tworzyl gtéwnie derywaty ozna-
czajace pary matzenskie, por. chorqzostwo, czesnikostwo, doktorostwo. Ten przy-
ktad uswiadamia nam réwniez, ze semantyka wtornych formantow jest zwykle
mocno zwiazana z tre§ciami niesionymi przez formant, z ktorego si¢ wywodza®.
Wszak funkcja wskazywania na pary malzenskie wykrystalizowala sig¢ bezposrednio
z funkcji kolektywnej sufiksu -stwo (por. Kreja 1996).

Oczywiscie nie zawsze to pokrewienstwo semantyczne jest tak wyrazne. W je-
zyku mozemy odnalez¢ przyktady struktur slowotworczych, w ktérych ztozony

Préby wyjasnienia tych przeksztalcen odnajdziemy w wielu opracowaniach jezykoznawczych. Poru-
sza si¢ w nich zarowno zagadnienia uwarunkowan fonetycznych, jak i morfologicznych. Odestania
do tych prac zob. Deptuchowa 2009.

Krystyna Kleszczowa zwrdcita uwagg na to, ze w wypadku przyrostkow poczucie tozsamosci ele-
mentu stowotworczego opiera si¢ na koncowym elemencie (Kleszczowa 2007) .
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formant wprowadza znaczenie bardzo specyficzne. Tak stalo si¢ wypadku forma-
cji na -anina (typ: bieganina, krzqtnina). W derywatach tego typu wyksztatcito sig
unikatowe znacznie czynnosci o dodatkowych tresciach (wielokrotnosci, chaotycz-
nosci itd.) (GWIJP 1998: 397), ktoére trudno byloby wiaza¢ z semantyka prostego
sufiksu -ina.

Przyktady mozna byloby mnozy¢. I cho¢ nie zawsze wyodrebnienie nowego for-
mantu wigze si¢ bezposrednio z jego wyrazista specjalizacja, to niewatpliwie specjali-
zacja wtornych formantow jest naturalna konsekwencja roznicowania si¢ form syno-
nimicznych. O sile tego typu proceséw swiadczy rozwoj semantyczny prefiksu o/0b-,
ktory co prawda zachowal w polszczyznie status jednego przedrostka, ale nie unik-
nat pewnego rozszczepienia semantycznego ze wzgledu na oboczne formy z o- i 0b-.
Przyczyn tego zjawiska powinnismy szuka¢ w dalekiej przesztosci. Jak wiadomo,
wspomniane formy oboczne uzaleznione byly w prastowianszczyznie od naglosu
tematu. Zasada ta na gruncie polskim ulegla zatarciu i tym samym stworzone zo-
staty warunki do przewarto$ciowan. Rezultatem zachwiania si¢ pozycji fonetycznej
o- 1 ob- bylo wytworzenie si¢ na gruncie polszczyzny dubletow derywacyjnych. Tak
wigc obok form kontynuujacych stan prastowianski typu odarzyé, ostqpic¢ pojawity
si¢ identyczne pod wzgledem znaczeniowym czasowniki typu obdarzyé, obstqpic.
Teksty dawne daja $wiadectwo wymiennosci tych form. To z kolei doprowadzito do
pewnej specjalizacji semantycznej, na ktora zwrocita uwage Aleksandra Krupianka;
o- zaczeto pojawiac sig przy okreslaniu czynnos$ci o znaczeniu przeno$nym (0sigs¢,
oswieci¢, oczernic), a czynnosci przestrzenne zarezerwowane zostaly glownie dla
ob- (obstqpié, obsiqséc, obejs¢) (Krupianka 1969: 147). W obrebie formacji tworzo-
nych za pomocg tego prefiksu mozemy zatem dopatrzy¢ si¢ proby wyodrgbnienia
nowych $srodkow stowotworczych, ujecia w ,,karby” derywacyjne nowych tresci.

Omowiony przyktad prefiksu o/0b- pokazuje jednak, ze dazenie do specyfikowa-
nia funkcji moze mie¢ tez negatywne skutki. Wszak nawet niewielkie zréznicowa-
nie funkcyjne wariantoéw o- 1 0ob- zamazuje wyrazisto$¢ stowotworcza przedrostka
(por. np. réznice semantyczne czasownikow: omowic, obmowic).

Ogodlnie nalezatoby stwierdzi¢, ze wielos¢ formantow, roznorodnos¢ funkcyjna,
cho¢ utatwia ekspansjg stowotworstwa, nie sprzyja jego uporzadkowaniu. Nie sprzy-
ja temu réwniez réznorodnos¢ zrodet powstawania nowych formantow. Wystarczy
przypomnie¢, ze na przyktad przyrostki z koncowym -ec uksztattowaly si¢ nie tylko
za pomocg opisywanych srodkow. Do tego zbioru dotaczyla forma -ulec powstata
z przeksztalcenia obcego morfemu.

Juz w przytoczonych w artykule przyktadach wida¢ ponadto, ze czg¢$¢ z omo-
wionych proceséw wywotujacych zmiany w formantach miata z natury swojej cha-
rakter destrukcyjny, niszczyla spojnos¢ semantyczna afiksow. Dotyczy to rowniez
przeksztatcen, ktore nie prowadzily do wyksztatcenia si¢ nowego formantu, czego
$wiadectwem jest omawiany wyzej rozwoj prefiksu o-/0b-.

Warto przytoczy¢ tez inne przyktady burzenia zastanych regul. Przypomnijmy
prastowianskie rozszczepienie fonetyczne -ka i -ica. Przyczynilo si¢ ono do rozej-
scia formalnego, 1 tym samym funkcyjnego, tych dwoch spokrewnionych forman-
tow (Stawski 1974: 99). To, by¢ moze, praprzyczyna zachodzacych pdzniej zmian
w rozwoju semantycznym sufiksu -ica, np. zaniku pierwotnej funkcji deminutywne;j
(por. staropolskie stolica ‘sprzet do siedzenia’, wiezyca ‘mala wieza’).
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18 ALEKSANDRA JANOWSKA

Dobra ilustracj¢ omawianych zagadnien stanowi rowniez geneza prefiksu z/s-,
o ktorej juz wspominali$my. Potaczenie funkcji dwoch formantow spowodowalo, ze
ksztattujacy si¢ w staropolszczyznie przedrostek obciazony zostat duza wielofunk-
cyjnoscia o charakterze antonimicznym, por. np. staropolskie znaczenia czasowni-
ka zejsé: ‘idac spusci¢ sig nizej, na dot, zejs¢’, ‘opuscic jakie$ miejsce, oddali¢ sie
skads, odejs¢’, “(zis¢ sie) przyby¢ z réznych, stron, zgromadzi¢ si¢’®. Do dzi§ mimo
pewnych przeobrazen semantycznych prefiks ten zachowat znaczenia zaréwno ad-
latywne (zestawi¢, zebrac¢) charakterystyczne dla przedrostka s»-, jak i ablatywie
(zejs¢ z drogi) przejete z prefiksu izo-.

Na koniec nalezaloby dodaé, ze procesow destrukcyjnych mozemy si¢ tez do-
szuka¢ w wielu, czgsto pojedynczych, aktach jezykowych, na przyklad w wyni-
ku uproszczenia grup spotgloskowych w staropolszczyznie doszto do zmieszania
w niektorych konstrukcjach prefiksu wz- z z- (zob. wzdac — zda ) (wigcej zob. Dep-
tuchowa 2009). Trzeba jednak przyznaé, ze cho¢ tego typu procesy zamazuja wy-
razisto$¢ funkcjonalng afiksu, ich wptyw na rozwdj semantyczny danego formantu
jest niewielki.

Jak wida¢, stowotworstwo ksztaltowane jest przez wiele r6znorodnych czynni-
kow, ktore decyduja o jego swoistej nieregularnosci. Warto jednak pamigtac, ze owa
nieregularno$¢ w znacznym stopniu wyznacza kierunek rozwoju derywacji.
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Consequences of transforming Polish native formants
Summary

The article is devoted to the possibilities of transforming native formants. The author focuses on the
consequences of such transformations. Polish has two main types of processes causing new affixes
(or variants) to crystallize: superimposed morphemes and phonetic transformations. Such processes
help widen the scope of derivation, whether formal or semantic, but they pose a threat the clarity of the
word-formation picture.
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