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NIEJEDNORODNE GRUPY APOZYCYJNE W FUNKCJI ATRYBU'!'()W
PRZYNALEZNOSCIOWYCH W SREDNIOWIECZNEJ POLSZCZYZNIE

W Gramatyce historycznej jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza, Tadeusza
Lehra-Sptawinskiego i Stanistawa Urbanczyka mozna znalez¢ taka oto uwage odno-
szaca si¢ do najdawniejszej polszczyzny:

Ciekawe sa tez konstrukcje typu: wykupit list Piotraszew Czepurskiego (r. 1401), gdzie rze-
czownik /ist jest okreslany przez dwie przydawki rownorzedne wzglgdem niego, obie z funkcja
przynaleznosciowa, ale jedna z nich jest przymiotna dzierzawcza, druga dopelniaczowa posia-
dacza. [...] Szczatki tego staropolskiego stanu utrzymuja si¢ w dotad w zwrocie modlitwy aby-
smy byli godni (abysmy sie stali godnymi) obietnic Pana Chrystusowych. Przyktad z zapisek
sqdowych warszawskich z pocz. XV1 w.: Jakom ja nie zbit Macieja syna Mikotajewa Zegadta
z Dgbrowki poucza, ze podobna konstrukcja jest mozliwa przy potaczeniu przydawki przymiot-
nej (Mikofajewa) z okolicznikowa przyimkowa (z Dgbrowki) (GHIP: 412).

O wskazanych przez autoréow frazach nie wspomina si¢ wigcej, wymieniajac je
jedynie w tych opracowaniach historii jgzyka, ktore dotykaja problemow sktadnio-
wych. Krystyna Pisarkowa zauwaza, ze konstrukcje te charakterystyczne sa gtéwnie
dla polszczyzny $redniowiecznej, a w nastgpnych wiekach dochodzi do ich prze-
ksztalcania si¢ w homogeniczne konstrukcje dopetniaczowe. Ostatnie poswiadcze-
nia znajdujemy wedtug badaczki w wieku XVII (Pisarkowa 1984: 129).

Niejednorodne skupienia dzierzawcze nie sa poddawane jednak glebszemu ogla-
dowi, nie szuka si¢ rowniez przyczyn lezacych u podstaw wyksztatcenia sig takich
grup. A temat to interesujacy, albowiem wystgpuja one wariantywnie ze skupienia-
mi jednorodnymi, sg zatem kolejnym §wiadectwem przejSciowego charakteru epoki
staropolskiej, jesli chodzi o stabilizacje rozbudowanych zwiazkéw sktadniowych.
Ponadto omawiane grupy to wytacznie konstrukcje bedace transformacja grup apo-
zycyjnych. Waznym zagadnieniem staje si¢ zatem to, w jaki sposéb traktowana byta
grupa apozycyjna w staropolszczyznie, jak silnie odczuwany byl zwiazek migdzy
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206 AGNIESZKA St OBODA

jej sktadnikami, skoro w funkcji podrzednego elementu grupy nominalnej zachodza
wahania w sktadni.

Opierajac si¢ na materiale pochodzacym z Wielkopolskich rot sqdowych XIV
i XV w. (Kowalewicz, Kuraszkiewicz 1959-1981)!, postaram si¢ uzasadni¢ tezg, ze
mamy tu do czynienia ze specyficznym typem apozycji, ktérej forma uzalezniona
jest od funkcji w strukturze zdania.

Wspotczesnie, zgodnie z definicja Krystyny Kallas, za apozycyjne mozna uznaé
wszystkie (i tylko) konstrukcje spetniajace nastgpujace warunki: 1) cztonem grupy
apozycyjnej jest rzeczownik lub rozwinigte ekwiwalenty dystrybucyjne rzeczow-
nika; 2) czlony grupy apozycyjnej stoja w tym samym przypadku badz drugi czton
stoi w mianowniku; 3) bezspojnikowo$¢ polaczenia; 4) koreferencyjno$¢ wyrazen
(Kallas 1980: 12—17). W wypadku omawianych grup transformacja konstrukcji apo-
Zycyjnej w wyrazenie atrybutywne moze pociagac za soba utrate dwoch waznych
cech na poziomie strukturalnym, powierzchniowym, a takze wprowadza odmien-
ne niz w wypadku zajmowania pozycji argumentowej relacje sktadniowe w grupie
imiennej.

Niejednorodne grupy apozycyjne wystepuja jako wyrazenia atrybutywne jedy-
nie w funkcji okreslen dzierzawczych. Ponadto w ich zakresie mamy do czynienia
z ograniczeniem do wyrazen z rzeczownikami osobowymi. Tylko zatem grupy apo-
zycyjne, w ktorych cztonem nadrzednym jest rzeczownik osobowy — rzeczownik
apelatywny lub imi¢ wlasne, w wyniku transformacji moga ulec wskazanej struktu-
ralizacji. W rotach sadowych XIV i XV w. znajdujemy nastgpujace typy polaczen:

a) rzeczownik pospolity osobowy (pan, ksiqdz itp.) + przymiotnik od nazwy wlasnej
(imienia lub nazwiska rzeczownikowego) (ok. 140 razy), np.:

pana Hinczkowi jednacze (P 187),

posel pana Szczepanow (P 194),

ksiedza Miroszkowi ludzie (P 1125),

prawe dziedzictwo pana Wirzbiecino (K 762),

we trzech ¢wierciach ksiedza Naczkowych dziedzicstwa (KA 1016);

b) rzeczownik pospolity osobowy + przymiotnik od tego samego rodzaju rzeczow-
nika (ok. 40 razy), np.:

pana staroscinego miru (P 1120),

do ksiedza dziekanowej wsi (P 1271),

! W dalszej cze$ci artykulu stosowac bede nastepujace skroty: P — roty poznanskie, PY — roty pyzdr-
skie, K — roty koscianskie, KA — roty kaliskie, GN — roty gnieznienskie, KN — roty koninskie. Liczba
przy skrocie oznacza numer roty we wskazanym wydaniu.
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NIEJEDNORODNE GRUPY APOZYCYJNE... 207
ksigdza kanclerzow chlebojedzca (K 661),
na jezierze ksiedza kanclerzewem (PY 783),
ksiedza biskupia dziedzina (K 742),
pacholek pana stolnikow Jan (K 877),

czeladzi pana podsedkowej (K 1311);

¢) przymiotnik od imienia + nazwisko przymiotnikowe (ok. 10 razy), np.:
Janowa {Golaszynskiego} dziedzicstwa (P 779),
nad wyznanie Januszewo Tworzyjanskiego (K 885),
Mikotaj Piotrkow syn Kikowskiego (P 932),
Katerzyna, niegdy Mikotajewa zona Wierzenic(s)kiego (P 1168),
powiedajqc niemoc Mikolajewe Bedlewskiego (P 1029),
wola Januszowa Toliszkowskiego (KA 423),

{Zbieta} ciotka Janowa Lubienskiego (PY 1047);

d) nazwisko przymiotnikowe + przymiotnik od rzeczownika pospolitego (1 raz):
ludzie opatowi Lubinskiego (K 951);

e) rzeczownik pospolity osobowy + imi¢ + nazwisko (ok. 10 razy), np.:

na pana Janowe Boguniewskiego dziedzine (P 893).

W wielkopolskich rotach sadowych grupy apozycyjne, ktére sa wtaczane w pod-
stawowy ciag imienny jako atrybutywne wyrazenia dzierzawcze (zar6wno jedno-
rodne, jak i niejednorodne), w swej prymarnej postaci reprezentuja przede wszyst-
kim apozycje nominatywne (pan Szczepan, pan Jan Boguniewski, ksiqdz Miroszek),
w drugiej kolejnosci predykatywne (pan starosta, ksiqdz dziekan itp.) (por. Kallas
1980: 99-114). Najwicksza frekwencja charakteryzuje si¢ w tych grupach rzeczow-
nik pan(i). Ze wzgledu na to, Ze jest nie tylko wyznacznikiem statusu spotecznego
(wskazuje na przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego i rycerskiego, oznacza takze
wlasciciela domu), ale réwniez petni funkcje tytutu grzecznosciowego nadawane-
go osobom wysoko postawionym oraz urzednikom miejskim, ma taczliwo$¢ bardzo
szeroka. Ze wzgledu na denotacje i sens miedzy elementami grupy apozycyjnej za-
chodzi gtownie relacja identycznos$ci (tozsamosci) denotacyjnej oraz inkluzji (je-
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den z czlondéw nazywa podzbidr zbioru reprezentowanego przez drugi z cztonow
apozycji)>. Apozycje nominatywne maja przewaznie charakter restryktywny’. Roty
pozwalaja $ledzi¢ coraz powszechniejsze taczenie imienia z nazwiskiem®. Nazwisko
w grupie z imieniem pehni funkcje restryktywna, a oba elementy pozostaja w relacji
identyczno$ci denotacyjnej. W pozostatych konstrukcjach apozycyjnych opozycja
restryktywno$¢ vs nierestryktywnos¢ zostaje zneutralizowana — drugi czton zaw¢za
zakres podstawy przez przypisanie denotatowi cechy (np. ksiqdz dziekan)®.

Struktury apozycyjne w rotach powstaja w dwojaki sposob:

1) tworza je wytacznie rzeczowniki i ten wariant dopuszcza kombinacj¢ dwu (co
zachodzi znacznie czes$ciej) lub trzech sktadnikow;

2) oprocz rzeczownikéw w skitad struktury wchodza inne elementy (zaimki
dzierzawcze, czasem wskazujace, przymiotniki, imiestowy, wyrazenia przyimkowe)
w liczbie od jednego do czterech. W wypadku niejednorodnych grup apozycyjnych
w funkcji atrybutow dzierzawczych rzadko mozna spotkaé rozbudowane grupy apo-
zycyjne, ztozone np. z dwdch grup apozycyjnych, por.

o winy Januszewy, niegdy dobrej pamieci wojta obornic(s)kiego (P 1214),
80 grzywien pana Janowych Meiykowych, wojewody Lwowskiego (KA 1048).

Jak wida¢ we wskazanych dotychczas przyktadach, w wyniku transformacji grup
apozycyjnych z pozycji argumentowej do pozycji atrybutywnej w miejscu jednego
z cztonow grupy apozycyjnej (rzeczownikowego) moze pojawié si¢ przymiotniko-
wy derywat, ktérego podstawa jest OW rzeczownik (pospolity lub nazwa wlasna),
nalezacy do kategorii okreslonej przez Salomeg Szlifersztejnowa (1960: 20) jako
przymiotniki przynalezno$ci lub posiadania®. Wér6d nich dominuja przymiotniki

2 Z relacjami denotacyjnymi elementow grupy imiennej wiaze si¢ tez problem restrykcyjnosci badz
deskrypcyjnosci grup apozycyjnych. Jak zauwaza K. Kallas (1980: 157), cecha definicyjna apozycji dla
wielu badaczy jest nierestrykcyjnos¢, w zwiazku z czym wszelkie grupy, ktore zawgzaja zakres podsta-
wy grupy nie moga by¢ uznane za apozycj¢. Takie stanowisko reprezentuje m.in. Zuzanna Topolinska
wzgledem grup, w ktorych cztonem apozycyjnym jest nazwa wiasna. Atrybut apozytywny niesie bo-
wiem ,,ex definitione uzupetniajaca, a nie wyznaczajaca charakterystyke referenta grupy” (Topolinska
1984: 339).

3 Przyjmujg, za K. Kallas, Ze nierestrykcyjnos¢ nie jest warunkiem zaistnienia apozycji, a takze, iz
nazwa wlasna moze pehi¢ funkcjg restryktywna. Uwagg t¢ nalezy rowniez odnie$¢ do grup, w ktorych
sktad wchodzi imi¢ i nazwisko.

4 Nalezy przy tym odrézni¢ nazwiska rzeczownikowe od przymiotnikowych, poniewaz proces sub-
stantywizacji tych ostatnich nie posunat si¢ jeszcze zbyt daleko, o czym $§wiadczy m.in. oboczne postu-
giwanie si¢ nazwiskiem i wyrazeniem przyimkowym (Waliszewski || z Waliszewic). Nazwiska rzeczow-
nikowe w strukturze grupy znajduja si¢ wigc na tym samym poziomie co inne rzeczowniki, a nazwiska
przymiotnikowe na poziomie nizszym (atrybutow restryktywnych).

5 Mozna je zaliczy¢ do wyr6znionych przez Kallas apozycji restryktywno-deskryptywnych (Kallas
1980: 160)

¢ Autorka wyroznia w obrebie przymiotnikow dzierzawczych wezsze kategorie znaczeniowe: 1. przy-
nalezno$ci czegos do istot zywych (lub posiadania czegos$ przez istoty zywe); 2. przynaleznosci czego$
do gatunku — przymiotniki dzierzawcze-gatunkujace; 3. przynaleznosci genetycznej (tj. wynikajacej
z historycznych przestanek) — przymiotniki dzierzawcze jakosciowe (Szlifersztejnowa 1960: 20).
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waskodzierzawcze albo dzierzawcze wlasciwe, ktore oznaczaja wihasciciela w Scis-
tym znaczeniu tego stowa’. Co wazne, atrybuty przynaleznosciowe przymiotnikowe
pozostaja ze skladnikiem okreslanym w stosunku zgody fleksyjnej, natomiast rze-
czownikowe w stosunku rzadu, podobnie jak przymiotnikowe nazwiska.

Rodzi sig¢ zatem pytanie, czy mozna omawiane grupy nadal uznawaé za apo-
zycyjne. Naruszone zostaja dwa podstawowe warunki decydujace o przynaleznosci
konstrukcji do tego typu grup. Czlonami grupy sa leksemy nalezace do réznych
kategorii czg$ci mowy oraz wystepuja one w roznych przypadkach. O ile w grupie
apozycyjnej w funkcji wyrazenia argumentowego cztony apozycji sa w formalnej
zaleznosci wzgledem siebie (zwiazek zgody) badz drugi czton wystgpuje w mianow-
niku, o tyle w niejednorodnych wyrazeniach dzierzawczych przymiotnik formalnie
podporzadkowany jest rzeczownikowi bedacemu cztonem podstawowym okresla-
nego wyrazenia argumentowego, a nie rzeczownikowi, z ktorym genetycznie wcho-
dzi w relacje apozycyjna. Jednakze zachowana zostaje koreferencyjnos¢ wyrazen
i ich tozsamos$¢ denotacyjna. Semantycznie zatem sa to wciaz elementy zwiazane
wspolnym denotatem, formalnie natomiast uniezalezniaja si¢ od siebie, wchodzac
w relacj¢ podrzednosci wzgledem okreslanego rzeczownika.

Taka a nie inna forma wyrazen apozycyjnych w funkcji atrybutywnej wiaze sig
przede wszystkim z dominujaca rola przymiotnika jako wyktadnika relacji posesyw-
nej.

Bez wzgledu na to, czy przymiotnik dzierzawczy wystgpuje jako samodzielne
wyrazenie atrybutywne, czy tez wchodzi w sktad jednorodnej lub niejednorodne;j
grupy apozycyjnej, zestawienie jego frekwencji z frekwencja innych (w tym gtow-
nie rzeczownikowych) wyktadnikéw posesywnosci ukazuje ogromna przewage
przymiotnikow odimiennych nad wszystkimi pozostalymi wariantami, przy dos¢
zréwnowazonym stosunku formacji przymiotnikowych do pospolitych rzeczowni-
koéw osobowych, wzglgdem tych rzeczownikow wystgpujacych w dopehiaczu, acz-
kolwiek pierwsze sa nieco liczniejsze.

Przymiotniki dzierzawcze tacza si¢ z rzeczownikami pospolitymi konkretnymi,
jak np.:

ksiedza biskupia dziedzina (K 742),
na jezierze ksiedza kanclerzewem (PY 783),
w pana Mikotajow dom (PY 550),

do pana Jurkowa mtyna (KA 307).

7 Przymiotnik dzierzawczy mozemy odczuwaé jako wlasciwy rowniez wtedy, gdy oznacza on wielu
wiascicieli, nawet gdy osoba czy osoby, na ktore wskazuje, pojmowane sa jako reprezentanci jakiej$
grupy ludzi. W tego typu wyrazeniach o znaczeniu przymiotnikdw rozstrzyga to, ze pojecie przynalez-
no$ci wiaze si¢ jeszcze z pojeciem posiadania w $cistym znaczeniu tego wyrazu. Poza przymiotnika-
mi dzierzawczymi wlasciwymi Szlifersztejnowa wymienia rowniez przymiotniki ogélnodzierzawcze,
ktore tworza oddzielna grupg ze wzgledu na charakter podmiotu lub przedmiotu posiadania i wyrazaja
posiadanie w szerszym znaczeniu tego stowa (Szlifersztejnowa 1960: 23).
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W takich potaczeniach przymiotniki wnosza znaczenie dzierzawczo$ci w Scistym
znaczeniu tego stowa (przymiotniki dzierzawcze wlasciwe). O rozszerzonym pojg-
ciu dzierzawczo$ci mozemy mowi¢, gdy chodzi o przynaleznos$¢ cztonkow rodziny
lub rodu, szczegdlnie gdy przymiotnik wskazuje stopien pokrewienstwa, np.:

{Zbieta} ciotka Janowa Lubierniskiego (PY 1047),

Mikotaj Piotrkow syn Kikowskiego (P 932).

W zakres rozszerzonego pojgcia osobistej przynalezno$ci mozna rowniez wila-
czy¢ wigzy taczace kmieci, czeladz, dworzan, urzednikéw z dworem panskim, np.:

wlodarz pana Kuszew (P 999),

czeladzi pana podsedkowej (K 1311),

a takze relacje wystepujace w sferze zwiazanej z prawem, np.:
Jjednacze pana Hinczkowi (P 187),
posel pana Szczepanow (P 194).

Jezeli przyjrzymy sig strukturze semantycznej, we wskazanych grupach atrybuty
relacyjne w wigkszo$ci stanowia semantyczny komponent sktadnika konstytutyw-
nego, ktory sam jest nazwa relacyjng, a tym samym nie moze samodzielnie pehnic¢
funkcji argumentowe;.

Przymiotniki dzierzawcze moga tez wyrazac subiekta czynno$ci, mimo ze pod-
stawa grupy jest rzeczownik pospolity, np.: s listem pana staroscinym (K 563). Do-
tyczy to przede wszystkim réznego rodzaju dokumentéw wydawanych przez urzedy,
formacji dewerbalnych oznaczajacych nazwy urzedow i sadow, a takze urzednikow,
np.: ksiedza kanclerzow chlebojedzca (K 661). Przy nominalizacjach przymiotnik
wskazuje na jednostkowego sprawceg czynnosci i zastepuje tzw. genetivus subiecti-
vus-obiectivus (Heinz 1955: 58)%. W funkcji tej pojawiaja si¢ przymiotniki od nazw
wlasnych, gtéwnie imion, np.:

wola Januszowa Toliszkowskiego (KA 423),
powiedajqc niemoc Mikotajewe Bedlewskiego (P 1029),

Jjako jesm zapowiedzial pana Mikoszewq mocq (P 463),

8 ,Genetivus subiectivus-obiectivus pojawia si¢ w zwiazku takim, gdzie czton dm (determinatum) sta-
nowi urzeczownikowiona nazwa cechy (czynnosci, stanu). [...] cecha ta stanowi cz¢$¢ zakresu relacyj-
nego ds (determinans), stojac poza jego zakresem tre§ciowym, a tym samym musi istnie¢ oczywiscie
plaszczyzna, na ktorej stykaja si¢ ze soba cecha + rzecz. [...] sktadniowo genetivus zalezny od nomen
odczasownikowego, moze reprezentowaé nie tylko podmiot lub dopehnienie, ale i inne adwerbalne
sktadniki zdaniowe, np. konkretny okolicznik” (Heinz 1955: 58).
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oraz od rzeczownikow osobowych apelatywnych, np.:

pana staroscinego miru (P 1120).

Przymiotnik odimienny zachowuje czegsto wlasciwosci sktadniowe rzeczowni-
kéw (nazw wilasnych), stad potaczenia przydawki przynaleznosciowej z okreslnika-
mi genetycznymi oznaczajacymi pochodzenie, np.:

pan Kusz Golaniecski ociec pana Michalow 7z Wiru (P 1562),
owce pana Szymanowy (z) Zyrnik (PY 1039),

ta [szkoda) by miata by¢ pana Januszewa 7 Gorzewa (P 1176).

Mozliwo$¢ dolaczenia okreslen do przymiotnika dzierzawczego, wlasciwa nie-
gdy$ wszystkim jezykom stowianskim, $wiadczy¢ moze o tym, iz

[...] dawny przymiotnik dzierzawczy obok tego, ze wyrazat stosunek, wywotywat tez bardzo
wyrazi$cie wyobrazenie materii, nazywat tre$¢ przedmiotowa. Gdy potem w procesie rozwoju
jezyka przymiotniki poczna traci¢ na swej konkretnosci i jednoczes$nie w coraz stabszym stop-
niu beda przywodzi¢ na mysl ,,wlasciciela”, tatwo dadza sig zastapi¢ przez dopetniacz posiada-
cza [Szlifersztejnowa 1960: 51].

Genetivus possesivus jest jednym z podstawowych wyktadnikéw stosunku posia-
dacza i rzeczy posiadanej. U jego podtoza tkwi logiczny stosunek calosci i czescl,
w zwiazku z tym, jak zauwaza Adam Heinz:

[...] genetivus ten czgsto jest traktowany jako podgrupa genetiwu przynaleznosci [ ...] Ta funk-
cja posesywna wzgledem w ogoéle przynaleznosci jest najbardziej charakterystyczng funkcja
genetiwu adnominalnego [...] i posiada najszerszy zasigg [Heinz 1955: 79].

W jezykach stowianskich (w okresie prastowianskim) w miejscu owego geneti-
wu pojawiat si¢ czeSciej przymiotnik dzierzawczy, natomiast juz w $redniowieczu
rozpoczyna si¢ ewolucja okreslen dzierzawczych w strong¢ dominacji konstrukeji
dopetniaczowej (Szlifersztejnowa 1960: 6-9). W rotach obserwujemy stopniowe za-
stgpowanie formacji przymiotnikowych formami rzeczownikowymi, co przejawia
si¢ przede wszystkim w powstawaniu konstrukcji niejednorodnych, o ktérych byta
juz mowa. Uzycie przymiotnika dzierzawczego ogranicza rowniez fakt pojawiania
si¢ dopelniacza posiadacza w tych wszystkich wypadkach, kiedy nie mozna uformo-
wac przymiotnika albo ze wzgledow stylistyczno-sktadniowych, albo formalnych.
Zazwyczaj wiec genetivus possesivus wystgpuje wowczas, gdy ma on przy sobie
jakas inna przydawke przymiotnikowa lub apozycje. O przestrzeganiu na ogoét tej
zasady stylistycznej §wiadcza wskazane wczesniej przyktady, w ktorych wystepu-
ja rownolegle genetivus possesivus 1 przymiotnik dzierzawczy. Uzycie dopetniacza
posiadacza mogto by¢ wywotane roéwniez czynnikiem formalnym, kiedy nie mozna
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byto od rzeczownika okreslajacego, ktory byt z pochodzenia przymiotnikiem lub
imiestowem, utworzy¢ przymiotnika dzierzawczego.

Powyzsze ustalenia prowadzi¢ moga do wniosku, iz niejednorodno$¢ formalna
elementéw grupy atrybutywnej posesywnej $ci§le wiaze si¢ z rola przymiotnika
dzierzawczego jako podstawowego wyktadnika relacji dzierzawczej w prastowian-
szczyznie. A zatem owa relacja warunkuje uzycie takiego, a nie innego wyktadnika.
Biorac pod uwagg, ze omawiane grupy wystepuja jedynie w funkcji atrybutu pose-
sywnego, taka teza wydaje si¢ uzasadniona.

Przytaczanie sktadnikéw wedle roznych zasad musi oczywiscie wywotaé okres-
lone procesy wyréwnawcze, ktore w tym wypadku ida w trzech kierunkach: sktad-
niki wiaze si¢ z nadrzednikiem wedle sktadni rzadu (tendencja silniejsza) lub wedle
sktadni zgody badz tez uzgadnia sig je migdzy soba (tendencja staba). Owe tenden-
cje wyrownawcze prowadza do powstawania grup jednorodnych, co jest §wiadec-
twem stabilizowania si¢ utartych potaczen apozycyjnych, gtéwnie z rzeczownikiem
pan(i). Mamy zatem w wypadku grup apozycyjnych w funkcji atrybutywnej do czy-
nienia z kilkoma wariantami sktadniowymi.

Wsrdd powiazan jednorodnych dominuje zasada rzadu, np.:

pieniedzy pana Bartosza (K 962),

o rzecz ksiedza Janusza (K 845),

dziewki swej Doroty czesci (P 1566),

w Wozniki pana Woznicskiego (K 910),

w ksiedza Cieszynskiego ziemi (K 953),

na dom Wiecenca Kietlicskiego (K 718),

dzieciem pana Dzierzka Rozwarowskiego (P 1314),

otca pana Piotra Tarchaty (KA 917),

po Smierci ksiedza biskupa Ciotka (PY 1217),

brata mego rodzonego nieboszczyka starosty pieniedzy (P 1473),

konie ksiedza Ocina plebana Slizewskiego (KA 1020),

czeladz pana towczego (KA 712).

W rotach imi¢ w dopelniaczu pojawia si¢ znacznie czesciej, jesli poprzedza je
rzeczownik osobowy, niz wtedy, gdy go nie ma, co wskazywaloby, ze wypieranie

formacji przymiotnikowych znajduje dodatkowy impuls wtasnie w zwiazkach nie-
jednorodnych, przeksztalcajacych si¢ w jednorodne.
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Drugi kierunek ujednolicania (stabszy) polega na przystosowaniu si¢ sktadnikow
zwiazanych sktadnia rzadu do sasiadujacych sktadnikéw przytaczonych na zasadzie
zgody. Przykladow jest niewiele:

w ksiezem biskupiem trzymaniu (PY 503),
na panowe dziedzine Jurkowe (KA 223),

listu Naramowemu i Mikotajewemu Sarniewskiemu (P 1173).

Sa to bardzo wyjatkowe konstrukcje wobec regularnych potaczen typu ksiedza
kanclerzew, pana Jurkowy. Inny rodzaj wyréwnania, nawiazujacy do typu poprzed-
niego (pana Mirostawa) pokazuje przyktad: na paniej Janowej dziedzine (K 412),
w ktorym przymiotnik nie jest uzgodniony z forma sktadnika nadrzg¢dnego, lecz z rze-
czownikiem okreslajacym, co stanowi odchylenie od regularnych konstrukcji typu:
na paniej Janowe dziedzine. Podobnie dzieje si¢ w rocie: na dziedzine Bartoszewego
pana (P 1233). Wahania ukazuja tez zwiazki z trdjsktadnikowa grupa atrybutywna.
Obok podstawowej struktury typu na pana Janowe Boguniewskiego dziedzine (P
893; P 979, 1105, 1328; K 610) spotykamy zapisy: z forma imienia wyrownana do
nazwiska: za pana Wiecernicego Raciemskiego dusze (P 808); z rzeczownikiem po-
spolitym 1 imieniem uzgodnionym z forma nadrzg¢dnika: s te jiste Katerzyny wujem
{Dzierzkiem} radq (KA 736); z przymiotnikiem od nazwiska rzeczownikowego, ale
imieniem w dopetniaczu: stryj ksiedza Macka Dryjin (KA 732).

W zwiazku z wystepowaniem réwnolegle dwoch morfologicznie réznych wy-
ktadnikow przynaleznosci, ktore jednoczes$nie spetniaja warunek koreferencyjnosci,
omawiane grupy nalezy traktowac¢ jako wyjatkowa forme apozycji, w ktorej czton
apozycyjny formalnie zwigzany jest rzeczownikiem okreslanym (sktadnia zgody),
natomiast semantycznie z pierwszym cztonem grupy apozycyjnej. Owa roznorod-
no$¢ formalna jest konsekwencja wystgpowania w prastowianszczyznie, a pozniej
réwniez na gruncie j¢zyka polskiego dwoch wyktadnikow posesywnosci: przymiot-
nika dzierzawczego i rzeczownika w dopetniaczu, z ktérych to przymiotnik prze-
wazal poczatkowo, by nastepnie ustapi¢ miejsca rzeczownikowemu dopetniaczowi.
Wariantywnos¢ sktadniowa atrybutywnych wyrazen przynaleznosciowych jest row-
niez przejawem trudnosci, jakie mieli 6wczesni pisarze ze strukturalizacja w okre-
slonej funkcji sktadniowej ztozonych grup imiennych, szczegélnie apozycyjnych.
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Heterogeneous appositional phrases
as attributive possessive expression in the Old Polish
Summary

The article describes heterogeneous appositional phrases as attributive possessive expression in the Old
Polish, e.g. posel pana Szczepanow (when adjectival modifier accommodates to the constituent member
of a compound noun phrase and subordinate noun stands in genitive). The author, on the basis of the
Great Poland’s oaths of the 14" and 15" centuries, shows different types of such syntactic structures and
presents the thesis that the dominate role of adjective as the expression of possessive relation caused
the heterogeneity of these phrases. The author also points at the process of stabilization of appositional
phrases we can observe in the Middle Age, the increasing role of possessive nouns and levelling pro-
cesses in the scope of attributive appositional phrases.
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