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1. Mija wilasnie réwno sto lat od daty, kiedy Antoni Krasnowolski, inicjator syste-
matycznych prac w dziedzinie sktadni polskiej, wydal niewielka ksiazeczke zatytu-
fowang Przenosnie mowy potocznej, w ktorej w tematycznym porzadku zebral naj-
czgsciej pojawiajace si¢ w jezyku codziennym utarte wyrazenia i powiedzenia
(Krasnowolski 1905). W rozdziale pigtnastym, noszacym tytul Cytaty biblijne, zna-
lazto si¢ nieco ponad 40 konstrukcji, dla ktérych czytelny prototyp stwarzaty po-
szczegllne ksiggi biblijne. Ten niepozorny w sumie zbidr uznaé nalezy jednak za
pierwsza probg tematycznego wyodrebnienia rodzimych frazeologizméw o rodowo-
dzie biblijnym, ktére na trwale wpisaly si¢ w zaséb dwczesnej polszczyzny potocz-
nej. Niewiele wigcej doliczy? sig¢ tego rodzaju konstrukcji w trzydziesci z gora lat
poézniej Stanistaw Szober, zestawiajac w skromnym szkicu listg¢ kilkudziesigciu
zwrotow dobrze nam znanych z potocznej mowy polskiej (Szober 1937). Nie dziwi
wigc, iz miarodajnos$¢ tych ocen niemal w tym samym czasie podwazyl Jan Stani-
staw Bystron — twérca naukowej paremiografii polskiej, ktéry w klasycznej mono-
grafii Przystowia polskie doszukat si¢ juz ponad 100 utrwalonych zespolen wywo-
dzacych sig z kart biblijnych (Bystron 1933). Zgota nowa prdoba okreslenia
ilo§ciowego zasobu biblizméw frazeologicznych podjal dopiero w latach 50. XX w.
Stanistaw Skorupka, podajac przy tym wazne ustalenia typologiczne w artykule-
referacie Z zagadnien frazeologii (Skorupka 1952). Wychodzac ze stanowiska histo-
rycznego, wskazal Skorupka na okoto 300 jednostek o ré6znym stopniu zaleznosci
z tekstem kanonicznym, utyskujac jednak przy tej okazji, iz polszczyzna wyraznie
ustgpuje w tym wzgledzie europejskim jezykom obszaru protestanckiego, gdzie tra-
dycja czgstszego niz u katolikdw obcowania z tekstem biblijnym zaowocowala takze
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bogatszymi zbiorami frazeologizméw rodem z ksiag Pisma Swigtego'. Wyliczenia
Skorupki znalazty nastgpnie materialowe udokumentowanie w jego Stowniku fraze-
ologicznym (Skorupka 1967-1968). Mimo stwierdzonych przez badaczy niedostat-
kéw tak w ilosciowej, jak i jakoSciowej stronie rejestru i opisu tej warstwy polskiej
frazeologii, co, jak wiadomo, bylo pochodna niekoniecznie filologicznych czynni-
kéw, to jednak szacunki Skorupki na dlugo wyznaczyly swego rodzaju kanon w oce-
nie wplywéw Biblii na polszczyzna ogdlna i literacka. Wyliczenia te nieznacznie
tylko przewyzsza Nowa ksiega przystow polskich (Krzyzanowski 1969-1978),
umieszczajac kwalifikator biblijny przy 316 jednostkach, jakkolwiek wiadomo juz
dzi$, ze liczba konstrukcji o oczywistym rodowodzie biblijnym w tym najobszerniej-
szym polskim zbiorze paremiograficznym jest znacznie wigksza®. Stanu tych ocen
zasadniczo nie zmienity tez nowsze, jakkolwiek wezsze materiatowo niz Stownik
Skorupki, syntezy polskiej frazeologii wspélczesnej opracowane przez zespét po-
znanski. W trzech r6znych zakresowo stownikach wielko$¢ ta waha si¢ od 25-60
jednostek, przy ktérych umieszczono kwalifikator i stosowne cytaty miejsc biblij-
nych (Baba, Liberek 1993; 2002; Baba, Dziamska, Liberek 1999). Nalezalo wiec
oczekiwad, iz najbardziej miarodajne dane w tym wzgledzie moga przyjs$¢ ze strony
wspotczesnych, tematycznych opracowan polskich biblizméw, ktére w ostatnich
latach poczety wypetnia¢ dotkliwa luke w tym obszarze polskiej leksykografii. Tym-
czasem bezsprzecznie pionierskie prace Anny M. Komornickiej i Jana Godynia przy-
nosza w pewnym sensie potwierdzenie ilosciowych szacunkéw Skorupki, oceniajac
wielko$¢ rodzimych biblizméw na okoto 370 jednostek, aczkolwiek, co nalezy pod-
kresli¢, opracowania te wyrastaja z réznych podstaw metodologicznych (Komornic-
ka 1994; Godyn 1995). Bliski tym wyliczeniom pozostaje takze Bogdan Walczak,
ktéry w syntetycznym opracowaniu poswigconym zakresowi i sposobom obecnosci
warstwy biblijnej w polskiej frazeologii wskazat na ponad 250 konstrukcji nawiazu-
jacych do ksiag Pisma Swietego (Walczak 1985). Przyblizona orientacje na temat
zasobu ilosciowego owych jednostek przynosza takze ujgcia o charakterze poréw-
nawczym. Jedna z najstarszych jest proba konfrontacji analogicznego materiatu pol-
skiego i niemieckiego, dokumentujaca blisko 120 wspélnych dla obydwu jezykéw
stereotypowych konstrukcji o rodowodzie biblijnym (Braun 1931: 374-382). Na
znacznie wigksza liczbe, okoto 400 ekwiwalentnych skrzydlatych stéw biblijnych,
wskazuje z kolei poréwnanie pod tym katem jezyka czeskiego i polskiego (Orlos,
Hornik 1996)°. Jednakze najdalej idacy probierz ilosciowy przynosi najnowsze ttu-

!'S. Skorupka powotuje si¢ w tym wypadku na klasyczna prace G. Biichmanna, Gefliigelte Worte, Berlin 1912,
ktéry wskazat na ok. 500 biblizméw niemieckich, oraz opracowanie J. Bartletta, Familiar quotations, Londyn
(brw), ktéry z kolei ocenia na ok. 800 liczbg analogicznych jednostek w jezyku angielskim.

2 Wedhug obliczen W. Chlebdy (1997: 28) zbi6r ten zawiera ok. 500 jednostek o wyraznym zwiazku z Biblia.
O niedostatkach opracowania biblizméw w Nowej ksiedze przystow traktuje takze artykul Z. Leszczynskiego
(1993), w ktérym znalazly si¢ wazne dla omawianej problematyki propozycje typologiczne.

* Autorki tego stownika podaja, ze baza zrédtowa polskich ekwiwalentéw byty dla nich zbiory H. Markiewicza
i A. Romanowskiego, Skrzydlate stowa, Krakow 1990 oraz W. Kopalinskiego, Stownik mitow i tradycji kultury,
Warszawa 1978, ktore takze stanowia wazny miernik ilosciowy i materialowy rodzimych biblizmow.
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maczenie na jezyk polski niemieckiego zbioru skrzydlatych stéw biblijnych, wedtug
ktérego jezyk polski posiada blisko 800 analogicznych konstrukcji (Krauss 2001)*.

1.1. Jak tatwo wigc zauwazy¢ obraz, jaki wylania si¢ z ogladu dotychczasowych prob
rejestru i opisu polskiej frazeologii pochodzenia biblijnego, ukazuje w sumie wysoce
rozbiezny stan szacunkéw ilosciowych, sytuujac wielko$¢ tego korpusu w granicach
od 25 do 800 jednostek. Wiele wskazuje na to, iz oceny te sa pochodng braku ja-
snych kryteriéw selekcji oraz r6znych metod opracowania materiatu. Nie podejmujac
w tym miejscu proby cato$ciowej analizy owych czynnikéw, sprobujmy wskazaé na
juz istniejace ustalenia w tym wzgledzie oraz te, ktére stanowig zespdt zadan wyma-
gajacych podjgcia.

1.2. Jednym z nich jest z calq pewnoscia zasieg prowadzonych kwerend materiato-
wych oraz charakter ich opracowania. Zgota inne rezultaty przynosza bowiem opisy
czynione na kanwie obserwacji stanu ilosciowego biblizméw frazeologicznych funk-
cjonujacych w obszarze ograniczonych stylowo uzy¢ jezyka (np. styl religijny, lite-
racki) czy tez wybranego okresu, inne za$ przy okazji prob obejmujacych szerszy ich
zasieg wystgpowania (odmiana ogélna, rézne odmiany stylowe). W tym drugim
wypadku zjawiskiem tylez czgstym, co naturalnym, jest fakt pojawiania si¢ jednostek
formalnie i semantycznie derywowanych, nierzadko o zwiazkach oddalonych lub
przeciwnych tekstowi kanonicznemu. Osobnym, nie mniej waznym czynnikiem jest
rodzaj jednostki wyjsSciowej, ktdéry staje si¢ zarazem istotnym kryterium ustalania
korpusu iloSciowego utrwalonych potaczen wyrazowych. Okazuje si¢ bowiem, iz
pojawiajace si¢ w odnosnych opracowaniach rodzimych terminy: aforyzm biblijny,
biblizm, formalny stereotyp pochodzenia biblijnego, frazem biblijny, frazeologizm bi-
blijny, skrzydlate stowo biblijne tylko z pozoru tworza krag jednostek synonimicz-
nych, podczas gdy w istocie réznig si¢ zar6wno w sensie pojeciowym, jak tez zakre-
sowym. Sprawa réwnie wazng jest rodzaj odniesienia danej jednostki hastowej
wzgledem tekstu kanonicznego. Spektrum mozliwych tu typéw konstrukcji stanowi
bowiem pochodna czynnika badz to o charakterze formalnym (odpowiednio$¢
struktury danej jednostki z tekstem kanonicznym), badzZ tez semantycznym (sposéb
odniesienia do znaczenia zrédlowego). W efekcie tych czynnikéw zwiazek danej
jednostki z tekstem biblijnym sytuowaé si¢ moze pomigdzy cytatem, bedacym for-
malnym ekwiwalentem odpowiedniej konstrukcji tekstu kanonicznego, poprzez para-
frazg, syntezg, trawestacj¢ az po aluzjg, oparta nierzadko na oddalonych od tresci
biblijnych asocjacjach. Réwnie niebagatelnym czynnikiem przy ustalaniu wielkosci
korpusu polskich frazeologizméw biblijnych pozostaje takze rodzaj i1 zasigg tekstow
zrédtowych, ktére stanowia bazg ekscerpcyjna i nierzadko weryfikacyjna tego ro-
dzaju procedur. Fakt ten nabiera szczegdlnego znaczenia w tych jezykach etnicz-
nych, w ktérych pojedynczemu przektadowi lub grupie translacji przypada rola
uprzywilejowana, wyrazajaca si¢ badz to szczeg6lnymi walorami jezykowymi dane-

* Nalezy jednak zauwazy¢, iz wielko$é tego zbioru jest w czeéci pochodna dos¢ watpliwych metodologicznie
zalozen, w $lad za ktérymi status skrzydlatych stéw zyskuja nierzadko jednostki o niktym stopniu utrwalenia w jg-
zyku polskim.
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go tlumaczenia, badz tez trwatoScia jego oddziatywania na §wiadomos¢ jezykowa
danego kregu uzytkownikéw. Wreszcie oceny dotychczasowych rejestréw tej czesci
rodzimej frazeologii nie sposéb oddzieli¢ od czynnikéw natury pozafilologicznej,
ktérych udziat szczeg6lnie w okresie 1945-1989 nie pozostawal bez wptywu na ilo-
Sciowa i jakoSciowa strong leksykograficznej kodyfikacji polskiej frazeologii biblijne;.

2. Wielu tym problemom i zarazem potrzebom badawczym usituja wyjs$¢ naprzeciw
nowsze opracowania leksykograficzne oraz wigksze lub mniejsze ujgcia o charakte-
rze monograficznym, ktérych znaczny przyrost iloSciowy zauwazalny jest przede
wszystkim od poczatku lat 90. minionego stulecia. Ich zastuga jest dzi$ o wiele lep-
szy stan wiedzy teoretycznej oraz danych na temat miejsca i znaczenia frazeologii
w obrebie ogdtu stylowych wyznacznikdw polszczyzny biblijnej. W coraz lepszym
stopniu rozpoznaniu podlega kwestia roli poszczegdlnych translacji biblijnych
w dziedzinie wspéltworzenia tego zasobu stylowego jezyka polskiego, a ogladowi
pod tym katem podlegaja dzi§ zaréwno wybrane tlumaczenia dawne, jak i nowsze,
katolickie i innowiercze. Osobne miejsce w tym opisie zajmuja nader liczne prace
podejmujace trud przyblizania formalno-semantycznych loséw wigkszych kolekcji
lub pojedynczych konstrukcji tak na przestrzeni historii j¢zyka, jak tez wspdtcze-
snych form i sposobdéw ich akomodacji w obrgbie réznych odmian polszczyzny, ze
sfera uzy¢ medialnych wiacznie. Zmianie ulega takze stan rejestru leksykograficzne-
go tej czgScl tematycznej polskiej frazeologii, a wspomniane juz uprzednio opraco-
wania A. Komornickiej i J. Godynia stanowia wazny krok w strong o wiele bardziej
calo$ciowego i wszechstronnego opracowania stownikowego rodzimych biblizméw
w ogdle. Na kanwie owych dokonan pojawia si¢ jednak, co naturalne, szereg kwestii
dyskusyjnych, zauwazonych niedostatkow podjetych opracowan, czy tez wrgez za-
niechan niektérych zadan badawczych.

3. Kierowany potrzeba wlaczenia si¢ w nurt owych dociekan podjatem przed kilku
laty prébe monograficznego opisu tej cze$ci zasobu frazeologicznego polszczyzny,
za$ jej wyniki przedstawitem w osobnej publikacji ksigzkowej (Koziara 2001). Pod-
stawa materialowg analizy staly si¢ jednostki o najbardziej wyrazistym zwiazku for-
malnym z tekstami kanonicznymi oraz wysokim stopniu ,,zadomowienia” w zaso-
bach polszczyzny ogdlnej. Dla tych celéw ekscerpcji zrédlowej poddane zostaty
wszystkie, pelne thumaczenia Biblii na jezyk polski: od staropolskiej Biblii Leopolity
(1561), poprzez protestancka Bibli¢ brzeskq (1563) i Biblie nieswieskq (1572), thu-
maczenia biblijne ks. Jakuba Wujka (1593, 1594, 1599), Bibli¢ gdanskq (1632), po
przektady XX-wieczne: Biblie Tysiqclecia (1965), Biblie warszawskq (1975), po-
znanskq (1975) oraz najnowszy przektad ks. K. Romaniuka zwany Bibliq warszaw-
sko-praskq (1997). Pozwolilo to przesledzi¢ ksztattowanie si¢ podstawowego korpu-
su statych zwiazkéw wyrazowych pochodzenia biblijnego na przestrzeni historii
jezyka, okreslic wybdr drogi przektadowej, a takze filiacje intertekstowe oraz rolg
poszczegdlnych translacji w tym procesie. Integralng czg§¢ owego opisu tworzy pro-
ba wskazania na stan leksykograficznych po§wiadczen badanych jednostek oraz ich
formalno-semantyczny status w pozabiblijnych obszarach funkcjonowania. Dodat-
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kowa ptaszczyzna obserwacji stata si¢ takze konfrontacja rodzimej warstwy fraze-
ologizmoéw biblijnych z czeskim i rosyjskim zasobem analogicznych form. Pochodna
przeprowadzonych kwerend i analiz stanowi za$ grupa wnioskéw, ktére obok po-
twierdzenia czgSci dotychczasowych opinii rzucaja nieco nowego Swiatla na tg war-
stwg tematyczng rodzimej frazeologii.

3.1. W pierwszej kolejnosci dotyczy to oceny liczebnosci korpusu, ktérego wielkos¢
na podstawie przeprowadzonych ustalen szacowa¢ mozna na okoto 500 jednostek.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz szacunki te obejmuja zespolenia o r6znym stopniu za-
leznos$ci z tekstami kanonicznymi. I tak okoto 100 jednostek sposrdd tej grupy wy-
znaczaja konstrukcje posiadajace formalny lub formalno-semantyczny prototyp
w tek$cie kanonicznym (cytaty, parafrazy, np. bi¢ sie w piersi, sol ziemi, mqdros¢
salomonowa). Im tez mozna by przypisa¢ miano podstawowego korpusu polskiej
frazeologii biblijnej, stanowigcego zarazem swoista baz¢ derywacyjng, wokét ktdrej
powstato co najmniej tyle samo konstrukcji strukturalnie i znaczeniowo pochodnych
o nierzadko odmiennych, czy wrecz przeciwnych tekstowi kanonicznemu konota-
cjach (np. bi¢ sie w cudze piersi, by¢ solq ziemi, mqdry jak salomonowe portki / ko-
7y). Pozostata za$ cz¢$¢ obejmuje formy, ktérych zwiazek z tekstem biblijnym opiera
si¢ nie tyle na formalnych zalezno$ciach, lecz syntetycznym badz tez aluzyjnym
odniesieniu do okreslonych tresci, scen i wydarzen biblijnych (np. ciemnosci egip-
skie, owoc zakazany, wdowi grosz).

3.2. Podjety opis przyniost takze zesp6t wnioskow, ktdére kaza nieco odmiennie niz
dotychczas spojrze¢ na faktyczne ,,pochodzenie” czgsci biblizméw jezyka polskiego.
Blizsza bowiem analiza poszczegllnych konstrukcji pokazuje, iz ich genetyczne
zaleznosci z tekstem kanonicznym nie sa tozsame. Tym samym odréznienia wyma-
gaja chociazby jednostki o wylacznie biblijnym pochodzeniu (np. wieza Babel, syn
marnotrawny) od tych, dla ktérych ksiggi natchnione stanowia jedynie swoiste me-
dium lub ptaszczyzneg nobilitacji jednostek o pierwotnie pozabiblijnej lub wspdlno-
-kulturowej proweniencji (np. oko za oko, zqb za zqb, wierzgac przeciw oscieniowi,
wtosy komus stajq deba) (zob. Koziara 2004)°.

3.3. Uczynienie podstawa kwerendy materiatowej ogétu petnych thumaczen Biblii
dostarczyto takze nowych argumentéw na rzecz oceny roli poszczegdlnych translacji
w dziele wspéttworzenia korpusu rodzimej frazeologii biblijnej. Potwierdzenie zy-
skata do$¢ powszechnie przyjmowana teza o prymarnej roli w tym wzgledzie XVI-
wiecznej Biblii w ttumaczeniu ks. Jakuba Wujka, ktéra na ponad trzy i p6t wieku
zyskata wsrod katolikéw polskich range tekstu obowiazujacego. W $swietle danych
materialowych trudne jednak do utrzymania okazuja si¢ te sposréd dotychczasowych
pogladéw, ktoére tekstowi tlumaczenia Wujkowego przypisywaly wylacznosé
w dziedzinie ksztaltowania odrgbnosci stylowych polszczyzny biblijnej. Wiele bo-
wiem wskazuje na to, iz z tej funkcji nie mozna wylaczy¢ tlumaczen ,,przedwujko-

% Na podobne problemy zwiazane z leksykograficznym opisem biblizméw zwraca takze uwage J. Godyn (Godyn
1995).
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wych”, na ktére w samym tylko XVI w. zlozyly si¢ trzy pelne przektady Pisma
Swigtego oraz kilka osobnych tlumaczen Nowego Testamentu i Psatterza. Lwia
czg$¢ tego dorobku, bedacego zastuga tak katolikéw, jak i protestantéw, dobrze zna-
na byla ks. Wujkowi i nie pozostawata bez wpltywu na podejmowane przez niego
wybory jezykowe. Nowej oceny w tym kontek$cie wymaga takze rola i znaczenie
protestanckiej Biblii gdarnskiej. Znaczne podobienstwo jezykowe (nie tylko w zakre-
sie frazeologii) wzgledem ttumaczenia Wujka oraz podobny fenomen wielowiekowej
obecno$ci w funkcji tekstu podstawowego wsrdd protestantow polskich sprawi, iz
przekltadowi temu przypadnie takze istotna funkcja wspéttworzenia i utrwalania in-
wariantnych cech polskiego stylu biblijnego, ktérego wazna czgscia sktadowa sa
utrwalone potaczenia wyrazowe (Matuszczyk 2002; Koziara 2002).

3.4. Wiaczenie do podjetego opisu stanu leksykograficznych po§wiadczenh omawia-
nych jednostek pozwolito dostrzec, mimo niedostatkéw niektérych uje¢ w tym
wzgledzie, wazny proces ich stylowych akomodacji — przekraczania granic obszaru
macierzystego i wchodzenia w obreb innych odmian polszczyzny. Fakt ten stanowi
istotne kryterium przy ocenie stopnia petryfikacji poszczegblnych jednostek i rzutuje
posrednio na szacunki ilosciowe catego zasobu (zob. Koziara 2003).

3.5. Interesujace dane przyniosta takze préba spojrzenia na utrwalone potaczenia
wyrazowe pod katem ich zaleznosci z tekstami kanonicznymi. Wybér drogi przekta-
dowej na gruncie polskich translacji oznaczat bowiem juz od XVI stulecia wypad-
kowa opowiedzenia si¢ po stronie badz to tradycji tacinskiej (katolicy), badz tez bez-
posrednio tekstu greckiego i hebrajskiego (protestanci). Wbrew jednak oczeki-
waniom wyniki przeprowadzonych analiz pokazaly, iz przewazajaca czg$¢ rodzime-
go zasobu frazeologii pochodzenia biblijnego swdj leksykalno-syntaktyczny wzorzec
znajduje na réwni w tekscie lacinskim (Wulgata), jak i greckim (Septuaginta).
W znacznym stopniu potwierdzeniem tych spostrzezen stala si¢ konfrontacja rodzi-
mego zasobu omawianych biblizméw z odno$nymi korpusami czeskimi i rosyjskimi.

4. Podjeta w przywolanej monografii préba opisu nie oznacza bynajmniej zamknig-
cia, lecz stanowi podsumowanie i syntez¢ waznego etapu w dziedzinie rozpoznania
i analizy tej warstwy polskiej frazeologii. Wskazanie na jej faktyczne zasoby ilo-
sciowe, zréznicowany status genetyczny, wieloetapowy proces ewolucji formalnych
i semantycznych oraz dotychczasowe drogi i sposoby przenikania do innych niz re-
ligijne odmian polszczyzny stwarza podstawe do §ledzenia dalszych przemian i stra-
tyfikacji stylistycznych polskich frazeologizméw biblijnych. Obok koniecznosci
kontynuacji tego rodzaju opisu wytania si¢ takze zesp6t zagadnien, ktdre nie znalazty
dotad dostatecznej uwagi wsérdd badaczy. Mowa tu przede wszystkim o potrzebie
wilaczenia w krag opisu spetryfikowanych konstrukcji pochodzenia biblijnego po-
krewnych jednostek, jakimi sa paremia i aforyzmy. Jest to zarazem okazja do spoj-
rzenia na tego rodzaju zespolenia jako obszar spotkania r6znych tradycji, jakie miaty
wplyw na ksztaltowanie zaréwno jezykowej strony poszczegdlnych ksiag biblijnych,
jak tez ich mozliwych ekwiwalentéw w jezykach przektadowych. Na uwage zastu-
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guja tez jednostki niemieszczace si¢ w tradycyjnym rozumieniu frazeologicznosci,
ktérych zwiazek z tekstem biblijnym jest bezsporny, jak np. tytuly, ztozone nazwy
wiasne®. Weryfikacji i poszerzenia wymaga takze baza ekscerpcyjna, w ktérej obok
tekstow przektadowych wazny udzial w procesie upowszechniania wielu jednostek
ma takze kanon modlitewny oraz literatura. Dynamika i wielo§¢ podejmowanych
préb w dziedzinie wspétczesnych translacji czeéci lub catosci kanonu Pisma Swigte-
go stwarza dzi$ dodatkowa okazj¢ i potrzebg §ledzenia filologicznej strony tych ini-
cjatyw, oceny podejmowanych wyboréw jezykowych, potwierdzajac jednocze$nie
konieczno$é teologiczno-filologicznej ,.kooperacji” na tej plaszczyznie’. W tak ze-
spolonym wysitku o wiele skuteczniejsze okaza¢ si¢ moze nie tylko poszukiwanie
szaty jezykowej godnej tekstu natchnionego, ale tez ocalenie tych wyznacznikéw,
ktére zlozyly sig¢ na inwariantne stylowo cechy polszczyzny biblijnej. Wsrdd tych
ostatnich miejsce poczesne przypada bez watpienia jednostkom frazeologicznym.
Najwigkszym jednak wyzwaniem staje si¢ potrzeba opracowania catoSciowe] synte-
zy leksykograficznej biblizméw jezyka polskiego, ktdra, korzystajac z dotychczaso-
wego dorobku teoretycznego i analitycznego w tym wzgledzie, ukazataby zaréwno
zrédia, miarodajny stan ilo§ciowy, przeobrazenia, jak tez wspétczesny status i poten-
cjat stylistyczny tej warstwy leksykalnej i frazeologicznej polszczyzny. Zniwo
wprawdzie wielkie, ale w tej dziedzinie nie trzeba juz dzi$ od Adama i Ewy zaczynac.
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Polish biblical phraseology — the state of researches and their perspectives
Summary

The article presents retrospective view on current attempts to describe Polish phraseology of the Bible
origin. The author starts with synthetic survey of the studies that register these indicators of Polish bibli-
cal language and shows different factors that influence their quantitative estimation. He also presents
results of his own studies of the evolution and stylistic properties of the most popular biblical idioms in
Polish. Finally he proposes to extend research in this area.



