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PERSPEKTYWY BADAN POROWNAWCZYCH W ZAKRESIE SEMANTYKI
LEKSYKALNEJ W SWIETLE JEZYKOZNAWCZYCH TEORII KOGNITYWNYCH

1. Uwagi wstepne

Intensywnie rozwijane w ostatnim ¢wieréwieczu w ramach jezykoznawstwa kogni-
tywnego badania semantyczne, a zwlaszcza te z nich, ktore dotycza jezykowego
obrazu $wiata, niewatpliwie przyczynily si¢ do poszerzenia zakresu coraz liczniej
tworzonych opisow porownawczych. Zasadnicze dla niniejszego nurtu lingwistyki
zainteresowanie: jak ludzie rozumieja wyrazy, co maja na mysli, gdy danym stowem
si¢ poshuguja, spowodowato odejscie od uprawianej w ramach europejskiego struk-
turalizmu semantyki referencjalnej, zorientowanej na opis tego, co wyrazy znacza,
inaczej: jaka maja referencje, tj. odniesienie do rzeczywisto$ci'.

W centrum badan jgzykoznawstwa kognitywnego znalazta si¢ semantyka. Niekto-
rzy kognitywisci, jak np. Ronald Langacker, wrgcz stawiaja znak roéwnosci migedzy
semantyka a gramatyka. Mowiac kognitywisci, mam na mysli liczne grono badaczy
reprezentujacych rdzne orientacje i teorie, jakie od potowy lat 70. powstaja w o$rod-
kach naukowych na kilku kontynentach. Autorami prac stanowiacych dzi$ literaturg
klasyczna kognitywizmu sa przede wszystkim: lingwisci amerykanscy — Georges
Lakoff, Mark Johnson, Charles Fillmore, Ronald Langacker, francuscy — Frangois
Rastier i Georges Kleiber, psycholingwistka — Eleonor Rosch, polska lingwistka pra-
cujaca na australijskim uniwersytecie w Canberze w Australii — Anna Wierzbicka,

! Relacja znakowa opisywana przez badaczy tego nurtu ujmowana byta za pomoca tzw. trojkata se-
miotycznego Ogdena—Richardsa, ukazujacego powiazania znaku z pojgciem (typem mysli) i z rzeczy-
wisto$cia oznaczana (za: Kardela 1990). O odejsciu kognitywistow od referencjalnie pojmowanego
znaczenia i konsekwencji tej decyzji pisza Kardela (1990) i Renata Grzegorczykowa (1993a); druga
praca przynosi probg obrony realizmu semantyki (obiektywizmu poznawczego).
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aw Polsce — Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski, obaj wypracowujacy nowe zasady
opisu znaczenia stowa w ramach koncepcji jezykowego obrazu $wiata (JOS)2.

Badania te zyskatly z czasem liczne grono zwolennikéw w wielu krajach — miara
rozwoju lingwistyki kognitywne;j jest nie tylko bogata (liczaca kilka tysiecy pozycji)
bibliografia prac jezykoznawczych z tego zakresu, ale i powotanie do zycia w 1990 r.
Miedzynarodowego Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego (ICLA)? i perio-
dyku ,,Cognitive Linguistics™.

2. Jakie tezy jezykoznawstwa kognitywnego sa szczegdlnie wazne w leksykal-
nych badaniach poréwnawczych?

2.1. Przekonanie, ze kazdy jezyk w swoisty sposéb konceptualizuje i porzadku-
je Swiat

Jak juz wspomniatam, zasadniczym celem kognitywnego opisu znaczenia wyrazen
jezykowych jest — mowiac najogdlniej — odtworzenie sposobu ich rozumienia przez
mowiacych. Uprawiane w ramach lingwistyki kognitywnej badania semantyczne
maja za zadanie odpowiedzie¢ na pytania: jak ludzie rozumieja wyrazy, jakie kryja
one w sobie obrazy §wiata, jakie fragmenty rzeczywisto$ci zostaty w nich skoncep-
tualizowane, tzn. do jakich modeli pojeciowych si¢ one odnosza? Takie podejscie
do jezyka, okreslane jako kognitywne, kulturowe, antropocentryczne, charakteryzuje
sig tym, ze jezyk jest traktowany nie jako sam w sobie (jako taki), ale w $cistym po-
wiazaniu ze zdolnosciami poznawczymi cztowieka oraz z wtasciwa mu zdolnoscia
do konceptualizowania, tj. uyymowania danej sytuacji w jezykowe struktury pojgcio-
we, a takze z szeroko widziang kultura, ogolniej — ze sposobem istnienia cztowieka
w Swiecie.

Zadanie badawcze polegajace na ukazaniu (zrekonstruowaniu) utrwalonego
w wyrazeniach jezykowych sposobu odwzorowania, inaczej: interpretacji rzeczy-
wistosci, czyli otaczajacego $wiata, w polskiej literaturze przedmiotu jest okreslane
jako rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata (Bartminski 1990, 2006a), w jezyko-
znawstwie amerykanskim — jako modelowanie istniejqcej w jezyku utrwalonej kon-
ceptualizacji swiata (Lakoff 1987; Langacker 1987), a w rosyjskim jako odtwarza-
nie naiwnoj kartiny mira (Apresjan 1994).

Badania porownawcze w zakresie semantyki leksykalnej oparte na metodologii
kognitywnej winny zda¢ przede wszystkim sprawg ze zroznicowan w sposobach uj-
mowania $wiata, z okre§lonego jego fragmentu, w zestawianych jezykach. Aby byto
to mozliwe, trzeba najpierw owe jezykowe obrazy swiata (tj. utrwalone w leksyce
i frazeologizmach konceptualizacje, obrazy kognitywne) zrekonstruowa¢ w miar¢

2 W Polsce zainteresowanie problematyka JOS zaczyna sie¢ w potowie lat 70.; rezultatem tak ukie-
runkowanej czteroletniej pracy zespotowej byt wydany w 1980 r. zeszyt probny Stownika ludowych
stereotypow jezykowych (SLSJ).

3 O wadze omawianego tu pradu metodologicznego $wiadczy tez umieszczenie go w wydaniu I1 z roku
1999 EJO.

4 Polskie Towarzystwo Kognitywne utworzono jedenascie lat pdzniej, w 2001 .
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mozliwosci wedle tych samych zasad (metodologii) w kazdym z branych pod uwa-
ge¢ jezykow. Jak wiadomo, drogi do osiagnigcia tego celu bywaja rdzne, a zadania
bynajmniej nietatwe.

2.2. Znaczenie wyrazenia nie jest zwyklym odbiciem rzeczywistoSci pozajezy-
kowej, ale jej uzalezniong od czynnikéw psychicznych i kulturowych interpre-
tacja

Znaczenie wedlug kognitywistow jest uyymowane funkcjonalnie:

[...] nie jest okreslonym bytem (obiektywnym zespotem cech czy tez stanem mentalnym), ale
wlasciwoscia (cecha) wyrazenia polegajaca na odniesieniu do desygnatu. Nie nalezy pyta¢: Co
to jest (czym jest) znaczenie wyrazu X?, ale na czym polega to, ze wyrazenie X znaczy Z dla dla
Y-a? (a$cislej dla spotecznosci mowiacej danym jezykiem, w danym jezyku) [Grzegorczykowa
1993b: 75].

W tym miejscu odwotuje si¢ do wypowiedzi Renaty Grzegorczykowej, ktora przy-
bliza ide¢ Hilarego Putnama (1975) o interpretacyjnym charakterze jezyka, godzaca
realizm z subiektywizmem w ujmowaniu $wiata.

Sa ujecia, w ktorych porownywane sa wyidealizowane modele kognitywne (tzw.
ICM-y), sktadajace si¢ na znaczenie danej, semantycznie ztozonej z elementow cen-
tralnych (prototypowych) i peryferyjnych (nieprototypowych) jednostki leksykalne;j,
potaczonych ze soba relacjami metonimicznymi lub metaforycznymi. Najbardziej
znany przyktad takiej kategorii stanowi zaproponowany przez G. Lakoffa (1987)
wyidealizowany model kognitywny matki (mother), w ktorym model prototypowy
tego leksemu zostal oddzielony od kilku modeli nieprototypowych tego pojecia’.

W semantyce R. Langackera mowa jest o tzw. modelach sieciowych (network
model), ukazujacych nie tylko sie¢ utrwalonych w danym jezyku powiazan seman-
tycznych (te w ogromnej czg$ci opieraja si¢ na przesunigciach metonimicznych i/lub
metaforycznych) migdzy poszczegdlnymi znaczeniami jednostki polisemicznej, ale
tez poziomy kategoryzacji jednostek w obrebie danej sieci, tzn. ich uktad zalezny
od poziomu podstawowego, na ktorym lokalizuje si¢ znaczenie prototypowe. Jako
przyktad kategorii jezykowych tworzacych 6w model sieciowy autor podaje powia-
zane ze soba na roznych poziomach kategoryzacji uszczegélowienia/uogolnienia
znaczen angielskiego rzeczownika ring (Langacker 1995: 15-16)°.

Modele te sa sobie bliskie: w obu znaczenie wyrazenia ujmowane jest w relacji
do lezacego u podstaw danego ztozonego wyidealizowanego modelu pojeciowego
(ICM-u G. Lakofta) lub w odniesieniu do jednej lub wielu domen kognitywnych
— ich matrycy (w semantyce R. Langackera). Cho¢ maja odmienne nazwy, modele
te z zatozenia sa podobne — obejmuja caty ztozony system wiedzy, przywolywany

5 Model ten wykorzystat J. Bartmifiski, opisujac znaczenie matki w jezyku polskim (por. Bartminski
2006b).

¢ Takie ujgcie ztozonych kategorii zainspirowato mnie do ukazania sieci uszczegétowien semantycz-
nego prototypu nazwy barwy zielony we wspotczesnej polszczyznie (por. Waszakowa 2000).
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przez nazywane pojecie. Jest on niezalezny od jezyka w tym sensie, ze znajduje si¢
w dyspozycji moéwiacych; w komunikacji system ten jest uruchamiany w zaleznosci
od potrzeby, przy czym wazng rolg¢ w ,,naprowadzaniu” zardwno nadawcy, jak i od-
biorcy na okreslony trop semantyczny petni kontekst’.

W ujeciu wspomnianego wczesniej jezykoznawcy amerykanskiego — mozna
rzec, trzeciego (obok G. Lakoffa i R. Langackera) filaru kognitywizmu — Ch. Fillmo-
re’a wiedza ta miesci si¢ w pojeciu ramy interpretacyjnej, kluczowym dla stwo-
rzonej przez niego pod koniec lat 70., nadal rozwijanej przez liczne grono badaczy
w Stanach Zjednoczonych i w Europie (takze w Polsce), teorii okreslanej jako se-
mantyka rozumienia (ang. semantics of understanding; por. Fillmore 1977, 1982).
Rama interpretacyjna danego wyrazenia dotyczy tego wszystkiego, co odbiorca musi
wiedzie¢ o tym wyrazeniu (o jego znaczeniu i semantyce poje¢ pokrewnych, a takze
o ich uzyciu w konkretnym tekscie), zeby je rozumie¢ wlasciwie®. Rama odpowiada
pewnemu odcinkowi wiedzy odbiorcy® i stanowi warunek wstepny do rozumienia
znaczen wyrazow taczonych ze soba. Kazdy bowiem wyraz ma swoje odniesienie
do pewnego bazowego poj¢cia (podstawy konceptualnej).

Dobrze dzi$ znane przyktady podawane przez Ch. Fillmore’a to czasowniki wy-
razajace rozne aspekty wspolnej im bazy konceptualnej (transakcji handlowe;j), typu
kupié, sprzedad, ptacié, wyceni¢ itp., nazwy dni tygodnia majace t¢ sama ogolna
podstawowa strukture pojeciowa, nazwy odnoszace si¢ do relacji rodzinnych czy
cytowany przez autora przyktad R. Langackera przyprostokqtna przywotujacy rame
pojeciowa, w ktorej miesci sie wiedza o trojkacie prostokatnym!.

Rama interpretacyjna, podobnie jak wyidealizowany model kognitywny, model
sieciowy, a takze jezykowy obraz swiata, rozumiany jako struktura pojeciowa utrwa-
lona (zakrzepta) w systemie danego jezyka!!, wydaja si¢ pod pewnymi wzgledami
sobie bliskie — obejmuja te tresci, z ktorymi rodzimi uzytkownicy j¢zyka kojarza
okreslone pojecie, przy czym nie idzie tu o jednostkowe, indywidualne (czyjes$) sko-

7 W tym sensie kontekst pelni role klucza do odczytywania znaczen réznorodnych jednostek tekstu:
tak regularnych, jak i nieregularnych, jezykowych (utrwalonych), jak i okazjonalnych.

8 Rama interpretacyjna jest to ,,pewien system poje¢ powiazanych ze soba w taki sposdb, ze chcac zro-
zumie¢ jedno z nich, trzeba zna¢ cata strukturg, w ktorej si¢ ono znajduje. Wystapienie jednego z nich
w tekécie powoduje, ze pozostale staja si¢ automatycznie dostgpne” (Fillmore 1982: 111 — tlum. K.W.).
® Chodzi o wiedzg nie jednostkowa, ale spoteczna, wspdlna uzytkownikom danego jezyka.

10 Szereg przyktadéw na to, jak rozumienie wyrazéw zalezy od ujezykowionej wiedzy o $wiecie od-
biorcy na temat pewnych cech zjawisk, do jakich odnosza si¢ kojarzone z nimi inne wyrazy, zob. (Wa-
szakowa 1997).

' Pojecie JOS ewoluuje razem z prowadzonymi badaniami z tego zakresu; poszczegdlne jego ujecia
zob. (Mackiewicz 1999; Grzegorczykowa 2001). Por. tez ogdlna (przyblizajaca) definicjg sformuto-
wana przez J. Bartminskiego: ,,Przyjmuj¢, ze najogdlniej mowiac, [JOS] jest zawarta w jezyku, r6z-
nie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie”
(Bartminski 2006a: 12). W innym miejscu uogoélnia: ,,Teoria JOS pozwala stawia¢ pytania w pewnym
porzadku: co nazwy jezykowe ujmowane w aspekcie motywacji ,,wewngtrznej formy” mowia o spo-
sobie konceptualizacji rzeczywistosci przez wspolnote jezykowa; jakie treéci sa w znaczeniach stow
utrwalone; wedle jakich kryteriow przedmioty i zdarzenia rzeczywiste sa jezykowo kategoryzowane;
najwazniejsze pytanie: jakie do§wiadczenia spoteczne i kulturowe elementy jezyka przekazuja, jaka
zbiorowa mentalno$¢ wyrazaja?” (Bartminski 2006¢: 238).

LingVaria_1_7_2009.indd 52 2009-05-18 11:04:16



PERSPEKTYWY BADAN POROWNAWCZYCH W ZAKRESIE SEMANTYKI LEKSYKALNE.... 53

jarzenia, ale te, ktore sa wspolne, rozumiane przez moéwiacych, cho¢ niekoniecznie
wszystkich.

2.3. Uznanie metonimii i metafory za podstawowe mechanizmy jezykowe

Przekonanie to zasadza si¢ na zdolnosci cztlowieka do poréwnywania zjawisk 1 wy-
dobywania elementow zarowno dla nich wspolnych, jak i je réznicujacych. Jak
wiadomo, kognitywisci ,,sprowadzili metafore na ziemig”, ukazujac, w jak duzym
stopniu ludzkie myslenie jest metaforyczne (i metonimiczne). Nasycenie jgzyka me-
taforami i metonimiami wynika z tego, ze dzigki nim cztowiek — za posrednictwem
doswiadczen zmystowych — moze zrozumie¢, a nastgpnie nazwac te sfery rzeczywi-
stosci, ktore sa niedostgpne ludzkim zmystom.

O przyktady nie jest trudno — na przesunig¢ciach metaforycznych i metonimicz-
nych opiera si¢ konceptualizacja réznego typu emocji, standow fizjologicznych, czyn-
nosci mentalnych. Oto gar$¢ przyktadow z pola pojeciowego ‘bolu’, w ktdrych bol
jest obrazowany jako subiekt-dzialajacy: a) za pomoca czasownikdéw ruchu, por.:
bol krazy po kosciach / optywa ciato / chodzi po kosciach | przenosi sie po ciele'?; b)
za pomoca czasownikow z wbudowanym guasi-instrumentem, oznaczajacych czyn-
no$¢ wykonywana z udziatem np. rak, zgbow, pazurow itp., por.: bol rwie / drze /
tamie /| szarpie | targa / ciggnie / drapie / taskocze | szczypie | dusi | gryzie / kqsa.
Kazde z tych wyrazen przedstawia pewien rodzaj czynnosci, ktora jest podstawa
metaforycznej konceptualizacji odczucia bolu, por. nastepujace konteksty:

Kiedy probuje wstaé, prawa noga odmawia mi postuszenstwa, bol gryzie mnie w niq i znéw
upadam.

Tu odczuwa pani drapiqcy bol? Tu paniq drapie?
Probuje wstaé, ale jej glowe przeszywa obezwtadniajqcy bol.

Liczne frazemy — czgsto poetyckie — obrazujq metaforyczne dziatanie bolu po-
przez odwolania do wysokiej temperatury, por.:

Bol, ktory optywa ciato, pulsuje i plonie, jest falq ognia, kulq ognia, odbiera oddech, sprowa-
dza otepienie, przepala zarem mysli.

Rece twe drzq, wzrok twoj blqdzi, potworny bol pali wnetrznosci.

Ro&zny jest stopien skonwencjonalizowania metafor obrazujacych dziatanie bolu.
Obok dobrze utrwalonych potaczen w rodzaju ostry, tepy, przeszywajqcy, obezwiad-

12 Te i nastepne przyktady z pola pojeciowego ‘bdlu’ (stosunkowo stabo spenetrowanego w polszczyz-
nie) czerpi¢ z pracy magisterskiej Agnieszki Pokolenczuk ,,Profile pojgcia ‘bolu’ we wspotczesnej
polszczyznie” (Wydziat Polonistyki UW, 2008) oraz z Korpusu Jgzyka Polskiego Wydawnictwa Na-
ukowego PWN.
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niajqcy, piekqcy, rozdzierajacy bol w danych korpusowych znajdujemy kreatywne
potaczenia, w ktorych bol jest falq ognia / kulq ognia / zatapia swe szpony, por.:

Jak mam mu powiedziec, zeby zrozumial, ze jest si¢ bezradnym wobec bolu, ktory tylko czeka,
zeby znow moc zatopic¢ szpony w moim ciele.

2.4. Profilowanie jako spos6b ukazywania elementoéw (aspektow) bazowej
struktury pojeciowej

I domeny, i ramy, jako podstawowe struktury pojeciowe, daja mozliwos¢ alterna-
tywnych ,,sposobéw widzenia rzeczy”. Badacze pokazuja, ze owa bazowa struktura
konceptualna zaleznie od przyjetego punktu widzenia (perspektywy) bywa w rozny
sposob profilowana, tzn. podswietlone (uwydatnione) moga by¢ rozne jej elemen-
ty. Profilowanie wydobywa okres$lone sktadniki bazowej struktury konceptualne;j.
Chcac przyblizy¢ ten sposob myslenia, ponownie odwotam si¢ do pojecia ‘bolu’.

Z analizy przyktadéw wynika, ze jeden z jego semantycznych sktadnikow ‘do-
znawanie bolu’ jest profilowany jako:

1) AKT BOLU: ‘to, ze boli’, por.:
Wrazenie, ze widzisz jak przezmgle, a do tego silny bol oka—moga swiadczyé o zapaleniu teczowki.

Czasami boli mnie tak kolo lewej pachy i tak troche w prawq strone. Zastanawiam sie czasami,
czy to bol, czy zludzenie.

2) DZIALANIE SUBIEKTU-SPRAWCY: ‘bdl, ktéry co$ robi’, por.:

Bol nie daje mi spac, chodzi po kosciach, meczy, przeszkadza, nawet na lekturze nie moge sie
skupic.

Ktorejs nocy zerwal si¢ przerazony i mokry od gorqcego potu — bol pozeral juz wszystko, nie
pozwalat spac, mysleé, robi¢ czegokolwiek.

3) DOZNAWANIE BOLU PRZEZ SUBIEK TA-RECIPIENTA, por.:

Nie ma tylko pewnosci, w jakim okresie plod zaczyna odczuwaé bol. Wiekszos¢ specjalistow
uwaza, ze nie wczesniej niz po 24. tygodniu.

Rosjanin po swoim bekhendzie upadt na kort i zaczql wié sie z bolu.

4) LOKALIZACJA BOLU ‘migjsce, w ktorym bl jest odczuwany; bolace miej-
sce’, por.:

Poczutem ostry bol w stawie biodrowym.

Boli mnie wszystko. Juz sama nie wiem, co bardziej, glowa czy kregostup, zab czy sttuczone
kolano. Z tym bélem nie sposob zycé!
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Przytoczone przyktady ukazuja jedynie wybrane aspekty wydobywane z ogol-
nej podstawy konceptualnej ‘bolu’. Przezywany bol bywa rowniez charakteryzowa-
ny ze wzgledu na jego czas trwania (dlugotrwato§¢/krotkotrwatose), intensywnose
(czestotliwos¢, powtarzalnos¢, stabe/silne oddziatywanie), sposob (rodzaj czynno-
$ci), skutki, jakie powoduje. W badaniach nastawionych na wydobycie podobienstw
1 roznic w sposobach widzenia i konceptualizowania §wiata ukazanie mozliwych
aspektow (faset) porownywanych ze soba poje¢ wydaje si¢ szczegodlnie ,,pozytecz-
ne” — pozwala bowiem ujawnié, w jaki sposob w danym jezyku zostat ,,zakodowa-
ny” okreslony wycinek rzeczywistosci (zjawisko, przedmiot czy cecha).

3. Zadania i procedury badawcze przydatne (i wykorzystywane)
do modelowania obrazu §wiata utrwalonego w danym jezyku

3.1. Rekonstrukcja struktury pola pojeciowego

Aby moc poréwnywac charakterystyczne dla poszczegdlnych jezykoéw obrazy Swia-
ta (podstawowe pola pojeciowe, bazowe struktury konceptualne), nalezy je najpierw
odtworzy¢, zrekonstruowaé, tzn. zbudowaé ich modele. Procedura ta zaktada kilka
etapow.

W pierwszej kolejnosci, po ustaleniu, ktore ogoélne pole ma by¢ badane (np. pole
usmiechu, bolu, okreslonej barwy, poczucia winy czy uczucia mitosci), nalezy ze-
bra¢ jak najwigkszy i zarazem zréznicowany materiat jezykowy, pokazujacy, jakie-
go stownictwa uzywaja mowiacy danym jezykiem, gdy opisuja np. mimiczny gest
usmiechu, sposob doznawania (do§wiadczania) bolu, uczucie mitosci itd., poprzez
wskazanie, do czego opisywane zjawisko porownuja, a takze jak je wartosciuja.

Zadanie to bynajmniej nie jest tatwe. Zilustrujemy je w sposob szkicowy 1 wy-
cinkowy, rowniez tym razem na przykladzie pojgcia ‘bolu’. Podstawowa rzecz to
ustalenie zakresu pola, a wigc w wypadku ‘bolu’ relacji miedzy pojeciami, zwlasz-
cza takimi jak: ‘bol/bole¢’ : ‘cierpienie/cierpie¢’ : ‘przykros¢’, taczonymi ze soba
w definicjach stownikowych'.

Z wstepnego zestawienia podanych w ISJP definicji stownikowych leksemow
bol, bolec¢, cierpiec, cierpienie, przykros¢ widaé, ze ostatni z nich wyraznie ,,odsta-
je”: wykazuje zwiazek z bolem, cierpieniem tylko w ich znaczeniu psychicznym.
Jesli wstgpnie ograniczymy badane pole, np. do bolu jako cierpienia fizycznego, to
pytanie o zakres pola dotyczy¢ bedzie zbioru wyrazen pokrywajacych pola ‘bolu’
i ‘cierpienia’ (w znaczeniu doznania fizycznego)'*. Jest to ogromne pole; jego zakres
w jakims stopniu uswiadamia praca Andrzeja Dyszaka na temat orzeczen syntetycz-
nych wyrazajacych cierpienia fizyczne, do ktorych autor zalicza 412 roéznego typu

13 Por. podane w ISJP definicje: ,,boleé 1 Jesli boli nas jaka$ cze$¢ ciata, to odczuwamy w niej bol [...]
2 Jesli co$, np. czyjes$ niesprawiedliwe postgpowanie, boli kogos, to sprawia mu przykrosc¢. bol 1.1 bar-
dzo nieprzyjemne wrazenie, ktore odczuwamy w jakiej$ czgsci ciata, np. po zranieniu sig lub na skutek
choroby. 1.2 silne uczucie przykrosci, ktorego doznajemy, gdy wydarzy si¢ jakie$ nieszczgscie”.

4 Granica miedzy oboma znaczeniami nie jest ostra, wynika to z samej natury bolu.
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jednostek, m.in. takie jak boli, cierpi, dlawi, dopicka, taskocze, meczy sie, oglusza,
ostabia, trudzi sie, znuzyt (Dyszak 1992).

W poszukiwaniu lekseméw tworzacych omawiane tu pole przydatne sa rozmaite
ogo6lne stowniki jednojezyczne (dawne i wspodtczesne), oprocz nich roéwniez stow-
niki synoniméw, gniazd stowotworczych, taczliwos$ci itp. Warto zacza¢ od lektury
hasel stownikowych i ich poréwnania. Zestawienie zawartych w nich informacji
z pewnoscia rzuci $wiatlo na ewolucj¢ myslenia o badanym zjawisku, pokaze sposob
pokrycia (wypehienia) pola.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykulu wskaze tylko jeden przy-
ktad. Stownik jezyka polskiego Samuela B. Lindego (SL) jako podstawowe podaje
nastgpujace znaczenie leksemu bd!l: ,,przykre uczucie, razace nerwy; boles¢, bole-
nie” 1 ilustruje je nastgpujacymi przyktadami:

Bol mi mocno scisngl serce. [...]
Bol glowy, gtowy bolenie [...]

Glowy bol bywa albo catej glowy, albo tylko jednej potowy, a takowy migrenq zowiq [...] W su-
chym bolu, arthritis, czuje chory straszny bol w stawach.

O cierpieniu fizycznym informuje rowniez leksem bolenie oznaczajacy ‘bol cia-
gy’ (bolenie z¢bow) oraz bolesnosé, bolesciwosé, czyli ,,mnogos¢ bolow”, ,,choro-
wito$¢”. Z kolei psychicznej strony cierpienia dotyczy leksem boles¢: ,,czucie bolu”.
Wsrdd przykltadéw znajduja sig takie:

Zawsze milczqca boles¢ ciezsze daje sztychy.

Bolesé abo zalosé jest towarzyszem pokuty.

W SL zostaty rowniez zapisane stowa pochodne od rzeczownika bdl i czasowni-
ka bolec. Sa to: bolgczka “wrzdd bolacy’, bolesny, bolesnie, bolesno, bolesciwy, bo-
lesciwos¢, bolesciwie, bolny albo bolno ,,bole cierpiacy, chory”, bolewa¢ z cytatem
,,Od owocu bukowego gltowa bolewa”'.

Wielostronne, szczegdtowe porownanie siatki haset pozostatych leksykonow
winno dostarczy¢ informacji na temat badanego pola pojeciowego, jego rozwoju
znaczeniowego i leksykalnego w polszczyznie. Z kolei wzigcie pod uwage danych
korpusowych pozwoli nie tylko zweryfikowaé definicje zamieszczone w leksyko-
nach, ale tez z pewnoscia ulatwi dalsze zadanie badawcze, polegajace na rekonstruk-
cji relacji semantycznych wewnatrz analizowanego pola: ukazanie jego kategoryza-
cji, wykrycie i1 potwierdzenie prototypu, a takze rozmaitych konotacji wiasciwych
poszczegdlnym jednostkom.

15 Trzy ostatnie wyrazy nie dotrwaty do dzi$, a bolgczka zmienita znaczenie.
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3.2. Budowanie definicji kognitywnej wyrazenia jezykowego

W pracach polskich badaczy rolg podstawowego narzedzia w rekonstrukcji JOS pet-
ni definicja kognitywna, ktora wedle stow jej tworcy, Jerzego Bartminskiego

[...] za cel gléwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez mo-
wiacych danym jezykiem, tj. z utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznaé poprzez jezyk i uzy-
cie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto§ciowania
[Bartminski 1988: 169—170].

Wiedza ta zgodnie z zatozeniem badaczy tego nurtu

[...]jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci przez umyst czto-
wieka, ma charakter antropocentryczny, jest zrelatywizowana do jezykéw i kultur narodowych
[Bartminski 2006c: 229].

W ujeciu tym opis znaczenia wyrazenia obejmuje nie tylko sam nazywany przez nie
przedmiot w szerokim rozumieniu (desygnatem moze by¢ zjawisko, cecha itp.), ale
tez sady, przekonania, doswiadczenia, oceny, jakie z nim taczag mowiacy. Wszyst-
kie te sktadniki zostaja uwzglgdnione w zaproponowanym kilka lat pozniej (razem
z R. Tokarskim) opisie znaczenia stowa za pomoca definicji otwartej'®. Obejmuje
ona oprocz cech wystarczajacych i koniecznych, okreslanych rowniez jako kate-
goryzujace, majace najwyzszy stopien utrwalenia'’, takze cechy typowe, kojarzo-
ne, nieobligatoryjne (nazywane asocjacyjnymi, konotacyjnymi), bedace ,,pochodna
wplywu na jezyk wielu czynnikoéw kulturowych (takich, jak systemy wartos$ci, wie-
rzen, konwencje stylowe i gatunkowe)” (por. Bartminski, Tokarski 1993: 58-59).

Trudno$ci w budowaniu definicji przysparzaja zwlaszcza pojgcia nieostre, takie
jak np. folerancja. Jak stusznie zauwaza Monika Pietrucha, bywa ono rozumiane
jako odnoszace sig do postawy, ktora polega na akceptacji (a czasem nawet na po-
pieraniu cudzej odmiennosci), przy innym za$§ rozumieniu — na zaniechaniu przemo-
¢y 1 potgpieniu wobec dzialan i przekonan uznawanych za zte, niestuszne. Sposob
profilowania tego pojecia zalezy od dwdch czynnikoéw sktadajacych sig na punkt
widzenia nadawcy tekstu: a) od jego systemu wartosci oraz b) od motywow, ktore
nadaweca tekstu przypisuje cztowiekowi tolerancyjnemu. Jezeli motywacja wigzana
przez nadawceg z postawa tolerancji jest zgodna z przyjmowanymi przez niego war-
tosciami, ocenia on t¢ postawe dodatnio. W wypadkach, gdy te dwa czynniki sa ze
soba sprzeczne, tolerancja ujmowana jest przez nadawce jako zjawisko negatywne
(por. Pietrucha 2008).

16 Zgodnie z intencjami autoréw otwarto$¢ definicji wyraza si¢ w tym, ze w jej formule eksplikacyjnej
moga znalez¢ si¢ cytaty jako elementy sktadowe (a nie jedynie ilustrujace, jak to jest w definicji za-
mknigtej).

17 Dzi§ powiemy, Ze sa to cechy sktadajace si¢ na prototyp danego pojecia (w artykule tym nie ma tego
okreslenia). Jesli juz moéwimy o kategoryzacji, to warto zaznaczy¢, ze ze zdolnoscia do kategoryzowa-
nia, czyli uymowania danej sytuacji na réznych poziomach abstrakcji, kognitywisci tacza podstawowe
dla myslowego ujmowania $wiata przez cztowieka procesy kognitywne: poréwnania i obrazowania
(Langacker 1987).
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Na podstawie analizy uzy¢ stow tolerancja, tolerancyjny, tolerancyjnie i toleran-
cyjnos¢ we wspotczesnych tekstach jezyka polskiego oraz wynikow badan ankieto-
wych autorka formutuje nastgpujace stwierdzenie:

Na postawg tolerancji sktadaja si¢ nie tylko wymienione stany psychiczne [aprobata, szacunek,
zrozumienie dla odmiennych od naszych przekonan, wiary, pochodzenia, gustéw, stylow zycia,
orientacji seksualnych — przyp. K.W.], ale takze wykluczenie pewnych dziatan, tj. przemocy,
potepiania, a nawet oceniania innosci. [...] Tolerancja bywa tez zestawiana, a nawet utozsa-
miana z takimi pozytywnymi odczuciami wobec drugiego cztowieka, jak troska, zyczliwo$¢
czy mito$¢ (a przeciwstawiana nienawisci, wrogos$ci, egoizmowi). Z drugiej strony, zdaniem
niektdrych, postawa tolerancji wynika wlasnie z egoizmu, oboj¢tnosci, braku zaangazowania.
Moze zbliza¢ si¢ nawet do pogardy, kiedy wynika z poczucia wyzszo$ci wobec ludzi gorszych,
a wigc niewartych cho¢by krytykowania. [...] Tolerancja bywa taczona z jeszcze jednym rodza-
jem motywacji (poza podmiotowym traktowaniem drugiego czlowieka), ktéra mozna by ogdl-
nie okresli¢ jako przyjecie zalozen relatywizmu. Przy takim ujmowaniu moze by¢ utozsamiana
z pokora w dochodzeniu do prawdy i przeciwstawiana pysze oraz fanatyzmowi. Wtedy jest
oceniana pozytywnie. Jednak przez tych, ktorzy zdecydowanie relatywizm odrzucaja, toleran-
cja jest porownywana do indyferentyzmu i oczywiscie krytykowana [Pietrucha 2008: 84].

Uwzglednienie tych wszystkich (jak wida¢, bardzo réznych) cech sktadajacych si¢
na cato$¢ pojecia ‘tolerancja’ jest mozliwe wtasnie w definicji kognitywnej, obejmu-
jacej swym zakresem zaréwno zroznicowane typy tak okreslanej postawy, wlasciwe
im warto§ciowania i rodzaje motywacji, a takze zwiazki migdzy postawami i odczu-
ciami jej bliskimi.

3.3. Przywolywanie danych etymologicznych

Tego typu dane pozwalaja odtworzy¢ tancuch zwiazkéw semantycznych migdzy ist-
niejacymi leksemami, a takze uzupehic jego brakujace ogniwa. Jak przywolania
tego rodzaju wzbogacaja analizy semantyczne, pokazg na przyktadzie jednostek na-
lezacych do pola pojeciowego ‘bolu’.

W Stowniku prastowianskim (SP) zostaly wyr6éznione dwa hasta czasownikowe:

boléti 1. boléjp ‘doznawac bolu, cierpie¢, chorowaé, aegrotare’; pol. bolec, boleje ‘doznawad
bolu, cierpieé, ktopotaé si¢’ od XIV w., stpol. od XV w. tez ‘cierpie¢ bole porodowe, rodzié’,
‘zatowad, rozpacza¢’ (dzis dial.) [...] stczes. boleti, boleju ‘cierpie¢ bol’;

boléti 2. bol'p ‘cierpie¢, by¢ chorym’ > ‘sprawia¢ bol, cierpienie’; pol. bolec, boli ‘sprawiac
bol, by¢ przyczyna bolu’ od XV w., przestarz. ‘cierpie¢, doznawa¢ bolu’, stpol. od XV w. bo-
lgcy ‘pokrzywdzony’'®,

Jak widaé, wyraz boléti oznaczal zar6wno doznawanie, jak i sprawianie bolu. Lek-
sem oznaczajacy doznawanie bolu obejmowal swym zakresem cierpienie psychiczne

18 Por. tez badania Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (1954), ktory wyrazy bol, cierpie¢ whacza do grupy
stow, jakie zachowali$my z dziedzictwa prastowianskiego. Oba te leksemy — mowiac stowami autora —
odnosity si¢ do zycia duchowego cztowieka: pierwszy do wtadz duszy i uczucia, drugi — do czynnosci
psychicznych), zas boleé, tak jak i cierpie¢ — do czynnosci fizycznych.
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i fizyczne. Etymologia leksemu boléti czgsto bywa taczona z pst. bol 'vjb 0 znacze-
niu ‘wigkszy’. Forme boléti uwaza si¢ za eufemizm wobec pierwotnego znaczenia
tego czasownika ‘by¢ silnym’". Inne leksemy odnoszace si¢ do bolu, zanotowane
w tym stowniku, to: bolests ‘cierpienie fizyczne lub psychiczne’, bolestons ‘zwiaza-
ny z bolescia, boleniem, bdl sprawiajacy, bolacy; bodl cierpiacy, chory’, boléds ‘bo-
les¢, choroba’, boléznw ‘chory, cierpiacy’, ‘sprawiajacy bol, cierpienie’, ‘choroba,
cierpienie’.

SEBor. tez wyr6znia dwa osobne znaczenia czasownika bole¢, przy czym jako
pierwsze podaje znaczenie kauzatywne; wskazuje tez wspolna dla obu tych znaczen
forme prastowianska i rdzen praindoeuropejski, a takze semantyczna wi¢z migdzy
nimi, por.:

boleé I boli od XIV w. ‘sprawiaé bol, by¢ przyczyna bolu’ [...] Ogst.: cz. bolet, boli ‘sprawiaé
bol’, ros. bol'et’, bol'it ‘ts.” , scs. boléti, boljo ‘chorowac, cierpie¢, odczuwaé bol’.

Pst. *boléti, *bol Jjo ‘cierpie¢, by¢ chorym’ > ‘sprawiaé bol, cierpienie’, pierwotny czas. stanu
pokrewny ze stkornw. bal z ‘choroba’, goc. balwjan ‘mgczy¢,’, stwniem. balo ‘zepsucie, zto’,
stisl. bo/ ‘nieszczgscie, szkoda’, od pie. *phel- ‘uciskaé, uciskiem oslabiaé; ostabiony, chory’
[podkr. K.W.].

bole¢ II boleje od XIV w. ‘doznawac bolu, cierpie¢, ktopotaé sig’, stp. od XV w. ‘cierpie¢ bole
porodowe, rodzi¢’, ‘zatowaé rozpaczac’ [...]

Ogst.: stcz. boleti “cierpie¢ bol’, ros. bol'et’ ‘chorowaé, cierpie¢’, bg. boléja ‘chorowac, cier-
pie¢; martwic sig, troszczy¢ sig’.

Pst. *boléti, *bol ’jo ‘doznawac bolu, cierpie¢, chorowac’, inchoat. czas. odrzecz. od pst. *bolv
‘cierpienie’®.

4. Porownanie zrekonstruowanych struktur pojeciowych (konceptualnych)

Ostateczny cel semantycznych badan poréwnawczych opartych na ideach rozwija-
nych dzi§ w ramach jezykoznawstwa kognitywnego widze w zestawieniu zrekon-
struowanych struktur (obrazéw, modeli) wybranych poje¢ lub ich wycinkow sktada-
jacych sig na szersze zakresowo pojecie w danym jezyku.

Etap posredni powinny stanowi¢ badania pol leksykalno-semantycznych (lub ich
fragmentow) w porownywanych jezykach, majace na celu rekonstrukcje struktu-
ry pojeciowej wspolnej wszystkim nazwom. W jej obrgbie warto wskazaé centrum
znaczeniowe (prototyp pojecia) i warianty odchodzace od niego w strong granic pola
(jego peryferii). Zasadnicza sprawa w tego typu badaniach jest wlasciwe okreslenie
znaczen lekseméw wypehiajacych analizowane pole w kazdym z poréwnywanych
jezykdéw — zadanie to powinno pozosta¢ w gestii jezykoznawcow, bedacych rodzi-

1 Wydaje si¢ to zwiazane z dawnym tabu, obejmujacym rozmaite nazwy chorob.

20 Na szczegolowym etapie badan dane te warto skonfrontowaé z tymi, ktore podaja inne stowniki
etymologiczne, np. M. Vasmera (1964), stowniki etymologiczne jezyka czeskiego J. Machéka (1968),
J. Rejzeka (2001).

LingVaria_1_7_2009.indd 59 2009-05-18 11:04:16



60 KRYSTYNA WASZAKOWA

mymi uzytkownikami opisywanego jezyka, ktérzy moga je wykonac¢, odwotujac si¢
do danych stownikowych, korpusowych, wtasnej intuicji jgzykowej, a w razie ko-
niecznos$ci rowniez do badan ankietowych.

Projekt tak rozumianych badan w sposob spdjny przedstawita R. Grzegorczyko-
wa na przyktadzie pojecia ‘tgsknoty’, obejmujacego

[...] r6ézne odcienie, odmiany opisywanego stanu psychicznego, przede wszystkim uczucie
pustki charakterystyczne dla ‘nudy’ i ‘bezczynnosci’ oraz stany patologiczne, typu ‘chandry’
czy ‘depresji’ [Grzegorczykowa 1999: 201].

W subtelnej analizie semantycznej nazw opisujacych stan tgsknoty w kilku jezykach
(polskim, rosyjskim, francuskim, niemieckim, angielskim i czeskim) autorka wyka-
zata silne zwiazki miedzy nimi, motywujace wspodlne im centrum znaczeniowe, kto-
re okreslita jako: ‘przykry stan emocjonalny (smutek spowodowany brakiem czego$
(kogos$) pozadanego przez osobg przezywajaca); uczucie pustki’, a takze warianty
semantyczne ksztattujace si¢ w obrebie szerokiego pojecia ‘tgsknoty’ w zestawia-
nych jezykach (Grzegorczykowa 1999: 201).

Jak wiadomo, dane pole pojeciowe (konceptualne) mozemy odtworzy¢ jedynie
przez analizg znaczen leksemoéw o wspodlnej strukturze pojeciowej. W taki sposob
zestawiane byly np. wyrazenia odnoszace si¢ do barwy zielonej i zo6itej w kilku jezy-
kach, ale nie byt to cel ostateczny prowadzonej komparacji. Chodzito w niej bowiem
o co$ wigeej — o pokazanie swoistej dla kazdego z porownywanych jezykow katego-
ryzacji wlasciwej kazdej z tych barw, z wyodrgbnionym prototypem w jej centrum,
a takze wydobycie opartych na konotacjach znaczen wariantywnych w zestawia-
nych jezykach: polskim, czeskim, rosyjskim, ukrainskim i szwedzkim. Poréwnane
zostaly wczesniej zrekonstruowane obrazy obu tych barw w kazdym z branych pod
uwagg jezykow — celem komparacji byto ukazanie wspdlnych odniesien prototypo-
wych, rozszerzen metonimicznych i metaforycznych zbieznosci w kierunkach roz-
woju znaczen i konotacji (Waszakowa 2000, 2003).

W badaniach tych podstawg pordwnania, fertium comparationis, stanowia poje-
cia (np. pojecie ‘tgsknoty’, ‘barwy’, ‘barwy zielonej’) zakotwiczone w polach lek-
sykalno-semantycznych. Ujecie takie bliskie jest typom analiz znanych z semantyki
strukturalnej. Jednakze ze wzgledu na to, ze w opisie pojecia uwzgledniane sa kogni-
tywne aspekty analizy semantycznej, zwlaszcza takie jak wskazanie znaczenia pro-
totypowego oraz sieci motywowanych przez nie znaczen opartych na przesunig¢ciach
metonimicznych i metaforycznych, konotacje semantyczne i kulturowe (wlaczajace
do opisu pozajezykowa wiedzg o §wiecie), staje si¢ ono rowniez bliskie propozy-
cjom opartym na metodologii kognitywnej, a szczegélnie tym wykorzystujacym
pojecie JOS?'. Rodzi si¢ pytanie: czy te kategori¢ pojeciowa powinno si¢ uznaé za
tertium comparationis w tego typu badaniach? Czgéciowej odpowiedzi udzielit na
nie J. Bartminski w nast¢pujacej wypowiedzi:

Wszystkie typy analiz poréwnawczych moga oby¢ sig bez teorii JOS, jednak w istocie wszyst-
kie na ten obraz si¢ sktadaja. Zauwazmy, ze termin ,,jgzykowy obraz §wiata” sktada si¢ z trzech

21 Pojeciem tym postugiwatam si¢ w opisie nazw barw (por. Waszakowa 2003).
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cztonow, z ktorych kazdy odsyta do innego ,,wierzchotka” [...] trojkata semiotycznego: ,,jezy-
kowy” odsyta do wyrazéw wyposazonych w znaczenia i odnoszacych si¢ do rzeczy; ,,obraz”
— do wyobrazenia (pojgcia, znaczenia), czyli tworu subiektywnego, skorelowanego z wyrazem
i realnym obiektem po stronie rzeczywistosci; ,,$wiat” — do samej rzeczywistosci (chocby to
byta rzeczywistos¢ tylko wirtualna) [Bartminski 2006¢: 238].

5. Dalszy etap badan poréwnawczych w zakresie semantyki leksykalnej

Przekonanie R. Grzegorczykowej o potrzebie podjecia kompleksowych badan pordw-
nawczych nad wybranymi polami semantycznymi zaowocowato nie tylko licznymi,
mozna rzec ,,programowymi manifestami” samej inicjatorki, ale przede wszystkim
podjeciem w srodowisku warszawskim zespolowych prac semantycznych, realizo-
wanych we wspolpracy z kilkoma zagranicznymi o$rodkami naukowymi (Czech,
Rosji, Ukrainy 1 Szwecji). W wyniku wspdlnie prowadzonego przez kilka lat progra-
mu ,,Porownawcza semantyka leksykalna”, w ktorego ramach badaniem obj¢to trzy
tematy: nazwy barw, nazwy wymiarow i wybrane predykaty mentalne, powstato kil-
kadziesiat artykutow wydanych w Polsce i za granica. Znaczna ich czgs$¢ zawieraja
dwa duze tomy Studiow z semantyki porownawczej (Grzegorczykowa, Waszakowa
(red.) 2000, 2003).

Choc¢ realizacja projektu oficjalnie zakonczyta si¢ w roku 1999, badania z zakresu
semantyki leksykalnej sa kontynuowane (takze w aspekcie por6wnawczym). Roz-
szerzyla si¢ przy tym ich tematyka, co wida¢ w tomie zatytutowanym Pojecie—sto-
wo—tekst (Grzegorczykowa, Waszakowa (red.) 2008), ktory przynosi m.in. rezultaty
prac prowadzonych w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego
we wspodlpracy z innymi osrodkami naukowymi, zwlaszcza z Katedra Bohemistyki
Uniwersytetu Karola w Pradze. W pierwszej czesci ksiazki znajduja si¢ artykuty
o sposobach konceptualizacji zjawisk z zakresu szerokiego spektrum tematyczne-
go: uczu¢ radosci 1 szczgscia w jezyku polskim (w kontekscie jezyka niemieckiego
1 angielskiego), smutku (uyymowanego w perspektywie polsko-francuskiej), mitosci,
postawy tolerancji w polszczyznie, ‘plotki’ i ‘poméwienia’ w opozycji do ‘dobrej
opinii’ w jezyku czeskim, ruchu czlowieka w jezyku czeskim, fenomenu usmiechu
w polszczyznie.

Tom ten, cho¢ w tytule nie ma podanej kategorii czLowIEK, zawiera ja implicite
— jest ona podstawowa nie tylko dla wymienionych tematéw, ale rowniez w paru
innych:

1) omawiajacych mechanizmy metafory przy konceptualizacji: a) ‘winy’ ujmo-
wanej jako cigzar, b) cech psychicznych za pomoca przymiotnikow ,,dotykowych”
(typu gietki, sztywny), c) funkcji mozgu w polskim j¢zyku naukowym, d) znakow
czeskiego jezyka migowego;

2) dotyczacych aktow mentalnych (‘pamigtania’ i ‘przypominania sobie’) oraz
sposobow wyrazania wolitywnosci w polszczyznie;

3) na temat percepcji przez cztowieka cech wzgledem niego zewngtrznych — cho-
dzi o predykat brzmiec.
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W perspektywie przysztych badan poréwnawczych wyraznie rysuja si¢ dalsze
rozlegle zagadnienia mieszczace si¢ w bogatej problematyce ogdlnego obrazu czto-
wieka??. Moglyby to by¢ nastgpujace obszerne pola leksykalno-semantyczne (lub
fragmenty tych pol), przedstawiajace jezykowe obrazy®:

a) poszczegdlnych czesci ciala — obejmujace okreslenia ich wygladu i funkcji,
a zwlaszcza tych z nich, ktore biora udziat w percepcji fizycznej (jako lokalizatory
pieciu zmystéw) — chodzi o oczy, uszy, nos, jezyk, skore, por. czasowniki: patrzec,
stuchac, wachac, smakowaé, dotykac;

b) stanow fizjologiczno-psychicznych, np. takich jak bol, gtod;

¢) fizycznych czynnosci cztowieka, np. wykonywanych przez niego ruchow;

d) ‘usmiechu’— jako specyficznie ludzkiego gestu mimicznego;

¢) wybranych uczu¢, np. gniewu, rado$ci**, smutku, mito$ci, zazdrosci;

f) wybranych postaw, np. tolerancji i nietolerancji;

g) zdolnosci, predyspozycji, stanow i czynnosci mentalnych, np. pamigci (pamig-
tania i przypominania sobie), winy, intuicji.

Pola te roznia si¢ zakresem, stopniem ztozonosci, a takze stopniem ich opraco-
wania. Niektore odnosza si¢ wytacznie do cech, czynnosci, stanow, uczu¢ specyficz-
nych dla cztowieka, takich jak np. mys$lenie, u§miechanie si¢, poczucie winy, bycie
tolerancyjnym, posiadanie intuicji; inne, takie jak np. pole gniewu, dotycza uczu¢,
ktérym towarzysza okreslone stany fizjologiczno-psychiczne. Kazde z tych pol lek-
sykalno-semantycznych jest niewatpliwie warte analizy kontrastywnej — moze ona
ukaza¢ podobienstwa i rdznice w sposobie widzenia i konceptualizacji §wiata, w ak-
sjologii zawarte] w znaczeniach leksemow sktadajacych si¢ na okre§lone pojecie
w danym jezyku. Spodziewane rezultaty tak zorientowanych badan semantycznych
to przede wszystkim uzyskanie (lub poszerzenie) wiedzy na temat spotecznosci mo-
wiacych danym jezykiem (ich szeroko rozumianej kultury), a takze wlasnego jezyka
ogladanego w kontrascie z innymi systemami.
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Perspectives of contrastive studies in lexical semantics
in the light of cognitive theories

The article consists of four parts. In the first, the author presents these theses of cognitive linguistics
that she finds especially important for lexical contrastive studies. The second part presents selected
procedures used during modelling of the picture of the world in a given language. They are as follows:
a reconstruction of a structure of conceptual field, a construction of a cognitive definition and analysis
of etymologic data which enables to find semantic connections between existing lexemes and to fill
possible gaps. Then the author explains the specific character of studies that compare conceptual mod-
els from different languages. Finally, she discuses the perspectives of the studies presented above and
indicates problems worth considering in a contrastive aspect.
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