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1. Aleksander Briickner, wydajac swe Dzieje jezyka polskiego w 1906 r., nie defi-
niowat, jaka dyscypling jezykoznawczg si¢ zajmuje. Z wtasciwa sobie kokieteria
podkreslat, ze jego opracowanie ma charakter popularny, a sytuowat je — ogolnie
rzecz ujmujac — w obrebie lingwistyki, zajmujacej si¢ — zgodnie z teoria mtodogra-
matykow — ewolucja jezyka:
Brak nam wtasnie takiego podrgcznika. Mamy ogolne gramatyki, historyczne i niehistoryczne,
szczegdtowe badania, czy to zabytkow dawnych, czy to gwar ludowych, stowniki i.t.d.; nie po-
siadamy jednak popularnego, krotkiego zarysu rozwoju naszego jezyka pismiennego. Pracujac
od dawna na tem polu, pragnatbym podzieli¢ si¢ z szerszemi kotami wynikami tej pracy, zrze-
kajac si¢ formy uczonej, fachowej, wybierajac tre$¢ najwazniejsza, a forme¢ najprzystgpniejsza
(Briickner 1913: 2).

Jan Baudouin de Courtenay bez mala dwadziescia lat pdzniej w swym Zarysie
historii jezyka polskiego w 1922 r. pisat:

Oczywiscie kazdy jednostkowy jezyk polski, podobnie jak i wszelki inny, ma swoja historjg, od
kolebki az do grobu jego nosiciela. Ale nam tu chodzi nie o taka historjg, nie o historj¢ jezyka
jednostkowego; my tu mamy na widoku historj¢ zbiorowego, przecigtnego jezyka polskiego
[...]. Przytem, kierujac si¢ daznoscia do jak najscislejszego rozrozniania pojeé, nalezaloby od-
réznia¢ objektywny przebieg wypadkow, objektywnie dokonywajace si¢ w czasie nastgpstwo
réznych stanéw jezykowych, czyli dzieje jezyka polskiego, od mniej lub wigcej naukowego
opisu i objasniania tych dziejow, czyli od historji w $cistem znaczeniu tego wyrazu (Baudouin

do Courtenay 1922/1983: 99-100).

W tym wypadku mamy juz do czynienia z wyodrgbnieniem dyscypliny jezyko-
znawczej, okreslonej jako historia jezyka polskiego, ktorej przedmiotem sa dzieje
Jjezyka polskiego, w ujgciu mtodogramatycznym, ale z modyfikacjami wynikajacymi
z teorii Baudouinowskie;j.

2. Powyzsze ujecia, wraz z opracowaniami autorstwa Antoniego Kaliny (1883), Sta-
nistawa Stonskiego (1934) oraz Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (1947) ztozyty si¢ na
pierwsza fazg rozwoju historii jezyka polskiego jako dyscypliny jezykoznawczej, faze,
ktorej podwaling metodologiczna stanowita teoria mtodogramatyczna (por. Du-
bisz 2006: 134-135). Wszystkie te opracowania laczy traktowanie dziejow jezyka
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polskiego w dlugiej perspektywie czasowej od praindoeuropejszczyzny (lub pra-
stowianszczyzny) po wspotczesnosc, a takze nierozdzielanie metodologicznie opisu
na histori¢ wewnetrzng i zewngtrzna (cho¢ pojecia te juz funkcjonowaly), czy tez
na historig jezyka i gramatyke historyczna. W poszczegdlnych publikacjach zary-
sowuja si¢ jednak juz pewne réznice. Przyktadowo, w ujeciach A. Kaliny i J. Bau-
douina de Courtenay bardzo rozbudowany jest opis okresu najstarszego (od pie. do
X w. n.e.); J. Baudouin de Courtenay ktadzie nacisk na opis samego materiatu jgzy-
kowego (historia wewngtrzna), a A. Briickner na funkcjonowanie jezyka w kontek-
scie kulturowym (historia zewngtrzna); A. Briickner wprowadzit podziat dziejow je-
zyka polskiego na trzy okresy (pierwsza doba historyczna, druga doba historyczna,
doba najnowsza), S. Stonski pierwszy wprowadzil podzial na epoke przedpismiennqg
1 pismienng.

3. Faze druga, ktéra objeta bez mata cate drugie pigcdziesigciolecie XX w., okres-
lam mianem strukturalistyczno-socjologizujacej. Wiaze si¢ ona z pracami takich
badaczy, jak: Zenon Klemensiewicz, Wiladystaw Kuraszkiewicz, Zdzistaw Stieber,
Witold Taszycki, Stanistaw Urbafczyk, Stanistaw Rospond, Irena Bajerowa.

Faza ta zaowocowata m.in. koncepcja historii jezyka polskiego Z. Klemensie-
wicza, przedstawiong po raz pierwszy w 1956 r. i zrealizowana w syntezie Historia
Jezyka polskiego (Klemensiewicz 1956, 1974). Wedtug tej koncepcji historia jezyka
to wiedza o sktadnikach tworzywa jezykowego, stanowiacych system gramatyczny
i leksykalny, ktore w postaci niezmienionej przetrwaly ciag rozwojowy jezyka lub
ktore ewoluowaty w czasie, az przybraty posta¢ dzisiejsza. Historia jgzyka to takze
wiedza o dziejowych zmianach w funkcjonowaniu jezyka jako srodka komunikowa-
nia si¢ 1 narz¢dzia my$lenia grupy etnicznej, przeksztatcajacej si¢ w narod. Ponadto
historia jezyka zajmuje si¢ wskazywaniem przyczyn lub ogdlnych praw determinu-
jacych rozwoj jezyka zardéwno w sferze jego wewngetrznego rozwoju, jak i funkcjo-
nowania jezyka jako srodka porozumiewania si¢ jego uzytkownikow, czyli w sferze
jego zewngtrznego rozwoju (zob. Karas 1970; Dubisz 2002: 17-22).

Wazna zmiang do teorii historii j¢zyka polskiego wniosta jej strukturalna inter-
pretacja opracowana przez 1. Bajerowa. Autorka przyjmuje, ze historia to system
proceséw pozostajacych we wzajemnych zaleznos$ciach i w okre§lonych relacjach
w stosunku do samego przebiegu dziejow. Catos$¢ przebiegu dziejow stanowi super-
strukturg, bedaca faktem obiektywnym (i przedmiotem badan), zorganizowanym
wokot glownego procesu, ktorym jest doskonalenie si¢ jezyka. Proces doskonalenia
si¢ jezyka jest opisywany zaré6wno ze strony nadawcow, jak i odbiorcéw komunika-
tow jezykowych. Glowna relacja superstruktury historii jezyka jest relacja miedzy
tendencja do jej stanu optymalnego a ostatecznym wynikiem ewolucji jezyka, czyli
jego doskonaleniem si¢ (optymalizacja). Jest to wige relacja o charakterze przyczy-
nowo-skutkowym, teleologicznym (Bajerowa 1969; zob. Dubisz 2009: 21-22).

W 2. polowie XX w. utrwalil si¢ w obrgbie polonistycznego jezykoznawstwa
diachronicznego podziat na histori¢ jezyka i gramatyke historyczng. Podziat ten ma
przede wszystkim charakter dydaktyczny i wiaze si¢ z opracowywaniem podreczni-
kéw uniwersyteckich, ale znajduje takze uwarunkowania i rezultaty w dyferencja-
cji badan naukowych (zob. Szlifersztejnowa 1964). Pozwala to na zestawienie cech
charakterystycznych obu subdyscyplin.
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1. Gramatyka historyczna jezyka polskiego

1.1. Typ jezykoznawstwa: jezykoznawstwo diachroniczne;

1.2. Przedmiot opisu: wewngtrzny rozwoj systemu jezykowego;

1.3. Zakres opisu: geneza systemu jezyka polskiego, fonetyka i fonologia, grama-
tyka (fleksja, sktadnia, stowotworstwo);

1.4. Typ opisu: analityczny;

1.5. Przedmiot analiz: fakty jednostkowe i szczegdtowe (gloski, fonemy, morfe-
my, wyrazy tekstowe, potaczenia leksykalno-sktadniowe, wypowiedzenia);

1.6. Cel analiz: rejestracja i klasyfikacja zmian wewnetrznojezykowych regular-
nych (systemowych) i nieregularnych (wyjatkowych, niesystemowych);

1.7. Jakos$¢ analiz: réwny stopien uszczegotowienia w odniesieniu do faktow sys-
temowych i niesystemowych;

1.8. Typ subdyscypliny badawczej: jezykoznawstwo — subdyscyplina analityczna
i szczegotowa.

2. Historia jezyka polskiego

2.1. Typ jezykoznawstwa: jezykoznawstwo diachroniczne;

2.2. Przedmiot opisu: wewngtrzny rozwoj systemu jezykowego oraz jego rozwoj
zewnetrzny, tj. rozwoj spotecznej komunikacji jezykowe;;

2.3. Zakres opisu: geneza jezyka polskiego, system gramatyczny, leksykalny i sty-
listyczny, zwiazki rozwoju jezyka z historia i kultura narodowa;

2.4. Typ opisu: opis syntetyczny;

2.5. Przedmiot analiz: procesy rozwojowe — przyczyny zmian jezykowo-kultu-
rowych, tendencje rozwojowe i ich wyniki, prawa rozwoju jezyka w uwarunkowa-
niach socjalnych;

2.6.Celanaliz: rejestracjaiklasyfikacjazmian systemowych zarowno wewngtrzno-
jezykowych, jak i zewngtrznojezykowych;

2.7. Jako$¢ analiz: analiza szczegdtowa w odniesieniu do faktow systemowych,
praw i tendencji, marginalizacja analizy faktow niesystemowych, jednostkowych,
wyjatkowych;

2.8. Typ subdyscypliny badawczej: jezykoznawstwo — stylistyka — socjolingwi-
styka, subdyscyplina syntetyczna i sumaryczna.

Z zestawien tych wynika, ze historia jezyka sumuje wyniki takich subdyscyplin
szczegotowych, jak: gramatyka historyczna, etymologia, leksykologia historyczna,
dialektologia historyczna, onomastyka, tekstologia, stylistyka historyczna. Jest to
zarazem dziedzina wiedzy, ktora ma mocne dwustronne zwiazki z nauka o literatu-
rze, kulturoznawstwem i naukami historycznymi. Uwzgledniajac w duzym zakresie
spoteczny kontekst zmian jezykowych, tak rozumiana historia jezyka znajduje licz-
ne paralele badawcze z socjolingwistyka. Stata si¢ wigc historia jgzyka interdyscy-
plinarng dziedzina wiedzy o szerokim zakresie badan i zr6znicowanej metodologii
(zob. Dubisz 2002: 1-6).

4. Taki status historia jezyka uzyskata na przetlomie XX i XXI w. w wyniku ewolucji
nauk humanistycznych, a jezykoznawstwa w szczego6lnosci. W odniesieniu do niej
mozna mowic o zapoczatkowaniu trzeciej fazy rozwoju, ktdra nalezy okresli¢ jako
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socjolingwistyczno-komunikacyjna. Konstytutywne sa dla niej pojecia wspdlnoty
komunikacyjnej, jako wyniku kulturowej (cywilizacyjnej) ewolucji grupy etnicznej,
oraz jezyka, jako narzedzia porozumiewania si¢ tejze wspdlnoty w zmieniajacych
si¢ warunkach publicznej komunikacji (zob. Borawski 1995, 2000, 2005; Dubisz
2002, 2005, 2007).

Wspotczesnie w historii jezyka polskiego dominujaca role odgrywaja dwa pa-
radygmaty badawcze: strukturalistyczny i kognitywistyczny. Ten pierwszy ma juz
tradycj¢ ponadpigédziesigcioletnia, o drugim mozna méwi¢ w odniesieniu do ostat-
niego dziesigciolecia. Programowo z nurtem pierwszym tacza si¢ nazwiska naste-
pujacych badaczy: Zdzistaw Stieber, Jerzy Kurylowicz, Irena Bajerowa, Tadeusz
Milewski, Stanistaw Rospond, Teresa Skubalanka, Krystyna Pisarkowa, Krystyna
Kleszczowa, Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, Stanistaw Dubisz (zob. np. Stieber
1952; Kurytowicz 1956; Bajerowa 1964; Milewski 1967; Rospond 1971; Pisarkowa
1984; Skubalanka 1984; Kleszczowa 1998; Diugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006).

Strukturalistyczny model opisu stanowit podstawe wielu opracowan szczego6-
towych z zakresu polonistycznego jezykoznawstwa diachronicznego, zaowocowat
szeregiem naukowych publikacji syntetycznych (zob. np. Bajerowa 1964, 1986,
1992, 2000, 2003; Pisarkowa 1984; Skubalanka 1984; Ostaszewska 2002) i umozli-
wil opracowanie syntez podrecznikowych (zob. np. Milewski 1967; Rospond 1971;
Walczak 1995; Dhlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006; Decyk-Zigba, Dubisz 2008).
Sadzi¢ nalezy, Ze ten model daje pelne podstawy opracowania syntezy dziejow
jezyka polskiego w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym. To jest najwazniejsze
zadanie strukturalistycznego nurtu historii jezyka jako dyscypliny jezykoznawczej
w nieodleglej przysztosci.

Status i zadania nurtu kognitywistycznego sa inne. Jest on in statu nascendi i—moim
zdaniem — nie wypracowat jeszcze indywidualnej (uwzgledniajacej uwarunkowa-
nia jezykoznawstwa diachronicznego) metodologii badan. Wspoélczesnie te bada-
nia koncentruja si¢ na warstwie leksykalno-frazeologicznej dawnej polszczyzny,
podejmujac watki stereotypow, tozsamosci etnicznej, jezykowego obrazu $wiata
i znajdujac motywacje teoretyczne w pracach Ronalda Langackera, Georga Lakoffa,
Jerzego Bartminskiego, Henryka Kardeli i in. (zob. np. Kardela 1994; Langacker
1995; Lakoff, Johnsonn 1988; Bartminski 2006).

W pokrewienstwie metodologicznym z tym nurtem pozostaja wybrane publika-
cje Danuty Ostaszewskiej (2001), Bozeny Witosz (2001), Anny Tyrpy (2006), a pro-
gramowo metodologi¢ kognitywistyczna (czy tez etnolingwistyczna) stosuja takie
badaczki, jak: Julia Legomska (2006), Ewa Wozniak (2007), Aleksandra Niewiara
(2009), Dorota Kozaryn (2009).

Przysztos¢ tego nurtu badawczego w kontekscie historii jezyka jako dyscypli-
ny jezykoznawczej zalezy — w moim przekonaniu — od jego mozliwos$ci asymilacji
w plaszczyznie zadan i celow, ktore sobie stawia jezykoznawstwo diachroniczne,
tj. ukazania ewolucji jezyka (badz tez innego konstruktu jezykowo-kulturowego),
czyli przyczynowo-skutkowego ciagu zmian, w sposob zobiektywizowany. Na razie
bowiem tego typu proby sa nieliczne (np. Niewiara 2009). Niezaleznie od tego za-
strzezenia, badania o paradygmacie kognitywistycznym (badz kognitywistycznopo-
dobnym) zapewne beda kontynuowane z wigksza intensywnos$cia ze wzgledu na ich
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atrakcyjny interdyscyplinarny charakter. Dobrze bowiem wpisuja si¢ w zachodzace
wspotczesnie przemiany w dziedzinie nauk humanistycznych.

Wiek XX byt lingwocentryczny i lingwistykocentryczny. Dzigki temu jezyko-
znawstwo stato si¢ w petni rozwinigta samodzielna dyscyplina naukowa (wewngtrz-
nie wielorako zréznicowana), a historia jezyka znacznie poszerzyla swoj zakres
i mozliwosci badawcze. Na poczatku XXI w. wida¢ wyraznie, ze t¢ fazg lingwo-
centryzmu mamy za soba. Humanistyka wkroczyta bowiem w fazg¢ rozwoju makro-
dyscyplin, a jezyk i jezykoznawstwo zaczynajg by¢ rozpatrywane przede wszystkim
jako sktadniki szeroko rozumianej kultury intelektualnej i komunikacyjne narzgdzia
cywilizacji (niekoniecznie najwazniejsze). Nie zagraza to — w moim przekonaniu —
istnieniu i rozwojowi historii jezyka jako nauki, determinuje natomiast jej przemia-
ny, ktore w niniejszym szkicu zostaly zasygnalizowane.

Przy tym wszystkim, na koniec, trzeba przypomnie¢, ze zaden z paradygma-
tow badawczych nie jest (i nie byt nigdy) omnipotencjalny. Sukcesy metodologii
strukturalistycznej w odniesieniu do jezykoznawstwa diachronicznego nie byly-
by mozliwe bez uwzglednienia wynikow badan mtodogramatycznych w zakresie
indoeuropeistyki, jezykoznawstwa poréwnawczego i historii poszczegolnych je-
zykow. Badania etnolingwistyczne, kognitywistyczne i kognitywnopodobne takze
nie powinny abstrahowa¢ od wiedzy, ktora zostata zdobyta w wyniku zastosowania
roznych odmian strukturalizmu. Dzigki temu bowiem mozemy uzyskac¢ wiedzg po-
rownywalna, ktora pozwala na zobiektywizowana oceng efektywnosci tych metodo-
logii, czyli wlasciwa oceng postgpu naukowego.

Zdajg sobie sprawg z tego, ze przedstawiony tu oglad ma charakter subiektywny
i nie obejmuje wszystkich problemow historii jezyka, mam jednak nadziejg, ze
w zracjonalizowany sposob wpisuje si¢ w dyskurs o ksztatcie i zadaniach wspolcze-
snego jezykoznawstwa polonistycznego.
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The history of Polish language — ,,yesterday, today, tomorrow”
Summary

The beginning of the history of Polish language as a language studies branch date from the works
of Aleksander Briickner and Jan Baudouin de Courtenay. The history of this discipline can be divided
into three periods: earlygrammatical, structuralisticly-sociologic and sociolinguisticly-communicative.
The modern language history was subject to such transformations as general language studies, which
are considered as one of the branches of science that are used to interpret the sphere culture.
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