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Wstep

Sktadniowe modele opisu polszczyzny klasyfikuje si¢ na podstawie trzech kryteriow
(Bobrowski 2005: 73—76), uwzgledniajac: sposob konstruowania i weryfikowania
gramatyki (na podstawie rozbioru danych pochodzacych z tekstow lub kompeten-
cji badacza), funkcje komponentu semantycznego (generujaca lub interpretujaca),
a takze moc generatywna regut transformacyjnych. W zwiazku z tym mozna wyod-
rebni¢ cztery typy modeli:
A. modele pregeneratywno-analizujace;
B. modele generatywne:
1. modele generatywne semantyczne;
2. modele generatywne sktadniowe:
a. modele generatywne skladniowe transformacyjne;
b. modele generatywne sktadniowe beztransformacyjne.
W niniejszym artykule strukture i znaczenie zdan z czasownikiem ARGUMENTOWAC
(w funkcji verbum finitum) poddaj¢ badaniu, kierujac sig teoretycznymi zatozeniami
koncepcji generatywnych semantycznych: sktadni semantycznej (Karolak 1984,
1990, 2001), semantyki generatywnej (Mc Cawley 1968; Lakoff 1971; Jedrzejko
1987) i modelu Sens <Tekst (Apresjan 1971, 2000)!. Przywotane gramatyki dziataja
w trybie syntezy. Semantyczna reprezentacja zdania, czyli zapis mys$li w terminach

! O ile mi wiadomo, rosyjski model nie doczekat si¢ na gruncie wspotczesnej polszczyzny obszerniejszych zastoso-
wan (wyjawszy: Nowak 2007: 215-223 i fragmentaryczne proby w: Jedrzejko 1987: 107-110).
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rachunku predykatéw, odgrywa w nich rolg komponentu bazowego, generujacego
strukture opisywanych zdan. Na gruncie rozwazanych teorii specyfikacja predykatu
obejmuje liczbe i typ otwieranych miejsc, jak rowniez ich znaczeniowa zawartos¢,
tj. semantyczne wlasciwos$ci implikowanych argumentow.

1. Zdania z czasownikiem ARGUMENTOWAC w modelu skiadni
semantycznej

Opis semantyczno-sktadniowy obejmuje w tym rozdziale podstawowa strukture
predykatowo-argumentowa z predykatem jadrowym wyzszego rzedu o znaczeniu
‘argumentowac’. W zwiazku z tym postuluje wyodrebnienie predykatu, ktoremu
odpowiadalaby rodzina wyrazéw skupiona wokot czasownikowego rdzenia {argu-
ment-}2. Predykat ten realizuje si¢ pod postacia r6znych morfosyntaktycznie wyrazen
jezykowych, np. argument, argumentacja, argumentacyjny, argumentowac, kontr-
argument, kontrargumentacja, kontrargumentowaé, uargumentowac¢. Rozwazany
predykat otwiera cztery pozycje: dwie pierwsze sa wypelniane przez argumenty
przedmiotowe (osobowe), natomiast dwie ostatnie — przez argumenty nieprzedmio-
towe (zdarzeniowe). Te znaczeniowo nieodzowne sktadniki predykatu uobecniaja sig
w konkretnych tekstach pod postacia réznych formalnie jednostek leksykalnych, np.
czasownika ARGUMENTOWAC, a nierzadko realizuja rowniez odrgbne strukturalnie sche-
maty sktadniowe, np. w zdaniu Prokurator argumentuje (sedziemu) akt oskarzenia
(opiniq bieglego). Zalezno$ci miedzy argumentami predykatu a ich powierzchniowy-
mi realizacjami, na gruncie trzech modeli: semantyczno-syntaktycznego, semantycz-
no-eksplikacyjnego i formalno-syntaktycznego, przedstawitem w tabeli 1.

Tab. 1. Zalezno$ci migedzy argumentami predykatu a ich powierzchniowym realizacjami w trzech
modelach sktadniowych

Model sktadniowy/ Model semantyczno- Model semantyczno- Model formalno-
argument predykatu -syntaktyczny -eksplikacyjny -syntaktyczny
1. osobowy XX, | pers
2. osobowy e 2 pers

2

2 Odrgbnej dyskusji wymaga niejasny status pojgcia predykat — jego interpretacja znakowa (Karolak 1984) lub
przedmiotowa (Karolak 1990). W pierwszym wypadku, w modelu sktadni wyrazen predykatywnych, zaktada sig, ze
na poziomie semantyczno-syntaktycznym predykat obejmuje rodzing wyrazéw pokrewnych, a dopiero na poziomie
semantyczno-eksplikacyjnym wybiera si¢ z niej odpowiedni wyraz i podstawia go do zdania. W drugim wypadku,
na gruncie sktadni senséw uogoélnionych, generowanie zdan przewiduje najpierw opis modelu struktury predykato-
wo-argumentowej, a nastgpnie semantyczna i formalna konkretyzacjg abstrakcyjnej formy logicznej: predykatowi
i argumentom przyporzadkowuje si¢ elementy naturalnego semantycznego metajgzyka, a dopiero tej strukturze
pojeciowej — jednostki jezyka zaczerpnigte z leksykonu.
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Przedstawione rozwiazania wymagaja komentarza. Po pierwsze, uwage przykuwa
brak wynikania pomi¢dzy zmiennymi i stalymi w modelach semantyczno-syntaktycz-
nym i semantyczno-eksplikacyjnym:

¢ [xy, fi(x..n),fx..n)]—-V(C,C,C,C),

np. Prokurator argumentuje sedziemu akt oskarzenia opiniq biegtego.

Poniewaz wyrazenia argumentowe C, i C,, np. akt oskarzZenia i opinia biegtego,
nazywaja odrgbne struktury propozycjonalne f (x ... n) if,(x ... n), wbrew zatozeniom
tworcy modelu, predykatom w modelu semantycznym zmuszony jestem przypo-
rzadkowaé wyrazenia argumentowe, zamiast wyrazen predykatywnych w modelu

wyrazeniowym:
O [%, ¥, £(x ...n), (x ...n)] = W[C,, C,, V(C ... n), V,(C ... n)],

np. Adwokat argumentuje sedziemu (to), ze jego klient jest niewinny, tym, ze dzialat on pod
wplywem silnych emocji.

Gramatyka o podstawach semantycznych (Karolak 2001: 21-62) umozliwia usto-
sunkowanie wobec siebie, na 0got jedno-wieloznaczne, logicznych form i jednostek
leksykonu. Relacja ta aktualizuje si¢ w drodze podstawiania stalych (symbole) pod
zmienne (pojecia); co istotne, nie uwzglednia si¢ tutaj symboli statych zdaniowych,
np. P(x, v, p, q) = C(a, b, ¢, d).

Po drugie, positkujac si¢ projektowanym stownikiem walencyjnym, nie sposob
adekwatnie scharakteryzowac¢ restrykcji natozonych na pozycje argumentowe C,
i C,. Leksykon cech semantycznych, obejmujac wytacznie kilka pozycji’, wydaje sig
w tym wypadku zbyt ubogi. Nasuwa si¢ jednak w tym zakresie pewne rozwiazanie.
Oto6z, pozostajac wiernym formalizmowi rachunku predykatéw, mozna poszerzy¢
aplikowany model o termy sygnalizujace osobne propozycje: p1i rg1.

3 Model sktadni wyrazen predykatywnych (Karolak 1984: 61) postuluje nastepujacy zestaw znacznikow: pers/npers,
anim/inanim, obiect, mat, sg/pl.
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Zdania z czasownikiem ARGUMENTOWAC stanowia nierzadko derywowane struk-
tury predykatowo-argumentowe. Dopelnienie nominalne czgsto przyjmuje postac
derywatu mutacyjnego: stanowi wynik przeksztatlcenia wewnetrznej struktury pre-
dykatowo-argumentowej w nazwe jednego z jej argumentéw (o roli ‘rezultat’), np.
sqd ‘rezultat tego, ze kto$ sadzi, ze p’. Derywowane wyrazenie argumentowe nazywa
przeto odrebna strukturg propozycjonalna:

Adwokat argumentuje swoj sqd na temat oskarzonego = Adwokat argumentuje to, co sqdzi
o oskarzonym (np. ze oskarzony jest niewinny) = Adwokat argumentuje sqd: ‘oskarzony jest
niewinny’.

Relacje migdzy regutami, ktore dziataja na zbiorze pojec i symboli, sa bardzo
ztozone, np. w wypadku zdan z czasownikiem ARGUMENTOWAC argument predykatu
wewngetrznego jest fakultatywnie tozsamy lub nietozsamy z argumentem przedmio-
towym predykatu jadrowego, ktory z kolei wiaze si¢ z predykatem wewngtrznym we
wszystkich czasach.

Poniewaz model sktadni semantycznej nie wyjasnia zadowalajaco wszystkich
zaobserwowanych zjawisk, postaram si¢ je zinterpretowaé w terminach semantyki
generatywne;.

2. Zdania z czasownikiem ARGUMENTOWAC W modelu semantyki generatywnej

Semantyczno-sktadniowy opis zdan z uzyciem narzedzi generatywnych sila rzeczy
wiaze si¢ z refleksja nad aktualnym stanem badan, m.in. z propozycjami, jakie wy-
suwaja redaktorzy Stownika syntaktyczno-generatywnego (SSG). W stowniku prze-
widziano osobny artykut hastowy dla leksemu ARGUMENTOWAC (SSG 1980: 16-17).
Tworcy stownika podjeli probe rekonstrukcji schematu sktadniowego zdan zorgani-
zowanych wokot tego czasownika:

NP - {OR,NP, ,ze S} +(NP,TS,zenS)j,
NP, — [+ Hum],
NP, — [+ Abstr],

NP, — [+ Abstr].

Propozycja ta budzi jednak moje watpliwosci. Po pierwsze, SSG nie odnotowuje
wszystkich, systemowo przewidzianych, powierzchniowych realizacji argumentéw
(Arg, i Arg,) czasownika ARGUMENTOWAC, np. nie rejestruje mozliwosci wystapienia
fraz prosentencjonalnych i zdan podrzednych pytajno-zaleznych (Arg,), a takze anali-
tycznych fraz przyimkowo nominalnych (Arg,); w kazdym z wypadkow (Arg, i Arg,)
pomija rowniez rzeczownikowe nazwy czynno$ci. Po drugie, mozna tu dostrzec
pewna niekonsekwencj¢: mimo iz SSG ,,zauwaza” nieobligatoryjna sktadniowo fra-
z¢ narzednikowa (Arg,), nie uwzglednia fakultatywnej frazy celownikowej (Arg,).
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Po trzecie, redaktorzy stownika nie wspominaja o tym, ze wystapienie frazy typu zZe
(Arg,) blokuje jakiekolwiek powierzchniowe realizacje (ujezykowienie) pierwszego
argumentu zdarzeniowego (Arg,), por.

*Adwokat argumentowat, (to, ze) (Ze / dlaczego) jego klient jest niewinny, ze dzialat on pod
wplywem silnych emocji (zob. tab. 2.).

Ponadto w pozycji argumentu osobowego, czego rowniez stownik nie odnotowu-
je, moga si¢ takze pojawiac, poza osobowymi, rzeczowniki oznaczajace grupy ludzi
dziatajacych w ramach jakichs instytucji. Przede wszystkim jednak uwage zwraca
wybiodrcze postugiwanie si¢ cecha [+ Inf]. Autorzy SSG operuja symbolem [+ Inf]
w odniesieniu do niektoérych czasownikéw moéwienia, np. ADRESOWAC; do innych na-
tomiast, np. ARGUMENTOWAC, nie wiedzie¢ czemu, odnosza cechg [+ Abstr]:

ADRESOWAC II ‘kierowac pod czyim$ adresem, do kogo’,

np. Kosciuszko adresowat swojq odezwe do wszystkich Polakow.
Apel ten adresowalem do harcerzy,

gdzie: NP, — [+ Inf];

ARGUMENTOWAC,

np. Brakiem dostatecznych dowodow argumentowal adwokat swoj wniosek o uniewinnienie.
Swoj postulat argumentowatem tym, ze jest za mato ludzi wykwalifikowanych,

gdzie: NP, —> [+ Abstr].

W zwiazku z przytoczonymi przyktadami uzycia czasownika ARGUMENTOWAC
rodzi si¢ pytanie: czy wyrazy dowod 1 wniosek, postulat 1 argument nie niosa zadnej
informacji? Przeciez wyrazenia te, nazywajac odrebne akty mowy (sady), moga zo-
sta¢ podstawione w miejsce, ktore otwiera w tekscie czasownik ADRESOWAC. Aparat
pojeciowy skladni semantycznej nie przewiduje cechy selekcyjnej ‘tres¢’. Dopiero
semantycy generatywni wprowadzaja, jako jeden z trzynastu®, znacznik [Inf] ‘in-
formacja’. Nie zazegnuje to jednak wszystkich trudnosci: wszak predykat nie moze
implikowa¢ dwoch lub wigcej argumentow petniacych te sama role (szerzej: Fillmore
1968), np. w rozwazanym wypadku, w oparciu o propozycje sformutowane w SSG,
warto$ci [+ Hum] i [+ Inf] nalezaloby przypisa¢ parom argumentow (Arg, i Arg,,
Arg, iArg,).

W nawigzaniu do teoretycznych zatozen semantyki generatywnej i gramatyki
przypadka proponuj¢ odmienne rozwiazania. Predykat o znaczeniu ‘argumento-
wa¢’ implikuje cztery argumenty: dwa przedmiotowe i dwa zdarzeniowe. Pierwszy
argument, agentivus, oznacza wykonawce (sprawce) czynnosci: istote zywa, ktéra

4 SSG postuluje nastgpujace cechy selekeyjne: [+/— Abstr], [+/— Anim], [+/— Hum], [Coll], [Elm], [F1], [Inf], [Instit],
[Instr], [Liqu], [Mach], [Mat], [Pars].
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rozmys$lnie oddziatuje na kogos. Drugi argument, benefactivus, wskazuje istotg zywa,
ze wzgledu na ktéra odbywa sig¢ czynno$¢ nazwana czasownikiem. Trzeci i czwarty
argument przyjmuja role propositio®. Eksplikacja sensu zdan z leksemem ARGUMEN-
TOWAC przyjmuje nastgpujaca postac:

Ix Ty [cHCIEC(Xx, WIEDZIEC(), DLACZEGO z)) A MOWIC(X, J, V) A POWODOWAC(X, WIEDZIEC(),
PONIEWAZ(z, Vv)))]

Tres¢ wszystkich zdan zorganizowanych wokot czasownika ARGUMENTOWAC od-
daje struktura predykatowo-argumentowa: P(x, y, z, v). Struktur¢ propozycjonalna
rozwija regula:

S — Arg, Pred Arg, Arg, Arg,.

Kolejne argumenty predykatu realizuja si¢ na powierzchni za posrednictwem
roznych strukturalnie znacznikéw frazowych:

Pred — P — praedicatum — V. — Aux + Verb_,
gdzie:

Aux —>Aux, +Aux, + Aux, + Aux, + Aux,,

Arg, — x — agentivus — NP, — NP — N — [+ Hum] [+ Instit],

Arg, — y — benefactivus — (NP,) = (NP) = (N) = [+ Hum] [+Instit],

Arg, —> z — propositio - 8’ — {Ze N S’ || T, NS’ KN S* | NA || NP, },
gdzie:

NP, — N, — [+ Inf],

Arg, — v — propositio — 87— ({ze N S” || T, M S” || Praep M NP || NA || NP }),
gdzie:

NP, — N, — [+ Inf].

Wszystkie powierzchniowe realizacje struktury glebokiej zdan z czasownikiem
ARGUMENTOWAC przedstawia formuta (schemat sktadniowy):

NP +V +(NP)+ {zen S’ [|[ T, NS’ [[KNS’||NA,||NP,} +({zZenS” || T N S” ||
Praecp M NP || NA || NP }).

5 Niektorzy uczeni (np. Jedrzejko 1990) wprowadzaja nowe role semantyczne: Base i Result. Nie uzywam jednak
tych oznaczen. Uwazam, ze nie zdaja adekwatnie sprawy z funkcji, jakie petnig argumenty zdarzeniowe przy cza-
sowniku ARGUMENTOWAC.
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Na koniec, w tabeli 2, zestawiam wszystkie kombinacje, w jakich moga si¢ po-
jawiaé (wspotwystepowac w tekstach) strukturalnie rézne realizacje argumentow
propozycjonalnych.

Tab. 2. Kombinacje roznych realizacji argumentoéw propozycjonalnych

Arg /Arg, | NP, NA, ze N S”
NP

A

NA

A

N S” | Praecp N NP

zen S’ -
T,N S

Kn S

TS
4
- +
4
N
N

+ |+ |+ |+
+ |+ |+ [+
+ |+ ]+

Poniewaz przywotane koncepcje nie wyjasniaja interesujacych mnie zjawisk
w sposob zadowalajacy, wnosze, aby cechy selekcyjne czasownika ARGUMENTOWAC
wyrazi¢ na gruncie gramatyki zaleznosci — w terminach walencji semantycznych
(Apresjan 2000: 125). W zwiazku z tym proponujg, aby $rodek cigzko$ci rozwazan
przenies¢ na grunt modelu Sens<>Tekst.

3. Zdania z czasownikiem ARGUMENTOWAC W modelu Sens< Tekst

Model Sens<>Tekst zaktada trzy komponenty: sztuczny jezyk Basic, stownik objas-
niajaco-kombinatoryczny oraz reguly parafrazowania. Sztuczny jezyk Basic umoz-
liwia zapis sensu wyrazow i zdan jgzyka naturalnego. Stownik objasniajaco-kombi-
natoryczny zawiera wiadomosci na temat wyrazow j¢zyka naturalnego, niezbedne do
idiomatycznego wyrazenia w jezyku okreslonej porcji sensu, np. definicj¢ znaczenia,
model rekcji, cze$¢ morfosyntaktyczna, a takze informacje dotyczace funkcji leksy-
kalnych.

Punkt wyjscia w procesie syntezy zdan z czasownikiem ARGUMENTOWAC stanowi
reprezentacja semantyczna kluczowego wyrazu, a takze bazowa struktura glebinowo-
syntaktyczna (BSGS) projektowanego zdania, np. Prokurator argumentuje sedziemu
akt oskarzenia opiniq biegtego.

argumenfonar « argurgntowal

progurator sgdyia akt opinia chided mowil powodowal

A wiedyied A B g A wiedyed

B digczege f B Jbo%

b g
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W dalszej kolejnosci, na podstawie definicji, wyznacza si¢ semantyczne i gra-
matyczne wlasciwosci wyjsciowego wyrazu, czyli jego aktywne walencje oraz ich
morfosyntaktyczne wyktadniki. Model Sens<>Tekst zaktada 25 typéw walencji se-
mantycznych, w tym wartosci: Sub ‘subiekt’ i Content ‘tres¢’. Co istotne, algorytm
syntezy i analizy, w przeciwienstwie do modelu sktadni semantycznej i semantyki
generatywnej, umozliwia sktadanie walencji, dzigki czemu otrzymuje si¢ ich nowe
typy, np. dla czasownika ARGUMENTOWAC przyjma one nastgpujace wartosci: Adr =
Sub + P, ’ Claim = Content + Obj, Arg = Content + Med. Czasownik ARGUMENTOWAC
otwiera przeto cztery miejsca walencyjne, wypekliane przez nazwy przedmiotow:
subiekta (Sub) 1 adresata (Adr), a takze nazwy predykatow: tezg (Claim) 1 argument
(Arg). W konkretnych tekstach role te sa realizowane w rozny sposob. Model rekcji
czasownika ARGUMENTOWAC przedstawitem w tab. 3.

Tab. 3. Reakcja czasownika ARGUMENTOWAC

Typ rekcji/walencja 1-Sub | 2-Adr | 3-Claim | 4-Arg
silna + + + +
rekcja semantyczna
staba - - - -
zerowa - - - -
silna + - + -
staba - + - +

rekcja syntaktyczna | zerowa _ _ _ _

W artykule hastowym czasownika ARGUMENTOWAC (tab. 4) nalezy réwniez odnoto-
wa¢ morfosyntaktycznie dopuszczalne sposoby realizacji walencji semantycznych.

Tab. 4. Sposoby realizacji walencji semantycznych

1 =A4-Sub 2 =B-Adr 3 = C-Claim 4=D-Arg
NP, AP,
NAAC(‘ NAIm r
NP, NPpu oS ZeS”
TSACC N S’ TSIn:tr N S”
Kn§ Praep N NP
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Artykut hastowy czasownika ARGUMENTOWAC zawiera takze informacje na temat
leksykalnej taczliwosci wyrazoéw: w perspektywie paradygmatycznej (zamiany)
1 syntagmatycznej (parametry). Ponizej zamieszczam kilka wybranych funkcji lek-
sykalnych od czasownika ARGUMENTOWAC 1 rzeczownika ARGUMENTOWAC.

X = argumentowac
Syn = motywowaé, uzasadniaé
Gener = mowi¢
Anti = kontrargumentowac, zbija¢ argumenty
Figur = wytacza¢ ciezkq artylerie/ciezkie dziala przeciwko komus
Bon = celnie, logicznie, przekonujqco, rzeczowo, zasadnie
MagnPlus = drobiazgowo, obszernie, szczegotowo, wyczerpujqco

S,(x) = argumentacja

AntiRealOper, = podwazaé | kwestionowad (czyjas) argumentacje (czegos)

AntiRealOper, = by¢ gluchym na (czyjas) argumentacje (czegos)

CausManifOper, = przedstawia¢ / przytaczac (czyjas) argumentacje (czego$)

DegradFunc, = (czyjas) argumentacja (czego$) nie wytrzymuje krytyki

FactFunc, = (czyja$) argumentacja (czegos) dociera do kogo$/przekonuje kogo$/przemawia
do kogo$/trafia do kogo$

Func, = (istnieje) (czyja$) argumentacja na poparcie czegos / na rzecz czegos /| za czyms /
przeciw czemus | w sporze o cos

Func, = (czyjas) argumentacja (czego$) jest nie do odparcia/odrzucenia

Labor , = podeprzec cos argumentacjq, poddac cos argumentacji

Ostatecznie, dla zadanego sensu, przy wykorzystaniu regut parafrazowania, gene-
ruje si¢ wszystkie jego reprezentacje sktadniowe. Leksykalne reguty parafrazowania
informuja o tym, w jaki sposob, przy uzyciu funkcji leksykalnych, mozna przeksztat-
ci¢ i wyrazi¢ znaczenie okreslonego wezta w BSGS, np. dla x = ARGUMENTOWAC:

x < Oper, — S(x).

Syntaktyczne reguly parafrazowania, w oparciu o dane, jakich dostarczaja reguty
leksykalne dziatajace na okres§lonym wezle BSGS, nakazuja jej sktadniowa przebu-
dowe:

x < A, C < Oper, — A, [S (x) > C].

W nastgpstwie uzycia regul parafrazowania (leksykalnych i syntaktycznych)
otrzymuje si¢ poprawne semantycznie i gramatycznie zdania:

Prokurator argumentuje akt oskarzenia < Prokurator przedstawia argumentacje aktu oskar-
Zenia.

Reguly parafrazowania zamieniaja wigc funkcje leksykalne w BSGS na ich kore-
laty stownikowe, np. x < Func, — S,(x), a nastgpnie przeksztatcaja otrzymane SGS
za pomoca sktadniowych operacji na drzewach, np.:
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x—> A4, C < Func, — [S(x) > 4], C,
w czego efekcie czego powstaja gotowe zdania, np.:

Prokurator argumentuje akt oskarzenia <> Prokuratorska argumentacja aktu oskarzenia jest
nie do odparcia.

W ten sposob pierwotnie zadana informacja otrzymuje rdézne leksykalnie i syn-
taktycznie postaci.

Zakonczenie

W oparciu o trzy wybrane semantyczno-generatywne koncepcje przedstawitem
sktadniowy opis zdan z czasownikiem ARGUMENTOWAC. Rozwazane struktury charak-
teryzuja si¢ znacznym stopniem komplikacji: predykat o znaczeniu ‘argumentowac’
implikuje cztery argumenty, w tym dwa zdarzeniowe (o wielu zréoznicowanych po-
wierzchniowo realizacjach). Zaprezentowane w artykule rozwiazania z pewnoscia
nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, jakie oferuja przyjete w opisie narzedzia.
Poruszone zagadnienia wymagaja dalszych, poglebionych studiow o charakterze
metalingwistycznym.
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Syntax of the Verb ARGUMENTOWAC in the Semantic-Generative Perspective
(Attempt of Meta-Linguistic Analysis)
Summary

The term used in the title has not been so far the subject of a more extensive linguistic reflection. The
author of the paper aims at providing a semantic-generative description of sentences containing the seg-
ment argumentowac with respect to their structure and meaning. The discussion starts from a critical
reflection on the current state of knowledge. Referring to results of studies, the author proposes several
solutions of his own. He tries to answer, what are selectional restrictions and lexical meaning of this
word and describes a deep and surface relationship between words in the verbal phrase.
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