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1. O wyrazie bachor napisano dotad wystarczajaco duzo, zeby mozna si¢ byto spo-
dziewa¢, iz niewiele naprawde nowego i w swej istocie odmiennego da si¢ o nim
jeszcze powiedzie¢. Totez juz samo ukazanie si¢ nowego artykutu o wyrazie ba-
chor (Ros6t 2009: 329-335)2, uzupetnionego o Dopisek onomastyczny (Malec 2009:
336-338), zapowiadato interesujaca lekturg. I rzeczywiscie byla ona interesujaca,
a przy tym zainspirowala mnie do napisania niniejszych uwag i propozycji, kto-
rych celem nie jest jednoznaczne i ostateczne rozstrzygnigcie wszelkich watpliwosci
wiazacych si¢ z wyrazem bachor, lecz raczej uczynienie kolejnego kroku ku zro-
zumieniu dzialajacych tu procesow, w powiazaniu z nadzieja na ozywienie dalszej
dyskusji w tej materii.

Zagadnienia, ktore wspomniany artykut Rafata Rosota (2009) omawia, dadza si¢
ujac¢ z grubsza w nastgpujace kregi:

la) Najczesciej powtarzana etymologia: pol. bachor < hebr. bahiur ‘mtodzieniec,
kawaler’ (ibid.: 330-331)%.

1b) W pismiennictwie polonistycznym pojawita si¢ po raz pierwszy w koncu
XX w. proba rozdzielenia tego wyrazu na podstawach semantycznych: bachor 1
‘(pogardl.) male dziecko, takze zydowskie’ < stow. bachor 11 ‘(dawne) wyrostek
zydowski, jeszcze niezonaty’ < hebr.

Adamowi Fatowskiemu i Laszl6 Kalmanowi Nagyowi (obaj: UJ) serdecznie dzigkuj¢ za dyskusje
nad poruszanymi tu zagadnieniami.

Znaczenia i warianty fonetyczne tego wyrazu i jego odpowiednikow w innych jezykach stowian-
skich podawane sa tutaj nicomal zawsze tylko w sposdb symboliczny, bowiem powtarzanie pelnego
wachlarza brzmien i znaczen, fatwych do odnalezienia w artykule R. Rosota, bytoby tylko zbednym
wydtuzaniem wlasnego tekstu.

Co do uwagi o obocznosci pol. bachor ~ bachur pisze autor: ,,Na bazie formy hebrajskiej bahir daje
si¢ [...] wyjasni¢ jedynie formg z samogtoska /u/”” (Rosot 2009: 331). O obocznosci tej bedzie jesz-
cze ponizej mowa, a tu wypada tylko zauwazy¢, ze oznaczenie samogtoski u jako fonemu jest bted-
ne, bowiem nikt nie moéwi fonemami, totez pojgcie fonemu jest dla etymologii wlasciwie zbedne.
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I¢) Teza wlasna autora: pol. bachor ~ bachur powstato ze zmieszania si¢ dwoch
wyrazow hebrajskich: bahir ‘mtodzieniec, kawaler’ (> jid. bocher ‘ts.”) 1 bakor ‘syn
pierworodny’ (> jid. Bechor, imi¢ meskie) (ibid.: 332-333), co ttumaczy pochodze-
nie wahania o ~ u w refleksach polskich (i innych stowianskich).

We wszystkich trzech punktach przewija si¢ informacja, ze zrodtem wyrazu pol-
skiego jest jezyk hebrajski. Tak sformutowany poglad i wiazace si¢ z nim dysku-
towanie adaptacji fonetycznej (np. czy hebr. 2 mogto by¢ oddane przez a w jezyku
polskim (ibid.: 333)*) jest zwyklym bigdem metodologicznym. Od dawna bowiem
wiadomo, ze wyrazy hebrajskie dotarty do jezyka polskiego dwoma kanatami: przez
Bibli¢ czy szerzej: przez terminologi¢ chrzescijanska, a wige droga hebr. > tac. > pol.
(np. amen, szatan itd.; Altbauer 2002: 27, 39)° lub przez kontakt z Zydami, tj. droga
hebr. > jid. > pol. (ibid.: 39, 40). Natomiast tutaj, we wszystkich trzech ujgciach,
la—c méwi sig o zapozyczeniu dwuczlonowym, tzn. hebr. > pol. Poniewaz nie ma
innych przyktadéw na takie bezposrednie zapozyczenia hebrajskie w polszczyznie
(co jest dos$¢ zrozumiale, skoro Polacy nie mieli kontaktu z zywym hebrajskim, tak
jak z tych samych powoddw nie ma latynizmdw polskich zapozyczonych bezposred-
nio z klasycznej wymowy Rzymian), to wszelkie etymologie i interpretacje oparte
na zapozyczeniu wyrazu bachor bezposrednio z hebrajskiego musza by¢ z natury
rzeczy bledne®. W tym $wietle zrozumiale staje si¢ tez, dlaczego nie ma ani jednego
przyktadu na przejécie hebr. 2 > pol. a (zob. tu przypis 4)’.

Tym samym traci podstawy bytu owa powszechnie przytaczana etymologia
z punktu la. W dalszym ciagu tekstu skupimy si¢ na komentarzach do punktu
Ibi lc.

* Podana tamze w przyp. 27 paralela (hebr. malo 'kah ‘praca’ > jid. meloche ~ maloche ‘ts.”) nic do
tych rozwazan nie wnosi, bowiem rozwoj na linii hebr. > jid. nie ma mocy dowodowej dla adaptacji
fonetycznej na linii hebr. > pol. Podany tamze refleks niemiecki (Maloche ‘cigzka praca’) jest, jak
sam autor stusznie zauwaza, odbiciem wymowy jidysz, tzn. dotyczy linii jid. > niem., wigc jest tym
bardziej odlegly od zagadnienia polskiego. Wrecz pewna obawa przepetnia czytelnika ta okolicz-
nos$¢, ze autor, chcac udowodni¢ swoja tezg, odwotat si¢ do przyktadow hebr. > jid. i jid. > niem.,
a nie znalazl najwidoczniej ani jednego przyktadu takiej adaptacji fonetycznej w jezyku polskim.
O tym, dlaczego nie znalazl, bedzie mowa jeszcze nieco dale;j.

5 Pomijam tu kwestig¢ przenikania droga hebr. > gr. > stow., gdyz dotyczy ona jezykow narodow, ktore
przyjely chrzescijanstwo w obrzadku greckim, i tym samym nie ma bezposredniego znaczenia dla
danych polskich (chyba ze konieczno$¢ taka wynikngtaby z poréwnywania danych polskich z pozo-
statymi stowianskimi, ale nie jest to celem niniejszego artykutu, cho¢ ponizej bgdzie jeszcze mowa
o mozliwosci wykorzystania tego aspektu w rozmyslaniach).

¢ A wyprowadzenie pol. bachor ~ bachur z jid. bechor (< hebr. bahiir) wiaze si¢ z pewnymi trudno-
$ciami fonetycznymi.

7 Problem hebraizmow w jezyku polskim dobrze ilustruje szersze zagadnienie metodologiczne, ja-
kim jest decyzja o klasyfikowaniu wyrazow zapozyczonych wedtug ich zrédta bezposredniego badz
ostatecznego. Kwestii tej nie bedziemy tu szerzej omawia¢, bo miejsce nie po temu. Warto jednak
zwroci¢ uwage na to, ze przyjecie zrodla ostatecznego za podstawe klasyfikacji zmusza do wyja-
$nienia na przyktad takich zmian fonetycznych, ktore w rzeczywisto$ci nigdy nie mialy miejsca,
poniewaz uzytkownicy jezyka-biorcy nigdy nie styszeli jezyka bgdacego zrodlem ostatecznym. Na
domiar zlego trzeba wiedzie¢, czy na przyktad w naszym wypadku jezyk hebrajski rzeczywiscie
jest zrodlem ostatecznym, bowiem dany wyraz mégl by¢ i w hebrajskim zapozyczeniem z jeszcze
innego jezyka.
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2. Co do punktu 1b mozna od razu powiedzie¢, ze rozdzial taki nie wydaje sig prze-
konujaco uzasadniony. Najpierw jednak stowo o postaciach fonetycznych - przy-
toczone w artykule warianty bachor i gwarowe bachor (Rosét 2009: 331) umknely
najwyrazniej uwadze autora, ktory skupit si¢ na poszukiwaniu wytlumaczenia dla
-u- w bachur poza polskim materialem jezykowym. Posta¢ pol. dial. bachor sama
w sobie byla juz wskazowka, ze dla wahania o ~ u moze by¢ wigcej niz jedno wy-
tlumaczenie, totez oparcie na nim potrzeby poszukiwania innego etymonu dla form
Z -0-, a innego dla form z -u- jest decyzja bardzo ryzykowna.

Za mozliwoscig jakiej$ rodzimej etymologii tego wyrazu, ktory mialby pierwot-
nie oznacza¢ ‘brzuch’, a nast¢pnie zmienic¢ znaczenie na ‘dziecko’, przemawia pew-
na paralela, o ktorej w artykule si¢ nie mowi, ale sadze, ze przystaje ona do$¢ dobrze
do takiego rozwoju semantycznego. Otdz wyraz beben przypuszczalnie byt najpierw
pogardliwa nazwa brzucha kobiety cigzarnej, a dopiero pdzniej nabrat znaczenia
‘bekart’. Tak wige mieliby$Smy tu do czynienia z trzema wyrazami powtarzajacy-
mi ten sam schemat ewolucji znaczeniowej: pol. bachor, pol. beben i kaszub. gzub
(o czym blizej zob. SEK II). Problem w tym, Zze za kazdym razem sa to tylko do-
mysty bez poswiadczen filologicznych, na domiar zlego prawdziwo$¢ ewolucji
w wypadku np. kaszub. gzub wspierana jest paralela zupetnie niejasnego pol. ba-
chor.

Wazna natomiast, bo rzeczywiscie niezalezng paralela jest serbskie bd(h)or®
‘1. brzuch, zotadek przezuwaczy; 2. (pogardl.) dziecko’, przytoczone w SEK
w jednym ciagu z pol. bachor, i w tym kontekscie powtorzone w artykule R. Rosota
(2009: 331)°. Rzecz tym wazniejsza, ze wyraz serbski ma tez odpowiednik czeski
i stowacki: bachor ‘zwacz, brzuch, katdun’ (ibid.: 332). Przy takiej dystrybucji geo-
graficznej rzeczywiscie mozna domniemywac jaki§ derywat rodzimy, stowianski.
A jednak mysl ta jest nie do obronienia.

Wiazanie pol. bachor z wptywem czeskim czy stowackim, w ktorych to jezykach
wyraz ten nie ma znaczenia ‘dziecko’, i rownoczesne powotywanie si¢ na paralele
w serbskim, w ktorym miatoby dojs¢ do zmiany ‘brzuch’ > ‘dziecko’, nie daje ob-
razu spojnego i dalej nie wiadomo do konca, jakie procesy miatyby tu zachodzic¢.
Pominigto tu tez pewna wazna roznicg: wyraz czeski i stowacki odnosza si¢ do ‘zwa-
cza’ czyli jednego z ‘zotadkdéw przezuwaczy’, a znaczenia tego nigdzie na terenie
polskim i kaszubskim nie ma. Jak wida¢, zgodnosci semantyczne kaszub.-pol.-cz.-
-stc.-serbskie coraz bardziej zaczynaja si¢ przy blizszym ogladaniu rozmywac.

Przynaleznos$¢ wyrazu serbskiego do tej grupy wyrazowej jest nader watpliwa.
Osobiscie widzialbym w nim by¢ moze kolejne zapozyczenie osmansko-tureckie
w jezyku serbskim, tzn. serb. bda(h)or ‘zotadek przezuwaczy’ < osm.-tur. bagyr

8 Nie bd-, jak mylnie wydrukowano w artykule R. Rosota (2009: 331).

® ERS: 172 (6dop), 262 (6axop) rozdziela wprawdzie te dwa znaczenia, ale zdaje si¢ gotowy zaak-
ceptowac ich wzajemny zwiazek i wyprowadza rdwniez znaczenie ‘dziecko’ z prastowianszczyzny.
Natomiast Machek 1968: 42b poprzestaje dla cz. stc. bachor na ,,Pivod nejasny”, co nic nie thuma-
czy, ale jest uczciwym postawieniem sprawy. Jak wida¢, po uptywie 40 lat sytuacja w tym zakresie
wlasciwie si¢ nie zmienita.
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‘wnetrznosci’, z tak typowa specjalizacja znaczenia ogolnego w jezyku-dawcy do
specjalistycznego w jezyku-biorcy!?.

W dalszym ciggu rozumowania najdogodniej bytoby owo zapozyczenie tureckie
przypisa¢ rowniez jezykowi czeskiemu i stowackiemu — przynajmniej ze wzgledu
na bliskos¢ semantyczng. Tylko ze w zadnym z tych jezykdéw nie ma zapozyczen
bezposrednich z jezyka osmansko-tureckiego. Niemniej sytuacja nie jest tu bezna-
dziejna, cho¢ rzeczywiscie niezbyt dogodna. Tak pod wzgledem fonetyki, jak i geo-
grafii §wietnym posrednikiem, ktory moglby tacno przekaza¢ wyraz dalej na poinoc,
jest jezyk wegierski (wigcej o wyrazach orientalnych przekazanych przez medium
wegierskie do jezyka stowackiego zob. Németh 2008, np. s.v. baciar, hajduk,
ziwan). Klopot w tym, ze nie udato mi si¢ znalez¢ $ladu wyrazu *bahor ~ *vahur
(lub ich wariantéw iloczasowych) w jezyku wegierskim!!. By¢ moze w przysztosci
podejmie ten trop kto$ z dialektologéw wegierskich i odniesie pod tym wzgledem
wigkszy sukces.

Sprawa zreszta i teraz juz wyglada do$¢ realnie, gdyz elementem najbardziej
dyskusyjnym w tym zestawieniu jest, jak si¢ wydaje, odpowiednio$¢: weg. -o-, -u-
= osm. -y-. Tymczasem przyktady na taka refleksacj¢ osm. -y- nie sa az tak trud-
ne do znalezienia. Tu tylko kilka zréwnan: (1) weg. sdtor ‘namiot’ < osm. catyr
= wspotcz. tur. cadyr id. (EWU s.v. sdtor); (2) dawne weg. «chiakargcy passar =
Cakardzi pasa ‘dowodca sokolnikow’ < osm. cakyrdzy basy id. (Kakuk 1973: 97);
(3) weg. korbdcs (> pol. korbacz) ‘bicz’ < osm. kyrbac id. (ibid.: 238 podaje wpraw-
dzie osm. *kurbac, ale po stronie turkologicznej nic nie wskazuje na rzeczywiste ist-
nienie postaci z *-u-, totez jest ona tworem czysto teleologicznym, wprowadzonym
tylko dla wyjasnienia weg. -0-); (4) dawne weg. ndzur ~ nazur ~ nazul ‘inspektor;
intendent’ < osm. nazyr ~ nazir ‘inspektor; minister’ < arab. nazir ‘obserwator; nad-
zorca; inspektor’ (Stachowski 1981: 16; natomiast Kakuk 1973: 301 z niezrozumia-
tych wzgledow przyjmuje posrednictwo perskie [tzn. osm. < pers. < arab.], a dla
samego jezyka osmanskiego podaje rekonstruowane postacie *nazur, *nazur *nazul
jako Zrodta postaci wegierskich, cho¢ i w tym wypadku w materiale tureckim nic nie
wskazuje na *-u- [ani na -/], tak Ze weg. a — u ewidentnie < osm. a — y [oraz weg.
-r~ -l <osm. -r]).

10 Rzecz ciekawa, ze osm.-tur. bagyr oznacza w poezji oraz w sformutowaniach nieanatomicznych
‘piers’. Nie jest to bynajmniej okolicznos$¢, ktéra powinna zainteresowaé wylacznie turkologa,
a mogtaby pozosta¢ obojetna wszelkim pozostatym jezykoznawcom (polonista moze tu przywotaé
cho¢by wieloznacznos¢ pol. fono). Dwa bowiem wzgledy pozwalaja uczynic ja punktem wyjscia do
rozwazan ogoélniejszych: (a) Jak to mozliwe, zeby zwyczajne ‘wngtrznosci’ taczyly si¢ w jednym
wyrazie z podniosta ‘piersia’ bohatera czy czuly ‘piersia’ nianki? Tym bardziej, ze wngtrznosci sa
wewnatrz, a pier$ na zewnatrz ciala; (b) Czy wyraz bagyr rzeczywiscie znaczy ‘pier$’ czy tylko tak
go thumaczymy? Czy istnieja kryteria, ktore by pozwolily te dwie strony jednego medalu precyzyj-
nie w etymologii rozgraniczy¢? Oba te watki: semantyczny i metodologiczny muszg tu, acz nie bez
pewnego zalu, przerwac.

Slad wyrazu o takim brzmieniu, ale bedacego pogardliwa nazwa dziecka badz w ogéle osoby niesza-
nowanej, zachowat si¢ w weg. vahur ~ vahur ‘1. szeregowiec; zotierz nizszy ranga, ktérego mozna
wykorzystywa¢, np. posta¢ po papierosy czy da¢ mu swoje buty do czyszczenia; 2. pies, szczeniak’,
a stad 1 imig dla psa: Vahur ~ Vahur. Mowiac, ze nie udato mi si¢ znalez¢ takiego wyrazu w jezyku
wegierskim, mam oczywiscie na mysli *vahur (itp.) w znaczeniu ‘zotadek; wngtrznosci’.
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Rzecz jest tym ciekawsza, Ze nosi pewne znamiona regularno$ci. We wszyst-
kich bowiem powyzszych przyktadach refleks weg. -o-, -u- < osm. -y- pojawia sig
w sylabie zamknigtej przez spotgloske -r. Jedynym znanym mi, odmiennym
pod tym wzgledem przyktadem jest wegierskie imi¢ Azom (1623) < osm. *4zym
< osm. azym ~ azim ‘wielki, wspaniaty’ < arab. ‘azim id. (Kakuk 1973: 51). W obu
wypadkach mamy tu do czynienia z sonantami, niemniej wydaje sig, ze to -r tworzy
sytuacje typowa.

Od powyzszych przyktadow trzeba jednoznacznie oddzieli¢ przyktady typu daw-
niejszego weg. bdldk ‘ryba’ (ibid.: 56), gdyz tu podstawa byto najwyrazniej nie osm.
balyk, lecz jego postac starsza: baluk (por. stad stpol. (chodzi¢) na batuku ‘(chodzi¢)
na czworaka’, Stachowski 2007: 35), tak ze mamy tu do czynienia z takim samym
procesem (weg. -d-, -o- < osm. -u-), jak np. w weg. boncok/g ‘koralik’ < osm. bon-
dzuk id. (Kakuk 1973: 76). Jest to wigc grupa odrgbna od powyzej omawianej i nie
wiaze si¢ ona z wymogiem zamykania sylaby przez - (badz -m).

Tak czy inaczej, wyraz serbski, czeski i stowacki sa zbyt niepewne jako tto
stowianskie, totez zdecydowanie bezpieczniej bedzie odej$¢ od mysli o stowianskim
rodowodzie bachora w jakimkolwiek znaczeniu.

W sumie ocena autora, ze ,,[...] powyzsza hipoteza [ ‘brzuch’ > ‘dziecko’] musi
zosta¢ odrzucona” (Rosot 2009: 332) jest stuszna i zasadna, ale sama w sobie nicze-
g0 nie wyjasnia, jedynie odklada temat na bok.

Skoro niezbyt realna jest mysl, ze dla bachora znaczeniem pierwotnym mogtby
by¢ ‘brzuch’, a wtornym ‘dziecko’, warto zapyta¢, czy mozliwy jest rozwdj odwrot-
ny. Wydaje si¢, ze do przyjecia bytby domyst, iz ze zwrotu zrobié¢ (dziewczynie)
bachora mogloby sie przez paralele do zrobi¢ (dziewczynie) brzuch wyabstrahowaé
wtornie dla wyrazu bachor znaczenie ‘brzuch’. Domyst taki nie jest oczywiscie sam
w sobie mocnym argumentem, ale w kazdym razie nie ma, jak si¢ wydaje, zadnych
kontrargumentow.

3. Przejdzmy teraz do rozwazan w punkcie 1¢, dotyczacych koncepcji autora, ktory
pragnie wyjasni¢ wahanie pol. o ~ u pochodzeniem tych dwoch polskich warian-
tow fonetycznych z dwoch réznych zrodet hebrajskich. I w prezentacji pomystu,
1 w omawianiu adaptacji hebr. 2, i w podsumowaniu:

Podsumowujac, rzeczownik bachor/bachur powstat najprawdopodobniej na bazie dwoch wy-
razow hebrajskich, tj. bahir ‘mtodzieniec’ i bakor ‘syn pierworodny’ (Ros6t 2009: 333).

przewija si¢ ten sam btad: sigganie do wymowy hebrajskiej, a nie do jidysz. Ale tez
w jidysz wystepuja postacie fonetyczne (bocher 1 Bechor), ktore w zaden sposob nie
przystaja do pol. bachor ~ bachur.

Kolejna watpliwoscia jest to, ze znaczenie ‘syn pierworodny’ zupehie nie wspot-
gra z pogardliwym znaczeniem tego wyrazu w jezyku polskim. Kwestii tej autor nie
porusza wcale.

Sprobujmy teraz zreasumowac przynajmniej dwie kwestie, ktore nalezatoby wy-
jasnic:

3a) Skupiajac si¢ na wyjasnieniu wahania pol. bachor ~ bachur dwoma etymo-
nami hebrajskimi, autor nie rozpatruje w ogole pytania, czy dla takiego wahania nie
da si¢ znalez¢ takze innego wytlumaczenia.
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3b) Czy inne dane stowianskie, ktore autor sam przytacza, ale ktoérych nie komen-
tuje (ibid.: przyp. 23) i w rozwazaniach swoich nie uwzglednia, nic doprawdy nie
wnosza do sprawy?

Jak wynika z dotaczonego Dopisku onomastycznego, wahanie o ~ u jest po-
wszechne rowniez w nazwach wlasnych, co pozwala sformutowaé nastgpujaca ob-
serwacjg:

Zmiana ta [0 > u], takze w wyrazie pospolitym bachor, bachur daje sig objasni¢ na gruncie jg-

zyka polskiego jako zjawisko fonetyczne, podniesienie artykulacji o > 6 > u wywotane sasiedz-

twem spotgtoski ptynnej 7’ (Malec 2009: 337).

Ta trzezwa ocena usuwa grunt spod ndg etymologa, ktory przyjmuje dwa odrgbne
etymony zydowskie, albowiem jedyna sita zyciowa mysli o dwoch etymonach jest
pragnienie wyjasnienia wahania samogtosek w refleksach polskich. Tym samym na
pytanie zawierajace si¢ w punkcie 3a mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, a jak bedzie
pokazane ponizej, w rachubg wchodzi tez jeszcze inny sposob wyjasnienia tej alter-
nacji, bez uciekania si¢ do materiatu hebrajskiego.

Jak chodzi o inne dane stowianskie, o ktorych mowa w punkcie 3b, warto zwro-
ci¢ uwage na przytoczone w tym artykule za Paulem Wexlerem dane brus.: bachur,
bachor, béchur ‘dziecko, chtopiec; nieslubne dziecko; pucotowate dziecko; mtody
niezonaty Zyd studiujacy Talmud’. Autor ich nie dyskutuje, poprzestajac na samym
wyliczeniu. Tymczasem wydaje sig, Ze moga one mie¢ znaczenie wrecz zasadnicze,
chociaz dwie kwestie pozostaja dla mnie nie calkiem jasne:

3c) Czym objasni¢ wahania akcentowe?;

3d) Czy znaczenie ‘pucotowate dziecko’ powstato pod wptywem jakiego$ bia-
toruskiego wyrazu typu bachor ‘brzuch’? Czy tez jest to przypadkowe, a nieco nie-
fortunne sformutowanie jednego ze znaczen?

Sa to jednak zagadnienia z punktu widzenia etymologii wyrazu polskiego, jak si¢
zdaje, drugorzedne.

4. Ponizej przedstawi¢ chce scenariusz thumaczacy pochodzenie polskiego wyrazu
bachor. Jak zaznaczono na wstgpie, artykut ten nie przynosi gotowego, dopracowa-
nego we wszystkich szczegétach opracowania tematu. ROwniez ponizszy scenariusz
powinno si¢ traktowac jako podstawe dalszej dyskusji:

4a) Wyraz polski ma tylko jedno zrédto. Nie jest nim jednak hebr. bahiir, lecz
imi¢ wymawiane w jidysz Bechor (< hebr. bakor ‘syn pierworodny’), przy czym
prawdopodobnie nie jest to zapozyczenie bezposrednio z jidysz do polskiego. Postu-
zono sie nim (w jakim jezyku po raz pierwszy?) do pogardliwego nazywania Zydow,
tzn. tak, jak funkcjonowaly wyrazy: icek, iwan czy fryc.

4b) Owo imi¢ zydowskie musiato da¢ w jezyku bialoruskim dwa refleksy akcento-
we, z ktorych poswiadczony jednak jest tylko jeden: béchur i *bechur'?. Przyjecie

12 Kwestia poswiadczenia postaci béchur wcale nie jest jasna. Rosot (2009: 332, przyp. 23) przytacza
ja za P. Wexlerem bez gwiazdki, ale z drugiej strony nie poswiadczaja jej standardowe stowniki
bialoruskie. Nie jest jasna ponadto strona fonetyczna ani transkrypcja Wexlera: czy nie nalezy jej
aby rozumiec¢ raczej jako b’e-?, ale czy powstata wskutek jakania forma *b’achur mogta da¢ pol.
bachur? Odpowiedzi na te i podobne pytania spodziewac si¢ mozna jedynie od slawisty wyspecjali-
zowanego w jezykach wschodniostowianskich.
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istnienia kiedy$ tego drugiego refleksu jest tu konieczne, poniewaz samogloska
e ulegala w jezyku biatoruskim akaniu tylko, jesli byta nieakcentowana. Proces fo-
netyczny wyobrazam sobie w takiej sytuacji nastgpujaco: (hebr. bakor ‘syn pierwo-
rodny’ > jid. Bechor, imie wlasne >) brus. béchur ‘mtody Zyd’ ~ *bechiir ‘ts.”> brus.
bachur ‘ts.’.

4c) Wyraz brus. bachur przedostaje si¢ do jezyka polskiego (stad z punktu wi-
dzenia postaci w jidysz uzasadniona, a z punktu widzenia postaci biatoruskich nie-
uzasadniona etymologicznie jest pisownia przez -o- nazwisk takich jak Bachor,
Bachorzewski; jej refleksy widac tez w nazwach miejscowych typu Bachorz(a), Ba-
chorz itp., zob. Malec 336-337)"3. Tu pojawia sie pytanie, dlaczego doszto jednak
do zmiany -6/u- > -o0-, skoro przed -r oczekiwatoby si¢ wlasnie artykulacji wyzszej?
Najwidoczniej ze wzgledow pozafonetycznych, na przyktad natury stylistycznej.
W dzisiejszych augmentatiwach typu jamnior ~ jamnior ‘jamnik’, miesior ~ migsior
‘migsien’ formy z -6- poczuwa si¢ jako intensywniejsze, a wige tez bardziej obelzy-
we. Stad bachor mogloby by¢ fonetycznym ztagodzeniem postaci bachor, odbiera-
nej jako (az zbyt) obrazliwa.

4d) Z czasem by¢ moze polska posta¢ bachor mogta si¢ dosta¢ jako Riickwan-
derer z powrotem do jezyka biatoruskiego, co by thumaczyto dwoistos¢ jej akcentu
w jezyku biatoruskim: bdchor i bachor.

Jak wida¢, zaproponowany tu scenariusz nie jest we wszystkich szczegotach jasny.
Mozna sobie zada¢ pytanie, czy nie stuszniej by byto najpierw owe szczegdty dopra-
cowac, a dopiero potem publikowa¢ wyniki. Tak bytoby niewatpliwie wygodniej dla
czytelnika. Ale w praktyce jest to niemozliwe, poniewaz dzieje wyrazu bachor oka-
zaly si¢ na tyle zawiktane, ze wymagaja wspotpracy specjalistow z réznych filologii.
A poniewaz nie ulega watpliwosci, ze dobre etymologie tworzy si¢ matymi krokami,
to 1 ten artykul postrzega¢ nalezy tylko jako pewien krok ku ustaleniu etymologii
catkowicie przejrzystej i spojnej.

Aczkolwiek sam nie zgadzam si¢ z gtdéwna teza R. Rosota, uwazam, ze jego ar-
tykut dobrze si¢ nam przystuzyt. R. Rosét sadzit, domyslam sig, iz rozwiazal pewien
problem etymologiczny. W mojej ocenie nie rozwiazatl go. Ale wsadzit kij w mro-
wisko i tym samym zachwial spokojem tej znakomitej wigkszosci jezykoznawcow,
ktorzy przedtem niefrasobliwie powtarzali, ze pol. bachor < hebr. bahiir. A stworze-
nie nowej perspektywy badawczej jest na pewno wazniejsze niz zamknigcie starej.

13 R. Rosot (2009: 329, przyp. 7) przytacza tez kilka innych polskich wariantow fonetycznych, m.in.
bechor i bechur, stusznie dopatrujac si¢ powstania nosowosci tutaj pod wpltywem ,,zwiazkow
z bekart”. Przypuszczalnie nalezy to rozumie¢ jako przejaw kontaminacji bachora z bekartem. Ale
ze swej strony proponowatbym réwniez rozpatrzenie mozliwo$ci innej, cho¢ réwniez wykorzystu-
jacej mysl o kontaminacji. Mianowicie takiej, ze obok postaci brus. bachur zapozyczono do jezyka
polskiego rowniez béchur lub bechur i ze to ktdra$ z tych wlasnie form ulegta kontaminacji z bekart,
dajac w rezultacie bechur. Obecnie nie widzg jednak mozliwo$ci jednoznacznego rozstrzygnigcia tej
kwestii na podstawie faktow filologicznych.
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On some possible Jewish and Slavonic sources
of the Polish word bachor
Summary

A discussion of the etymology of Polish bachor ‘1. brat, bastard; 2. Jewish child’, usually derived
from Hebrew, and arguments against a study by R. Rosot (2009) are offered in this article. Two most
important suggestions made by the present author are as follows: (a) Hebrew words were borrowed
into Polish via Latin or Yiddish, so there is no possibility to bring Polish bachor back to Hebrew bahiir
‘young man’, without an intermediary stage; (b) It is the Yiddish name Bechor that could have come via
Byelorussian béchur ‘young Jewish man’ ~ *bdachur id. (cf. the appellative usage of the German name
Fritz and that of the Russian name /van) as a source of the Polish substantive. Nevertheless, some im-
portant questions still remain unanswered, e.g. the problem of the interrelation between all these words
on the one hand, and Serbian, Czech and Slovak bachor ‘stomach, rumen’ ~ Byelorussian béchur ~
bachur ~ bachor ~ bachor ‘1. ‘child’; 2. ‘chubby child’; 3. “‘young Jewish man’ on the other.
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