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ODBICIE JEZYKA CZY JEGO PROJEKCJA?
KILKA UWAG O WIELKIM SLOWNIKU FRAZEOLOGICZNYM JEZYKA POLSKIEGO
PIOTRA MULDNERA-NIECKOWSKIEGO

1. Stowniki jako pomniki kultury narodu, skarbce, w ktorych ztozono caty jezyk,
najlepsza jego odmiang, straznicy jego czystosci, zbiory pamigci spoteczenstw, ich
moralnosci, ideologii, kultury — tak w skrocie wylicza cechy wchodzace w sktad
stereotypu stownika Henri Béjoint (1994: 115), stereotypu obecnego w jezyku (co
mozna tatwo sprawdzié, siggajac do korpusow danego jezyka), znajdujacego odbi-
cie nawet w literaturze (por. Hausmann 1989a). Franz-J. Hausmann pisze nawet,
ze stowniki staja si¢ autorytetami jakby z urzedu: dopdki nie ma zadnego, panuje
wolnos¢ tworzenia, gdy si¢ pojawi, w sposob mistyczny staje si¢ automatycznie au-
torytetem i zaktada calemu narodowi kaganiec (por. Hausmann 1989a: 21). Czy rze-
czywiscie traktujemy stowniki jak $wigtos¢, dyskutujemy o nich, pozwalamy im staé
si¢ czgScig kultury (por. Lara 1995)? By¢ moze stato sig tak z niektorymi dzietami
leksykograficznymi, legendarne sq w kulturze polskiej stowniki Samuela B. Lindego
czy Witolda Doroszewskiego — ilu jednak ludzi korzysta z tych stownikow aktywnie,
ilu uwaza je za autorytety? Owszem, sa uzywane w ten sposob w (nienaukowych)
dyskusjach i polemikach, fraza ,,U Lindego (Doroszewskiego) stowo to znaczy...”
zamyka usta przeciwnikom, na stowniki powotuje si¢ podczas rozpraw sadowych,
ale czy ich przecietny uzytkownik nadal uwaza je za obiektywne dzis, kiedy tyle ich
jest na rynku, gdy niekiedy zawieraja sprzeczne informacje?

Mysle, ze tak, zwlaszcza jesli sa poparte wielkimi nazwiskami albo wielkimi
wydawnictwami (w spoteczenstwie niemieckim Duden stat si¢ synonimem stownika
w ogole, por. Ha-Zumkehr 2001). Tylko nieliczni maja $wiadomos¢, ze stowniki
— co podkresla Jean Dubois — sg tekstami o pewnym opisie jezyka i jednocze$nie
tekstami o cztowieku, tzn. o pewnym typie kultury (por. Dubois 1985: 135). Innymi
stowy, stowniki przekazuja rowniez informacje o swoich tworcach, uzytkownikach,
spoteczenstwach i kulturach, w ktorych powstaty — jak wszystkie artefakty kulturo-
we (Fishman 1995: 29). Stownikoéw nie mozna odizolowac od historii ich powstania,
nie sa bowiem obiektywnym odbiciem jegzyka, pisze ich wieloletni badacz Herbert
Ernst Wiegand:
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Isoliert man Worterbiicher weitgehend aus ihrem kulturhistorischen Entstehungs-, aus ihren
je individuellen Benutzungs- und aus ihren 6konomischen Verwertungszusammenhéngen und
betrachtet sie demgemél als fertige Werke, in denen verantwortungsbewusste Lexikographen
den Wortschatz einer oder mehrerer Sprachen oder entsprechende Teilwortschétze gemil in
Worterbuchwerkstatten tradierten Prinzipien interessenfrei dokumentieren, dann liegt nicht nur
eine stark eingeschriankte Perspektive, sondern auch eine fragwiirdige Idealisierung vor (Wie-
gand 1998: VIII).

Stowniki bowiem powstawaty z wielu powodow, dajacych si¢ mniej lub bardziej
odczytaé z historii leksykografii poszczegdlnych spoteczenstw. H. E. Wiegand wy-
licza niektore z ich:

— szerzenie wiary,

— wspieranie wymiany handlowej,

— wzmocnienie §wiadomosci narodowej lub §wiadomos$ci grupy spotecznej, in-
tegracja spoleczenstw,

— ratowanie jezyka albo jego odmiany przed rzeczywistym badz wyimaginowa-
nym upadkiem; oczyszczenie jezyka z obcych naleciatosci,

— wypracowanie jednolitego jezyka pisanego, przekazywanie norm jezykowych,

— przekazywanie postaw kulturowo-jgzykowych albo kulturowo-pedagogicz-
nych,

— wspieranie dazen politycznych i propagowanie zwiazanego z nimi stownictwa
(Wiegand 1998: 59; por. rowniez Hausmann 1989b: 2-5).

Z jednej strony mamy zatem nielicznych uzytkownikow stownikow, swiadomych
ich umownosci, ich powiazania z czasami, w ktorych powstaty, z drugiej — spote-
czenstwo nadal traktujace stowniki (przynajmniej niektdre) jako autorytety. Tworcy
dziet leksykograficznych — nalezacy przeciez do pierwszej grupy — sa tego $wia-
domi.

2. O tym, ze slownik odgrywa w spoteczenstwie duza role, musiat wiedzie¢ rowniez
Piotr Miildner-Nieckowski', tworzac swoje wielkie dzieto, stownik frazeologiczny
jezyka polskiego, bardzo potrzebny, bo opisujacy stownictwo od potowy lat 70. XX
wieku, czyli mniej wigcej od tego okresu, w ktérym wydano stownik frazeologicz-
ny Stanistawa Skorupki?. W zamierzeniu P. Miildnera-Nieckowskiego miat to by¢
stownik aktywny, czyli taki, ktory pomaga tworzy¢ teksty?:

Sadze, ze najbardziej moga [...] skorzysta¢ ci czytelnicy, ktorzy szukaja pomocy w pisaniu,

i osoby z oczywistych powodow niemajace dotad wystarczajacej stycznosci z polska mowa, na
przyktad bardzo mtode lub obcokrajowcy (WSFJP: 9).

Piotr Miildner-Nieckowski jest cztowiekiem iScie renesansowym. Po ukonczeniu studiow medycz-
nych pracowat jako lekarz, rownoczesnie od lat 70. XX wieku ukazywaly si¢ jego powiesci, zbiory
poezji i stuchowiska. Prowadzi dziatalno§¢ wydawnicza, a od 2000 roku jest pracownikiem nauko-
wo-dydaktycznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, gdzie zajmuje si¢ edytorstwem.
Wspolpraca przy tworzeniu Stownika jezyka polskiego W. Doroszewskiego ugruntowata w nim zain-
teresowania frazeologia — ich ukoronowaniem byto opracowanie stownika frazeologicznego.

Autor zreszta nawiazuje explicite do SFJP, jak rowniez do Stowniczka frazeologicznego Antoniego
Krasnowolskiego z 1898 roku, pierwszego zbioru frazeologizmow jezyka polskiego.

Por. Zmigrodzki 2003: 26, ktory pisze, ze stowniki aktywne sa przeznaczone do nauki jezyka.
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2.1. W tworzeniu tekstow ma pomaga¢ system kwalifikatoréw wypracowany
przez tworcg stownika oraz podanie schematow sktadniowych. Aby pomoc czytelni-
kowi w korzystaniu z zasobu zwiazkoéw frazeologicznych, P. Miildner-Nieckowski
stworzyt ,.,funkcjonalny (stownikowy) podziat frazeologizmow” (WSFJP: 16-18).
Wyroznienie frazeologizmoéw zamknigtych, otwartych i formalnych miato utatwié
tworzenie tekstow dzieki explicite podanej taczliwosci zewnetrznoskladniowej*
i wskazaniu wymiennych komponentow frazeologizmow. Podziat ten okazal si¢
zbyt skomplikowany, na co zwracala uwagg juz pierwsza recenzentka stownika:

Mozna si¢ tez zastanawia¢ nad sensownoscia wprowadzania tego rozroéznienia bedacego
w istocie rzeczy kompilacja znanych podziatow na frazeologizmy awalentne i walentne oraz
jednoksztattne i wieloksztattne. Rozumiem ideg: chodzito o wprowadzenie klasyfikacji obej-
mujacej jednoczesnie obie grupy zwiazkow. Ostatecznie jednak ich opis na tyle si¢ skompliko-
walt, Ze trudno powiedzie¢, czy byt to zabieg celowy. Przektada si¢ to rowniez na do$¢ ztozona
postac jednostki hastowej, w ktorej elementy wymienne brane sa w nawiasy okragte, elementy
otwierajace miejsce dla kontekstu — w nawiasy ostre, a komponenty elidowane bez szkody dla
semantyki [...] — w nawiasy kwadratowe (Ignatowicz-Skowronska 2003: 464).

System kwalifikatoréw zastosowany w stowniku réwniez okazat si¢ odlegty od
tradycyjnego. Jolanta Ignatowicz-Skowronska (2003: 465-466) pisze, ze niektore
z nich si¢ dubluja (np. penitencjarny — wiezienny, szkolny — uczniowski); sa zbyt
szczegotowe (np. brutalny, obcesowy, pocieszycielski, uprzejmy, radosny), przez
to czgsciej zwiazane nie ze znaczeniem frazeologizmu, a z sytuacja jego uzycia.
Wreszcie nazwy stylow sa inaczej pojmowane przez P. Miildnera-Nieckowskiego,
a inaczej przez ogot uzytkownikow jezyka. Najlepszym tego przyktadem jest zre-
zygnowanie z kwalifikatora potoczny i1 zastapienie go kwalifikatorem pospolity, za
pomoca ktdrego sa charakteryzowane na przykltad frazeologizmy nie mowie nie czy
nie ma za co.

2.2. W interesie czytelnika autor dokonat tez daleko idacych ingerencji w ilustra-
cje materiatowa hasel:

Przyktady uzycia frazeologizméw w postaci istniejacych cytatow okazaty si¢ zbyt obszerne,
ponadto zwykle niedostatecznie charakteryzowaty hasta. W takiej formie zmuszatyby czytel-
nika do skoncentrowanego studiowania i domystu. Wobec tego prawie wszystkie napisalem
od nowa, tak zeby jak najkrocej obrazowaly cechy stylistyczne i sytuacyjne, ekspresjg, zakres
znaczeniowy frazeologizmow i sposdb uzywania w zdaniach. Po czgsci chodzito tez o to, zeby
opowiadaly o naszym codziennym zyciu, a wigc byty czytelnikowi bliskie (WSFJP: 11).

Postepowanie takie nie jest niczym nowym w leksykografii, co wigcej, w nauce
nadal toczy sie spor o to, czy lepsze sa przyktady autentyczne czy preparowane’, co
relacjonuje w ksiazce Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa Mirostaw Banko

4 W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze autor wyrdznit frazeologizmy otwarte, czyli takie, ktore
maja wymienne czlony i otwieraja miejsca walencyjne; zamknigte — nie otwierajace miejsc wa-
lencyjnych i o statym sktadzie; oraz formalne — niektore z nich sa w tradycyjnych klasyfikacjach
zaliczane do terminow. O tym, Ze nowatorstwo terminologiczne utrudnia zrozumienie istoty podziatu
oraz efektywne korzystanie ze stownika, pisaty J. Ignatowicz-Skowronska (2003: 463—464) i E. Ku-
bicka (2006: 12).

Znamienne dla tej dyskusji jest rowniez, ze pod pojeciem ,,przyktady preparowane” roézni badacze
rozumiejg rozne zjawiska, por. Banko 2001: 29-30, przyp. 1.

2009-10-09 14:11:10‘ ‘



‘ ‘ BlblioLV_.indd 36

36 EMILIA KUBICKA

(2001: 26-28). Badacz ten, powotujac sig¢ na M. Stubbsa, pisze, ze preparowane przy-
ktady ,,nie stanowia danych zrodlowych, lecz sa tylko ilustracja wywodow autora”
(Banko 2001: 28). Przyktadom w stownikach przypisuje si¢ zwykle dwie funkcje:
naukowo-dokumentacyjng lub ilustracyjna (blednie traktuje si¢ je jako rozlaczne),
tymczasem ilustracja materialowa moze mie¢ jeszcze charakter egzemplifikacyjny
(Sinclair), gdyz uzycia si¢ nie wymysla, tylko rejestruje. Mirostaw Banko opowia-
da si¢ zatem przeciwko przyktadom preparowanym, ktore moga znieksztatci¢ jezyk
i ktore brzmia nienaturalnie. Badacz postuluje, by to nie intuicja badacza, ale teksty
byty zrodtem przyktadow w dzietach leksykograficznych; w stownikach praktycz-
nych przyktadow nie trzeba przytacza¢ w catosci, mozna je skraca¢ lub nieznacznie
modyfikowaé, co czasem jest nie do uniknigcia, zwtaszcza w przypadku frazeologi-
zmow, jak pisza Stanistaw Baba i Jarostaw Liberek® (SFWP: 15).
Wspolczesnie zaklada sig bowiem, ze cytaty petnia w stowniku dwie funkcje:

1. sa one rodzajem naukowego potwierdzenia, dowodem, ze dane znaczenie istotnie w jezyku
funkcjonuje, a nie zostato wymyslone przez leksykografa (a wige jest to rodzaj dowodu nauko-
wego), 2. stanowia swego rodzaju uzupetnienie definicji stownikowej (Gorski 2007: 26).

Jest to tylko jedno z podejs¢ do tego zagadnienia, mozliwe jest rowniez to, ktére
reprezentuje P. Miildner-Nieckowski, zaktadajac, ze pomoc w tworzeniu tekstow jest
w jego dziele wazniejsza od naukowosci. O decyzjach tego typu autorzy gramatyk
i stownikow zazwyczaj nie informowali czytelnikow, tymczasem autor omawianego
stownika wyjasnit swoje racje we Wstepie.

3. W latach 70. XX wieku francuski badacz Jean Dubois poréwnat stownik do tekstu
dydaktycznego, piszac, ze ujmuje on nie jezyk uzywany przez ludzi na co dzien, ale
jezyk juz zanalizowany, opisywany zgodnie z zasadami stosowanymi w pedagogice
(por. Dubois 1985: 115). Stowniki zatem sa nie tyle odbiciem jezyka, co jego projek-
cja. Na ile spostrzezenie to dotyczy Wielkiego stownika frazeologicznego jezyka pol-
skiego, zamierzam pokaza¢ w niniejszym tekscie. Uwazam bowiem, ze w stowniku
P. Miildnera-Nieckowskiego mamy w wielu miejscach do czynienia nie tyle z obiek-
tywnym opisem j¢zyka, ile z projekcja jego obrazu, i to na kilku ptaszczyznach®.

¢ W Stowniku frazeologicznym wspélczesnej polszczyzny autorzy ci podaja (niekiedy bardzo rozbudo-
wane) autentyczne przyktady uzycia, majac na celu zapewnienie stownikowi ,,wiarygodnosci i atrak-
cyjnosci” (SFWP: 5), a takze stworzenie ,,w miarg obiektywnego obrazu normy” (SFWP: 7).

7 W ten sposob pojmuja rolg przyktadéw redaktorzy powstajacego w Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie Wielkiego stownika jezyka polskiego, por.: ,,Przyktady petnozdaniowe w stowniku bgda miaty
przede wszystkim funkcj¢ dokumentacyjna i chronologizacyjna, a ponadto bgda ilustrowac te aspek-
ty uzycia jednostki leksykalnej, ktorych nie mozna zobrazowaé kolokacjami” (Zmigrodzki, Banko,
Dunaj, Przybylska 2007: 17).

8 W ksiazce Stowo — stownik — rzeczywistos¢ Piotr Zmigrodzki probowat ustali¢ kryteria pozwalajace
oceni¢ dzielo leksykograficzne. Znalazly sig¢ wsrdd nich: przyjazno$¢ wobec uzytkownika, zgodnosé
ze sztuka leksykograficzna, zgodnos$¢ z postulatami teorii jezykoznawczych i adekwatnos$¢ opisu
leksykograficznego. Z ta ostatnia cecha wiaze si¢ obiektywizm opisu, ktory moze si¢ przejawiac
na roznych ptaszczyznach: ,,w definicjach; w doborze kwalifikatorow; w operowaniu przyktadami;
w selekeji jednostek do opisu (przede wszystkim idzie o pomijanie jednostek lub ich pojedynczych
znaczen” (Zmigrodzki 2008: 61). W przypadku WSFJP wlasnie w tych elementach opisu leksyko-
graficznego ujawnia si¢ jego dydaktyczny charakter.
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3.1. Jedna z najistotniejszych decyzji, jakie musi podja¢ leksykograf, jest ta, ja-
kie jednostki umiesci¢ w stowniku, a jakie pomina¢. Doskonale znajacy
realia rynku leksykograficznego M. Banko pisze:

O tym, co w stowniku zostanie uznane za jednostke jezyka, decyduje nie tylko czynnik teore-
tyczny, lecz i praktyczny: zamierzona doktadno$¢ opisu, warunkowana przez objgtos¢ stowni-
ka, jego przeznaczenie i adresata (Banko 2001: 158).

Wojciech Chlebda wylicza jeszcze takie powody, jak: przeoczenie leksykografa
(bo zwiazkow frazeologicznych sa tysiace), nienadazanie leksykografii za powigk-
szaniem si¢ zasobow frazeologicznych jezyka, preferencje stownikarza, ktory pew-
ne zjawiska uznaje w jezyku za ,lepsze”, inne za ,,gorsze”, czy wreszcie celowe
pominigcie pewnych jednostek uznanych za ,,niezgodne z przyje¢ta (powszechnie lub
przez danego badacza) definicja jednostki frazeologicznej, a wigc i nie mieszczace
si¢ w uznanym kanonie frazeologicznym” (por. Chlebda 2003: 32-33).

Przed wyborem, co umiesci¢ w stowniku, stat rowniez P. Miildner-Nieckowski.
Pierwsza decyzja bylo okreslenie zasiggu chronologicznego slownika: obejmuje
on frazeologizmy zaobserwowane w tekstach literackich, naukowych i méwionych
w latach 1975-2002°. Ze wzgledow objetosciowych autor wykluczyt frazeologizmy
archaiczne, srodowiskowe i gwarowe. W stosunku do pozostatego zbioru jednostek
zastosowal skomplikowany system warto§ciowania na podstawie ich frekwencji
w tekstach oraz przynaleznosci stylowej. O ile to pierwsze kryterium jest w peni
uzasadnione, o tyle drugie moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza gdy we Wistepie
czytamy, ze zrodta oceniano rowniez ,,na podstawie opinii o ich poziomie kultural-
nym” (WSFJP: 11). Watek pochodzenia przyktadow, ich klasyfikowania ze wzgledu
na to, czy uzywaja ich ludzie wyksztatceni czy prosci, bedzie si¢ przewijat do konca
w rozwazaniach teoretycznych autora'®. Istnienie takiego dychotomicznego podziatu
spoteczenstwa wydaje si¢ zbyt idealne, by mogto by¢ prawdziwe.

Kolejny problem dotyczyt obecnosci form btednych w stowniku. Poniewaz ,,na-
wet dobrze wyksztatlconym méwcom i autorom” zdarza si¢ zmieni¢ posta¢ kano-
niczng frazeologizmu (na przyktad zamiast twardy orzech do zgryzienia powiedzie¢
ciezki orzech do zgryzienia), autor zdecydowat si¢ na rejestracj¢ w stowniku czgsto
wystepujacych btednych form jednostek, zostaty one jednak poprzedzone kwalifi-
katorem bfedny oraz opatrzone poprawnym — obok ztego, ujetego w nawias — przy-
ktadem uzycia. Mimo wigc normatywnego charakteru dzieta znalazto w nim odbicie
rozchwianie normy frazeologicznej!!.

® W spisie zrodet i literatury autor nie podaje tytutéw zrodet, czesto tylko ich kategorie (na przyktad
literatura pigkna, listy prywatne i urzgdowe). Brak wykazu zrédet uniemozliwia wedtug recenzentki
wykorzystanie stownika do badan nad jgzykiem albo sprawdzenie autentycznosci przyktadow (Igna-
towicz-Skowronska 2003: 462). Zarzut ten wydaje si¢ wyolbrzymiony, gdy wezmiemy pod uwage,
ze nie wszystkie przyklady nie sa autentyczne, co autor zaznacza juz we Wstepie (por. WSFJP: 11).

10 Najjaskrawszym jego przyktadem jest uzasadnienie wprowadzenia kwalifikatora pospolity: ,,Pozor-
na ekspresywnos¢ pospolitoéci (prostactwa) jest odczuwana dlatego, ze stylem tym operuja ludzie,
ktorzy z natury traktuja odbiorcg bez respektu, maja bezceremonialny stosunek do zjawisk ze sfery
uczug, fizjologii i patologii, moralnosci itd.” (WSFIP: 23).

' Autor zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze modyfikacje zwiazkow frazeologicznych nie sa wspot-
czesnie tylko domena literatow, por. WSFIP: 22.
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3.2.Co jest, a co nie jest zwiazkiem frazeologicznym, to pytanie sta-
wiane przez tworcow kazdego stownika'?, co wigcej, pytanie, na ktore niemozliwa
jest jednoznaczna odpowiedz:

Pytanie jest bowiem zle postawione. Nazwy sa konwencjonalne. Wtasciwie zadane pytanie
powinno brzmie¢: Co nazywasz zwiazkiem frazeologicznym?, Co wiesz o tym, jakie jednostki
jezykowe nazywano zwiazkami frazeologicznymi? (Lewicki 1976: 9).

Na potrzeby swojego stownika P. Miildner-Nieckowski stworzyl oryginalny po-
dziat frazeologizmoéw, jak si¢ okazuje, wprowadzajacy nowe terminy w miejsce sta-
rych i niepraktyczny (por. 2.1), ale tez wlaczyt do zbioru zwiazkow frazeologicznych
wyrazenia, ktore do tej pory znajdowaly si¢ na granicy frazeologii, jak terminy, roz-
kazy i komendy (frazeologizmy formalne). Jako pierwszy stownik frazeologiczny
W sposob systematyczny rejestruje wiec cz¢$¢ frazemow w rozumieniu W. Chlebdy!
(o motywacji takiego wyboru zob. Miildner-Nieckowski 2007).

Zgodnie z tradycja duzych stownikéw frazeologicznych (por. SFJP) WSFIJP reje-
struje roéwniez kolokacje, ale tez — juz wbrew tradycji — nawet zwykle syntagmy, co
zaburza obraz polskiej frazeologii. Zdarzaja si¢ hasta, w ktoérych nie ma ani jednego
frazeologizmu'4, np. OSLUPIENIE, w ktorym wyrdzniono trzy podhasta: w oSLUPIENIU
(ROBIC «CO$»), WPADAC W OSLUPIENIE, Z OSLUPIENIEM. W hasle osoBA autor wyrdznit
»frazeologizm” MLODA 0sOBA W znaczeniu ‘kto§ miody’, w hasle osiAGNAC znalazto
si¢ podhasto NICZEGO NIE OSIAGNAC — nie jest to praktyka w stowniku rzadka, dotyczy
okoto potowy notowanych jednostek. Biorac pod uwagg projektowanych odbiorcow
stownika i jego aktywny charakter, rejestrowanie kolokacji byto pozadane, powinny
jednak zosta¢ oddzielone od frazeologizméw (por. Banko 2001: 161-162), podane
na przyklad jako ilustracja uzycia. W ten sposob uzytkownik stownika nie musiatby
wierzy¢€, ze istnieja na przyklad frazeologizmy do reszty (REszta / 5), glupieé do
reszty (RESZTA / 6) 1 sptukac sie do reszty (Reszta / 17), przyktady

(1) Chyba zglupiat do reszty; kto to widzial, zeby w taki sztorm wyplywac¢ w pelne morze.

(2) Nie mozemy sobie pozwoli¢ na ten zakup, bo sptuczemy sig do reszty.

— powinny si¢ znalez¢ pod hastem po ReszTY jako jego ilustracja.

Oryginalne i nieuzasadnione ani j¢zykowo, ani praktycznie jest tez wyrdznianie
,»2homonimow”, czyli ciagdw o tej samej postaci, ale innej ,,funkc;ji”:

Jesli w cytatach zauwazono mylenie znaczenia dostownego frazeologizmu z przenosnym, to

arbitralnie przyznawano punkty upowazniajace do podania w artykule hastowym obu znaczen
tego zwiazku wyrazowego albo nawet, w nielicznych wypadkach, odrgbnego hasta (np. rzecz

12 Por. szczegdtowy opis problemu w: Bafiko 2001: 149-169.

13 Wojciech Chlebda charakteryzuje frazem ogélnie jako ,,kazdy — niezaleznie od statusu semantyczne-
go i struktury formalnej — znak jezykowy, stanowiacy nazwe potencjatu tre§ciowego (pojecia), ktora
w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjatlu mowiacy przywotuje (odtwarza) w charakterze jego
wzglednie statego symbolu” (Chlebda 2003: 52).

14 Przez frazeologizm rozumiem tu jednostke jezyka w znaczeniu nadanym jej przez A. Bogustaw-
skiego (1976), na teorig tego badacza powoluje si¢ rowniez P. Miildner-Nieckowski we Wstgpie do
stownika.
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Jjasna ‘oczywisto$¢; oczywiscie’ i osobno jasna rzecz ‘przedmiot o jasnej barwie’). Definicje
dostowne wystegpuja w 5044 artykutach hastowych (12,5%) (WSFIP: 12).

Na tle teorii jednostek jezyka Andrzeja Bogustawskiego, na ktdra powotuje si¢
autor, rozwiazanie to jest absurdalne'® — frazeologizm znaczy jako cato$¢, a wige nie-
uprawnione jest analizowanie znaczenia jego poszczeg6élnych segmentow. Zreszta
wydaje si¢ mato prawdopodobne, by ktos, konstruujac wypowiedzenie Rzecz jasna
zaraz po powrocie zwroce ci calq sume (RZECz / 67 RZECZ JASNA) miat na mys$li przed-
miot o jasnym kolorze.

Mimo powotywania si¢ na nowe teorie rozumienia zwiazku frazeologicznego —
explicite jako rodzaju jednostki jezyka (A. Bogustawski) lub implicite jako rodzaju
frazemu (W. Chlebda) — Miildner-Nieckowski nie tylko utrwalit w swoim stowniku
status quo polskiej frazeografii — notujac wigcej kolokacji niz frazeologizméw — ale
tez pod pewnymi wzgledami uczynit krok wstecz, rejestrujac zwykte syntagmy. 38
tysigey hasel podzielonych na 200 tysigcy podhaset nie daje wigc obrazu polskiej
frazeologii, co zauwazyla juz pierwsza recenzentka stownika:

Whbrew zapowiedziom stownik P. Miildnera-Nieckowskiego nie jest wige stownikiem frazeolo-
gicznym, albo inaczej: jest nie tylko stownikiem frazeologicznym. Jego zawartos$¢ przekonuje,
ze Autorowi chodzito chyba o pokazanie zasobow leksykalnych polszczyzny w charaktery-
stycznych dla nich ugrupowaniach stownych. W obecnym ksztatcie stownik rejestruje jednak
zwiazki luzne do$¢ chaotycznie, by mozna go bylo uzna¢ za leksykon taczliwosci leksykal-
nej stownictwa i frazeologii wspotczesnego jezyka polskiego (Ignatowicz-Skowronska 2003:
467).

3.3. Instrumentem wptywania na uzytkownika stownika — a jest on przeznaczony
gléwnie dla, przypomnijmy: ,,0s6b bardzo mtodych lub obcokrajowcow” (WSFJP:
9) — sa kwalifikatory, stanowiace wstgpna oceng wartosci (stylistycznej) fraze-
ologizmoéw. Zarzuty dotyczace systemu kwalifikatorow relacjonowatam wyzej (2.1),
chciatabym si¢ zatrzymac nad ta decyzja, ktora budzi najwigcej kontrowersji. We-
dhug Jolanty Ignatowicz-Skowronskiej:

[...] rezygnujac z pojecia potocznosci i jej dwoch rejestrow: nacechowanego i neutralnego, Au-

tor znacznie uproscit obraz rzeczywistosci jgzykowej i narazit si¢ na dos¢ arbitralne i polemicz-

ne kwalifikacje licznych frazeologizméw (Ignatowicz-Skowronska 2003: 465).

Uproszczony obraz jezyka i spoleczenstwa, w ktorym ten jezyk funkcjonuje, jest
dychotomiczny. Wyksztatceni uzytkownicy jezyka wyrazaja si¢ starannie, dbaja
o interakcje w dialogu, niewyksztatceni, ,,z natury traktujacy odbiorcg bez respektu,
maja bezceremonialny stosunek do zjawisk ze sfery uczué, fizjologii i patologii, mo-

15 Nie jest to jedyna niekonsekwencja w stosowaniu tej teorii. Po pierwsze, autor — zgodnie z tradycja
szkolna — nadal przeciwstawia frazeologizmy wyrazom (WSFJP: 15). Po drugie, pgknigcia poja-
wiaja si¢ tez w rozumieniu samego zwiazku frazeologicznego. Na wstepie P. Miildner-Nieckowski
definiuje go jako ,,utrwalone spotecznie potaczenie co najmniej dwoch wyrazow, ktorego znaczenie
nie wynika ze znaczen sktadnikow” (WSFJP: 15). Przy definiowaniu frazeologizmow otwartych au-
tor jednak nie potrafit si¢ zdecydowacd, jaki status jezykowy im przypisaé: ,,Frazeologizmy otwarte,
podobnie jak zwykle produkty jezykowe, z zasady maja charakter dorazny i stuza indywidualizacji
wypowiedzi. Na co dzien nie trwaja dtuzej niz wypowiedz, w ktorej zostaty wykorzystane. Powstaja
i zwykle zaraz ging” (WSFJP: 17).
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ralno$ci itd.” (WSFJP: 23)!6, Charakteryzujac poszczeg6lne style, autor opisuje je
W sposob emocjonalny, wartosciujacy, niech jako przyklad postuzy opis niefortunnie
wprowadzonego stylu pospolitego:

W literaturze pigknej wyrazenia pospolite wystepuja gtdéwnie w dialogach charakteryzujacych
postaci proste, bez oglady towarzyskiej, nieoczytane; jezeli autor ma na celu bulwersowanie
czytelnika, to uzywa wyrazenia pospolitego réwniez w narracji, ale jest to rozpoznawalne
i oceniane negatywnie [...]. Jgzyk pospolity jest podobnie odczuwany w dowcipach; zart robi na
shluchaczu najwigksze wrazenie, jesli jest opowiedziany jezykiem starannym, a stowa pospolite
i wulgarne zawiera tylko w puencie (jesli w ogole jest to konieczne) (WSFIP: 24).

Kwalifikator pospolity otrzymaty na przyktad podhasta: poczekamy, zoBaczymy;
CZUC SIE NIEPRZYJEMNIE; BAWIC DZIECKO; TO SIE «KTO$» ZDZIWI CZy (WIELKA, WAZNA)
FIGURA. Ze jest to decyzja niezgodna z podstawowa intuicja uzytkownikow jezyka
polskiego, nie trzeba nikogo przekonywaé. Podobne watpliwosci moze budzi¢ za-
kres uzycia innych kwalifikatorow, na przyktad szkolny do wyrazenia dzwonek na
lekcje (Dzwonek / 1). Leksykograf zastrzegal we wstepie, ze ,.kwalifikatory ozna-
czaja obecnie odczuwane zabarwienia stow przez inteligencki ogot” (WSFJP: 21),
a kryterium to nie jest jednoznaczne.

Wybor zestawu kwalifikatorow nalezy zwykle do kompetencji redaktora (zespotu
redakcyjnego). Piotr Miildner-Nieckowski, co jest w leksykografii rzadkie, wyjasnit
zasady rzadzace klasyfikacja i opisat zakres kilku gtownych kwalifikatorow. Zarzut,
ktéry mozna mu postawié, to zbyt subiektywne patrzenie na fakty jezykowe, swo-
bodne interpretowanie tych faktow, a nawet ich nadinterpretowanie, co w nauce jest
niedozwolone. Praktyki te sa kontynuowane w dwoéch najistotniejszych z punktu
widzenia korzystajacego ze slownika obszarach, mianowicie w definicjach i przy-
ktadach uzycia.

3.4. Definicje — nazywane tez przez leksykografa parafrazami — maja z zatozenia
charakter bliskoznaczny, czasem zawieraja po kilka odpowiednikow ,,co poglebia
albo uscisla opis znaczenia hasel” (WSFIJP: 13). Jest to praktyka rozpowszechniona
w leksykografii (wezmy choéby stowniki W. Doroszewskiego i S. Skorupki), mimo
iz niezbyt pomocna w definiowaniu znaczenia i traktowana jako blad ignotum per
ignotum (por. Bednarek, Grochowski 1993: 37). Dlatego J. Ignatowicz-Skowronska
pisata, ze:

[...] definicje stosowane w stowniku P. Miildnera-Nieckowskiego nie budza zasadniczo wigk-

szych zastrzezen, czasami tylko zdarza sig, ze leksykograf pomija juz utrwalone we wspolcze-

snej polszczyznie znaczenie potaczenia stownego [...]. Zdarza sig i sytuacja odwrotna, przy-

pisywanie potaczeniu znaczenia, ktore nie jest spotecznie utrwalone, ma charakter doraznej
innowacji tekstowej [...] (Ignatowicz-Skowronska 2003: 469—470).

16 Przypisywanie pewnym grupom spotecznym typowych dla nich zachowan jezykowych stoi
w sprzecznosci z obserwacjami lubelskich frazeologéw: ,,Style wypowiedzi nie sa réznymi jezy-
kami, ale jednym jgzykiem realizowanym przez tego samego cztowieka w rdznych sytuacjach spo-
tecznych. [...] Dana jednostka [moze] wystgpowac w kilku odmianach jezyka lub jej ekspresywnosé
jest uzalezniona od kontekstu spotecznego, a czasem i jezykowego” (Lewicki, Pajdzinska, Rejakowa
1987: 32). Przytoczony w dalszej czgsci tekstu cytat ze Wstepu do WSFIP zdaje sig zreszta tg tezg
potwierdzac.
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Moja uwageg zwrocily inne praktyki autora, mianowicie przypisywanie definio-
wanym ksztattom definicji zbyt szerokich, tak, by pasowaly do wymyslanych przez
niego przykladow, na przyktad:

(3) GrROB / 18 WIERNY AZ PO GROB ksiqzk. zawsze wierny, szczerze oddany, bezinteresownie

przyjazny; wierny do $mierci: Byla mu wierna az po grob, a i po Smierci nie szukata nowego

partnera"’.

(4) KREW / 3 (BIC SIE, BRONIC SIE, WALCZYC itp.) DO (OSTATNIEJ KROPLI KRWI, KRWI OSTATNIEJ)

ksiqzk. broni¢ si¢ zazarcie, walecznie, ryzykujac zycie albo z gotowos$ci poswigcenia zycia:

Osaczeni partyzanci bronili sie do ostatniej kropli krwi, wszyscy zgineli.

W definicjach tych obecne sa impresje'® leksykografa dotyczace sytuacji, w ja-
kich uzywa sig (raczej: powinno si¢ uzywaé) danych frazeologizmow'®. Praktyki
sterowania znaczeniem mozna w catej petni obserwowac¢ w przyktadach.

3.5. Autentyczne przyktady uzycia frazeologizmow autor wykorzystat
na poczatku procesu tworzenia stownika, mianowicie do oceny czg¢stosci ich wy-
stgpowania w tekstach. Gdy zgromadzone przyktady okazaty si¢ zbyt diugie lub
niezrozumiale bez podania dluzszego kontekstu, przeksztatcat je?® i by oszczedzi¢
uzytkownikowi trudu ich analizowania, konstruowat tak, ,,zeby opowiadaty o na-
szym codziennym zyciu, a wigc byty czytelnikowi bliskie” (WSFJP: 11) (por. 2.2).
Recenzentka slownika zarzuca cytatom, ze czasem sa zbyt krotkie lub zle dobra-
ne (por. Ignatowicz-Skowronska 2003: 470-471), bez trudu mozna tez dostrzec ich
sztuczno$¢. I znowu: nie jest to niczym nowym w leksykografii, podobnie jak nie
jest nowe wykorzystywanie stownikéw do wychowywania ich uzytkownikow?!.

Stowem-kluczem w niniejszych rozwazaniach o roli przyktadéw bedzie okresle-
nie czytelnik, ktorego P. Miildner-Nieckowski niejednokrotnie uzywa w odniesieniu
do projektowanego uzytkownika stownika?. W $wietle tezy wyjsciowej mowiacej

17 Niektore przyktady nie sa wolne od btedéw logicznych — ze zdania wynika, ze kobieta po swojej
$mierci nie szukata juz nowego partnera.

¥ Definicje tego typu A. Bogustawski nazywa ,,przekazem garsci asocjacji leksykografa”. O nieprzy-
datnosci definicji wielokrotnych do opisu znaczenia jednostek pisze M. Banko (2001: 103-110),
z ktorego tekstu pochodzi powyzszy cytat (Banko 2001: 105).

1 Podanie informacji pragmatycznej jest najtrudniejszym problemem w definiowaniu frazeologizmow,
pisza Lewicki, Pajdzinska, Rejakowa (1987: 31-32). Wydaje si¢ jednak, ze budowanie definicji za-
wierajacych wiele szczegotow sytuacyjnych nie wynika z nieporadnosci autora WSFJP (bo tworzy
on rowniez definicje krotkie), ale z checi projektowania znaczenia jednostki stownikowe;.

20 Uzasadnienie takiego sposobu postepowania zob. Miildner-Nieckowski 2007: 27, przyp. 27.

2! Praktyki wykorzystywania stownika do wychowywania obywateli w okre§lonym duchu sa charakte-
rystyczne dla wszystkich spoteczenstw, por. na przyktad Ezquerra 1995; Kempcke 2005; Kim 1995;
Ludwig 1998; Veisbergs 2005; Wierzbicka 1995; Zielinski 2007; Zorc 1995. Ulrike Rothe wymienia
nie tylko polityczne obszary ideologizacji stownikéw: ,,Zum einen ist vom Einfluss von Ideologien
auf Worterbiicher die Rede, wenn es um die lexikographische Behandlung von Wértern geht, die
bestimmte Bereiche der aullersprachlichen Wirklichkeit bezeichnen. Oft sind dabei in einer Gesell-
schaft tabuisierte oder als problematisch empfundene Aspekte wie Sexualitdt, Geschlechterrollen,
Rasismus, Religion, Politik usw. betroffen. Hierher gehort auch die lexikographische Behandlung
von «Schliisselwortern» einer Epoche oder Gesellschaft, wenn sie im Dienst der Propagierung von
politischen oder weltanschaulichen Positionen steht” (Rothe 2001: 8).

22 O czytelniku stownika pisze tez M. Banko, gdy analizuje stereotyp stownika w polskim spoteczen-
stwie. Okres$lenie to koreluje z obrazem stownika odzwierciedlanym w polskiej prasie: ,,Mozna
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o tym, ze stownik jest tekstem dydaktycznym, rola autora stownika (juz nie: lek-
sykografa) wobec czytelnika (juznie: uzytkownika) rysuje si¢ na nowo. Inac-
zej tez nalezy spojrze¢ na przyktady ilustrujace definicje:
Es ist nicht paradox, dass man in den Worterbiichern ,,gefliigelte Worte*, Sprichworter, Aus-
driicke der ,,Volksweisheit* findet, ebenso wie auch die der allgemeinen Moral entnommenen
,Ratschldge®, die in die ,,Beispiele® eingearbeitet sind: die Haufigkeit der Ausdriicke, die mit i/
faut ,.es ist notwendig*, on doit ,;man soll“ im generalisierenden Prasens formuliert sind, bezeu-

gen eine Uberschneidung zwischen dem moralischen Text und der lexikographischen Aussage
(Dubois 1985: 117).

Przyktady uzycia napisane przez P. Miildnera-Nieckowskiego petlnia w stowniku
rozne role. Zdarza sig, jak to zauwazyta J. Ignatowicz-Skowronska, ze sg zbyt krot-
kie (5) i nie pomagaja w zrozumieniu znaczenia jednostki (6). Bez trudu mozna tez
dostrzec ich sztucznos¢, przejawiajaca si¢ na przyktad w mieszaniu stylow (7) albo
skrotach logicznych, dyskwalifikujacych cate wypowiedzenia (por. uwagi do (3)):

(5) osioL / 2 GLUPI JAK OSIOL posp. pogard. bardzo ghupi: Jestes glupi jak osiot.

(6) 0sa /1 CIENKA [W TALII] JAK 0sA kobieta zgrabna, szczupta w talii: Uwazaj, bo kobiety cien-
kie w talii jak osa potrafiq by¢ rownie kqsliwe, jak te przy kosci.

(7) $MIERC / 18 DO (USRANEJ, ZAKICHANEJ, ZASMARKANEJ) $MIERCI wulg. dhugo, bez konca, bez-
skutecznie: [...] Moge czeka¢ na te podwyzke do zakichanej smierci; widze, ze szef wcale sie
nie kwapi.

Jest to zreszta zjawisko w leksykografii nierzadkie. To, co wyr6znia WSFJP spo-
$rod innych stownikow, to jego dydaktyczno-wychowawczy charakter. Jest to temat
na odrgbne studium, dlatego w tym miejscu tylko krotko opiszg, na czym polega
»wychowywanie” czytelnika przez autora.

3.5.1. Po pierwsze, stara si¢ on przekaza¢ wiedz¢ ogdlna, zaréwno te, ktéra
mtody cztowiek powinien wynie$¢ ze szkoty (8), jak i literacka (9) czy dotyczaca
polskiego zycia intelektualnego (10).

(8) $SMIERC / 3 BEZPOTOMNA $SMIERC: Ostatni z Jagiellonow umart smierciq bezpotomnq.

(9) 0SIOL / 5 OSIOLKOWI W ZLOBY DANO [W JEDNYM OWIES, W DRUGIM SIANO|: Zupetnie jak u Fre-
dry: osiotkowi w Ztoby dano. Obie te oferty sq warte zastanowienia, pomoz mi podjqé decyzje.

(10) SMIERC / 36 NA LOZU SMIERCL: Profesor Marian Mazur na tozu Smierci mowil jeszcze do
zony Anny: ,, Nie zapomnij, najwazniejsza jest moja teoria osobowosci”.

3.5.2. Po drugie, autor odzwierciedla w materiale ilustracyjnym stereotypowe
spojrzenie na $wiat, w ktorym dobro zostanie wynagrodzone, a zto ukarane.
W jego przyktadach sprawiedliwo$¢ ludowa triumfuje (11), rzeczywistos¢ jest czar-
no-biala (12), a wszelkie jej niedoskonatosci dadza si¢ w sposob prosty wyjasnic

(13):

odnie$¢ wrazenie, ze najlepszy stownik w oczach recenzentéw to taki, ktory nie jest stownikiem.
Recenzenci bowiem najwyzej cenig sobie stowniki, ktore bardziej od innych nadaja si¢ do czytania
— encyklopedyczne, a przy tym napisane zwyczajnie, «beletrystycznie», okragltymi zdaniami. [...]
Przedmiotem uwagi jest w nich stownik jako lektura dla wszystkich, majaca ksztalci¢ i dostarczaé
przyjemnos$ci” (Banko 2004: 19).
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(11) $SMIERC / 9 (BYC, ZOSTAC) SKAZANYM NA (SMIERC, KARE SMIERCI): Za zabdjstwo policjanta
zostatl skazany na Smierc.

(12) SMIERC / 2 [AZ] DO SMIERCL: Przysiega maizenska obowiqzuje az do Smierci.

(13) 0soBA / 2 MLODA 0SOBA: Osoby mlode nie majq doswiadczenia i moze dlatego bywajq
bezkompromisowe.

3.5.3. W stowniku znajduje si¢ tez wiele rad zyciowych ukrytych w pozornie
neutralnych opisach dziatan (14) czy w jawnie wartosciujacej krytyce czyjegos$ po-
stgpowania (15):

(14) $SMIERC / 7 BLISKOSC SMIERCL: Czufem bliskos¢ smierci, dlatego wezwalem notariusza

w sprawie testamentu.

(15) SMIERC / 47 PRZYPLACAC CO$ SMIERCIA: Jechal za szybko i przyptacit to smierciq; samochod
zderzyl sie z ciezarowkq.

3.5.4. Wreszcie nie jest stownik wolny od patosu, gtéwnie w opisach $mier-
ci (16), zwlaszcza $mierci za ojczyzneg (17), ktora nastgpne pokolenia doceniaja
iczcza (18):

(16) SMIERC / 4 BIALA SMIERC: Spod lawiny wydobyto zwloki tragicznie zmarlych turystow. Za-

brala ich biala smierc.

(17) $MIERC / 42 POGARDA SMIERCL: To byli stracency, samobojcy w imie wolnosci ojczyzny,
a pogarda smierci dawata im wielkq moc.

(18) $SMIERC / 8 (BOHATERSKA, HEROICZNA) SMIERC: [lekroc jestem we Wloszech, jade na cmen-
tarz na stokach Monte Cassino, gdzie lezq nasi Zolnierze, ktorzy poniesli bohaterskq smierc
w walce z Niemcami.

4. W literaturze metaleksykograficznej nie brakuje takich opisow stereotypu stow-
nika, jak ponizszy:

Ein Worterbuch wird von den Benutzern als Orakel aufgefasst, dessen Aussagen
einen eindeutigen Wahrheitswert haben und befolgt werden sollen. Das Woérterbuch
hat in den Augen der Benutzer diese Orakelfunktion, und zwar zu Recht. Dies gilt
insbesondere, wenn das Worterbuch in Verbindung mit einem Textproduktionspro-
blem herangezogen wird. Der Benutzer sucht nicht einen Ratschlag, er sucht die
Wahrheit (Bergenholtz, Trap 2007: 219).

Swiadomi tej roli stownikéw sa ich redaktorzy czy autorzy, ktorzy czasem
wykorzystuja je do szerzenia pewnych idei (politycznych, moralnych etc.). Wol-
no przypuszczac, ze w taki sposob potraktowat stownikopisarstwo pisarz i uczony
P. Miildner-Nieckowski. Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego jest proba
$wiadomego wykorzystania autorytetu stownika do wychowania odbiorcy na dobre-
g0, rozsadnego, madrego czlowieka i Polaka. Sam autor zreszta uwaza, ze frazeolo-
gia jest powiazana z literatura:

Uwazam, ze frazeologia jest dziedzing bardzo literacka, nadbudowa systemu jezykowego, tego
uczg mlodziez, a nie tylko jezykoznawcza, jak sadza niektorzy jezykoznawcy. Oni by chcieli
widzie¢ frazeologig jako sferg sensu stricte naukowa, ktora w takim wydaniu z trudem wchodzi
w obszar zywej mowy i pisania, i dlatego ilustruja hasta cytatami z literatury, a nie wzigtymi
7 zycia. Z tym probuje walczyé (Miildner-Nieckowski / Cirli¢ 2005: 59).
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Eine Widerspiegelung der Sprache oder derer Projizieren?
Bemerkungen zum Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego
von Piotr Miildner-Nieckowski
Zusammenfassung

Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego wird in diesem Artikel als ein didaktischer Text beschrei-
ben. Zuerst werden die Ansétze des Worterbuchs, das als aktiv gelten sollte, erortert und die funktionelle
Aufteilung der Phraseologismen erklért. P. Miildner-Nieckowski dehnt den Begriff des Phraseologismus
und listet in seinem Werk zahlreiche Kollokationen und Syntagmen, obwohl er von Andrzej Bogustawski
den Begriff der sprachliche Einheit ibernimmt. Das Markierungssystem zeigt einige Unzuldnglichkeiten,
die grofte beruht darauf, dass man auf den Begriff potoczny verzichtet und statt dessen den Begriff pospol-
ity einfiihrt. Die polnische Sprachgemeinschaft wurde von ihm automatisch in Gebildete und Ungebildete
geteilt, was ein vereinfachtes Bild darstellt. Sein Worterbuch betrachtet P. Miildner-Nieckowski als ein
didaktischer Text und versucht zugleich die Rolle des Autors (nicht mehr: des Lexikographen)
gegeniiber dem L e s e r (nicht mehr: dem B e nutz e r) neu definieren. Die Erziehung des Lesers ist z.B.
in folgenden Bereichen zu sehen: a) das allgemeine Wissen wird vermittelt, sowohl Schulwissen, als auch
dieses, das die neueste Geschichte oder das kulturelle Leben betrifft; b) das in den Beispielen dargestellte
Leben ist schwarz-weif}: das Gute wird belohnt, das Bose bestraft; c) Beispiele werden in Ratschlage,
Wegweiser bearbeitet, das richtige Verhalten als etwas Natiirliches gezeigt und falsches Verhalten un-
auffillig bespottet. Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego stellt ein bewusstes Versuch dar, die
Autoritdt des Worterbuchs fiir die Erziehung des Menschen einzusetzen.
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