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PLURALIA TANTUM W OPISIE LEKSYKOGRAFICZNYM*

Temat pluraliow tantum pojawia si¢ w literaturze jezykoznawczej na ogét w dwéch
kontekstach — nazwy pospolite sa przywotywane jako anomalie deklinacyjne
w zwiazku z kategoria liczby, w opozycji do singulariow tantum, a nazwy wlasne
(geograficzne) — najczgSciej jako majace trudny do ustalenia rodzaj gramatycznys;
watpliwos$ci z tym zwiazane dotycza formy dopetniacza (Bieszczad?, Bieszczadow?)
(np. Banko, 2002: 57-58; GWJP, 1998: 149, 205-206, 211, 319-322; Jadacka, 1999:
1741-1742; 2005: 35-36). Cata kategoria, z dyzurnymi przyktadami drzwi, sanie,
skrzypce, spodnie oraz fusy, mety, pomyje, wakacje, robi wrazenie kilkunastowyrazo-
wego marginesu stownictwa. Tymczasem rzeczowniki niemajace liczby pojedynczej
to obszerna grupa, liczaca w samej tylko czeéci apelatywnej' okoto tysiaca lekse-
méw?, zréznicowana pod wzgledem morfologicznym (varsaviana, regalia, juweni-
lia, militaria, trzewia, obscena, karcieta;, apanaze, bakalie, dzieje, gesle, ledzwie,
pielesze, rekolekcje, szczypce, torsje; cqzki, taskotki, nudnosci, przeszpiegi, tajniki;
dyby, gody, koszary, organy, rozjazdy, smichy-chichy, zabory, zaloty) i semantycz-
nym (balzakiana, dewocjonalia, spirytualia, Zarna, grabie, manowce, nosze, szczyp-
ce, ciegi, koperczaki, przelewki, rugi, szranki, targi, zamieszki, zwtoki; cynadry, galo-
ty, karakuty, kuluary, opaty, podroby, szlify, wagary, wertepy, widly, zawody).

Tak bogaty i zréznicowany (pod)zbiér lekseméw zastuguje na wigcej uwagi, niz
dotad mu po$wigcano, zwtaszcza dlatego, ze jest on — w $wietle posrednich danych
stownikowych — nieporéwnanie liczniejszy, nizby to wynikato z informacji zrédto-

" Jeden z watkéw przedstawionych w tym artykule zostat juz zasygnalizowany przeze mnie na konferencji nauko-
wej ,,Glosa do dziejow leksykografii polskiej”, po§wigconej pamigci Profesora Mieczystawa Szymczaka (Warsza-
wa, 17-18 X12005), w referacie Stownik gniazdowy jako zZrédto stownikow objasniajacych.

! Nazwy wtasne nie beda przedmiotem naszych rozwazan.

2 Podstawa tych ustalen (ostroznych, raczej zanizonych) jest lista w Indeksie a tergo do Uniwersalnego stownika je-
zyka polskiego pod red. S. Dubisza (leksemy na -a, -e, -i, -y) wraz z postulowanymi nizej uzupetnieniami.
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wych dostarczanych wprost. Okazuje si¢ bowiem, ze duza czg$¢ lekseméw rzeczow-
nikowych o postaci hastowej w liczbie pojedynczej ma adnotacje gramatyczne wska-
zujace na znaczne ograniczenia w stosowaniu tej akurat kategorii, a mianowicie:
tylko w Im, zwykle w Im oraz czesciej w Im’. Oznaczenia te — z kilku powodéw — wy-
magaja wnikliwej weryfikacji w przysztych opisach naukowych; jej celem powinno
by¢ wiarygodne ustalenie, ktérym rzeczownikom przypisaé — jako podstawowa —
postaé liczby pojedynczej, ktérym za§ — liczby mnogiej. Takiej nowej, szczegétowe;j
diagnozy leksykograficznej wymaga kilkaset (!) hasel; one to wiasnie beda przed-
miotem naszego zainteresowania w tym tekscie.

Najwigkszy sprzeciw budzi stosowanie uwagi tylko w Im. Redaktorzy stownikéw
postugiwali si¢ nia na ogdt wtedy, gdy opisywany wyraz miat kilka znaczen, z kt6-
rych tylko jedno wymagato uzycia go wylacznie w liczbie mnogiej; tym wilasnie
r6znit si¢ opis takich lekseméw od prezentacji typowych (,.kanonicznych”) pluraliow
(tzn. z komentarzem blp). Praktyka ta jest obciazona razaca niekonsekwencja: skoro
wskazane hasto jest uzywane w danym znaczeniu tylko w liczbie mnogiej, to taka
wtasnie formg powinno ono mie¢ w stowniku. Nie jest to bowiem drugie, trzecie czy
n-te znaczenie rzeczownika w liczbie pojedynczej, lecz samodzielny wyraz w liczbie
mnogiej, wymagajacy automatycznego wiaczenia do kategorii pluraliow tantum’.
Dla wszystkich powinno by¢ tez oczywiste, ze pojgcia polisemii (w opisie stowniko-
wym czy jakimkolwiek innym) nie mozna stosowaé do jednostek jezykowych réz-
niacych si¢ forma.

Nalezy zatem stanowczo stwierdzi¢, ze leksemy takie jak: AKT (MSJP) 4. ‘ksiegi
urzgdowe, prawne’, AMOR (MSJP) 4. pot. ‘zalecanki, mitostki’, BET (MSJP) ‘cze$¢
poscieli, posciel, zwykle o poscieli nieporzadnej, wymigtej, brudnej’, BOK (SJPSz)
4. pot. ‘dodatkowe zarobki’, CIUCH (SJPSz) 2. pot. ‘targ, miejsce na targu, gdzie si¢
handluje uzywana odzieza’, CYMBAL (MSJP) 1. ‘instrument muzyczny’, DUDA
(SJPD) 5. ‘ptuca, serce i watroba zwierzat’, DUDKA (SJPD) 4. ‘pluca bydlece uzywane
jako potrawa’ FOR (MSJP) 2. ‘poparcie, protekcja, taska, wzgledy’, LOD (MSJP) 2. ‘za-
mrozona masa z mleka, cukru, jaj oraz réznych przypraw smakowych i aromatycznych’,
MANELA 2. (MSJP) pot. ‘drobiazgi osobiste, rzeczy, manatki’, NAUSZNIK 2. ‘rodzaj
opaski ostaniajacej uszy przed zimnem’, OGOREK (MSJP) 2. ‘sezon ogérkowy’, OR-
GANEK (SJPD) 1. ‘harmonijka ustna’, PERYFERIA (MSJP) 2. ‘odlegte od centrum
dzielnice miasta’, PLUCKO (SJPD) 2. ‘pluca zwierzece przyrzadzone jako potrawa’,
ROG (MSJP) 6. ‘symbol zdrady meza przez zong’, SZACH 2. ‘gra’, SRODEK (SJPD)
5. ‘zasoby materialne, dochody pieni¢zne’, WARUNEK (SJPD) 3. ‘zesp6t cech ko-
niecznych komus, czemus$ do bycia kim$, czyms$, do wykonywania czegos’, WNE-
TRZNOSC 1. u ludzi i zwierzat ‘narzady trawienne jamy brzusznej; trzewia, jelita’,
ZBYTEK (SJPD) 3. “figle, psoty, dokazywanie’, ZMYSL 3. ‘poped piciowy’, podobnie
jak pozostate tylko w Im, wbrew ustaleniom leksykograféw, nie maja liczby pojedyn-

? Oznaczenia te wprowadzono w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (dalej SJPD)) i utrzymano
w Matym stowniku jezyka polskiego pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej (dalej MSJP) oraz
w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (dalej SJPSz).

* Réwnie niedorzeczne byloby traktowanie rzeczownikéw uzywanych w liczbie pojedynczej jako pochodnych se-
mantycznie od odpowiednich pluraliow; leksem puch nie jest jednym ze znaczen wyrazu puchy ‘pustki’, a zwtoka —
wyrazu zwioki.
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czej we wspolczesnej polszczyznie. Wsrdd btedéw stownikowych zwiazanych z ta ka-
tegoria fleksyjna za rekord niedorzecznos$ci trzeba chyba uznaé opis rzeczownika
DZIAD, zdefiniowanego jako ‘ojciec ojca lub matki, przodek’, ‘starzec’, ‘Zzebrak’, ‘po-
stugacz koscielny’, a takze (SJPD, hist.) ‘dawna uroczysto$¢ ludowa na Litwie i Biato-
rusi dla uczczenia zmartych’( .

Zdarza si¢ réwniez, na szcze$cie rzadko, nieuzasadnione nadawanie formy liczby
pojedynczej rzeczownikom jednoznacznym, np. BIODROWKA (Supl.) pot. ‘spodnie
damskie’, co jest tym bardziej zaskakujace, ze nazwy tych wlasnie czgsci garderoby
(wierzchnich i ,,spodnich”) sa najliczniejsza grupa lekseméw (ok. 5-6%) sktadajacych
si¢ na kategori¢ pluraliow tantum (por. np. bermudy, bokserki, bryczesy, dzinsy, far-
merki, hajdawery, lewisy, narciarki, ogrodniczki, port/ecz/ki, pumpy, rybaczki, szorty,
sztruksy, wycieruchy, desusy, figi, gatki, kalesony, majtadaty, majt/ecz/ki, reformy, sli-
py, sloggi, stringi; rajtki, rajtuzy, spiochy). Niekiedy posta¢ I[p wyrazu hastowego ma
uzasadnienie historyczne; tak jest np. z fumq w SJPD (cytat z A. Fredry), uwsp6icze-
sniong w SJPSz.

Nietrafno$¢ przyjetych rozwiazan leksykograficznych jest niekiedy (auto)dema-
skowana przez sama struktur¢ definicji. Rzeczownik LANSADA (MSJP) 1. scharakte-
ryzowano jako ‘posuwiste, ptynne podskoki, podrygi’; OJCIEC 3. to (MSJP) ‘przodko-
wie, protoplasci’, a POTOMNY (MSJP, uzZ. rzecz.) znaczy ‘przyszte pokolenia, ludzie,
ktérzy beda zyli potem, w przyszto$ci; nastepcy, potomkowie’.

Czgs¢ tego rodzaju leksykograficznych absurdéw usungly juz nowsze stowniki
objasniajace®; korygowat je réwniez Stownik gniazd stowotwdrczych wspotczesnego
jezyka polskiego’, ale — ze wzgledu na istotne réznice w liczebnosci haset — wiele us-
talen przyjetych w SJPD nie doczekato si¢ aktualizacji. Przesunigcie tych rzeczowni-
kéw oraz pozostatych, opatrzonych adnotacja tylko w Im, do kategorii pluraliow tan-
tum powigkszy ja mniej wigcej o sto leksemow.

Inne obiekcje wiaza si¢ z dwoma pozostatymi ograniczeniami w stosowaniu licz-
by pojedynczej — zwykle w Im oraz czesciej w Im. Trudno je dzi§ uznaé za wiarygod-
ne en bloc przede wszystkim dlatego, ze autorzy haset nie dysponowali ani stowni-
kiem podajacym frekwencj¢ poszczegdlnych stowoform (w Ip i1 Im), ani nawet sa-
mych leksem6w, nie mieli tez oczywiScie dostgpu do zrddet korpusowych. Ponadto
nie zostato nigdzie powiedziane, czy te dwie restrykcje w stosowaniu Ip sa catkowi-
cie synonimiczne, czy tez moze adnotacja zwykle w Im oznacza wigksza przewage Im
niz ta sygnalizowana przez czesciej w Im. Réwnie wazne jest to, ze przyklady ilu-
strujace uzycia sktadniowe badanych lekseméw pochodza sprzed mniej wigcej p6t
wieku. Nie mozna wigc wykluczy¢ ani tego, ze charakterystyka gramatyczna oma-
wianych rzeczownikdw byla nietrafna od samego poczatku, ani tego, ze stracita ona
aktualnos¢ w wynikéw typowych procesdw towarzyszacych rozwojowi jezyka.
Przyjrzyjmy si¢ doktadniej kilku wybranym hastom, opatrzonym uwaga zwykle w Im.

> W zwiazku z forma gramatyczna tego leksemu wypada zapytaé, czy aby dobrze pamigtamy tytut czteroczesciowego
dramatu Adama Mickiewicza.

¢ Szczegélnie duzo — USJP; nowa kwalifikacje fleksyjna uzyskaty w nim m.in. ceregiele, cugle, dystynkcje, kondolen-
cje, manowce, pakuty, ruiny 1. itp.

"T. 2: Gniazda odrzeczownikowe, Krakéw 2001; t. 3: Gniazda odczasownikowe, Krakéw 2005.
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Taka adnotacja towarzyszy m.in. rzeczownikowi PERYPETIA 1. ksigzk., nastgpu-
jaco opisanemu w USJP (za SJPSz): ‘trudno$¢, skomplikowane przejscie, zdarzenie,
przygoda’: Po wielu perypetiach dotarli do miejsca przeznaczenia. Perypetie mito-
sne, sercowe, osobiste. W tym samym stowniku hasto GALA 1. b) posp. zdefiniowa-
no jako ‘oko’ i zilustrowano kontekstami: Podbi¢ komus gaty. fraz. Wbié, wiepié¢ ga-
ty w ziemie. Gaty wyszly, wylazly itp. komus na wierzch, 7 orbit. Widziaty gaty, co
braty. Jako typ opisu podobnie przedstawiaja si¢ hasta: BARAN 2. pot. a) ‘wypra-
wiona skéra z barana; takze: futro z tych skér, kozuch’, z kontekstami: Nosi¢ barany.
Podszy¢ palto baranami; BAK I ‘u mgzczyzn: pasmo zarostu przedtuzajace fryzurg
z boku twarzy’: Dtugie, ukosne baki. Szpakowate baki. Nosi¢, zapuscic, zgoli¢ baki;
DZIOB 3. pot. b) ‘blizna na twarzy, najczeSciej po ospie’: Twarz miat catq w dzio-
bach®; DOL 6. przestarz. ‘najnizsza, uboga warstwa spoteczna, zwykle niemajaca
wyksztalcenia oraz dostgpu do débr kulturalnych’: Pochodzit z dotow. Doty spotecz-
ne; FORMA 7. ‘spos6b postgpowania, bycia, zachowania sig¢; etykieta, konwenanse’:
Nigdy nie przestrzegata konwencjonalnych form towarzyskich. Formy dyplomatycz-
ne, kulturowe, obyczajowe.

Wszystkie zacytowane opisy leksykograficzne oraz nieporéwnanie liczniejsze
niezacytowane powielaja ten sam blad — w ogéle nie dokumentuja uzycia wskaza-
nych wyrazéw w liczbie pojedynczej, podczas gdy jest to jedyny niezawodny sposéb
uwiarygodnienia adnotacji gramatycznej zwykle w Im. Przyktady wystgpowania w licz-
bie mnogiej — jako dominujacej — kazdy zainteresowany znajdzie bez trudu. Jezeli
natomiast brak poswiadczen analizowanych jednostek w liczbie pojedynczej, to
mozna domniemywaé, ze reprezentuja one grupeg pluraliow tantum, wymagaja zatem
oznaczenia blp. Koniecznos¢ takiej korekty moze dotyczy¢ duzej czgsci haset opa-
trzonych komentarzem zwykle w Im, zwlaszcza tych rzeczownikéw, ktdre przybieraja
formy mnogie tylko w jednym ze znaczen. Wylacznie taka postaé fleksyjna chroni
bowiem przed nieporozumieniami wynikajacymi z niefortunnego kojarzenia wtor-
nych uzy¢ tych lekseméw ze znaczeniami podstawowymi, konkretnymi. Aby zdania:
Miat nieduzy dziob koto ucha; Dzieki studiom, przy duzej pomocy przyjaciot, wydobyt
sie z dotu; Przycigt nierowno faworyta; Od niedawna nosi barana w kazdy chtodny
dzien itp. mogly by¢ interpretowane jednoznacznie, nalezy nada¢ formg liczby mnogie;j
wszystkim rzeczownikom w nich uzytym.

Taki sam btad mozna wytkna¢ wielu opisom leksemdéw jednoznacznych. W USJP
czytamy np. GAP pot. ‘postronny czlowiek, przypatrujacy si¢ jakiemu$ zdarzeniu,
gapiacy si¢ na co$’: Uliczni gapie. Natremi, zadni sensacji gapie. Thum przypadko-
wych gapiow; DELICJA ksigzk. ‘co$ bardzo smacznego; specjat, smakotyk, przy-
smak’: Co to za ciasto, prawdziwe delicje. Ogoreczki delicje!; KONEKSJA ksiqzk.
‘zwiazek, znajomos¢, zazyto$¢ z kims, zwlaszcza z osobami wpltywowymi, powigza-
nie’: Miat liczne koneksje wsrod przemystowcow. Koneksje artystyczne, rodzinne.
Utrzymad, wykorzystac swoje koneksje. Przyktadow w liczbie pojedynczej prézno
takze szuka¢ w opisie leksykograficznym rzeczownikéw (USJP) BRYKIET, INGRE-

¥ SzczegStowa analize semantyczno-pragmatyczna tego leksemu przedstawitam w referacie wspomnianym w przyp. 1.
® Jedyny odnaleziony cytat z liczba pojedyncza tego rzeczownika (SJPD) pochodzi z tekstu Elizy Orzeszkowej.
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DIENCJA, INSYGNIUM, KAMIENIOEOM, KOREPETYCJA opatrzonych, podobnie
jak te podane wyzej, komentarzem gramatycznym zwykle w Im.

Podobnie jak leksemy z adnotacja tylko w Im, takze i rzeczowniki tej grupy sa czg-
sto definiowane w sposdb niesprzyjajacy zaakceptowaniu ich hastowej postaci w Ip,
inaczej méwiac — eksponujacy blad leksykografa, np. POEZJA (SJPD) 2. ‘utwory poe-
tyckie, wiersze’, SZELKA 2. ‘dwa paski przyszyte lub przypinane do spodni, spddni-
cy’, SZKLO 4. ‘okulary, soczewki’.

Przyktadem wla$ciwego opisu tego typu lekseméw jest hasto wrotka (USJP),
w ktorym (po definicji) znalazty si¢ konteksty: Jezdzi¢ na wrotkach. Odpigc wrotke.
oraz uwaga zwykle w Im'. Takie rzeczowniki, jak: narta, wrotka, nartorolka, czy
pionierka, trampek mozna opatrywa¢ uwaga zwykle w Im, pod warunkiem podania
wiarygodnego przyktadu uzycia tak oznaczonego wyrazu w liczbie pojedynczej, czy-
li udowodnienia, ze liczba mnoga jest tylko czgstsza, ale nie — wylaczna. Bez spet-
nienia tego wymagania caly opis, tacznie z postacig hastowa leksemu, razaco narusza
standardy naukowe. Opieranie diagnoz gramatycznych na intuicji redaktoréw stow-
nikéw dzi$, w dobie powszechnego niemal dostgpu do danych korpusowych, nie mo-
ze satysfakcjonowac.

Nie ma natomiast powoddw, by leksemy wystgpujace rzadziej w Ip niz w Im
dzieli¢ — dwupoziomowo — na takie, ktdre sg czesciej w Im oraz zwykle w Im. Tego
rodzaju podzial wymuszatby przyjecie dodatkowych kryteriow frekwencyjnych,
wyznaczenia zupetnie sztucznych granic migdzy tym, co ,,czgsciej mnogie”, a tym,
co ,,zwykle mnogie”. Ewentualna warto$¢ naukowa takiego rozréznienia bylaby
nieproporcjonalna do wysitku wlozonego w jego przeprowadzenie. Dobrze sig stato,
ze nowsze stowniki (np. USJP) zrezygnowaly z takiej specyfikacji.

Tak wigc zakres (liczebno$¢) kategorii pluraliow tantum nalezy — w wyniku pro-
ponowanych procedur weryfikacyjnych — powigkszy¢ takze o te leksemy opatrzone
adnotacja zwykle/czesciej w Im, ktérych dotychczasowa, hastowa posta¢ w liczbie
pojedynczej nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia w praktyce jezykowe;.

Bedzie to szczegdlnie trudne w odniesieniu do leksemdéw nalezacych do stow-
nictwa specjalnego, przewaznie z dziedziny biologii, botaniki, chemii, rolnictwa,
zoologii, nader czgsto opatrywanych uwaga zwykle w Im. Terminy te tworza dos¢
duza grupe, bardzo zréznicowang pod wzgledem morfologicznym (por. aktynowiec
chem., blaszkodzioby zool., fosforyt petr. roln., koloid chem., nibynozka biol., picro-
lotek zool., picroskrzelny zool., plechowiec bot., pluskwiak zool., potstrunowiec zool,
przykwiatek bot., skrzelonog zool., skrzelotchawka zool., skrzydtonog zool., sosno-
waty bot.), opisana w sposob znacznie odbiegajacy od dzisiejszych standardéw nau-
kowych.

Jednym z jaskrawych przyktadéw niekonsekwencji leksykograficznej jest pre-
zentacja stownictwa botanicznego i zoologicznego z przyrostkiem -owaty. Typowe
hasta w STPD'' maja postaé nastepujaca:

' Taka adnotacja towarzyszy tez opisowi rzeczownika wrotka w NSPP (s. 1177).
! Mniejsze stowniki czesto pomijaja tego typu hasta; w leksykonie naukowym jednak nie sposéb pomija¢ wyrazéw
polskich uzywanych przez specjalistow dyscyplin niehumanistycznych.
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baldaszkowaty 1. ‘majacy ksztalt baldaszka’: Kwiatki Inu sa zebrane na koncach todyg w wie-
chy baldaszkowate.

2. zwykle w Im baldaszkowate bot. ‘rodzina roélin z rzedu baldachokwiatowych’: Baldaszko-
wate odznaczaja si¢ wytwarzaniem pachnacych olejkéw. Marchew nalezy do rodziny baldasz-
kowatych.

bodziszkowaty zwykle w Im bodziszkowate bot. ‘rodzina roslin kwiatowych dwuliSciennych’:
Z bodziszkowatych pospolicie wystgpuje bodziszek - Geranium.

boréowkowaty zwykle w Im borowkowate ‘podrodzina roslin kwiatowych dwulisciennych z ro-
dziny wrzosowatych’.

jesiotrowaty zool. zwykle w Im jesiotrowate ‘rodzina ryb chrzgstnoszkieletowych o skérze po-
krytej ptytkami kostnymi i zachowanej strunie grzbietowe;j [...]°: Jesiotrowate zamieszkuja wody
Azji, Europy i Ameryki Potudniowe;.

pokrzewkowaty zool. zwykle w Im pokrzewkowate ‘rodzina matych ptakéw przelotnych z rzg-
du wréblowatych; pokrzewki’: Pokrzewkowate sa to ptaki o skromnym, szarym, brazowym lub
zielonkawym upierzeniu i szydetkowatym dziobie'%.

Nietrudno zauwazy¢, ze: 1) pod jednym szyldem opisuje si¢ tu przymiotniki i rze-
czowniki, 2) adnotacja zwykle w Im dotyczy wylacznie uzy¢ rzeczownikowych,
3) uzycia te nigdy nie sa poSwiadczone cytatami w liczbie pojedynczej. Mamy tu
wigc do czynienia z dwoma kategoriami leksemdéw: przymiotnikami o strukturze
‘podobny do..." oraz rzeczownikami nalezacymi do pluraliow tantum, bedacych na-
zwami rodzin roslin lub zwierzat. Opis stownikowy sugeruje natomiast, ze przymiot-
nik (!) hastowy ma na ogdt liczbe mnoga. Bez odpowiedzi musi pozostaé pytanie,
czy leksemom niemajacym znaczenia ‘podobny do...” przystuguje w ogdle liczba
pojedyncza; tg kwesti¢ powinni rozstrzygnac konsultanci-specjalisci.

Wielu trudnosci moze przysporzy¢ takze opis pozostatych typéw terminéw opa-
trzonych adnotacja zwykle w Im. Wyodrgbnienie spos$rod nich takich, ktére powinny
by¢ wlaczone do kategorii pluraliow tantum, a wigc uzywanych tylko jako nazwy
poszczegdlnych zbioréw, nigdy zas$ — pojedynczych okazéw, jest kolejnym zadaniem
przekraczajacym kompetencje polonistow.

Po definitywnym ustaleniu, ktére leksemy rzeczownikowe sktadaja si¢ na katego-
ri¢ fleksyjna pluralia tantum, nalezy sprecyzowaé, jakie informacje gramatyczno-
-pragmatyczne powinny by¢ sktadnikami ich opisu, dotychczasowe bowiem nie wy-
chodza poza stwierdzenie o nieprzyjmowaniu przez te rzeczowniki form liczby poje-
dynczej (skrét blp). W stownikach ortoepicznych mozna ponadto znalez¢ przyktady
(schematy) polaczen wybranych pluraliow z liczebnikami zbiorowymi, a kompendia
gramatyczne informuja ogdlnie o tym, ze pewne pluralia sa policzalne (kwantyfiko-
walne numerycznie), np. bermudy, binokle, bokserki, cymbaty, drzwi, dzinsy, nozyce,
rajtuzy, sanie, skrzypce, usta, wrota, inne — niepoliczalne (niepodlegajace kwantyfi-
kacji numerycznej) ", np. alimenty, apanaze, bazgroly, chemikalia, cugle, dane, dozyn-
ki, drobne, fumy, fusy, gronostaje ‘futro’, kolektanea, manele, manowce, mety, perfu-
my, personalia, poczynania, pomyje, szumowiny, wagary, warcaby, wertepy, wykopki,

12 Zob. tez: jezozwierzowaty zool., piskorzowaty zool., pizmaczkowaty zool., pokrzywowaty bot., rdzowaty 2. bot.,
siewkowaty zool., skalnicowaty SJIPSz bot., sosnowaty bot., storczykowaty bot., strusiowaty zool., sumowaty zool. itp.
13 Por. w zwiazku z tym (GWIP: 204-206).
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zawody"*. Ciekawym przyktadem sa widfy, policzalne w znaczeniu 1) ‘narzedzie’, nie-
policzalne w znaczeniu 2) ‘rozgatezienie rzeki, ulicy’.

Jednak opis pretendujacy do miana naukowego nie moze poprzesta¢ na takich da-
nych. Nawet o pluraliach niepoliczalnych, ktére nie tworza zadnych podkategorii,
nalezy powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze dopuszczaja one kwantyfikacje partytywna,
np. hektar chaszczy, gars¢ drobnych, wiekszos¢ esow-floresow, porcja flakow, czes¢
personaliow, potowa poboréw, kilo podrobow, torba stodyczy, fura statkow (‘na-
czyn’), tydzien wagarow. Pluralia policzalne dalekie sa od jednorodnosci. M. Banko
przypomina np., ze

Niektodre z nich dopuszczaja kwantyfikacj¢ numeryczng za pomoca liczebnikéw (np. dwoje san,
czworo drzwi), inne tylko za pomoca $rodkéw leksykalnych (np. dwie pary' spodni) (Bafko
2002: 146).

Wydaje si¢, ze mozna wsréd nich wyodrebni¢ jeszcze grupg takich, ktére ani nie
lacza sig z liczebnikami zbiorowymi, ani nie przyjmuja okreslen ze sktadnikiem pa-
ra, przy czym uzus pozostaje tu w pewnym konflikcie z norma wzorcowa, ktéra
takie uzycia dopuszcza. Chodzi o dos¢ liczna grupg rzeczownikow, ktérych czgsé
nazywa spotkania towarzyskie zwiazane z okreslonymi $wigtami, uroczysto§ciami,
zwyczajami, np. andrzejki, chrzciny, imieniny'®, mikotajki, osiedliny, urodziny, wa-
lentynki, zareczyny itp., czg§¢ za$ — nazwy nabozenstw czy modlitw, np. egzekwie,
godzinki, Gorzkie zale, nieszpory, roraty. Jako pluralia niewatpliwie policzalne,
powinny one podlega¢ regularnej kwantyfikacji. Rzecz jednak w tym, ze owych uro-
czystosci, modlitw, nabozenstw w praktyce nigdy nie liczymy; zgodna z norma wy-
powiedz W marcu bytam na trojgu imieninach jest dzi$ catkowicie sztuczna. Taka
1 podobna mys$l wyrazamy na ogét za pomoca zdan typu: Bytam trzy razy na rora-
tach (nieszporach), W lutym oblewalismy dwa razy zareczyny przyjaciot — ze studiow
i z klubu zeglarskiego, W ciqgu dwoch tygodni bawilismy sie az pie¢ razy na urodzi-
nach kolegow; obiektami liczenia staja si¢ w nich czynnosci, nie za$ — same nabo-
zenstwa czy imprezy towarzyskie, co by¢ moze jest jednym z dowoddw na to, ze uzyt-
kownicy polszczyzny unikaja, jak tylko moga, stosowania liczebnikéw zbiorowych.

Skoro w potaczeniach z pluraliami policzalnymi musimy stosowaé tak rézny typ
okreslen, nalezy zintensyfikowa¢ prace nad wyznaczeniem zakresu wystgpowania
kazdego z podtypéw, aby w przysztym opisie mozna bylo przyporzadkowaé¢ im od-
powiednie oznaczenia gramatyczno-pragmatyczne. Dzigki nim np. cudzoziemcy ko-
rzystajacy ze stownika objasniajacego byliby ostrzegani przed konstruowaniem pota-
czen typu *dwie pary perfum, *troje kapielowek, a takze *dwoje urodzin. Informacje
pragmatyczne na ten temat mogltyby si¢ okaza¢ przydatne takze dla native speakeréw,

' Por. tez: auspicje, konwulsje, kregle, nudnosci, pielesze, popielice “futro’, przeszpiegi, puzzle, saksy, skruputy,
slumsy, szranki, torsje, varsaviana, wakacje, wngtrznosci, wyscigi, zaloty.

15 Dla scistosci trzeba dodaé, ze wyraz para wystepuje tu w nietypowym znaczeniu ‘jeden egzemplarz danego przed-
miotu’, nie za§ — w znaczeniu ‘dwie sztuki’ (por. hasto PARA II w USJP, w zn. 1-3 z jednej strony oraz w zn. 4-5
z drugiej). Tak wigc para okularéw (rajstop, spodni) to ‘jedne okulary (rajstopy, spodnie)’, a para butow (skarpetek)
to ‘dwa buty (dwie skarpetki)’.

' W analizie tego przyktadu i podobnych pomijamy znaczenie ‘dzien imienin, urodzin’, ujawniajace sie¢ w kontek-
stach typu: Przyjaciele zapomnieli o jej imieninach, W najblizszq niedziele sq Krysi urodziny.
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zwlaszcza ze niektore wskazane polaczenia sa dopuszczalne 1 systemowo, i w normie
wzorcowe]j (Banko 2002: 65). Postulowane komentarze gramatyczno-pragmatyczne
mogtyby mie¢ posta¢ nastgpujaca:

1) Ipr lub Ipar (= liczone w parach, parami) — przy leksemach typu: bermudy, bino-
kle, biodrowki, bokserki, bryczesy, dzinsy, figi, kapielowki, lenonki, lewisy, ogrodniczki,
okulary, rajstopy, rajtuzy, rybaczki, slipy, spodnie, szorty, teksasy, wranglery itp.;

2) zlzb (= z liczebnikami zbiorowymi) — przy leksemach typu cegi, cymbaty, drzwi,
gesle, grabie, nozyce, oczeta, plecy, raczeta, sanie, skrzypce, usta, widly 1., wrota itp.;

3) blzb (= bez liczebnikéw zbiorowych) — przy leksemach typu andrzejki, chrzciny, imie-
niny, oczepiny, osiedliny, postrzyzyny, poprawiny, urodziny, walentynki, zareczyny itp.

Na ewentualne pytanie, czy trzecia podgrupa pluraliéw nie powinna by¢ raczej
opatrywana komentarzem bez okreslen ilosciowych (boil?) wypada odpowiedzie¢
przeczaco z dwéch powodow:

— po pierwsze, takie postawienie sprawy byloby w konflikcie semantycznym
z niewatpliwa policzalnoscia tych lekseméw;

— po drugie, stan obecny jest prawdopodobnie faza przejsciowa migdzy nieprzyj-
mowaniem okreslen w postaci liczebnikow zbiorowych a akceptowaniem w tej
funkc;ji liczebnikéw gtéwnych; na dopuszczenie — co najmniej w normie potocznej —
zdah w rodzaju W czerwcu bede na czterech imieninach nie bedziemy chyba musieli
zbyt dhugo czekaé'”. Z tych whasnie powodéw wazne jest tylko sygnalizowanie blo-
kady potaczen z liczebnikami zbiorowymi.

Obserwacje poczynione w artykule prowadza do nastgpujacych wnioskow:

1. Naukowy opis leksykograficzny pluraliow tantum powinien by¢ oparty na mate-
riale stownikéw objasniajacych oraz na najnowszych danych korpusowych.

2. Grupg pluraliow nalezy powigkszy¢ o wszystkie leksemy (znaczenia lekseméw)
opatrzone w podstawowych stownikach jezyka polskiego adnotacja tylko w Im oraz
o te sposrod opisanych jako zwykle w Im, ktérych wystgpowania w liczbie pojedyn-
czej nie da si¢ dzi§ udowodnic.

3. Szczegolnie starannej weryfikacji pod tym wzgledem (przy wspdtpracy eksper-
tow) wymaga leksyka specjalna (w tym: terminologia biologiczna, botaniczna, che-
miczna, rolnicza, zoologiczna).

'7 Opinig te opieram na przekonaniu, Ze pozycja systemowa liczebnikéw zbiorowych w jezyku polskim jest coraz
stabsza.
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4. Leksemy zakwalifikowane jako pluralia tantum powinny by¢ nastgpnie uzupetnio-
ne komentarzem gramatycznym okreslajacym typ taczliwosci z okre§leniami ilo-
$ciowymi.

S. Zmiana kwalifikacji gramatycznej kilkuset leksemow apelatywnych na pluralia
tantum skoryguje automatycznie dane na temat (fikcyjnej) dwuznacznosci i (nazbyt
rozbudowanej) wieloznacznosci odpowiednich rzeczownikow.
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Pluralia tantum in lexicographical description
Summary

Lexicographical description of pluralia tantum that aspires to scientific standards needs a fundamental
revision. The scope of this inflected category should be redefined by including in it all lexemes described
in dictionaries as only in the plural (tylko w Im) and most of the nouns with the description usually in the
plural (zwykle w Im). Specialist lexis needs especially thorough revision.

It is also recommended to introduce a new, more precise notation for collocation of pluralia tantum
and quantitative expressions.

Accurate diagnosis should be based on the newest dictionaries and linguistic corpuses.



