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NAUKA O DZWIEKACH MOWY ]
W GRAMATYKACH ONUFREGO KOPCZYNSKIEGO'

Celem artykutu jest przedstawienie nauki o dzwigkach mowy w gramatykach Onu-
frego Kopczynskiego (1735-1817), réwniez na tle znanej mu europejskiej mysli jg-
zykowej. Wtasnie w XVII i1 XVIII w. powstaly teorie jezyka wywodzace si¢ przede
wszystkim z kartezjanskiego racjonalizmu i pézniejszych francuskich mysli o jezyku
(kontynuujacych nurt Port-Royal) oraz z angielskiego empiryzmu F. Bacona 1 J. Lo-
cke’a. Gramatyki i dokonania O. Kopczynskiego byly juz przedmiotem wielu prac
(m.in. Gniadek 1956; Kawyn-Kurz 1957; Rospond 1971; Stasiewicz-Jasiukowa 1987).

1. Grammatyka dla szkét narodowych', ktéra na zlecenie Komisji Edukacji Narodo-
wej 1 Towarzystwa do Ksiag Elementarnych przygotowat Onufry Kopczynski, mimo
niedociagni¢¢, byla pierwsza dobra gramatyka jezyka polskiego pisana w jezyku
narodowym 1 przeznaczona dla rodzimego odbiorcy. Sformutowania w pracy pijara
wskazuja na znajomo$¢ Powszechnej gramatyki racjonalnej oraz pism m.in. Platona,
Arystotelesa, Bacona, Kartezjusza, Sanctiusa, Locke’a, Pluche’a, Gébelina, Du Mar-
sais’a, Condillaca (Uktad: 5-6), jak réwniez polskich dziet, m.in. Statoriusa, Menin-
skiego, Wojny, Knapskiego (Przyp. III: 47). Z. Florczak dodaje nazwiska: Beauzéego,
Domergue’a, Rollina i Fleury’ego (1978: 146). Orientacja Kopczynskiego w dwcze-
snych pracach pos$wigconych teorii jgzyka byla rzeczywiscie znaczna (Gniadek
1956); autor czgsto nawigzywatl do nich, czasem czerpiac bardziej lub mniej przemy-
slany wzdr, a czasem wprost im przeczac. Wykorzystywane teorie popart przy tym
szczegétowymi badaniami materialowymi: zebrane stownictwo ulozyt wedlug za-

" Niniejsze studium powstato na marginesie przygotowywanej przeze mnie rozprawy doktorskiej: Nauka o wyrazie
w gramatykach polskich (od O. Kopczynskiego do Z. Klemensiewicza).

! Pierwsze wydanie Grammatyki dla szkét narodowych na klasse I oraz Przypisy... ukazaly sie w 1778 r., Gram. II
wraz z Przypisami... w 1780, natomiast Gram. IIl w 1781, Przypisy... do niej za§ w 1783 r. Zob. 1. Stasiewicz-Jasiukowa
(1987: 31-36).



184 ANNA CZELAKOWSKA

konczen w kilka tysigcy tablic, a na podstawie analizy form wyrazéw staral si¢ wy-
ciaga¢ wnioski jezykowe.

Szkolny charakter Grammatyki byl powodem wielu uproszczen, trudnos¢ mate-
rialu zostata bowiem dostosowana do wieku uczniéw oraz umiejgtnosci prostych
nauczycieli, ktérzy nie zrozumieliby przemyslen filozoficznych. Wigksze zastrzeze-
nia mozna mie¢ do pisanej pod koniec zycia autora, a wydanej juz po jego $mierci,
Grammatyki jezyka polskiego, tzw. pozgonnej (1817), ktéra cho¢ nieco poprawiona
pod wzgledem merytorycznym, byla zarazem przepetniona zachwytem nad dosko-
natoscia i pigknem polskiego jezyka. Gramatyki Kopczynskiego, mimo poczatkowe;j
krytyki rodzicéw uczniéw (Plebanski 1862: 547), szybko staty si¢ wzorem podrgcz-
nika, a sam Kopczynski autorytetem gramatycznym. Dopiero J6zef Mrozifiski odwa-
zyt si¢ wystapic przeciw ich bledom (1822), narazajac si¢ zreszta na ataki recenzen-
téw — bezkrytycznie podchodzacych do prac jego poprzednika.

2. Czym byta dla Onufrego Kopczynskiego nauka o dzwigkach mowy? Podobnie jak
zrobili to Arnauld i Lancelot, a pdzniej inni autorzy tzw. gramatyk filozoficznych,
dzieli tzw. Gramatyke pozgonng na dwie czgSci, osobno rozwazajac powierzchnosé
jgzyka2 (do ktérej zalicza nauke¢ o dzwigkach mowy i1 naukg¢ o czg¢$ciach mowy) i we-
wnetrznos¢ jezyka. Opisywanie glosu interesuje go wylacznie w polaczeniu ze zna-
czeniem ukrytym w mysli cztowieka (Przyp. III: 8-9). W okresie, w ktérym po-
wstawata Grammatyka, poglady te byly juz jednak nieco przestarzate. Kopczynski
znal przeciez wypowiedzi Gébelina, moze niebezposrednio tez de Brossesa, ktorzy
swoje znacznych rozmiaréw prace po$wigcili dzwigkowej stronie jezyka, a mimo to
nie wplyngly one na jego przemyslenia. Skupit si¢ na filozoficznych rozwazaniach
nad glosem. Za zrédto mowy ludzkiej uznat dzwiek rzeczy (Przyp. 1II: 10), gdyz sa-
dzit, ze ludzie pierwsze wyrazy brali z przyrody i ze swojego otoczenia. Wyrazatl po-
glad o pierwotnosci onomatopei w jezyku, zaczerpnigty prawdopodobnie przede
wszystkim z rozwazan Condillaca (por. Florczak 1978: 88-92)°.

3. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami decyduje si¢ osobno omawiaé gtos ustny i gtos
pisany. Ogdlne zatozenia filozoficzne narzucajg jednak Kopczynskiemu doszukiwa-
nie si¢ analogii migdzy dzwigkami mowy i znakami pisma: lako mowd iest obrazém
mysli, tak pismo iest obrazém mowy (Przyp. II: 271), a zatem — wedlug niego —
dzwigk i jego zapis powinny sobie odpowiadaé. Zatozenie to prowadzi go do wnio-
sku o zgodnos$ci miedzy dzwigkami polskiej mowy i sposobem ich zapisu:

Obiedwie té mowy [...] $cislé si¢ z soba tacza i wzaiemnie sobie pomdgaia. [...] W tém zrzddle,
powszechna prawie czérpdmy ustawg, na ktoréy catd Pisowni naszéy zasidzd si¢ osnowa:
wszystko u Polakéw tak sig¢ pisze, iak si¢ moéwi [podkr. — A.C.] (Przyp. II:
271-272).

2 Oryginalne pojecia uzywane przez autora oraz jego sposéb opisywania jezyka zaznaczam kursywa. Zachowano
oryginalna ortografig i interpunkcjg.

3 Poglady te pojawialy sie jednak znacznie wczeéniej, przedstawia je juz Platon w dialogu Kratylos (uznawanym
za pierwszy traktat jezykoznawczy), w trakcie rozwazania naturalno$ci lub umownos$ci motywacji nazw (i dzwig-
kéw). Kopezynski, ktéry wérdd swoich lektur wymieniat Platona, mégt zna¢ réwniez te jego mysli.
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Na tym tle nalezy wyjasni¢ stosunek migdzy litera a gloska w ujeciu pijara. Defi-
nicja, ktéra znajdujemy na drugiej stronie gramatyki, jest niezwykle prosta: Gloski,
czyli Litery wiekszé i mnieyszé tez same maiq postac i brzmiénié, tenze sam podzidt
na Samogtoski, czyli Wokale, i Spotgtoski, czyli Konsony [...] (Gram. I: 2). Wigcej
autor dorzuca w przypisie: Litera iest Figura, czyli postac¢ nierozdzielnégo gtosu
ludzkiégo [...] (Przyp. I: 4). Wprowadza tu stosunkowo nowy termin: gfoska, przejgty
od Moszczenskiego', ale w polszczyznie zupehie nieznany (Skubalanka 1957: 241);
nie umie go jednak wykorzystac i stosuje wymiennie z terminem: litera.

Nazywanie znaku gltosowego literq nie §wiadczy jeszcze o nieodréznianiu tych
poje¢ w praktyce. Gramatycy francuscy uzywali terminu litera w trzech znaczeniach:
litery-dzwigku, litery-znaku graficznego oraz nazwy znaku wizualnego (Florczak
1978: 101)°. Nie przeszkadzato im to jednak widzieé réznic miedzy nimi:

Nie mogli$my dotad méwi¢ o literach, gdyz nawet nie wskazywaliSmy na nie przez wlasciwe im
znaki graficzne; tym bardziej nie mogliémy rozwaza¢ liter jako znakéw graficznych, tj. badaé
ich odniesienia do dzwigku. [...] znaki graficzne moga by¢ rozpatrywane w dwojaki sposéb:
badz jako po prostu oznaczajace dzwigk, badz jako pomagajace nam pojac, co ten dzwigk ozna-
cza (Arnauld, Lancelot 1991: 11)6.

Autorzy zdaja sobie sprawe, ze jeden dzwigk — zaréwno spéligtoska, jak i samo-
gloska — moze by¢ zapisany przez dwa znaki graficzne (tamze: 5, 7, 9), na przyklad
w jezykach potocznych [chodzi o jezyki narodowe, np. francuski, niemiecki itp. —
przyp. A.C.] dwie samogtoski tworzq czasem jeden prosty dZzwigk (tamze: 9), ktérego
jednak pod sugestia pisma nie wolno uznawac za dyftong.

Tymczasem, wedlug Kopczynskiego, iako mowa z myslg, tak pismo z mowq zga-
dza¢ sie powinno (Przyp. I: 23). W Gramatyce pozgonnej poczatkowo probuje mo-
wi¢ oddzielnie o znakach pisanych (figury abecadta) i1 dzwigkach (litery, od znacze-
nia glosu nazwané gtoskami, Gr. pozg.: 16), jednak nie stosuje przyjetych pojec
konsekwentnie. Sprawia mu trudno$¢ wyréznienie izolowanych spétgtosek migkkich
oraz zapisywanych przez dwuznaki, czego nastgpstwem beda pdzniejsze bledy w opi-
sie deklinacji. Nie umie poprawnie wydzieli¢ wygtosowej spotgtoski tematowej — np.
zaréwno Sledz, jak 1 kadZz maja, wedtug niego, zakonczenia na z (Gr. pozg.: 51).

Mimo to nie mozna twierdzi¢ z pewnoscia, ze Kopczynski catkowicie nie odréz-
niat gloski od litery (zob. np. Kawyn-Kurz 1957: 205-207; Zagorski 1981: 22); prze-
cza temu niektore fragmenty jego gramatyk. W gramatyce z 1817 r. za znak jednej

* S. Nafgcz-Moszczenski, 1774, Snadna, gruntowna, obszerna grammatyka francuska z P. Restaud i innych uczo-
nych francuskich pisarzow zebrana..., Gdansk.

% Taki sposéb rozumienia pojecia ‘litera” pojawit si¢ jednak juz wczesniej. W staroislandzkim traktacie pochodza-
cym najprawdopodobniej z pot. XII w. (pierwszym z czterech traktatéw dotaczonych do Eddy Mtodszej), autorowi
udato sig stworzy¢ niemal kompletny alfabet jgzyka o wlasciwosciach fonetycznych zupetie odmiennych od faciny (Heinz
1978: 78; http://en.wikipedia.org/wiki/First_Grammatical_Treatise). Oprécz niespotykanego w gramatykach jeszcze
przez kilka wiekow funkcjonalnego badania dzwigkow pojawia sig tu takze pojecie ‘litera’ (stafr). Autor postuguje
si¢ nim, definiujac liter¢ (w znaczeniu $redniowiecznym — za Priscianem) jako najmniejsza czg§¢ zlozonego
dzwigku (Littera est pars minima vocis compositae), jednak przede wszystkim wskazuje, ze litera ma swoja nazwe
(nomen), swéj napisany ksztatt, czyli wyglqd (figura), a takze znaczenie (postestas), czyli wymowg, tzn. warto$é
dzwigkowa owej litery.

6 [...] les caractéres peuvent étre considérés en ces deux manieres, ou comme signifiant simplement le son, ou
comme nous aidant a concevoir ce que le son signifie (Arnauld, Lancelot 1754: 35).
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gloski expressis verbis uznaje jedynie dwuznak ch, ale z jego wypowiedzi wynika, ze
wydziela takze dzwigki: dZ, sz, dz (Gr. pozg.: 17; Przyp. I: 35) oraz r7 (Gr. II: 17).
Jednak nawet jesli Kopczynski dostrzegat réznice migdzy gloska i litera, nie umiat
rozdzieli¢ ich w praktyce, o czym $wiadczy chocby podziat samogtosek i spétgtosek,
stworzony wyraznie pod wplywem pisma. Na usprawiedliwienie pijara mozna tylko
dodaé, Zze trudno$¢ z odréznianiem dzwigku i znaku pisma byla wtedy dos¢ po-
wszechna® i dopiero Mrozinskiemu udato si¢ je wprowadzi¢ i (do pewnego stopnia
chyba tylko) upowszechnic.

4. Zastuga Kopczynskiego jest popularyzacja nowych termindw: samogtoski (neolo-
gizm autora) i spétgtoski’, ktére zastapity powszechnie do tej pory uzywane pojecia:
wokale 1 konsony (Skubalanka 1957: 242). Ze wzgledu na odbiorce, zwlaszcza
w Grammatyce na klasse pierwszq, uzywa naraz obu — polskiego i tacinskiego, ich
definicje sa jednak niezmiernie uproszczone. Gramatyka pozgonna, w ktérej autor
przeciez zamie$cil poglady przemys$lane przez lata, informuje, ze samogloski sa fak
nazwane, ze ie same wymowic mozna, spotgtoski zas ze sie nie same, ale spolnie tyl-
ko z jakaq samogtoskq wymowi¢ daiq (Gr. pozg.: 15). Uwaga czytelnika zostaje wigc
zwrocona jedynie na brzmienie dzwigku izolowanego, brak natomiast odniesienia do
jego artykulacji (robia to m.in. Linde i Siestrzynski).

Samogtoski sa tworzone bez udziatu dodatkowej zapory artykulacyjnej, natomiast
réznica w ich artykulacji zalezy od réznégo stroiénia otworu krtani, ust (Przyp. III:
20). Jednoznaczne wskazanie liczby samoglosek sprawia trudno$¢, nie wiemy bo-
wiem, czy Kopczynski kazda z nich uznaje za odrgbna samogtoske czy chciatby
widzie¢ w niekt6rych warianty fonetyczne'®. Rézne jest tez jego zdanie na temat g, e,
o, i w kolejnych gramatykach. Podziat samoglosek, ktéry wprowadza, jest tworzony
przede wszystkim pod sugestia pisma, wydziela bowiem paralelniea —d —q; e — é — ¢;
o — 0, Poswiadcza to réwniez ponizszy przyklad, na podstawie ktérego wnioskujemy,
ze w rzeczywistos$ci mysli o glosce ¢, gdy tymczasem opis sugerowatby nam gloske g,
por.:

[...] samogtoske a wymawiamy troiako, naprzéd otwartszémi ustami, np. rada [...] Powtéré mniéy
otwartémi ustami, np. wola [...]. Potrzécie wymawidmy a, wypusczaiac trochg tchu przez nos i ta-

" Kopczynski miesza rézne zjawiska glosowe, ale o jego stusznej intuicji $wiadczy zestawienie par wyrazéw
zakonczonych parami glosek dzwigczna—bezdzwigczna (brzmiacych identycznie w wygtosie): sz — Z (strasz — straz),
c—dz (owoc — wodz), $¢ — $dz (masé — ktasdz) [sic!] (Gr. pozg.: 17). W innym miejscu wymienia takze ¢ — dz (cho¢
— chodz, mie¢ — miedz) (Przyp. I: 23). Omawiajac stopniowanie, pisze o zamianie gfoski na gloske, m.in. r na rz:
przykry — przykrzeyszy (Gram. II: 17).

% Bez trudu oddziela znak pisany od dzwigku tylko J. Siestrzyfiski w pracy Teoria i mechanizm mowy (Benni
1917: 80-94), poza tym rezygnuje z termindw samogtoska i spotgtoska wtasnie ze wzgledu na ich mylace nazwy.
Woecze$niej trafne wnioski przedstawia tez F. Szopowicz (Urbanczyk 1993: 38).

® Koronczewski nie precyzuje, skad mogly pochodzi¢ terminy uzywane przez Kopczynskiego, jednak wspomina,
ze termin ,,spotgtoska” byt juz uzywany przez Moszczenskiego (Koronczewski 1961: 39, 42-46).

' Wypowiedzi Kopczynskiego na temat urozmaicenia gtosek nie pokrywaja sie¢ w petni z innymi sadami zawar-
tymi w jego gramatykach. Chwali on bowiem samogtoski z roznémi przygtosami, czyli akcéntami, iako to otwar-
tym, scisnionym lub nosowym dobrané i uszykowané (Przyp. III: 229). A zatem np. a, d i q¢ wyrazatyby odmiang jed-
nego dzwigku, gdyz wlasciwos¢ t¢ nazywa nie dzwiekiém osobnym, ale przypadtosciq iakq czyli przygtosém (ac-
centu), iako to ciénkosciq lub grubosciq, miekkosciq lub twardosciq, krotkosciq lub dtugosciq itd. [...] (Przyp. III: 38).
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kié a piszémy sp6t miesiaczkiém u dotu, np. wolgq. Piérwszé a zowiémy otwartém, drugié scisnio-
ném, trzécié nosowém (Przyp. I 30).

W podobny sposéb dzieli samogloske e. Mowiac o i, przedstawia zasady jego pi-
sowni w stosunku do j dfugiego i y. R6znica migdzy i krétkiém a i ypsylon polega na
nieco innej artykulacji, gdyz na piérwszé Sciskamy gardto, na drugié bardziéy go
otwiérdmy (Przyp. I: 31). Obok gtosek u (majacego dzwigk gruby i niemity, Przyp. I
32) i zwyktego o dostrzega takze ¢ grube (pochylone).

Jego koncepcja czgsciowo zmienia si¢ w Gramatyce pozgonnej, jednak trudno ja
jednoznacznie zinterpretowac. Wymienia tylko samogtoski: a, q, ¢, ¢, i, 0, u, y, do-
dajac, ze trzy z nich: a, e, o dziela si¢ na otwarte i scisnione (Gr. pozg.: 15). Noso-
wych nie traktuje juz jako jednego z trzech sposobdw artykulacji a i e. W omawianej
grupie samogtosek zamieszcza krétkie i, ktére zowie sie miekkiém i miekczqcém, pi-
sze takze o j dtugim, ktdre zawsze sie tqczy z drugq samogtoskq''.

Podziat samogtosek (dzwigkéw), jest oparty gléwnie na zapisie literowym. Kop-
czynski dodatkowo wspiera si¢ kryterium artykulacyjnym, piszac o réznicy w sposo-
bie tworzenia dzwigku. Waznga funkcje¢ petni tez opis wrazen stuchowych, ktére wy-
woluja omawiane dzwigki. Ta charakterystyka, przede wszystkim audytywna (Wierz-
chowska 1980: 38-51), nie zostala jednak wykorzystana w klasyfikacji.

Gtoski nosowe powstaja wedlug Kopczynskiego przez odbicie [...] tchu miedzy
podniebiéniém i wewnetrznym nosa otworém. Od otwartych i $ciesnionych réznig si¢
sposobem wydychania powietrza czg§ciowo do ust, a czg§ciowo do nosa. Poza tym
stusznie dostrzega on, ze w polszczyznie kazda z samogtosek moze zyskac¢ artykula-
cje nosowa (Przyp. I1I: 21-22) (zob. Kawyn-Kurz, 1957: 207).

Oddzielnie nalezy traktowa¢ samogtoski pochylone, ktére Kopczynski tak bardzo
chcial przywrécié polszczyznie (zubozalej w jego mniemaniu), ze odstapit od opisu
zywego jezyka. R6znice miedzy a i d mozna byto wtedy ustysze¢ juz tylko w niekt6-
rych regionach kraju, réwniez w Wielkopolsce, skad pochodzit (Kawyn-Kurz,1957:
209)". Coraz rzadsza byta takze wymowa pozostatych pochylonych. Kopczynski
dochodzi do wniosku, Ze ustalenie regul pisowni begdzie tym samym co ustalenie
regul wymawiania. Wiele miejsca poswigca zatem tym gltoskom; stwierdza m.in. ze
réznica miedzy gtoskami otwartymi i pochylonymi zalezy od szerokosci otwarcia ust, ale
przede wszystkim od skrocénia i przedtuzenia gtosowéy pisczatki (Przyp. Il 24-25)",

5. Cecha szczegdlna opisu Kopczynskiego jest doszukiwanie si¢ w polskim systemie
fonetycznym dyftongéw i tryftongéw. Z wykladu pijara przebija poczucie dumy
z istnienia w polszczyznie dwugtosek i trojglosek (upowszechnia ich polska nazwe).

! Kopczynski przedstawia nieco sprzeczne poglady na j dlugie. W Przypisach I przestrzega, ze przed samogto-
skami ,,a, q, e, ¢, 0, u” to iest w tych zgtoskach ,ja, ja, je, je, jo, ju”, np. ,majq, jest, jeczy, majowy, juz”, takd
gloska zowie sie u Lacinnikow spotgtoska, bo sie nie moze bez nastepuiqcéy samogtoski wymowicé (Przyp. I 31-32).
W Przypisach I, 1I (a takze np. Gr. pozg.), omawia je jednak zawsze tacznie z samogtoskami. Jak sadzg, stuszniejsze
bedzie zatem wiaczenie j u Kopczynskiego do kategorii samogtosek.

12 Tymczasem L. Bajerowa uznaje, ze rok 1800 to ostateczny kres a pochylonego (gtoski) w méwionym jezyku
literackim, natomiast jego naturalne uzycie kofczy si¢ juz okoto roku 1780 (1964: 48—49). Zanikata takze wymo-
wa e pochylonego jako é lub y, i, gdyz szerzyla si¢ kontynuacja e pochylonego przez e jasne (1964: 50-56).

" Sprawg glosek pochylonych u Kopezynskiego opisata juz szczegétowo Z. Kurzowa (Kawyn-Kurz 1957).
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Zalicza do nich polaczenia: -dy, -iay, -ey, -iey, -iy, -0y, -uy, -yy, -ia, -ig, -ie, -ie, -io, -iu14,
uzupetniajac przyktadami, np.: ddy, miidy, stéy, uydzie, stryy, mianq, migsko, ciebie, cios,
krociuchno. Dodaje, ze nie sa dyftongami -ai, -ei, -ii, -oi, -ui, -yi (np. cza i sie, nadzie i,
[tak w oryg. — przyp. A.C.]; Przyp. I. 36-37).

Kopczynski wie, ze potaczenia, w ktérych i petni funkcje zgloskotwdreza nie sa
dyftongami, jednak nie umie wtasciwie zinterpretowa¢ przyktadéw, w ktérych i jest
tylko graficznym znakiem migkkosci, gdyz nie rozumie, ze nie musi ono zarazem
tworzy¢ zgtoski. Warto pamigtaé, ze juz on dostrzegal, ze dyftongi au, eu sa wlasci-
we tylko wyrazom obcym (August, Europa), a w wyrazach polskich (nieuk, nauka)
dyftongéw nie ma (Przyp. I.: 36-37). Uznawanie dyftongdéw byto przede wszystkim
konsekwencja niewlasciwe] klasyfikacji j — jako samogloski oraz sugerowania si¢
pisownia gtosek migkkich za pomoca i w funkcji znaku diakrytycznego, a takze wzo-
rowania si¢ na gramatykach facinskich i francuskich.

6. Na znacznie nizszym poziomie przedstawiony jest opis klas spétgtoskowych. Mo-
zemy zauwazyc¢, ze Kopczynski w rzeczywisto$ci czgsto nie stosuje przyjetej induk-
cyjnej metody pracy 1 korzysta z obcych gramatyk, nieprzystosowanych do opisywa-
nia polskiego systemu gloskowego (a czasem po prostu nie rozumie omawianych
tam zagadnien).

Zrédto wigkszosci jego btedéw tkwi w przyjetej definicji: sptgtoska, czyli gloska
wspotbrzmiqca (Przyp. I: 70), ktéra prowadzi do powaznej konsekwencji — nieodréz-
niania litery-dzwigku i nazwy tej litery. Kopczynski protestuje przeciw sadowi:

ze spotgtoski bez samoglosek brzmie¢ powinny. Wszakze samo spdtgtosek imié, i pospolité na-
rzedzia glosowé, dopiéroz wybitné dla zrozumienia wymawianié, pozwoli¢ nie dadza na taka
nowotno$¢ (Gr. pozg.: 18).

Takie rozumienie spétgtosek utrudnia Kopczynskiemu ich poprawna klasyfikacje.
Pod wptywem zapisu wprowadza podziat wzgledém urabiania uwazany: na twarde,
migkkie i przyciskowe (Przyp. III: 27-28; Gr. pozg.: 15).

Do twardych zalicza spétgtoski, ktére nie maiq albo ,,i” po sobie, albo znamiénid
prawégo nad sobq (Przyp. 1I: 298-299). Wymienia tutaj b, ¢, d, f, g, h, k. t, m, n, p, r,
s, t, w, z, X, zauwazajac, ze niektdre z nich mogq sie sta¢ migkkiémi. Charaktery-
styczna jest tez kolejno$¢ glosek — zgodnie z uktadem liter w alfabecie.

Wyrazna trudno$¢ sprawiaja mu spotgltoski migkkie, te ktoré sie u nds miekko,
czyli piesczenié wymawiaiq (Przyp. I: 5). Nie potrafi przyporzadkowa¢ im wilasciwe-
go narzadu mowy ani nie rozumie funkcji migkkos$ci, gdyz nie badat artykulacji, kt6-
ra wydaje si¢ mu mato znaczaca dla wewnetrznosci jezyka. Cho¢ teoretycznie do-
strzega migkczaca funkcje gloski i, ma z nig klopoty w praktyce; konsekwencja jest
wiasnie dopatrywanie si¢ dyftongéw: ia, -iq, -ie, -ie, -io, -iu.

Kopczynski nakazuje restytucje zapisu kreskowanych dawniej glosek migkkich:
b, m’, p’, w, w wyglosie wyrazéw, zaréwno w kategorii imiennej, jak i w trybie

' Wedhug P. Kopki (1910: 255) wigkszos¢ dyftongéw Kopczynski przejat od Wojny, choé uzupetnit ten zbiér kil-
koma dodatkowymi. Trudno to jednak dzi$ orzec.



NAUKA O DZWIEKACH MOWY 189

rozkazujacym czasownika (wabi wdb’, Przyp. II: 304-308). Jak twierdzi, oprécz
podniesienia estetyki i zgodno$ci mowy oraz pisma'’, wygtosowe spétgtoski migkkie
utatwiaja np. zrozumienie deklinacji rzeczownikéw.

Cho¢ terminy ,,twarda” i ,,migkka” mogtyby $wiadczy¢ o zastosowaniu kryterium
brzmieniowego, wydzielenie z, ktére nazywa przyciskowym i 6w trojaki podziat spot-
glosek sa jednak dowodem na sugerowanie si¢ przede wszystkim zapisem. O randze,
jaka nadaje temu wilasnie podziatowi, Kopczynski pisze explicite:

Natura igzyka naszego [...] zasadzond iest na réznicy samoglosek otwartych, $cisnionych
i nosowych: tudziéz, na réznicy spoétgtosek twardych, migkkich i przyciskowych. Na wy-
dénié téy réznicy, mamy iedyny, a zwyczayny $rzodek, przygltosy w mowie, a znamiona
w pi$mie (Gr. pozg.: 199).

Kopczynski uwzglednia takze udziat narzadéw artykulacyjnych w wytwarzaniu
spotgtosek, cho¢ pominigcie dzwigkéw charakterystycznych dla naszego jezyka su-
geruje, ze klasyfikacja ta mogta zostaé przejeta z prac obcych (albo wrecz z wczes-
niejszych polskich gramatyk pisanych po tacinie). W Przypisach IlI czytamy o glos-
kach, ktére nazywa: wargowémi (labiales) b, f, m, p, w; zebowémi (dentales): c, d, t, n;
iezykowémi (linguales): 1, 1, r, s, z oraz gardtowemi (gutturales): g, k, g, x. Do gardto-
wych nalezy dwoisty przydech (aspiratio), iedén stabszych, drugi mocnieyszych, n.p. ha-
tas, che¢ (Przyp. III: 27). (Zmiany mozemy znalez¢é w Gr. pozg., gdzie wymienia jedy-
nie gloski wargowé np. b, p, m; zebowé np. z; iezykowé: s.) Brakuje w tej klasyfikacji
glosek przedniojezykowych, ktdre przeciez Kopczynski znat, oraz tych, ktére zapisy-
wane byty za pomoca dwuznakéw (wyjatkiem jest tylko przydech ch)'®.

Cho¢ brak u niego zasad ogdlnych dotyczacych upodobnien pod wzgledem
dzwigcznos$ci, mozemy przeczyta¢ wiele rad na temat poprawnej pisowni w wyra-
zach sprawiajacych trudnos¢ wiasnie ze wzgledu na ubezdzwigcznienia w wyglosie

(zob. przyp. 8), np.:

Czy pisa¢ b lub p, lub b’ lubp’ d lub t, f lub w, lub w’, g lub k, s lub z, § lub z, miarkowac¢ trzeba
z dobrégo wymdwiania albo z pierwotnych lub pochodnych wyrazéw, np. [...] drob’ drobiu,
drop’ dropia [...] (Przyp. II: 303-304).

Nie rozumial on i nie umial wyttumaczy¢ tego zjawiska, przede wszystkim ze
wzgledu na nieustanne sugerowanie si¢ pismem. Proponowane w Gramatyce z 1817
roku wyjasnienie ubezdzwigcznienia przyimkow zajmuje mu sporo miejsca: w brzmi
niby f przed spotgtoskami ¢, f, k, p, s, t, x, np. w ciele [...]; z brzmi niby s przed spot-
gloskamic, f, h, k, p, s, t, x, np. z ciata [...] (Gr. pozg.: 17). Niestety, Kopczynski, nie
uwzgledniwszy w swojej klasyfikacji podzialu na dzwigczne i bezdzwigczne, nie
mogt dojs¢ do wlasciwych wnioskow.

15 Jak zauwaza I Bajerowa, byta to jednak wtedy wymowa zupetnie zanikajaca, prawdopodobnie regionalna na
Mazowszu (1964: 26; 36).

' Tymczasem catkiem dobra klasyfikacje spélgtosek zamieszcza S. B. Linde w rozprawie Prawidla etymologii
drukowanej w 1807 roku. W jego tablicy glosek polskich sa spétgtoski migkkie: ¢, Z, § (zaliczone do podniebien-
nych) oraz m.in. cz, sz (podniebienne), ch (gardtowe), a w samej rozprawie pisze o wymianach glosek, m.in. g:dz,
r:rz, k:c:ez (1854: XXVIII, XXI, XXIX), co bylo czyms$ zupelnie nowym na poczatku XIX wieku (tu korzystatlam
z II wydania stownika).
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7. Ostatecznie klasyfikacje¢ gtosek wedlug Kopczynskiego mozna przedstawi¢ w spo-
s6b nastgpujacy:

I. Samogtoski:
a) podzial wedlug kryterium artykulacyjnego oraz pod wplywem pisma:
1) otwarte: a, e, o,
2) Sciesnione: d, é, 0,
3) nosowe: ¢, ¢;
a) pozostate samogloski (opis audytywny):
u, i, y, j (zaklasyfikowana niejednoznacznie jako samogtoska).
II. Spétgtoski:
a) podzial wedlug kryterium brzmieniowego (badz jedynie zapisu):
1) twarde: b, c, d,f, g, h, k, t, m,n, p, r, s, t, w, z oraz x (ktérego brak w Gr. pozg.);
2) migkkie: b’, ¢, m’, i, p’, S, Z,v', I
3) przyciskowe: z;
b) podziat wedhug kryterium artykulacyjnego (za Przyp. III):
1) wargowe: b, f, m, p, v;
2) zgbowe: ¢, d, t, n;
3) jezykowe: L, t 1, s, z;
4) gardlowe (tej grupy brak w Gr. pozg.): g, k, x, q, h.

Przedstawiony opis glosowni nie moze by¢ oceniony jednoznacznie — oprécz wielu
niekonsekwencji w klasyfikacji dzwigkéw i obcych regut gramatycznych, niedostoso-
wanych do polskiego systemu fonetycznego, mozna w niej znalez¢ cenne spostrzeze-
nia. Ich autor niektére zjawiska jezykowe poprawnie opisywat, nawet jesli ich nie ro-
zumial (a zatem nie potrafit wyciagna¢ uogdlnien), jednak obserwacje te mogly by¢
pomocne dla badaczy dziewigtnastowiecznych. I chociaz popelione btedy wplywaja
bezposrednio na bardzo staby poziom morfologii w Gramatyce dla szkot narodowych,
nie mozemy zapomina¢, ze jest ona (rowniez ze wzgledu na stworzenie polskiej termi-
nologii gramatycznej) praca, ktéra pomogla na state wprowadzi¢ do szkét jezyk polski
jako przedmiot podstawowy i obowigzkowy.

Wykorzystane prace O. Kopczynskiego

Gram. I, Grammatyka dla szkot narodowych na klasse I, Krakéw 1819.

Gram. II, Grammatyka dla szkét narodowych na klasse 11, 1806 (przedruk), Warszawa.

Gram. III, Grammatyka dla szkot narodowych na klasse I11, 1809, Krakow.

Przyp. I; (Przyp. I); (Przyp. IlI), Przypisy do grammatyki na klase I, I, IIl, 1 vol. b. m. i r. w., zapewne:
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Uktad, Uktad Grammatyki dla Szkot Narodowych z dzieta juz skoriczonego wyciqgniony, 1785, Warszawa.

Gr. pozg, Grammatyka jezyka polskiego, dzieto pozgonne, Warszawa 1817.
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Theory of speech sounds in the grammars of Onufry Kopczynski
Summary

The article presents point of view of Onufry Kopczynski on ways of description of Polish sounds and
the way how he described Polish speech sounds in the first Polish grammars in the 70’ and 80" of 18"
century as well as in so called “Gramatyka Pozgonna™ (the book published after his death in 1817).
These works were a point of reference for next generation of Polish grammarians before the birth of
scientific linguistics in Poland.

The author shows theoretical basis of Kopczynski’s views, the ways they were influenced by French
rational and philosophical grammars and how this resulted in his attitude to sound aspect of language
and in some ways prevented him from the accurate examination and description of the phenomenon.



