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NA PERYFERIACH ASPEKTU

1. Zbliza sig¢ okragla, setna rocznica ,,odkrycia” kategorii stowianskiego aspek-
tu czasownika, a w kazdym razie jej zdefiniowania i wyraznego oddzielenia od
— tworzonych roéwniez za pomoca przedrostkow — werbalnych klas znaczeniowych,
nazwanych przez szwedzkiego prekursora aspektologii Sigurda Agrella (ktory swoja
ksiazke o polskich czasownikach napisat po niemiecku) Aktionsarten, a po pol-
sku okreslanych jako rodzaje czynnosci. Mozna powatpiewac, czy Sigurd Agrell
spodziewal si¢ wowczas, ze jego nadzwyczaj donioste skadinad spostrzezenie na
temat tej osobliwej wlasciwosci stowianskich czasownikow zapoczatkuje powstanie
catej wielkiej dziedziny dociekan lingwistow, w ktdrej przez dlugie dziesigciolecia
brylowa¢ beda uczeni radzieccy, uzyskujac nieomal monopolistyczna pozycje w tej
specjalnosci, zwlaszcza w slawistyce zachodniej. Dzisiejszy czytelnik tego dzieta ma
raczej powody przypuszczac, ze autor mogt sadzi¢, iz w swojej monografii napisat
o aspekcie i rodzajach czynnoéci wszystko, co istotne. Zadna z jego konkluzji nie zo-
stata bowiem do dzi$ powaznie zakwestionowana, mimo ze tzw. literatura przedmiotu
w wymiarze kwantytatywnym dawno juz przekroczyta mozliwosci calosciowego
ogarnigcia wzrokiem (wzglednie pamigcia). Tym bardziej dziwi¢ musi fakt, ze przy
tak ogromnym zainteresowaniu tematyka uwadze badaczy uszedt catkiem spory
obszar stownictwa werbalnego, istniejacy we wszystkich (dysponujacych regularng
opozycja aspektu) jezykach stowianskich, ktory si¢ tej kategorii niejako wymyka:
imperfectiva tantum, perfectiva tantum i czasowniki ambiaspektowe. Nie zostaty
one nigdzie systematycznie zbadane, a w opracowaniach monograficznych i pod-
recznikowych ograniczono si¢ do stwierdzenia ich istnienia i zilustrowania (acz nie
zawsze) kilkoma zaledwie przyktadami, co mogloby sugerowac, ze jest ich niewiele,
wigc nie optaca sig nimi zajmowac.
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Niniejszy artykul ma za cel wykazanie, ze owszem — optaca sig, i odpowiedz na
pytanie, jak niewiele (a moze jak wiele?) jest w jezyku polskim tych ,,nieaspekto-
wych” czasownikéw. Podana zostanie takze ich obszerna (kompletna?) lista. Inne
wazne pytanie, na ktére niniejsze rozwazania maja przynies¢ odpowiedz, dotyczy
roli, jaka te czasowniki pelnia na tle aspektowego systemu werbalnego jezyka pol-
skiego resp. stowianskiego. Inaczej mowiac, chodzi o rozstrzygnigcie, czy te zjawiska
stanowia odchylenie od systemu aspektowego jako seria wyjatkow gramatycznych,
czy raczej nalezy je postrzegac jako peryferie aspektu w sensie kognitywnym.

Zdziwienie faktem, Ze bez mata przez sto lat nikt nie pokusit si¢ o systematyczne
— oparte na empirycznym zbadaniu odno$nego obszaru leksyki — rozwazenie tych
kwestii, kaze jednak na wstepie zapytac o przyczyng tego zaniedbania. Czy ma ona
charakter ideologiczny, czyli wynika z ortodoksyjnie strukturalistycznego przeko-
nania, ze tylko to, co systemowe w jezyku, godne jest uwagi, czy tez moze chodzi
o bardziej banalna przyczyng, polegajaca na tym, ze lingwisci zajmujacy si¢ prob-
lematyka aspektu rzadko opierali swoje wnioski na systematycznych badaniach
materiatlowych i woleli je formutowa¢ intuicyjnie, na podstawie wlasnej wysokiej
kompetencji jezykowej oraz ilustrowaé przystosowanymi do gloszonej tezy przy-
ktadami'. Postgpowanie takie samo w sobie nie musiato by¢ bynajmniej naganne,
zwlaszcza kiedy, oparte na glebokiej wiedzy i do§wiadczeniu badacza, prowadzito
do cennych wnioskow i interesujacych, a czgsto bardzo glebokich i efektownych
rozwazan. To, ze formulowanym tezom brakowalo dostatecznej mocy dowodowe;j
z powodu braku empirycznej podstawy badawczej, nie byto od razu widoczne i tylko
czasami wychodzito na jaw w konfrontacji z materiatem jezykowym. Ale wlasnie
te przypadki, cho¢ rzadkie, wskazywaty na dwa do$¢ powazne niebezpieczenstwa
intuicyjnego formutowania wnioskow. Po pierwsze, nie sa one wowczas wnioskami
rzeczywiscie badawczymi, a po drugie — i to jest znacznie powazniejszy mankament
— nie wytrzymuja niekiedy nacisku materii j¢zykowej i wymagaja ,,korekty” stano-
wiska badaczy. Im powszechniej odnosny poglad jest przyjety, a autorytet badacza
(badaczy) wigkszy, tym trudniej przychodzi przyzna¢ si¢ do btedu i taki sprzeczny
z empiryczng rzeczywistoscia jezyka ,,dogmat” odwotac.

W blisko stuletniej historii aspektologii znane sa dwa takie przypadki. W latach
60. opinia lansowana przez S. Karcewskiego (Kapuesckuii 1962), ze tylko czasow-
nikowe derywaty sufiksalne sa zdolne wyrazac tzw. czyste opozycje aspektowe,
przyjegta poczatkowo bez zastrzezen przez innego koryfeusza radzieckiej aspektolo-
gii J. Mastowa (Macnos 1963a), a za nim przez wielu innych badaczy (Hcauenko,
1960), takze slawistow zachodnich, zostata nastgpnie przez jej zwolennikéw najpierw
lekko zmodyfikowana (Macnos 1963b), a potem, w latach 80., ostatecznie odrzuco-
na, aczkolwiek w sposob, by tak rzec, powsciagliwy. W swojej ksiazce Ocerki po
aspiektotogii J. Mastow przyznaje, ze ,,czysto gramatyczna odpowiednios¢ aspek-
towa wystepuje w jezyku rosyjskim i w innych jezykach stowianskich nie tylko

! Dwie w ostatnim czasie opublikowane ksiazki z tego zakresu stanowia rzadki wyjatek (Stawnicka 2002 i Bogu-
stawski 2003). Pierwsza oparta jest na duzej podstawie empirycznej, w drugiej analizie poddano 250 przyktadow
z obszernymi kontekstami.
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tam, gdzie imperfektyw jest wyprowadzany z perfektywu, ale do$¢ czesto w parach
aspektowych réznych innych typow” (Macmos 1984)2,

Przypadek drugi dotyczy stanowiska badaczy na temat aspektowego statusu klasy
czasownikow zwanych delimitatywnymi lub determinatywnymi typu popisac, pojez-
dzié¢, poskakac etc. Tu zmiang pogladu mozemy obserwowac in statu nascendi. Zgod-
nie z obowiazujaca w tradycji aspektologii radzieckiej, a takze do§¢ powszechnie
przyjeta w lingwistyce zachodniej (np. de Saussure 1978: 161; Serensen 1973: 118),
zawgzajaca w stosunku do stanowiska Agrella, interpretacja perfektywnosci, oparta
na kryterium catosciowego ujmowania akcji, czasowniki te nie tworza ze swoimi
bazami derywacyjnymi (pisac, jezdzi¢, skakac) par aspektowych, bo nie jest w ich
znaczeniu wyrazane osiagnigcie ,,wewngtrznej granicy akcji” (ABmiiosa 1976: 23).
Zgodnie z tym apriorycznym zatozeniem, ze opozycja aspektu (parzysto$¢ aspekto-
wa) odnosi si¢ wylacznie do czasownikow terminatywnych, w ktorych strukturze se-
mantycznej wystepuje komponent wewngetrznej granicy akcji, delimitatywa musiaty
mimo ich regularnosci i liczebno$ci zosta¢ uznane za perfectiva tantum. Tymczasem
spetniaja one formalne kryterium parzystosci aspektowej (sformutowane przed wielu
laty przez Agrella): stosunek partnerstwa aspektowego zachodzi wtedy, kiedy system
nie dopuszcza trzeciej derywowanej formy (Agrell 1908), por.:

pisa¢ — : napisaé¢ -----------
Vs pisa¢ — przepisaé — : przepisywaé

Analogicznie zachowuja si¢ derywaty delimitatywne typu popisac, pojezdzic:

pisa¢ — : popisac --------------
jeidzi¢ — : pojeidzi¢ --------------

Jak juz wspomniano, dla wigkszej czgsci czasownikow (czasownikow aktywnos-
ciowych i czgsci kauzatywnych [Cockiewicz 1992: 93-94]) derywaty delimitatywne
sa jedynymi, ktore spetniaja kryterium Agrella. Jest to powod, aby uznacé je za partne-
réw aspektowych, mimo Ze nie sa dokonane (w sensie wyczerpania substancji akcji
w wyniku osiagnigcia jej wewngtrznej granicy, poza ktora trwac ona dalej nie moze).
Odmoéwienie im tego statusu musialoby natomiast (podobnie jak w wypadku prefik-
salnych derywatoéw) pociagaé za soba konieczno$¢ uznania ich imperfektywnych
podstaw stowotworczych za imperfectiva tantum. Te fakty jezykowe najwyrazniej
sktonity w ostatnim czasie niektorych prominentnych przedstawicieli aspektologii
rosyjskiej do zmiany stanowiska w tej kwestii. Przyktadem moze tu by¢ charaktery-
styczna ewolucja pogladu na t¢ kwesti¢ J. Bondarki®, jednego z gtownych przedsta-
wicieli ,,teorii granicznej”.

2 By¢ moze, na ostateczng zmiang stanowiska Mastowa wplyngta krytyka dufiskiego slawisty H. Ch. Serensena
(Serensen 1973).

3 Por. jego dawne poglady (bonmapko, Bymanuu 1967) ze stanowiskiem reprezentowanym w nowszych pracach,
np. (bonnmapro 1995; Bonnapko 1996), gdzie przypisuje on delimitatywom réwniez cechg granicznosci.
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2. Powyzsze trzy akapity stanowia tylko pozorna dygresje, gdyz od tego, jak okresli
si¢ granice leksykalne samego aspektu, zalezy zakres jego peryferii. Uznanie takich
czasownikow jak: pojezdzic, poskakad, poplakac za leksemy tej samej klasy — perfec-
tiva tantum — co runqé, ocknqc sie czy ostupiec bytoby nie tylko intuicyjnie trudne do
zaakceptowania, ale oznaczatoby skrajnie nieekonomiczny opis odno$nego wycinka
gramatyki, ogromnie zwigkszajacy liczebnie zarowno kategori¢ perfectiva tantum,
jak i imperfectiva tantum (jezdzié¢, skakac, chodzic etc.), i to w dodatku o jednostki
w stosunku do pozostalych leksemow tych klas zdecydowanie odmienne. Dlatego
zatozeniem niniejszych rozwazan jest konsekwentne przyjgcie kryterium Agrella.
Jednak kiedy sig¢ obserwuje stosunki stowotworcze w obrebie szerszych struktur
derywacyjnych: czasownikowych gniazd derywacyjnych, to zapewne z niejakim
zaklopotaniem przychodzi odnotowac, ze wigkszo$¢ imperfektywnych odpowied-
nikow aspektowych tworzonych sufiksalnie od derywowanych (stowotworczo, nie
aspektowo) za pomocg prefiksow czasownikoéw perfektywnych ma jednak trzecia
forme. Unaocznia to przyktad gniazda stowotworczego czasownika PISAC:

PISAC — : napisaé
— : popisaé
— dopisaé — : dopisywacé — : podopisywac

— odpisaé¢ — : odpisywaé — : poodpisywac

— opisaé — : opisywac — : poopisywacé

— podpisac/ — : podpisywaé — : popodpisywac sie

— przepisaé — : przepisywac — : poprzepisywac

— prypisaé — : przypisywac — : poprzypisywac (co, komu)
— rozpisaé/ — : rozpisywaé — : porozpisywac sie

— wpisaé/ — : wpisywac — : powpisywac sie

Tg pozorna sprzecznos¢ w stosunku do przytoczonego kryterium Agrella (ze para
aspektowa ,,nie szuka” trzeciej formy) mozna jednak stosunkowo tatwo wyjasnic.
Przyczyna lezy w semantycznym charakterze kazdego imperfektywnego czasow-
nika (takze zreszta prostego), ktory ma potencjalnie dwa rozmaite znaczenia: akcji
ciaglej, sukcesywnej i multiplikatywnej (iteratywnej). Opozycja ta jest w jezyku
angielskim gramatykalizowana jako tzw. angielski aspekt — progresywny (continous
tense) vs nieprogresywny (simple tense)*. Czasownik imperfektywny, np. dopisywaé
moze zatem mie¢ dwa odpowiedniki aspektowe: jeden kompletywny, np. dopisac
(kiedy imperfektywny partner jest rozumiany jako wyrazajacy akcj¢ ciagla) wzgl.
multiplikatywny, np. podopisywa¢ (kiedy imperfektywny partner nazywa czynno$¢
powtarzalng). Nalezy zaznaczy¢, ze status uzycia obu tych konkurujacych wariantow
nie jest jednakowy: forma kompletywna moze — o ile umozliwia to kontekst (precy-
zujac jednoznacznie aktualnie wyrazana akcjg jako wielokrotna) — zastgpowaé forme
multiplikatywna, ale nie odwrotnie, por.: Prosze dopisacé na wszystkich dokumentach
brakujqce dane osobowe lub Prosze podopisywac¢ na wszystkich dokumentach bra-
kujace dane osobowe, ale wylacznie: Prosze dopisaé na tym dokumencie... Takie
iteratywne perfektywa zwane sa dystrybutywami (czasownikami dystrybutywnymi)

4 Na temat systemow aspektowych istniejacych w jgzykach $wiata zob. Meléuk 1994: 82-97.
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i w tradycyjnej aspektologii traktowane jako rodzaj czynnosci (Aktionsart), podobnie
zreszta jak delimitatywa. Sa one jednak catkowicie regularnie (a wigc i masowo)
tworzone (prefiksem po-) od derywatow sufiksalnych, por. rozpis-ywa-¢ — : po-
rozpisywac. Musialyby wigc takze niezmiernie podnosi¢ liczbe czasownikow typu
perfectiva tantum, jesli si¢ im odmowi statusu odpowiednika aspektowego. Juz
chocby tylko z tego czysto praktycznego wzgledu trzeba tu rowniez dystrybutywa
uzna¢ za wariant opozycji aspektowej. Od prostych czasownikéw imperfektywnych
nie sg one tworzone tak regularnie jak od sufiksalnych derywatow stowotworczych
(o zmienionym w stosunku do bazy znaczeniu leksykalnym), a ich derywacja nastg-
puje przez rownoczesna sufiksacje i prefiksacje, np. pisa¢ — : ponapisywac. Formy
te sa ponadto stosunkowo rzadko uzywane, prawdopodobnie z powodu ich znacznego
nacechowania stylistycznego potocznoscia.

Z tego samego powodu (spetnienie kryterium Agrella) aspiruja do statusu aspektu
(aspektowych partneréow czasownikow prostych) takze tzw. ekshaustywa (jak nasie-
dzie¢ sie/wysiedziec sig¢) 1 saturatywa (narobi¢, nawygrywac), oraz kumulatywa (na-
robi¢, naprodukowac, nazmyslac etc.) tradycyjnie zaliczane do rodzajow czynnosci,
mimo ze dalszych derywacji réwniez nie dopuszczaja (Cockiewicz 1992; 1998).

Wszystkie wymienione klasy, najczesciej kwalifikowane jako rodzaje czynnosci,
traktowane sg tu jako klasy aspektowe (gramemy kategorii aspektu) (Cockiewicz
2000). Ujgcie takie narzuca si¢ tu ze wzgledow praktycznych (aby nie podnosi¢ nie-
potrzebnie faktycznej liczby perfectiva tantum) i aczkolwiek wynika ono przy tym
rowniez z przestanek formalno-gramatycznych, to nalezy pamigtac, ze sprzeciwia
si¢ ono tradycji zakorzenionej juz do$¢ mocno w zbiorowej $wiadomosci §rodowiska
slawistycznego.

3. Po tych nicodzownych ustaleniach pora na przedstawienie pozyskanego w ba-
daniach materiatu empirycznego. Do jego ekscerpcji skorzystano z indeksu a tergo
najwigkszego polskiego stownika (Indeks, 1973) oraz z pracy Z. Saloniego (Salo-
ni 2001) przedstawiajacej najobszerniejsza jak dotad liste polskich czasownikow
(12 000 haset), ktore sa w niej wszechstronnie opracowane gramatycznie.
Systematyczny przeglad peryferii aspektu rozpocznijmy od czasownikoéw klasy
imperfectiva tantum. Daje si¢ ona zdefiniowac, a wigc 1 okresli¢ zakresowo, a priori,
gdyz tworza ja — i wyczerpuja — tzw. czasowniki statywne (Cockiewicz 1992: 82),
w ktorych strukturze semantycznej nie wystgpuje komponent znaczeniowy ‘zmiana’,
a zatem nie konotuja one jako relewantnej cechy rozciagliwos$ci akcji w czasie — trwa-
nia badz, jak formutuja inni, ich trwanie ma charakter absolutny, nieograniczony,
a wigc tez staje si¢ semantycznie nierelewantne. Klasa ta nie jest w zadnym wypadku
tozsama z tradycyjnie wyrdzniang grupa czasownikow stanowych, ktora jest zwykle
okreslana intuicyjnie i obejmuje procz leksemow o znaczeniu statywnym takze caty
szereg czasownikow ,,nazywajacych stany”. Na konieczno$¢ rozrdznienia tych dwoch
znaczen zwracali uwage m.in. badacze radzieccy (bornapxo, bynanun 1967: 26-27),
przeciwstawiajac czasownikom stanu (erzazonsl cocmosnus) typu wisieé, trzymac,
leze¢ czasowniki relacji (eraconvr omuowenus) typu wazyé (iles), zalezeé, wiedzieé
etc. Nazwa czasowniki stanowe postuguja si¢ F. Antinucci i L. Gebert w odniesieniu
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do statywow, co jednoznacznie wynika z ich definicji odnosnej klasy (Antinucci,
Gebert 1977).

Lista niewatpliwych imperfectiva tantum obejmuje takie czasowniki, ktore nazy-
waja stata cechg argumentu (wystepujacego w pozycji podmiotu) i nie maja w swojej
strukturze znaczeniowej komponentu ‘rozciagliwos¢ czasowa’, czego wyrazem jest
brak mozliwosci utworzenia jakiejkolwiek derywowanej od nich formy perfektyw-
nej — takze determinatywnej. Grupa ta obejmuje 205 leksemoéw werbalnych i mozna
w niej wyrozni¢ z jednej strony wezsza klas¢ znaczeniowa, ktora stanowia cza-
sowniki uzualne (typu bywac), a ktore zostaty na liscie wyrdznione podkresleniem,
z drugiej za$ klase formalna czasownikow niewtasciwych (typu rad, strach, trzeba),
ktore wyrdzniono czcionka potgruba:

abstrahowad, alternowac, aspirowaé, bawi¢ (kogos), bazowac, brakowaé, brak, by¢, bytowaé,
bywaé, cechowaé, celowac ‘by¢ najlepszym’, ceni¢, chadzac, charakteryzowac ‘cechowac’,
chcieé, ciqzy¢, ciekawié, cieszy¢ si¢ ‘doznawac, miec’, czas, czuc / sie, czyhaé, darzy¢ (kogo,
czym) / sie, dazy¢, doceniac®, dolegac, dolowac®, domagaé sie, dosé, dotyczy¢, dowidzied,
dowierzac®, doceniaé, garnqé sie, ginq¢ (za kim) ‘lubi¢ kogo’, gniewac sie, gosci¢ ‘przeby-
wac’, gotow, gérowad, graniczyé, grywaé, gustowaé, gwarantowaé, harmonizowad®, ima¢ sie,
imitowa¢, imponowac, interesowa¢ (kogos), intrygowaé, honorowaé, kapowa¢ ‘rozumie¢’, ko-
chaé, kolidowa¢é, kontrastowac'®, kontynuowac, kosztowaé, krepowaé sie, kryé (w sobie) / sie
(w czym), krzyzowaé sie"', liczy¢ (iles lat) / sie, kulminowaé, kultywowaé, kumulowaé, Ignqc,
licowac, lubié, lakngé, ma, mie¢, miescié sie (gdzie)', martwié (kogos), mawiaé, mie¢, miescié
sie, miewac, mniemac, mnozy¢ sie ‘zdarzac sig czgsto’, mozna, moc, mrowic sie, musie¢, myli¢
sie ‘nie miec racji’, mysle¢ ‘sadzi¢’, nalezeé (do kogo, czego) / si¢ (komu), nazywac sie, necic,
nieci¢, niecierpliwic / sie, nie sposob, obawiac¢ sie, obchodzi¢ (swieto), obfitowac, obowiqzy-
waé, obrazowac®, odbiegacé ‘roznié si¢’, odznaczaé sig ‘wyrdzniaé sig, charakteryzowacé sie’,
oferowac, orientowac sie, pamietac, parac sie, paralizowaé, pasac, pasowaé (do czego), pijac,
pochodzi¢ (skqd), poczuwaé sie (do czego), poczytywac (za co), pochlebiac'®, podlegaé, podzie-
lac (poglad), podziewaé si¢ ‘przebywac, by¢, znajdowac si¢’, poktada¢ sie, pokutowac (poglad,
przekonanie) ‘istnie¢’, polegac (na czym), pomiatac (kim), potrzebowac, pozqdac, poznic sie
(zegar), pragnaé, predestynowaé, pretendowaé, prezentowaé sie', promienie¢, prosperowac,
przejmowac sie ‘by¢ przejetym’, przodowaé, przydawaé sie, przynalezeé, przystugiwad, rad,
reczyé, roscic, rozposcierac sie'®, rozsciela¢ sie'’, roztaczaé sie'®, rownaé sie, roznic sie, sa-

5 Doceni¢ nie jest tu partnerem aspektowym, bo ma inne znaczenie. Stosunek jest taki jak miedzy kochac a pokochac.
Znaczenie perf. docenié, pokocha¢ jest warunkiem zaistnienia stanu nazywanego przez ipf. doceniac, kochac.

6 Jw.

7 U Saloniego dk.

8 U Saloniego — partner: dowierzy¢.

9 U Saloniego — partner: zharmonizowac.

10U Saloniego — partner: skontrastowac.

1'U Saloniego — tylko regularna para ze skrzyzowac¢ sie.

12U Saloniego — tylko para do zmiescié.

13 Pozorna para obrazowa¢ : zobrazowaé. Pierwszy konotuje w pozycji podmiotu argument niezywotny, ewentualnie
zdarzeniowy, drugi — argument osobowy.

14 Saloni notuje forme pochlebi¢. Wydaje si¢ ona sztuczna, moze utworzona pod wptywem istniejacej formy pod-
chlebi¢ sie.

15 Pozorna para prezentowa¢ sie : zaprezentowac sie. Wystgpuje stata roznica znaczen: ‘wyglada¢’ — ‘pokazac sig,
przedstawic sig’.

16 Saloni zestawia z rozpostrze¢ sie.

17 Saloni zestawia z roscieli¢ sie.

18 Saloni zestawia z roztoczy¢ sie.



NA PERYFERIACH ASPEKTU 15

tysfakcjonowac®, schlebiac®, siadvwaé, skapié, stac sie, stania¢ sie, stawié, stychaé, stynqé,
stysze¢, smakowac (co komu), solidaryzowacé sie, spodziewac sie, sprzyjaé, staé¢ (kogo na co),
strach, stroni¢, stykac¢ sie, sypiac, szczedzic, szerzy¢ sie, szkoda, Smiech, Smiec, tolerowad, trza,
trzeba, tuszyc, twierdzic, tyczy¢ sie, ufac, umiec, uwazaé, uwtaczac, wartac, warto, wiadomo,
widaé, widnie¢, widvwac, widzie¢, wiedzie¢, wierzy¢, winic, winien, wole¢, wolno, wstyd, wy-
gladaé (jak), wymagaé, wynikac¢, wynosi¢, wypadaé, wystarczaé, wzdragaé sie, zagrazac®, za-
legac®, zalezec¢, zdawad sie, zgadzacé sie®, ziebic¢, znaczy¢, znac, znajdowacé sie, znamionowac,
zowie / sie, zwac, zwyzkowac, Zyczyé.

Tym, ktorzy si¢ dziwia, ze znalazly sig tu czasowniki: chciec, ciqzy¢, ciekawid,
gniewac sie, gustowac, interesowac (kogos), intrygowaé, kapowac ‘rozumie¢’, ko-
chaé, lubi¢, myslec, necic, niecierpliwic, oferowaé, orientowac sie, paralizowac,
pragnqc, prezentowac sie, skqpic, stysze¢, smakowac, ufac, widzie¢, wierzy¢, gdyz
(jak sadza) maja one odpowiedniki dokonane: zechciec, zaciqzy¢, zaciekawié, doce-
nic... pokochaé, polubi¢, pomyslec... etc., nalezy si¢ w tym miejscu wyjasnienie:
wzajemny stosunek tych pozornych partneréw aspektowych jest doktadnie taki sam
jak ten, ktéry zachodzi miedzy niebudzacymi watpliwosci swoja obecnos$cia na liscie
imperfectivae tantum czasownikami: ciekawié, necic¢, pamietac, roznic sie, twierdzic,
wiedzie¢, znac, zwac, a ich prefiksalnie perfektywizowanymi derywatami: zacieka-
Wi¢, zapamigtac, odroznic sie, stwierdzi¢, dowiedziec sie, poznac, nazwac. A przeciez
tych ostatnich nikt chyba nie jest sktonny interpretowac jako odpowiedniki dokonane
ich imperfektywnych baz derywacyjnych, poniewaz ten status przystuguje wtornie
imperfektywizowanym sufiksalnie, a od nich derywowanych — by uzy¢ terminu
Agrella — trzecich form: zaciekawiaé, znecac, zapamietywac, odrozniac, stwierdzac,
dowiadywac sie, poznawac, nazywac (kogo, co). Nie ma zatem powodu, Zeby analo-
giczne — i pod wzgledem formalnym, i funkcjonalnym, tj. znaczeniowym — stosunki
derywacyjne pomigdzy czasownikami typu kocha¢ — pokochaé i typu wiedzie¢ —
dowiedzie¢ sie traktowac rozmaicie: pierwszy jako partnerstwo aspektowe, a drugi
nie.

Te zabawna trochg niekonsekwencje powoduje nierozpoznany w pore fenomen,
w polskim stowotwoérstwie dawno juz zaobserwowany (Puzynina 1966), aczkol-
wiek w obszarze derywacji nominalnej zwany potencjalna formacja stowotworcza.
Rzeczywiste odpowiedniki perfektywne omawianych tutaj ,,watpliwych” imperfec-
tivae tantum majq taki wlasnie stowotworczo potencjalny charakter zarowno pod
wzgledem znaczeniowym, jak i formalnym. Semantyczna opozycja (imperfektywi-
zujaca) we wszystkich tych przypadkach dotyczy komponentu fazowego: “zaczqc :
zaczyna¢’. Natomiast istniejace w systemie stowotworczym polszczyzny modele
derywacyjne pozwalaja kategorialnie tworzy¢ od prefigowanych perfektywow formy
ich rzeczywistych (acz potencjalnych) partneréw imperfektywnych: zechciewac,
zaciqzac, pogniewywac sie, zagustowywac, zainteresowywac (kogos), zaintrygo-
wywaé, skapowywac ‘rozumiet’, pokochiwac, polubiac, pomyslaé, zniecierpliwiac,

1 Saloni zestawia z usatysfakcjonowac.

2 Por. pochlebiaé : pochlebié.

2! Stosunek do zagrozié jak wystarczac : wystarczyc.
22 Stosunek do zalec — jw.

3 Stosunek do zgodzic sie — jw.
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zaoferowywac, zorientowywac sie, sparalizowywac, zapraga¢ (jak mignq¢ — migac),
zaprezentowywac sie, poskapiac, ustychiwac, posmakowywaé, zaufywacé, zobaczaé
(derywat od supletywnego zobaczy¢), uwierza¢. Formy te oczywiscie brzmia nieco-
dziennie, gdyz — jak kazda formacja potencjalna — nie maja charakteru normatywnego
w jezyku, ale ich struktura stowotworcza jest calkowicie regularna. Powodem tego,
ze te potencje stowotwodrcze nie sa w zasobie leksykalnym jezyka realizowane, jest
przede wszystkim brak odno$nej potrzeby komunikacyjnej, potrzeby wyrazania ta-
kiego (imperfektywnego) znaczenia, jego marginalno$¢ (zob. nizej; Lehmann 1993),
a niekiedy dochodzi do tego praktyka kontekstowego homonimicznego uzycia form
imperfectiva tantum w funkcji niedokonanych partneréow aspektowych. Dotyczy to
gléwnie, ambiaspektowych niegdy$, zapozyczen werbalnych typu oferowaé, pre-
zentowac, paralizowac®, ale zdarza sig rowniez przy czasownikach rodzimych, por.
Styszy glos Aldony i kieruje sie w jego strone. Jak pokazuje przyktad, sa to gtownie
(a moze nawet wylacznie) uzycia w funkcji praesens historicum.

Gwoli uczciwosci badawczej trzeba przyznac, ze elegancj¢ powyzszej argumen-
tacji psuje nieco istnienie grupy czasownikow perfektywnych, od ktorych takich
sufiksalnych partneréw — nawet potencjalnie — utworzy¢ si¢ nie da: doceni¢, poczytac,
przejac sie, przydac sie, zetknqc sie, zalec, zgodzic sie, znalez¢ sie. Ich jedynymi part-
nerami derywacyjnymi (ale nie aspektowymi) sa wigc ich imperfektywne (statywne)
bazy stowotworcze: doceniac, poczytywal, przejmowac sie, przydawac sie, stykaé
sie, zalegal, zgadzaé sie, znajdowac sie. Przyczyna tego wydaje si¢ jednak dos¢
banalna. Jest nia zjawisko leksykalizacji, fakt, ze dzisiejsze (synchroniczne) perfek-
tywne simplicia typu doceni¢ z historycznego (etymologicznego) punktu widzenia
sq formami derywowanymi prefiksalnie — odpowiednio od: cenié, czytad, jac, daé,
tknaqé, lec, godzié sie, lez¢. Zatem to od nich derywowane byty sufiksalne imperfek-
tywa — odwrotnie niz we wszystkich pozostatych wypadkach, w ktérych derywacja
przebiega od prostego imperfectivum (np. kochac, wiedzie¢, znac) do prefigowanego
perfecticum (np. pokochac, dowiedziec sie, poznac). Z, tego powodu pehnia one dzis
(potencjalnie) dwie funkcje znaczeniowe: wystepujaca czesciej funkcje stativum
(niewchodzacego w relacje aspektowa) i ujawniajaca sig tylko w uzyciach jako pra-
esens historicum funkcj¢ imperfektywnego partnera swojej perfektywnej (etymolo-
gicznej) bazy, por.: Przejmuje sie jej losem i postanawia jq uwolni¢ czy Chmielnicki
zalega obozem pod Zbarazem, Churchill zgadza si¢ na te warunki itp. By¢ moze,
wlasnie owa dwufunkcyjnosc¢ tej grupy czasownikow stanowi swoisty ,,precedens”,
powodujac, ze tamte potencjalne formy sig nie aktualizuja. Ta drobna homonimia nie
zakloca bowiem funkcjonowania jgzyka, bo jedna z funkcji rzadko wystepuje, a gdy
si¢ pojawia, to jest sygnalizowana wyraznym wykladnikiem kontekstowym, jakim
jest praesens historicum.

Czy 205 na ogolna liczbg ok. 12 000 polskich czasownikéw to duzo czy mato?
Mozna by sig spiera¢ — w kazdym razie stanowi to ponad 1,7%. Jednak zaréwno ta
liczba, jak i fakt, ze grupa ta (czasownikow zawsze dokonanych) stanowi seman-
tycznie jednolita klasg leksemoéw werbalnych, nie pozwalaja méwic¢ o wyjatkach

24 Status pozornej pary maja czasowniki wystarczy¢ : wystarczaé, gdyz pierwszy z nich (wystarczy¢) zachowat nadal
swoja ambiaspektowosc.
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i sktaniaja do refleksji nad jej statusem w systemie jgzyka. Przed sformutowaniem
podsumowujacego wniosku na ten temat warto jednak przyjrze¢ si¢ pozostatym kla-
som czasownikow traktowanym tradycyjnie jako margines aspektu.

Ustalenie, ktore czasowniki w jezyku polskim sa ambiaspektowe, jest znacznie
trudniejsze niz w wypadku klasy imperfectiva tantum, cho¢ i tam — jak pokazuja
liczne kontrowersje (choc¢by te sygnalizowane wyzej w przypisach migdzy niniej-
szym ujeciem a monografia Saloniego) — nie przychodzi to wcale tatwo, mimo ze
klasa zdefiniowana jest znaczeniowo. Dlatego na przytoczonej nizej liScie gwiazdka
zaznaczone zostaty (liczne, jak wida¢) przypadki, ktore monografia Saloniego kwa-
lifikuje inacze;.

Zestawiona tu lista polskich czasownikéw ambiaspektowych obejmuje 138 lek-
semow:

abdykowaé, abstrahowa¢, afirmowaé, akomodowaé (za-), akredytowaé (za-), *aktualizowaé
(z-), *aktywizowac (z-), amputowacd, amnestionowac, anektowaé (za-), *anonsowac (za-), anu-
lowacé, *aprobowacé (za-), aresztowa¢ (za-), *argumentowac (ndk), *aromatyzowaé (ndk), *ar-
tykutowaé (wy-), *asygnowaé (wy-), autoryzowac, awansowac (*za-), awizowaé (za-), beaty-
fikowa¢, *bonifikowaé (Saloni nie notuje), *celebrowac, *cenzurowac (o-), *chybic¢ (chybiac),
ciqé, *czarterowac (wy-), dachowac, darowac, debiutowac¢ (za-), dedykowac (za-), deklasowac
(z-) (7), *delegalizowac¢ (z-), *dementowa¢ (z-), *denuncjowaé (za-), *depeszowa¢ (za-), *de-
tronizowac (z-), *dezaktualizowac¢ (z-), *dezawuowa¢ (z-) (nie ma u Saloniego), *diagnozowaé
(z-), doktoryzowac, dymisjonowac (z-), ekshumowac, emanowac, *emigrowac (wy-), *emitowac
(wy-), ewakuowac, *ewoluowad, *faksowad, *falsyfikowac (s-), frunq¢ (*po-), habilitowac¢, imi-
growaé, *infekowa¢ (za-), ingerowac (*za-), *inicjowac (za-), *inspirowac (za-), *insynuowaé
(*za-), *integrowaé (z-), *intensyfikowac (z-), internowaé, interweniowaé, *inwestowacé (za-),
*kandyzowac (nie ma u Saloniego), kanonizowa¢, kapitulowac¢ (s-), kontuzjowac, koronowaé
(u-), *kreowaé (wy-), *krystalizowac (s-), *kwalifikowaé (za-, *wy-), *kwestionowaé (za-),
licencjonowaé, *limitowaé, mianowac, *motywowac (u-, *z-), *naturalizowaé (z-), nobilito-
waé, nominowaé, *normalizowaé (z-), *normowa¢ (u-), *nowelizowacé (z-), *numerowac (po-),
okupowac (?), *optymalizowac (z-), *ordynowac (za-), *oredowaé, *owocowaé (za-), pakto-
waé (1), parafowac, *parafrazowac (s-), parodiowac (s-), *partycypowac, (ndk), pasowaé (na
rycerza), *patentowac (0-), *postulowaé, potrafic¢ (?), *premiowaé, proklamowaé, prolongo-
waé, promowacé, *przeciwdziataé, *raportowaé (za-), ratyfikowaé, razié, reaktywowac, reani-
mowac, *reflektowac, refundowac, *rehabilitowac (z-), *reklamowac, *rekomendowaé (za-),
rekompensowac (z-), *rekonstruowac (z-), rekwirowaé (za-), *relacjonowac (z-), relegowad,
*reorganizowac (z-), repatriowaé, *replikowacé (za-), reprywatyzowaé (z-), resocjalizowaé,
*respektowac, *restaurowac (od-, z-?), restytuowac, *retransmitowacé, *retuszowaé (wy, z-?),
*rewaloryzowac (z-), rewaluowaé (z-), rewindykowac, rezyserowacé (wy-), reczy¢ (*po-,*za-),
salwowad sie, *sankcjonowaé (u-), *snuc®, *stymulowac®, *symulowaé (za-), *sytuowaé (u-),
*triumfowac (za-), *unifikowaé (z-), *waloryzowa¢ (z-), wiongé, *wizytowaé (*z-), wydychaé,
*wystarczy, *zwyzkowac.

Obserwacja tego materiatu nie prowadzi zasadniczo do jakich$ nowych wnioskow
w stosunku do tych powszechnie znanych: a mianowicie, ze ambiaspektowos$¢ jest
cecha zapozyczen werbalnych odziedziczona z jezykow zrodtowych, w ktérych
aspekt albo wcale nie wystepuje jako kategoria gramatyczna, albo wyrazany jest

23U Saloniego imperf. tantum.
26 U Saloniego imperf. tantum.
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przez opozycje subparadygmatoéw koniugacyjnych, nie zas na poziomie stowotwor-
czym. Adaptacja do systemu jezyka polskiego zwiazana jest z utrata ambiaspek-
towosci 1 tworzeniem prefiksalnych partnerow perfektywnych dla tych leksemow,
klasyfikowanych tym samym jako imperfectiva (odpowiednie przedrostki podane sa
w nawiasach). Powoduje to ptynno$¢ granicy pomiedzy tymi czasownikami a regu-
larna — tzn. aspektowa — leksyka werbalng polszczyzny. To wtasnie stanowi (obok
zwyktych btedow interpretacyjnych) gtowne zroédto wahan w kwalifikacji leksemow
do tej klasy.

W porownaniu do klasy imperfectiva tantum liczba zanotowanych czasownikow
ambiaspektowych jest wyraznie nizsza. Stanowia one w przeliczeniu ok. 1,1% ogo-
tu czasownikow. Nalezy przy tym pamigtac, ze ich liczba nie jest stala. Doktadne
zbadanie charakteru odnosnych wahan byloby trudne i wymagatoby dtuzszej ob-
serwacji. Intuicyjnie trafha wydaje si¢ jednak teza, ze zasob ten si¢ systematycznie
zmniegjsza, gdyz proces adaptacji czasownikow obcego pochodzenia nie jest chyba
rOwnowazony przez nowe zapozyczenia, jako ze te ostatnie od razu uzupeiniane
sa zazwyczaj o partneréw perfektywnych — dokonanych, ale takze determinatyw-
nych, por. zaskajpowac i poskajpowad, zameilowac, zeskanowac, zaczatowac¢ (chat)
1 poczatowac etc.

Roéwniez nienowy, ale wazny dla omawianego tematu, jest zatem wniosek, ze
chodzi o klasg pozasystemowa, ktora jest stopniowo redukowana w wyniku procesu
adaptacji gramatycznej. Z tego punktu widzenia stuszne wydaje si¢ postrzeganie
jej jako grupy wyjatkéw, cho¢ trzeba przyznaé, ze jest ona stosunkowo liczna. Po-
wszechnie wystepujaca w jezykach naturalnych (wszystkich) tendencja do likwidacji
wyjatkow, ktora ma zastosowanie w odniesieniu do czasownikdéw ambiaspektowych,
moze tu by¢ rozstrzygajacym argumentem na rzecz ich statusu wyjatku na tle systemu
(aspektowego) jezyka polskiego czy — patrzac szerzej — jezykow stowianskich.

4. Ostatnig wreszcie z aspektowych peryferii jest klasa perfectiva tantum. Ich cat-
kowita liczba — ustalona w wyniku analizy materiatu stownikowego — wynosi 241.
Nie jest to wigc podobnie jak w wypadku czasownikow wylacznie imperfektywnych
— wobec ok. 12 000 czasownikow, ktore istnieja w jezyku polskim — zjawisko ma-
sowe, ale trudno tez z kwantytatywnego punktu widzenia mowi¢ o wyjatku, skoro
dotyczy ono ok. 2% catosci leksyki werbalne;j.

Dalsza analiza wykazata, ze klasa perfectiva tantum nie jest jednolita, lecz naleza
do niej trojakie czasowniki:

Typ A — wlasciwe, prototypowe perfectiva tantum, ktore w kazdym z mozliwych
uzy¢, wzglednie znaczen, pozostaja wylacznie perfektywne, np. drasngcé, ocknqc sie,
podotal, prasnqé, rzec, sprostaé, skinqc, tchnqé, uwziqé sie, wskoracé, zwichnqc etc.
Sa one najliczniejsze — 146.

Typ B — chodzi tu o polisemiczne formy czasownika, ktore tylko w jednym ze
swoich potencjalnych znaczen (warto$ci leksykalnych) nie dopuszczaja odpowiedni-
kéw imperfektywnych, np.: dojrzeé ‘zobaczy¢’, gwizdngc ‘ukra$é’, kropnqc ‘zabié,
zastrzeli¢’, ulula¢ sie “upic sig’, wytchnq¢ ‘odpoczal’ etc. Tworza one najmniej liczna
grupg. W catym badanym materiale stownikowym wystapity tylko 32 razy.
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Typ C — naleza tu takie czasowniki perfektywne, jak: nadgsac sie, okulecé, po-
kocha¢, polubié, rozptakaé sie, zdziwié sie etc., ktorym zazwyczaj przypisywane sa
fatszywe odpowiedniki aspektowe (por. wyzej). Sa to ich imperfektywne podstawy
derywacyjne, ktore jednak de facto nie sa ich odpowiednikami aspektowymi, por.
odpowiednio: dgsa¢ sie, kule¢, kochac, lubic¢, ptakad, dziwié sie etc. Leksemy te
albo naleza do klasy imperfectiva tantum i jako statywa nie maja w ogole zadnych
partnerow perfektywnych, np. kochaé, lubié, dziwi¢ si¢?’, albo ich jedynymi od-
powiednikami aspektowymi sa formy delimitatywne, np. kuleé, dasac sie, ptakaé
// pokule¢, podasaé sie, poptakaé. Stad wlasnie bierze si¢ pokusa zestawiania ich
z ,partnerami” dokonanymi. Jak to juz wyzej zostalo wykazane, jednak nie wszyst-
kim tego typu czasownikom perfektywnym (jak np. pokochac) brakuje prawdziwych
odpowiednikow imperfektywnych. Przyktadowo dowiedziec sie, poznac, ktore pozo-
staja w analogicznym stosunku do wiedziec, znac, jak np. pokocha¢ do kochaé, maja
jednakze swoje prawdziwe imperfektywne odpowiedniki aspektowe dowiadywac sie,
poznawac. Przyktady takie pokazuja wyraznie, jak bezpodstawne jest przypisywanie
statusu opozycji aspektowych relacjom tych czasownikéw z ich imperfektywnymi
bazami. Ten $mieszny btad popetniaja nierzadko nawet do§wiadczeni i cieszacy sig
uznaniem badacze (zob. Grzegorczykowa 1997: 27). Niektérzy autorzy traktuja
nawet takie pozorne pary aspektowe (typu kochac : pokochac) jako argument prze-
ciwko znaczeniu zakoficzenia akcji jako kryterium dokonanosci (Smiech 1971: 8),
popehiajac klasyczny btad kota.

A oto jak przedstawia si¢ (poklasyfikowana wedtug tych trzech grup) lista pol-
skich czasownikow klasy perfectiva tantum:

Typ A

dobrnqc, domieszac, dostyszec¢, dowidzie¢, drasnqc, golngé (sobie), jac, lec/legnqc (dialekt.:
legac), lunqé, natchnqé (kogos), nadziwi¢ sie, obrzydngcé, odwidzieé sie, odwszy¢ (sie), ock-
nqc sie, odzipnqé (ale nie: odsapnqc), ogorzec¢ (ale nie: opalié¢ (sig)), okutaé (sie), olgaé (ale
nie: okfamac), omsknqc sie, omszec, oparszeé¢ (ale nie: oparszywiec), osamotniec, ostupiec,
osowiec, osierocieé, owdowiec®, owionqé, palngé, podkusi¢, podniszczyé, podotaé, podpuch-
nqé, podzwigac sie, pojmacé, polec/polegnaé, porobi¢ sie, postradac, posliz(g)nqé sie, potra-
Sfic®, powié, prasnqé, przeboleé, przebosé, przebrngé, przechrzcié sie, przehulaé, przekrwié
sie, przelqc sie (ale nie: przeleknqé sie : przelekaé sie™), przemiesza¢ (sig), przeputac, prze-
rdzewieé, przestraszy¢ (sie)’', przeszkli¢, przesmierdnaé, przeziebngé, przybladnaqé//przybled-
nqé, przyblaknaé, przyghuchnqé, przyloié (komu)*?, przymgli¢ (sie), przypaletaé sie, przypetaé
sie, przyzotknqé, przyzywié sie (pot.), rozharataé (sie), runqc, rymnqcé, rymsnqé, rzec, skinqé,
skrzyczec®, spiknqé sie, sprostaé, steraé (sie), stropi¢ sie, tchnqé, ubrdaé (sobie), uchwycic™,

2 Zob. wyzej.

28 Saloni (2001) notuje wdowiec.

2 Saloni (2001) traktuje go jako ambiaspektowy.

3 Saloni (2001) nie uwzglednia tej pary.

31 Obecno$¢ imperfektywnej formy przestraszaé sie w starej pie$ni wielkanocnej (,,...nardd niewierny trwozy sig,
przestrasza...”) wskazywalaby na to, ze chodzi o starg formg istniejaca w przesztosci w systemie jgzyka.

32 Bo nie istnieje intranzytywne #oi¢ (komus).

3 Bo nie istnieje czasownik imperf. z taka rekcja (dop.). Para krzycze¢ : nakrzyczeé ma rekcje przyimkowa.

3* W przeciwienstwie do uchwyci¢ czasownik pochwycic¢ nie nalezy do perfectivae tantum, bo ma to samo znaczenie
co chwyci¢ (‘ztapac’), inaczej niz uchwycic (“ujac’). Pochwycié jest zatem tylko wariantem stylistycznym chwycic.
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udzwignaqé, uhonorowaé, ujrzec®, ulezeé sie, ulzyé (komu), umysli¢ (sobie), upodobaé (sobie),
upolowaé, uporac sie, usiec (kogos), usiedzie¢, uswierknqé, utargowaé, utrupic (sie), uwziqé
sie, uszczknqé, wdrobié, wmieszacé (sie), wskoraé, wstrzelacé sie, wtargnaqc¢, wybrngé, wychrzcié
sie, wychynqc, wycwiczy¢ sie, wykaraska¢ sie, wyknocic, wykopyrtnqé sie, wykorkowac, wylgc
sie, wymamic¢, wymsknqcé sie, wypsnqc sie, wysmolic¢ sie, wystrychnqé, wyszperad®’, wyszpie-
gowac, wyswiechta¢ (sie), wywichnq¢, zamgli¢ sie, zadrasnqé, zakatapuckacé sie, zakutaé (sig),
zapyziec¢, zaslyszeé, zaszaleé, zawinié, zawitaé, zawziqé sie, zdolaé, zdrzemnqé sie, zdybac™,
zdziata¢, zdzieli¢, zdzwigac sie (por. podzwigal sie), zelze¢, zgapi¢ sie (zgapiac sie?), zlgc
sie/zleknqé sie, zmitowa¢ sie, zwichngc.

Typ B

ol . : uciec’, gru , . ’ . gwizdngé &,
dojrzec ‘zobaczy¢’, drapnqé “uciec’, gruchnqc “upasé z hatasem, toskotem’ dnq¢ ‘ukrase’
huknq¢ ‘uderzy¢’, kropngé ‘zabié, zastrzeli¢’, napytaé (sobie czego: biedy, ktopotu...) ‘poszu-
ka¢, znalez¢’, odeprzeé¢ ‘odpowiedziel’, otepiec¢ ‘straci¢ sprawno$¢ umystowa, orientacje’,
pieprzngé ‘uderzy¢’, rabnaqé ‘ukrasc’, skopcic sie ‘zepsu¢ powietrze, pusci¢ baka’, swisngé
‘ukras¢’, ululaé sie “upic si¢’, urgbac sie “upic si¢’, uswiadczy¢ ‘znalez¢’ (nie uswiadczyé cze-
gos), wycedzi¢ ‘powiedzie¢ przez zgby, niechgtnie’, wykiwac ‘oszukal’, wysmazy¢ ‘napisaé
ostro’, wysmoli¢ sie (na cos) ‘zlekcewazy¢’, wyszperaé ‘znalezl’, wyszumiec sie ‘wyzy¢ sig’,
wysledzi¢ ‘odkry¢, zdemaskowac’, wytchngé ‘odpoczal’, wytrwaé ‘wytrzymac’, wytrzasnqé
‘zdoby¢, dostac’, zabataganié¢ ‘nabroié, pochuligani¢’, zakosi¢ “ukra$¢’, zazyczy¢ (sobie) ‘za-
zadac’, zmalowac (cos) ‘zrobi¢ co$ ztego’, zwedzi¢ ‘ukrasé’.

Typ C

nadasac sie, okule¢, oniemiec, oszaleé, pobié sie (chlopcy sie pobili), pobiele¢, poczué sie,
podziuba¢ sie, pogniewac sie, poktocié¢ sie, pokochac, polubic¢, porozni¢ sie, poskapic, poskut-
kowac, postyszec, pospac sie, przeleknqc sie, rozbeczec¢ sie, rozbujac sie, rozdygotac sie, roze-
drgac sie, rozesmiac sie, rozgniewac (sie), rozgorzec, rozhulac sie, rozigra¢ sie, rozklekota¢ sie,
rozkolysaé (sie), roztajdaczy¢ sie, rozpadac¢ sie, rozplakaé sie, rozruszaé (sie), roztanczyé sie,
spodobac¢ sie, ulqc sie/uleknaqé sig, umitowaé, uroic¢ (sobie), ustyszec, uszanowaé, utkwic, uwie-
rzy¢, uwieznqé, wzgardzié, zablqdzic, za/z/braknaqé, zachorowaé, zacumowac, zadzdzyé sie, za-
gniewac sie, zagosci¢, zaistnie¢, zajasniec, zakisnq¢, zaleknqé sie, zaniemowic, zaniewidziec,
zaplonqé, zapragnqé, zaroié¢ sie, zastynqé, zastysze¢, zasmia¢ sie, zasmierdzie¢ sig, zatrzesz-
czeé, zawazyc, zawitaé, zawtadnqé, zdziwié sie, zlitowa¢ sie/ulitowacé sie, znienawidzic.

Dalsza obserwacja przedstawionego materialu i jego poréwnanie z przeciwnym
biegunem leksyki werbalnej, jaki stanowi klasa imperfectiva tantum, pozwala stwier-
dzi¢ dwie wazne réznice pomiedzy tymi dwiema kategoriami czasownikow:

a) W przeciwienstwie do imperfectiva tantum, ktore tworza grupg homogeniczna,
tzn. reprezentuja ten sam rodzaj czynnosci (Aktionsart) — statywa, obserwowane tu
perfectiva tantum naleza do rozmaitych grup semantycznych. Réznica ta wiaze sig
$cisle z druga, a moéwiac dokladniej — wynika z niej.

b) Brak opozycji aspektowej czasownikow imperfectiva tantum ma charakter
systemowy — jest przez system jezykowy motywowany: jako statywa czasowniki te
nie maja w swojej strukturze znaczeniowej komponentu ‘rozciagto$¢ w czasie’. Ina-

35 Saloni (2001) notuje tez jrze¢, jednakze z kwalifikatorem przestarzaly; tak samo pora¢ sie.

36 Saloni (2001) notuje z kwalifikatorem rzadki.

37 Nie moze by¢ interpretowany jako odpowiednik aspektowy szperaé z powodu innej rekcji: szperac (w + narz.) :
wyszpera¢ (biern., bez przyimka).

38 Z diachronicznego punktu widzenia doszto tu do leksykalizacji pierwotnie regularnej opozycji (dvbaé : zdybaé),
w wyniku ktorej zniknat jej czton imperfektywny. Podobnie w pozycji nastepnej (dziala¢ : zdziatac).
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czej moéwiac, nie wyrazaja akcji, ktore moglyby by¢ zakonczone lub nie, lecz stany,
ktore maja charakter stalego przypisania atrybutu, niezaleznie od przebiegu czaso-
wego. Natomiast brak odpowiednika aspektowego w wypadku perfectiva tantum
wynika z czynnikéw indywidualnych, leksykalnych, odnoszacych si¢ to ptaszczyzny
wyrazania. Odpowiednie imperfektywa sa tu catkowicie mozliwe do wyobrazenia,
owszem — odpowiednie potencjalne formy stowotworcze daja sig (zazwyczaj) z ta-
twoscig wyprowadzi¢, por.: natchngé — *nadychaé, ocknqc sie — *ocykac sie, sprostaé
— *prostac, wytrzasnqé — *wytrzaskiwac, pokochaé¢ — *pokochiwaé, znienawidzieé
— znienawidzac etc.

Czasami nawet nieoczekiwanie okazuje sig, ze niektore z nich istnieja jeszcze cia-
gle w realnym zasobie stownictwa i tylko z powodu leksykalizacji semantycznej nie
sa juz kojarzone ze swoimi pierwotnymi partnerami imperfektywnymi, por.: golngé
—goli¢, palng¢ — palié, lec — lega¢ (dialekt.), polec — polegac, rzec — rzekac (dialekt.),
ujrze¢ — jrze¢ (w stowniku z kwalifikatorem przestarzaty), uporac sie — porac sie
(tez) etc. Perfectiva tantum typu B maja, nawiasem mowiac, zupehie regularne bazy
niedokonane, ktére jednak — z opisanych wyzej powodoéw znaczeniowych — nie sg ich
partnerami aspektowymi, por.: gwizdnqc¢ — gwizdac, pieprznqc — pieprzy¢ etc.

5. Wreszcie wypada tu podda¢ pod dyskusje takze problem statusu klasy perfectiva
tantum w systemie aspektowym czasownika stowianskiego: czy jest to tylko wyjatek,
anomalia, czy tez przeciwnie — regularna pozycja tego systemu, jak to ma miejsce
w wypadku klasy imperfectiva tantum, ktorych regularny, systemowy charakter
da sig ustali¢ za pomoca klasycznych strukturalistycznych procedur badawczych
(Cockiewicz 1992, 82 i pass.): ich bezaspektowos¢ (brak opozycji) wynika a priori,
kategorialnie z charakterystyki semantycznej catej klasy czasownikow statywnych.
Wszystkie one przypisuja okreslonemu argumentowi pewna stala ceche, bez wia-
czania do profilu semantycznego czasownika sktadnika znaczeniowego ‘rozciagtos§¢
w czasie’®. Pewne (podobne) korelacje ze stowotworczym potencjalem tworzenia
form aspektu wykazuja tez inne klasy znaczeniowe czasownika®.

Calkowicie inny charakter maja natomiast pod tym wzgledem perfectiva tantum:
nie da si¢ ich przypisac¢ do zadnej jednolitej klasy znaczeniowej (czy formalnej). Ich
istota i ich pozycja w systemie aspektowym nie dadza si¢ najwyrazniej uchwyci¢ przy
uzyciu czysto strukturalistycznych metod badawczych. Na pytanie, ktory z obu czto-
ndéw opozycji aspektowej jest typowy dla czasownika, strukturalista nie jest w stanie
udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Przy pomocy metody dystrybucyjnej mozna
jedynie stwierdzi¢, ktory z nich jest formalnie nacechowany — imperfektywny (gdyz
ma bardziej ograniczony zakres uzycia). Efektywna pomoc oferuje tu natomiast
semantyka kognitywna. W odstgpie ok. czterech lat dwoje lingwistow: niemiecki
slawista Volkmar Lehmann (Lehmann 1993) i warszawska polonistka Renata Grze-
gorczykowa (Grzegorczykowa 1997), niezaleznie od siebie*!' zastosowali jej metody

3 Zob. Antinucci, Gebert 1977: 42.

40 Cockiewicz, 1992, 83: ,,Procesywa tworza wylacznie terminatywne, dokonane odpowiedniki aspektowe, kau-
zatywa — regularnie dokonane i okazjonalnie (ale rowniez seryjnie) delimitatywne, a czasowniki aktywno$ciowe
— regularnie delimitatywne i okazjonalnie (niektore) dokonane”.

41 Polska autorka nie cytuje swego niemieckiego poprzednika.
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do badan aspektu czasownika. Oboje nawiazuja do rozréznienia mi¢dzy centrum i pe-
ryferia, jak réwniez do pojecia prototypu, odnoszac je do tej formy aspektowej, ktdra
dla danej pary ma uchodzi¢ za prymarna. Tym samym dystansuja si¢ od tradycyjnej
strukturalistycznej tezy, ktora wiaze formalne nacechowanie z czasownikiem per-
fektywnym, charakteryzujacym si¢ wezszym zakresem dystrybucji w systemie (dwa
czasy gramatyczne wobec trzech czasownika imperfektywnego). Lehmann powoluje
si¢ przy tymna J. L. Bybee (Bybee 1985: 55), ktora mowi o ,,conceptually unmarked
member”, przy czym owo konceptualne nacechowanie moze si¢ przenosi¢ z czlonu
imperfektywnego na perfektywny w zaleznosci od klasy semantycznej reprezento-
wanej przez czasownik. Na podobny poglad wskazuje praktyka leksykograficzna
J. Apresjana i E. Palla (Apresjan, Pall 1982: 55), ktorzy inaczej niz w tradycyjnych
stownikach za haslowa posta¢ czasownika biora nie zawsze formeg imperfektywna,
lecz tg, ktora uznaja za ,,semantycznie prostsza badz prymarna leksykograficznie”.
Rowniez cytowana przez tych autorow M. J. Glowinska (T'onoBunckast 1982, 109,
przyp. 2) rozroznia czasowniki mniej lub bardziej zlozone semantycznie, co taczy
z przynaleznoscia do okreslonych typow semantycznych.

Lehmann formutuje teze, ze aspekty (tak nazywa odpowiedniki aspektowe) sta-
nowia kategorie zhierarchizowane, tzn. ze podlegaja stale pewnej semantycznej
gradacji, ktora jeden z nich charakteryzuje jako ,,wazniejszy” od jego partnera. Te
z semantycznego punktu widzenia typowe (prototypowe?) nazywa on czasownikami
alfa i traktuje je jako centrum kategorii ‘ASPEKT’, podczas gdy drugie — czasowniki
beta — postrzegane sa jako jej peryferie. Za pomoca poj¢¢ kategoryzacji i rekatego-
ryzacji gramatycznej dowodzi on stuszno$ci swojej tezy i dochodzi do wniosku, ze
istnieja zard6wno takie pary, ktore jako swoje typowe (prymarnie kategoryzowane)
warianty maja formy imperfektywne, podczas gdy ich perfektywne odpowiedniki sa
nietypowe (sekundarne, rekategoryzowane), jak i takie, ktore prymarnie wystepuja
w postaci dokonanej, a ich odpowiedniki imperfektywne (jako rekategoryzowane)
pelnia role marginalna. Za skrajnie typowe perfektywa czy imperfektywa uwaza
odpowiednio perfectiva tantum i imperfectiva tantum.

Grzegorczykowa postuguje si¢ procedura profilowania, ktora przejeta od G. Lan-
gackera (Langacker 1995: 167), po swojemu ja modyfikujac. Pomimo szczegotowych
roéznic w sposobach argumentowania oboje autorzy doszli do zastanawiajaco zbiez-
nych konkluzji. Ilustruje je u Grzegorczykowej nastepujacy diagram*:

42 Niektore przyktady autorki zostaly tu opuszczone.
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Diagram 1.

Czasowniki

/\

czasowniki stanowe
i aktywnosci nietelicznej
(prototypowe imperfectiva)

czasowniki nazywajace
zmiany celowe i niecelowe (nieteliczne)
(prototypowe perfectiva)

a /N

bez odpo- wtorne czasowniki na- zmiany nieteliczne
wiednikow dokonane Zywajace zmiany

dokonanych posiedzie¢ teliczne

umie¢ polezec (prototypowe

potrafic¢ pobiegac pary aspekto-

graniczyc¢® we)

zawierac sie kupowaé, kupic¢
otwierac,
otworzy¢, pisac,
napisaé

czytaé, przeczy-

tac

wtorne nie- bez odpowiedni-
dokonane kow niedokona-
spotyka¢ nych
upadaé runqc
przewracac ocknqc sie
sie owdowieé

zbi¢ ‘sthuc’

Jako konkluzj¢ powyzszych rozwazan sformutowaé mozna dwa zasadnicze wnios-
ki. Pierwszy dotyczy bezposrednio obserwowanych tu klas lekseméw czasowniko-
wych — imperfectiva tantum, perfectiva tantum 1 ambiaspektowych. Drugi natomiast
stanowi og6lna refleksj¢ metodologiczna:

a) Polskie (resp. stowianskie) imperfectiva tantum oraz perfectiva tantum nie
sa wyjatkiem ani pod wzgledem ilo$ciowym, ani jakoSciowym. Stanowia one staty
sktadnik pewnego spektrum kognitywnego, ktorego centralng czgs$¢ tworza typowe
pary aspektowe, peryferie za$ (jako dwa przeciwne bieguny) obydwie klasy czasow-
nikow jednoaspektowych (pozbawionych odpowiednika) — perfectiva i imperfectiva
tantum. W przeciwienstwie do nich czasowniki ambiaspektowe jako systemowo
obce stanowia rzeczywiscie wyjatek. To wlasnie ta ich niesystemowos$¢ — a nie liczba

+ Przyktad wydaje si¢ kontrowersyjny, bo powszechne juz uzycie czasu przysziego bedzie potrafit kwalifikuje ten
czasownik jako ambiaspektowy, a nie imperfectiva tantum. W kazdym razie jest to kwestia oceny normatywne;j.
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— decyduje o ich statusie wyjatku i sytuuje je poza systemem aspektowym: nie tylko
poza centrum, ale i poza peryferiami.

b) Tam, gdzie konczy si¢ zakres kompetencji tradycyjnego strukturalizmu, zaczy-
na si¢ domena semantyki kognitywnej.
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The Peripheries of the Verb Aspect
Summary

A hundred years ago Sigurd Agrell described the verb aspect in Polish and so in Slavonic language. It is
a good occasion to describe systematically this domain of Polish. The article deals with three classes of
verbs, peripheral for the category of aspect: imperfectiva tantum (only imperfective), perfectiva tantum
(only perfective) and so called ambiaspektowe (biaspectual — one form has imperfective and perfective
meaning). They were thoroughly analyzed and their list has been compiled basing on the biggest Polish
dictionary (INDEKS, 1973) and the monograph by Saloni (2001). During the study it was necessary
to define precisely such notions as: an aspect doublet and a meaning function of aspect. It concerned
especially delimitative verbs (jezdzi¢ : pojezdzi¢) and distributive verbs (przepisac : poprzepisywac)
because if such forms were not treated as aspect doublets, the categories of imperfectiva and perfectiva
tantum would have become too large.

And so determinative forms were treated as aspect doublets of their simple derivative bases, and dis-
tributive forms as secondary perfective variants. The last are connected with their imperfective bases
in one of their potential meanings (multiplicative, nonprogressive). As a result the study indicates that
Slavonic languages grammaticize English aspect on the level of a derivative nest.

The conclusion of the study, regarding imperfectiva and perfectiva tantum, is similar to the one reached
by two linguists who analyzed aspect from the point of view of cognitive linguistics. These classes
represent extremely prototypical imperfectives and perfectives and in the sense they constitute systemic
peripheries of aspect. In the centre of the aspect category we find prototypical doublets, in closer periph-
eries — verbs secondarily imperfective (spotykac sie) or secondarily perfective (posiedziec). Biaspectual
verbs are outside aspectual system and constitute periphery only in lexical sense; they are systematically
eliminated as they adapt to a system of Slavonic language.
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