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PAUPERYZACJA JEZYKA WSPOLCZESNEJ POLITYKI

1. Uwagi wstepne. Jezyk polityki

1.1. Wsréd wielu okreslen cztowieka, gtéwnego podmiotu historii i kazdej kultury,
spotykamy okreSlenie ujmujace jego predyspozycje do dziatania politycznego.
Czlowiek postrzegany jest przez filozoféw jako homo politicus. Dzialajac w grupie,
w spotecznosci lokalnej czy narodowej, przejawiamy swoista che¢ do przewodzenia
zbiorowosci, czgsto do dominacji, do wspdétdziatania, organizowania si¢, wreszcie do
stuzby publicznej. Prowadzac dziatalno$¢ polityczna, postugujemy si¢ specyficznym
jezykiem spraw publicznych.

Rok 1989 wyznacza w Polsce i w wielu krajach europejskich, pozostajacych
wczesniej w orbicie radzieckiej dominacji, poczatek rewolucyjnych przemian poli-
tycznych, gospodarczych, spolecznych, takze kulturowych. Przemiany te objety
réwniez jezyk polski, ktéry w ciagu ostatnich dwudziestu lat radykalnie si¢ zmienit,
chyba najbardziej w swoich dziejach. Sposrdd polskich dyskurséw publicznych naj-
wigksze zmiany objely jezyk polityki. Gloszenie réznych pogladéw politycznych,
propagowanie odmiennych programéw i haset stato si¢ mozliwe w wyniku rewolucji
»olidarnosci”. Juz w roku 1989 rezultat tych przemian na plaszczyznie jezykowej
byl natychmiastowy — byla to calkowita kompromitacja i odsunigcie nowomowy
komunistycznej. Zostal odrzucony jedyny jezyk polityki i propagandy Polski Ludo-
wej z jego ktamliwa ideologia, arbitralnoScia znaczen, jedyna, marksistowska wizja
Swiata, przewidywalnos$cia, schematycznoscia, rytualnoscia, przewaga wartosciowa-
nia nad opisem rzeczywistosci (Glowinski 1990).

1.2. Kazdy jezyk, takze i jezyk polski, stanowi najdoskonalsze narzedzie dziatania
w grupie. Jest wigc takze srodkiem myslenia i dziatania dla tych, ktérzy angazuja sig
politycznie. W panstwach demokratycznych uczestnictwo w dziataniach politycz-
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nych obejmuje wielu obywateli, zatem poszerza si¢ sfera jezyka, ktory obstuguje
r6zne formy dziatalnosci publicznej zwiazanej ze sprawowaniem wiadzy — nazwijmy
te odmiang jezykiem polityki. W polskich badaniach jezykoznawczych nie ma zgod-
nosci co do statusu tej odmiany. Tak pisze o tym J. Fras:

Czy jezyk polityki jest odmiang stylowa, funkcjonalna polszczyzny ogdlnej? Dotychczasowe
ujecia sytuowaty teksty polityczne w kilku r6znych odmianach: w obrgbie stylu publicystyczne-
go, dziennikarskiego, retorycznego etc. Odmiana polityczna nie jest wigc uznawana za klasycz-
na odmiang funkcjonalna. Wielu badaczy uwaza jednak wyodrgbnienie jgzyka polityki za celo-
we i uzasadnione (Fras 1999: 88)

W najnowszym artykule S. Dubisza, E. Se¢kowskiej i J. Porayskiego-Pomsty
(2005) znajdujemy precyzyjna definicje jezyka polityki:

Znaczenie tego terminu ma dwa aspekty. Po pierwsze, nalezy przez to okreslenie rozumie¢
stownictwo i frazeologi¢ odnoszace si¢ do szeroko rozumianej dziatalnosci polityczne;. [...] Po
drugie, przez ten termin nalezy rozumie¢ przekazy formutowane przez rézne grupy uzytkowni-
kéw polszczyzny, bioracych udzial w szeroko rozumianym zyciu politycznym i dziatalno$ci po-
litycznej (52).

Mamy zatem wariant przedmiotowy i wariant sytuacyjny jezyka polityki. Podob-
nie definiuj¢ t¢ odmiang w pracy Jezyk w stuzbie polityki (2004). Jezyk polityki moze
by¢ tylko ujmowany na podstawie cech pozostajacych na zewnatrz systemu jezyko-
wego. Jest to odmiana niejednolita, bardzo zréznicowana, taczaca w sobie rézne style
i sposoby mdéwienia. Obstuguje ona sfer¢ publiczna zwiazang z funkcjonowaniem
panstwa, demokratycznym sprawowaniem wiladzy na réznych szczeblach, podejmo-
waniem decyzji, uzasadnianiem tychze, stanowieniem prawa, biezaca dziatalnoscia
prezydenta, rzadu i parlamentu, z dziatalnoscia partyjna, samorzadowa, z kampania-
mi wyborczymi itd. Juz to krétkie wyliczenie pokazuje, jak wielki jest obszar uzycia
tej odmiany, zatem z natury musi by¢ ona niejednorodna. Z kolei B. Walczak podaje
zewnetrzne (niejezykowe) cechy tekstow jezyka polityki:

1. Sa wytwarzane przez §rodowisko politykéw i ludzi z nimi zwiazanych (doradcéw, rzeczni-
kéw prasowych, pozostajacych na ustugach politykéw specjalistéw z dziedziny socjotechniki,
propagandy, reklamy itp.), 2. sa adresowane intencjonalnie do wszystkich uzytkownikéw jezyka
ogélnego, 3) dotycza sfery polityki i 4) odznaczaja si¢ dominacja funkcji perswazyjnej (przy
obecnosci w réznych tekstach tej odmiany w bardzo réznym stopniu, w tym réwniez zerowym —
takze innych funkcji, takich jak informacyjna, ekspresywna czy autoteliczna) (Walczak 1994:
20).

1.3. Kiedy ostatnio prowadzitem do$¢ duze badania jgzyka polityki po roku 1989,
zastanawialem si¢ ciagle nad jego systematyzacja. Nowy jezyk spraw publicznych,
bo tak mozna okresli¢ jezyk polityki po roku 1989, to kategoria niespdjna, bardzo
niejednorodna, obejmujaca rézne sposoby mowienia, najogdlniej okreSlane jako
jezyk polityki III Rzeczypospolitej. W ciagu ostatnich kilkunastu lat, ktére uptynety
od obrad Okraglego Stotu, obserwuje si¢ niezwykla réznorodnos¢ tego jezyka. Do-
konywane systematyzacje szybko okazywatly si¢ nieadekwatne. Mam tu na mysli
dwa podzialy, pierwszy na jezyk lewicy, centrum, prawicy i ugrupowan skrajnych.
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Drugi na dyskurs romantyczny, liberalny i populistyczny. W tych podziatach po-
szczegdlne klasy zjawisk zachodza na siebie.

W moich badaniach jezyka polityki III RP przyjmuje, ze poszczegdlne fazy roz-
wojowe tego jezyka wyznaczaja kolejne kadencje Sejmu. Sadze, ze taki podziat jest
uzasadniony z kilku wzgledéw. Po pierwsze, wyborcy sa ta ostateczng instancja,
ktéra weryfikuje dany sposéb politycznego méwienia. Jesli jaka$ partia traci popu-
larno$¢ 1 nie wchodzi do parlamentu, znaczy to, ze jest odrzucana takze jej retoryka.
Mamy az nadto wiele przykladéw, ze przegrane wybory powoduja zaprzestanie
dziatalnosci politycznej przez cale ugrupowania czy osoby. Po wtdre, zauwaza sig
charakterystyczne zmiany w sposobie méwienia o sprawach publicznych w zaleznosci
od tego, czy dana partia sprawuje wladzg, czy pozostaje w opozycji parlamentarne;.

W latach 1989-2006, a wiec w czasie 17 lat budowania polskiej demokracji, wy-
dzielam pie¢ wielkich etapéw rozwojowych jezyka polskiej polityki.

Etap pierwszy to lata tzw. sejmu kontraktowego (1989-1991).

Etap drugi to okres 1991-1993, kiedy w Sejmie I kadencji panuje ogromne roz-
drobnienie.

Etap trzeci obejmuje lata 1993-1997, gdy rzadzi lewicowa koalicja SLD-PSL.

Etap czwarty 1997-2001, kiedy wladzg sprawuje najpierw koalicja AWS-UW,
a p6zniej rzad mniejszosciowy AWS.

Etap piaty 2001-2005, przy wiadzy pozostaje najpierw koalicja SLD-UP-PSL,
potem rzad mniejszosciowy SLD.

Wybory z roku 2005 rozpoczely etap szdsty, Sejm wylonil mniejszosciowy rzad
PiS, dziatajacy przy poparciu LPR i Samoobrony.

Kazdy etap ma swoje kluczowe wyrazy, ktdre niczym hasta nazywaja najwaz-
niejsze problemy danego okresu, to wszystko, czym wéwczas zyta Polska, najwaz-
niejsze sprawy, przedsigwzigcia, prace, zjawiska, inicjatywy, programy — to wszyst-
ko, co byto i jest obecnie przedmiotem biezacych dziatan politycznych. Warto utozy¢
wielki stownik tych lekseméw.

2. Niektore cechy wspélczesnego jezyka polityki

2.1. Uwolniony z wigzéw cenzury i doktrynalnych socjalistycznych ograniczen jezyk
polityki III Rzeczypospolitej w istotny sposob rozwinat si¢ w latach 90. XX w. Jest
to szerokie spektrum moéwienia o sprawach publicznych, spektrum laczace rézne
rejestry i style. Wielkiej r6znorodnosci tego jezyka sprzyja ciagta niestabilno$¢ pol-
skiej sceny politycznej, przejawiajaca si¢ w mnogosci partii politycznych, ciaglym
tworzeniu nowych ugrupowan i zaniku juz istniejacych.

Bogata jest zwlaszcza leksyka jezyka wspélczesnej polityki. Obejmuje ona wiele
tysigcy wyrazéw odnoszacych sie¢ do zycia publicznego Polakéw (spotecznego, go-
spodarczego, politycznego, kulturalnego, religijnego). Uzywanie w tym jezyku stow-
nictwa z r6znych dziedzin wymusza sama natura dziatalnosci politycznej, polegajaca
na rzadzeniu i rozwiazywaniu (systemowym czy indywidualnym) réznych proble-
moéw spoleczno$ci w wielu domenach Zycia. Liczebno$¢ tej leksyki powoduje, ze
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wprowadzenie jakichkolwiek klasyfikacji jest rzecza bardzo trudna, a dokonane po-
dziaty i tak beda nieostre. W tym ogromnym zbiorze wyrazéw znajduja si¢ jednostki
leksykalne z réznych styléw i rejestrow polszczyzny, najwigcej — co oczywiste —
z odmiany ogoélnej, ktéra stanowi rdzen tego jezyka. Kazdy polityk, ktéry w miarg
dobrze wtada polszczyzna ogdlna, w zaleznosci od potrzeby dobierze do wypowiedzi
politycznej inne elementy stylowe. Mamy tu wigc jednostki ze stylu potocznego, tak
obecnie modne i czg¢sto naduzywane, kolejno ze stylu urzgdowego, ktéry daje znaé
o sobie w wielu wypowiedziach, bo trzon warstwy politykéw stanowia urzednicy,
dalej ze stylu reklamowego, gdyz jezyk polityki staje si¢ coraz czg$ciej marketingiem
politycznym. Wazne sa terminy z r6znych odmian profesjonalnych, politycy bowiem
ciagle pracuja nad ustawami obejmujacymi wszelkie dziedziny zycia, podstawg jest
tutaj jezyk prawa, ekonomii, szeroko pojmowanej gospodarki. Biezace zarzadzanie
wymaga terminéw administracyjnych. Bardzo istotne jest stownictwo warto$ciujace,
ujmujace fundament aksjologiczny. Jest ono zalezne od zatozen ideologicznych
i programowych danej partii czy przekonan politycznych dziataczy (obywateli). Pol-
ska scena polityczna po roku 1989 jest w tym wzgledzie bardzo zr6znicowana. Ob-
serwuje si¢ rozne systemy aksjologiczne — od ultraprawicowych, religijnych az po
laickie, $wieckie, liberalne, ludowe, lewicowe, populistyczne. W swej najglebszej
istocie dzialania polityczne opieraja si¢ na takich a nie innych fundamentach aksjo-
logicznych. Od roku 1989 znajdujemy tu setki wyrazéw, np. dobro wspélne, demo-
kracja, praworzadnosé, pluralizm polityczny, tolerancja dla odmiennych pogladow,
godnosé¢, swobodny rozwdj cztowieka, wolnos¢ stowa, sumienia, wyznania, nienaru-
szalnos¢ praw jednostki, praca, wrazliwos¢ na wyzysk, krzywde i cierpienie, prawda,
uczciwos¢, skromnosé, pomysinosc i szczescie kazdego obywatela, wartosci chrzesci-
Jjanskie, bezpieczenstwo i moralna odnowa narodu, spokdj, tad, bezpieczenstwo, roz-
woj, praca, troska o dobro wspolne, Polska.

S. Dubisz, E. Sekowska i J. Porayski-Pomsta interesujaco pisza o leksykalnym
kodzie politycznym. W spos6b nowatorski ujmuja warszawscy autorzy publiczny dy-
skurs polityczny jako przyktad zastosowania tego kodu. Wyznaczone pola tematycz-
ne sa nastepujace: 1. wyrazy odzwierciedlajace hierarchig¢ wartosci (przez zabiegi
wartosciowania j¢zykowego), 2. oznaczenia ustroju spoteczno-politycznego wprowa-
dzonego w wyniku transformacji, 3. nazwy odnoszace si¢ do ludzi zwiazanych z po-
lityka, 4. nazywanie i warto§ciowanie samego jezyka polityki (Dubisz, S¢kowska,
Porayski-Pomsta 2005, 155). Analiza jest bardzo no$na merytorycznie.

2.2. W ciagu kilkunastu lat polskiej transformacji nadal w j¢zyku polityki stosowane
jest dwubiegunowe wartosciowanie na prymarnej skali dobry — zty. Z wartoSciowa-
niem na tej skali zwigzana jest takze kwestia politycznego przeciwnika i tego wszyst-
kiego, co ten przeciwnik proponuje. Tutaj po roku 1989 nastgpito pod wptywem
demokratycznych przemian charakterystyczne przesunigcie od kategorii polityczne-
go wroga, ktérego nalezy zniszczy¢, do kategorii przeciwnika, z ktérym nalezy si¢
porozumie¢. Rzecz jasna, ze oponent, przeciwnik polityczny jest negatywnie warto-
Sciowany. W tym wzgledzie obserwuje si¢ w jezyku wspodtczesnej polityki mnogosé
pejoratywnych okreslen. Czg$¢ z nich uchwycita I. Kaminska-Szmaj w drugiej czgsci
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swojej ksiazki Sfowa na wolnosci. Powszechne w ciagu catego okresu polskich prze-
mian jest stosowanie wobec przeciwnikéw politycznych negatywnych etykietek, z za-
oZenia irracjonalnych, upraszczajacych obraz drugiego czltowieka. Czgsto uzywana
jest kpina, ironia, nierzadko padaja stowa obrazliwe.

2.3. Przez caly okres polskiej transformacji eksponowana jest na ptaszczyznie jezyko-
wej opozycja my — oni. Opozycja ta jest réznorako wypetniana. Jesli w okresie komu-
nistycznym wyznaczata ona gtéwnie relacj¢ miedzy spoteczenstwem (my) a rzadza-
cymi (oni), to po roku 1989 précz tego samego odniesienia, ktére bardzo dobrze sig
utrzymuje, mamy kilka innych wariantéw, np. my (ludzie Solidarnosci) — oni (postko-
munisci), my (Samoobrona) — oni (SLD, AWS, UW i kolesie z Platformy), my (solidar-
ni) — oni (liberalni). Intencja tego zréznicowania jest zdyskredytowanie przeciwnika,
ukazanie go jako kogo$ obcego, znajdujacego si¢ poza dodatnio wartoSciowang wspol-
nota my.

2.4. Charakterystyczne jest po roku 1989 generalne odejscie od schematycznej, spetry-
fikowanej, drgtwej, swoiscie uroczystej, bo oficjalnej polszczyzny politycznej i zblize-
nie tekstow politycznych do jezyka zwyklego, nasyconego elementami potocznymi.
Wiasnie zwrot ku potoczno$ci, swoista moda na luz jezykowy, przetamywanie sche-
matéw oficjalnosci to czeste cechy wspotczesnych tekstéw w przestrzeni publicznej.
Wiaze si¢ z tym silna tendencja do prostego ttumaczenia zjawisk politycznych przez
uzycie potocznych metafor i frazeologizmdéw. Opisywana przez M. Frankowska na po-
czatku lat 90. tendencja ciagle si¢ nasila, por. fragment z exposé premiera K. Marcin-
kiewicza:

Polacy pilnie potrzebuja panstwa, ktére nie begdzie stolikiem do brydza dla partii rozgrywanych
migdzy politykami, ludzmi biznesu, aktualnymi i bylymi funkcjonariuszami stuzb specjalnych i po-
spolitymi gangsterami. M¢j rzad zamierza wyciagna¢ panstwo z tego czworokata bermudzkiego,
w ktérym zanikaja interes publiczny i dobro wspdlne.

3. Pauperyzacja jezyka dzisiejszej polityki

3.1. Badajac jezyk wspodiczesnej polityki, obserwuje upadek politycznego méwienia.
Jezyk polityki ubozeje, traci swoja elegancjg i staje si¢ coraz bardziej szablonowy.
Z przykros$cia nalezy stwierdzi¢, ze Sejm RP byt niejednokrotnie widownia gorsza-
cych scen jezykowych. Padaja tu wulgaryzmy, stowa obrazliwe, prymitywne sfor-
mutowania. Polacy Zle oceniaja wspoéiczesny jezyk polityki. Przytoczmy ciekawa
opini¢ Marka Czyzewskiego, ktéry méwi o tym jezyku jako o jazgocie politycznym:

Czg$¢ spoteczenstwa, obserwujac chamstwo, prostactwo, brak kultury osobistej i nieumiejgtnosé
postugiwania si¢ jezykiem polskim wsréd czgsci elit politycznych, stwierdzila szkoda na to cza-
su. Czgs¢ politykéw kultywuje jednak prostactwo jezykowe. Albo nie potrafia inaczej méwic,
albo wiedza, ze jesli beda lepiej méwic¢ po polsku, straca kontakt z elektoratem. (,,Tygodnik Po-
wszechny”, 19 lipca 2003).
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Moje badania potwierdzaja, ze nastgpita ostatnio silna pauperyzacja jezyka wspot-
czesnej polityki. I zjawisko to narasta. Ma ono kilka przyczyn. Wazna przyczyna sa
zmiany obyczajowe (obnizenie kultury osobistej, zmiany modelu grzecznosci, zwy-
czajne chamstwo). Istotne sa takze tendencje postmodernistyczne. Podstawowym
skutkiem rewolucji ,,Solidarnosci” byto précz zmiany systemu politycznego i gospo-
darczego otwarcie Polski na Zachéd. Lata 90. XX w. przyniosty nowa jako$¢ za-
chodnich wptywéw na Polske. Zaczal wowczas gwattownie napiera¢ nowy dla Pola-
kéw prad zwany postmodernizmem. Wkrétce po zmianie ustroju i okrzepnigciu
demokracji w Polsce tendencje postmodernistyczne zaczely radykalnie zmienia¢ pol-
ska kulturg. Nie opart si¢ tym wptywom i jezyk polityki.

3.2. W ponowoczesnych paradygmatach mys$lenia nastapito dowarto$ciowanie po-
spolitosci i potocznosci. Tak pisat o tym zjawisku W. Zielinski:

Spoteczenstwo ponowoczesne jest spoteczenstwem masowym. Zycie w nim wyréwnywane jest
do wspdlnego mianownika, ktérym moze by¢ tylko pospolito$¢ (Zielinski 2001, 68).

Na poziomie jg¢zyka jest to potocznos$¢. Od poczatku polskich przemian obserwuje-
my modg na potoczno$¢. M. Wojtak twierdzi, ze:

Potoczno$¢ rozpatrywana na plaszczyznie tekstu zyskuje na komunikacyjnej atrakcyjnosci dla-
tego, ze pozwala nada¢ wypowiedziom znamiona komunikatéw skierowanych, nastawionych na
kontakt z drugim cztowiekiem, umozliwia ucieczkg od abstrakcji w strong méwienia (czy raczej pi-
sania) konkretnego, bliskiego codziennemu do$wiadczeniu, obrazowego i zaangazowanego (Woj-
tak 2002, 324).

Moda na potoczno$¢ jest ciagle motywowana przez ponowoczesna norme pospolito-
sci. Politycy objasniaja najbardziej nawet skomplikowane zjawiska spoteczne, trudne
polityczne przedsigwzigcia wyrazeniami potocznymi. Przyktadéw mamy az nadto,
kiedy je notujg¢, mam wrazenie, ze sa one przemyslane, a ich celno$¢ byta wcze$niej
zamierzona. Mozna je zatem odczytywac jako zamierzong pauperyzacje, jako krok,
ktéry jest Swiadomym elementem wielkiej gry politycznej, np.:

po takich deklaracjach czujemy si¢ jak zbity pies, jak wypluty cukierek; wspétpracowaé z tym
politykiem to tak jakby kozg pusci¢ do zagrody; obecna sytuacja przypomina klatkg, w ktérej
znajduje si¢ pyton i dwie kury — Samoobrona i LPR, wczeéniej czy pdzniej waz pozre kury;
Platforma nie moze si¢ umawia¢ na kolejna randk¢ w ciemno; po potudniu wszystkie scenariu-
sze trafit szlag; to moze wkurzy¢ tak §wigte rodzenstwo wsparte Lepperem i Giertychem; mozli-
wos¢ koalicji jest nierealna — do tanga trzeba dwojga; byty chmury, i to grube, deszczowe, teraz
sig¢ przejasnia; niech Giertych nie wyciera sobie ggby Michnikiem.

Pauperyzacja jezyka wspotczesnej polityki to przede wszystkim maniera potoczno-
sci, maniera ta schlebia zwyklemu odbiorcy przez odwotanie si¢ do jego najprost-
szych do$wiadczen zyciowych i jest w duzej mierze maniera antyintektualna. Szcze-
gdlnie eksploatowana jest metaforyka potoczna, co ciekawe, odwotujaca si¢ coraz
czgsciej do wspodtczesnych doswiadczen konsumenta kultury masowej, np.:
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polityczny thriller trwa juz kilka dni;

polityczny zawrdt gtowy, czyli walentynki po polsku;

byl to zatosny, infantylny spektakl;

w tej grze Lepper bedzie tak gral, jak chee tego Kaczynski;
polityczny serial;

polityczny dreszczowiec.

3.3. Z pospolitoscia Scisle zwiazana jest karnawalizacja jezyka wspélczesnej polityki.
To kolejna cecha pauperyzacji tej odmiany. Jest to dazenie do zabawy stownej, sub-
telnej badz niewybrednej gry jezykowej, zartu, dowcipu, ironii, niekiedy zamierzone;j
groteski czy czarnego humoru. Czgsto wykorzystuje si¢ w tym celu wieloznacznosé
elementéw jezykowych, niekiedy tworzy si¢ dowcipne historyjki. Na te kategorie
zwraca szczeg6lng uwage myslenie postmodernistyczne — cztowiek ma by¢ przede
wszystkim cztowiekiem zabawy, rozrywki. Tej zabawy moze takze dostarczac jezyk:

zachodzi tu pytanie, na ile ustabilizowana stabilizacja bedzie stabilna;
dzisiaj zagraza nam kaczyzm;

trzeba zlepperowac Polskg;

to sa tacy POpaprancy;

aneksem do paktu stabilizacyjnego, punkt 4a jest paragraf 22;

Politycy czesto sig¢ bawia dos¢ prymitywnymi skojarzeniami ze sfery seksu czy wy-
dalania:

nocne igraszki PiS;

lubig seks jak kon owies;

marszatek Borowski nie wie co zrobi¢ i stoi w rozkroku migdzy SLD a SdPL, a na co mgzczy-
zna ma uwazac, jak stoi w rozkroku — na to, co ma migdzy nogami;

jesli kto$ ci sika do namiotu z zewnatrz, to trzeba go wzia¢ do $rodka, zeby sikal poza namiot
(tak jeden z postéw PiS komentowat przejscie J Oleksego do rzadu L. Millera).

Takie zachowania jezykowe sa natychmiast zauwazane i rozpowszechniane przez
media. Niekiedy efekt jest niezamierzony, ale pokazuje si¢ go jako zabaweg, jak
w przypadku nagrodzonej ,,Srebrnymi Ustami”(!) wypowiedzi J6zefa Zycha Nie po
raz pierwszy staje mi. Wypowiedz ta byta powodem do $miechu catego Sejmu RP.
Zabawa stowna wykorzystuje nierzadko elementy ironii, np. miliony przeznaczone na
Swiqtynie Opatrznosci to akt strzelisty prawicy. Karnawalizacja wykorzystuje atrybuty
konsumpcyjne. Dzisiejszy polityk musi si¢ sprzeda¢, musi zwrdci¢ na siebie uwageg,
musi oryginalnie, niebanalnie zaistnie¢ w mediach. Stowo odgrywa tu wielka rolg. Jest
zawsze reklama, Urzadza si¢ happeningi, robi si¢ wielkie przedstawienia — ma by¢ po-
litycznie i wesoto: Oto fragment z ,,Gazety Wyborczej”:

Kiedy mtodzi z PiS beda wrgczaé koperty, ich réwiesnicy ze Stowarzyszenia Mtodych Socjal-
demokratéw (mtodziezéwka SAPL) wyjda na miasto z kaczkami — zywymi 1 gumowymi. [...]
Trzeba przestrzega¢ wyborcéw przed kaczyzmem, czyli panstwem rzadzonym przez braci Ka-
czynskich. (,,Gazeta Wyborcza”, 1 VI 2005)
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3.4. K. Skarzynska, znana badaczka zachowan spotecznych i psychologii polityki,
wyrdznia trzy poziomy komunikacji interpersonalnej: poziom niski, $redni i syner-
giczny. Poczynione przez nig w koncu lat 90. ,,obserwacje publicznych wypowiedzi
oraz dyskusji polskich politykéw dostarczaja wiele przyktadéw porozumiewania si¢
na niskim poziomie” (2001: 119). Moje badania potwierdzaja te spostrzezenia. Zja-
wisko to jeszcze bardziej si¢ rozszerzyto. Wedtug K. Skarzynskiej, niski poziom

charakteryzuje si¢ sformalizowaniem j¢zyka, obronnoscia, stosowaniem kategoryzacji i etykie-
tek, ostrym rozréznianiem ,,przegranych” i ,,wygranych”, tzw. mijaniem si¢ jezykowym, czyli
uzywaniem tych samych stéw w réznych znaczeniach oraz stawianiem barier komunikacyjnych
(np. kategorycznym ocenianiem) (Skarzynska 2001: 110).

Dodajmy, Ze niski poziom komunikacji blokuje tez uznanie racji drugiego i kurczo-
we, doktrynerskie wprost trzymanie si¢ wlasnej prawdy. Przypomina si¢ tutaj post-
modernistyczne zwatpienie w sens obiektywnej prawdy. Politycy r6znych partii maja
swoja, silnie zideologizowana prawdg, a wielu z nich nie jest zdolnych do przyjecia
jakichkolwiek innych argumentéw. Ludzie ci nie moga wyj$¢ poza swoja prawde.
Przypomina to komunistycznag nowomowg z jej syndromem wielkiego monologu
i taczy sig z arbitralno$cig znaczen wielu podstawowych lekseméw. Oto przyktady:
jesli jaki$ rzad przedktada budzet panstwa, to zawsze wedtug opinii rzadu jest on
najlepszy. I takie formuty zanotowatem w listopadzie 2002 r., kiedy w Sejmie mini-
ster finanséw, profesor ekonomii, referujac budzet na rok 2003 twierdzit bardzo sta-
nowczo, ze jest to budzet stabilizacji i rozwoju, budzet znakomity, budzet najlepszy,
natomiast przemawiajaca kilka minut pézniej przedstawicielka opozycji, réwniez pa-
ni profesor, kategorycznie twierdzita, ze jest to budzet najgorszy, budzet ruiny go-
spodarczej i stagnacji. Podobnie bylo przy uchwalaniu budzetu w lutym 2006 r.,
teraz role si¢ odmienity, pani profesor juz jako minister finanséw chwalita swd¢j pro-
jekt, ze jest to budzet znakomity, natomiast opozycja stwierdzila jest to budzet naj-
gorszy. W ocenie stu dni rzadu K. Marcinkiewicza politycy PiS dawali same po-
chwaly, natomiast przedstawiciele opozycji same jak najgorsze oceny: przez trzy mie-
siqce trwata rewia premiera, to tylko bzdety i ztote gory: premier zmarnowat 100 dni
na autopromocje. Jak wiec na takie czastkowe, nieobiektywne sady ma zareagowac
zwykty obywatel?

3.5. Pauperyzacja jezyka wspodtczesnej polityki to takze nadmierne uzywanie stow
emocjonalnych. Obserwacja zachowan wielu politykéw sktania do refleksji, ze dzi-
siaj juz nie ma dyplomatycznej powsciqgliwosci. Politycy czgsto si¢ denerwuja i glo-
$no wyrazaja swoje emocje, oficjalnie méwi sig, ze puszczajq im nerwy. Czgsto jest
to jezyk brutalnej walki, a nie demokratycznej, politycznej rywalizacji:

oni ukradli panstwo;

Polska w rekach ludzi strasznych;

jeszcze raz w zderzeniu z cynizmem braci Kaczynskich, ich obtuda, pycha i dazeniem do nie-
ograniczonej wtadzy przegrata Polska;

to nie jest gabinet cieni, ale gabinet cieniaséw: w zwartym ordynku wystapita tze-elita.
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Emocja, wytaczajaca rozum i rozsadek, to bardzo zty polityczny doradca. Jednak
tej emocji nie brakuje, a politycy zachowuja sig¢ tak jak ludzie niezrownowazeni
emocjonalnie, niekiedy matostkowi, matoduszni, rewanzujac si¢ niekiedy bardzo
drobnymi, uszczypliwymi uwagami, niekiedy uzywajac ci¢zkich inwektyw, np.:

Panie Marszatku! To jest olbrzymie szczgscie dla mnie, Zze pan dzisiaj wyjatkowo pozwolit mi
zabra¢ glos. Ale ja w przeciwienstwie do pana nie jestem osoba zdemenciata; minister Ziobro
okazat si¢ czlowiekiem z epoki socjalizmu; Lepper to gruboskurny prostak, warchot, dopalajaca
si¢ koncédwka betkotliwej hucpy.

3.6. Obnizenie jakosci politycznego méwienia nastapito w ostatnich latach takze
przez wzrost tekstow populistycznych. Jest to jezyk formacji skrajnych, zwykle
emocjonalny, antyracjonalny, mowa bardzo napastliwa, agresywna, sposéb politycz-
nego méwienia nieliczacy si¢ z realiami ekonomicznymi, jezyk przeciwnikéw Unii
Europejskiej. Niekiedy ultranarodowy, patriotyczny, religijny, innym znéw razem
ma charakter ekonomiczny i chwali dziedzictwo PRL, komunistyczna przeszto$¢ i jej
rozwiazania spoteczne i gospodarcze. Prosta wizja rzeczywistoSci podlega wyraznej
czarno-bialej opozycji:

Oni zafundowali Polsce i Polakom kraj ztodziejskiej wyprzedazy majatku narodowego, olbrzymie-
go dlugu zagranicznego i krajowego, wielomilionowego bezrobocia, straszliwej biedy. ,,Samo-
obrona”, ktdra przez tyle lat upominata si¢ o prawa najbiedniejszych, szybko to zmieni.
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Pauperization of the language of contemporary politics
Summary

The major point of the article is the claim that the language of contemporary politics is getting poorer,
looses its elegance and becomes more and more primitive. The author seeks the reasons of this pauperi-
zation in the trends of contemporary culture. He shows main features of the phenomenon: turn towards
commonness and informality, emotionality of expressions, hermetic vision of the world, impossibility of
a dialog and increase of populistic attitudes.



