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O WPLYWACH POLSKICH NA JEZYK KARAIMOW LUCKICH

1. Wprowadzenie

O jezyku, a whasciwie o dialektach uzywanych przez Karaimoéw pisano juz nieraz,
1 nieraz poruszano kwesti¢ wptywow stowianskich wywartych na ten mato znany
jezyk (zob. np. Dubinski 1969; 1987; Moskovi¢, Tukan 1993; Csaté 2001). Jed-
nak cechy stowianskie obecne w dialektach karaimskich? traktowane byty zwykle

2 Kwestia ,,dialektow karaimskich” wymaga w tym miejscu stowa krotkiego komentarza. Wymie-
niany w opracowaniach turkologicznych, nalezacy do kipczackiej grupy jezykéw turkijskich (lub
tureckich) jezyk karaimski nigdy nie wyksztalcil jednej ponaddialektalnej normy — a doktadnie;j:
nie istnieje taka dzi$, nie mozemy mowic o takiej na podstawie istniejacych zrodet pisanych, a czy
istniata taka przed wywedrowaniem (przypuszczalnie) w XIII w. pierwszych fal osadniczych Karai-
moéw z Krymu na zachdd, a precyzyjniej na tereny, ktore do dzi$ dnia zamieszkuja lub zamieszkiwali
do niedawna (zob. np. Abrahamowicz 2001: 5; Gasiorowski 2008: 146—152), tego nie wiadomo.
W karaimoznawstwie mowi si¢ wigc o trzech dialektach karaimskich: o trockim (uzywanym na
Litwie), tucko-halickim (uzywanym w przesztosci glownie w Lucku i Haliczu) oraz o krymskim.
Nazwy pierwszych dwoch dialektow powstaty od nazw miast bedacych gldownym osrodkiem zycia
poszczegolnych spotecznosci (Troki, Luck 1 Halicz), jednak nalezy pamigtaé, ze duza czg$¢ ludnosci
karaimskiej mieszkata w okolicznych wsiach, lub w innych, bardziej oddalonych od ,,centrum’ miej-
scowosciach (zob. np. Kowalski 1929: VI-VII; Mardkowicz 1933: 22; Sulimowicz 1987: 23; Szysz-
man 2005: 92—-105). Jest to z naszego punktu widzenia wazne choéby z tego powodu, ze jezyk lud-
nosci wiejskiej na potudniowo-wschodnich Kresach w pewnym stopniu odbiegal od jezyka miast.

Nalezy rowniez powiedzie¢, ze dialekty trocki i tucko-halicki zwykle okresla si¢ mianem jgzyka
zachodniokaraimskiego, aby skontrastowac je z dialektem krymskim (wschodniokaraimskim), ktory
ulegt silnym wplywom oguzyjskim — przede wszystkim krymsko-osmanskiego — 1 krymsko-tatar-
skim. Wydzielenie tych dwoch jednostek taksonomicznych wcale nie oznacza jednak, ze zachodnio-
i wschodniokaraimski nalezy traktowac¢ z jezykowego punktu widzenia jako monolityczne. Dialekt
trocki i tucko-halicki znacznie si¢ od siebie rdznia, a i migdzy karaimskim uzywanym (do II wojny
$wiatowej) w Lucku i (do dzi$ dnia przez kilka oséb) w Haliczu mozemy znalez¢ dalsze rozni-
ce (szerzej o tym: Németh [w druku]. Podobna jest relacja migdzy trocko-karaimskim moéwionym
w przesztosci w Poniewiezu a jego odmiang z Trok. Wreszcie podobnie rzecz si¢ ma z krymsko-
-karaimskim, ktorego teksty charakteryzuja si¢ duza réznorodnos$cia, a ich cechy fonetyczne czy
gramatyczne zaleza w duzej mierze od tego, jak intensywny byl wywarty na nie wplyw oguzyjski
(zob. np. Jankowski 2003: 109-116, 123—-124; Aqtay 2009 I: 16-21).
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jako jedna niepodzielna cato$¢, w wyniku czego wptywy polskie, ukrainskie czy
rosyjskie nie zyskaty jeszcze osobnego opracowania. Warto wigc przyjrze¢ si¢ prob-
lemom zwiazanym w wyr6znieniem wplywu polskiego na jezyk karaimski, i to ze
szczegdlnym uwzglednieniem dialektu tucko-halickiego, bowiem na terenach po-
hudniowo-wschodnich Kresow sytuacja jezykowa jest najbardziej ztozona.

2. Krotka charakterystyka wplywow slowianskich

Jednym z powodow takiego stanu badan jest niewatpliwe podobienstwo jezykow
stowianskich — trudno te wptywy, przede wszystkim strukturalne (syntaktyczne
i morfologiczne), od siebie oddzieli¢. Innymi stowy: cigzko jest odrdzni¢ wpltywy
jednoznacznie polskie od ,,potencjalnie polskich”.

Jezyki stowianskie oddzialywaty na kazdy prawie poziom jezyka karaimskiego:
na fonetyke, morfologie, sktadnig oraz leksyke. Wplywy te mozemy podzieli¢ z jed-
nej strony na zwykte zapozyczenia lub kalki, a z drugiej strony na takie, ktére powo-
dowaly zmiany strukturalne. Te pierwsze byly w dotychczasowych opracowaniach
znacznie czegsciej poruszane (szczegélnie przez badaczy niestowianskich), totez
w niniejszym artykule chcieliby$my tym ostatnim poswigcic¢ nieco wigcej uwagi, nie
zapominajac jednak rowniez o wspomnianych wplywach niestrukturalnych.

Przede wszystkim nalezy wigc wspomnie¢ o zmianach w fonetyce, do ktérych
doszto w wyniku kontaktéw ze Stowianami — z tymi wiaza si¢ ciekawsze cechy dia-
lektu tucko-halickiego. Po pierwsze, dialekt ten zatracit charakterystyczne dla jgzy-
kow turkijskich samogtoski przednie labialne, a wigc [6] i [1i]. Ulegly one procesowi
delabializacji, i tak na przyktad odpowiednikami tur. dort ‘cztery’ czy giin ‘dzien’
sa dzi$ kark. dert i k'in. Druga charakterystyczna cecha dialektu tucko-halickiego
jest pojawienie sie spolgtosek palatalnych [¢], [3], [$], [z] i [A] — zwykle przed [i],
przed inna spotgloska zmigkczona oraz w zdrobnieniach polskiego czy ukrainskie-
go pochodzenia, jak np. w Binca («— Sabina) (ArchSul 52: 22)* czy w Semurnco
(«— ros. Cemén) (ArchSul 52: 3) (o zdrabnianiu imion zob. Sulimowicz 2004: 147).
W innych jezykach turkijskich gloski te pojawiaja si¢ bardzo rzadko.

Z zakresu slowotwoérstwa warte uwagi jest chocby uzycie stowianskiego przy-
rostku -ka na oznaczenie 0sob rodzaju zenskiego. W wyniku tego w jezyku karaim-
skim istniala, cho¢ w ograniczony sposob, mozliwo$¢ utworzenia par wyrazowych

Po trzecie wreszcie warto nadmienié, ze elementy stowianskie w tym jezyku naleza do naj-

mlodszej warstwy wplywow obcych (wplyw ten szczegdlnie nasilit sig¢ dopiero w XIX w.). Znacz-
nie wezesniejszy i rownie silny byt wpltyw jezykow perskiego i arabskiego (ok. XI-XIII w.) oraz
hebrajskiego jako jezyka liturgicznego (az do XIX w.) (zob. np. Kowalski 1926: 4-5; Zajaczkow-
ski 1961). Wreszcie warto odnotowa¢ wpltyw mongolski, ktory jednak nie byl na tyle znamienny
(zob. Zajaczkowski 1959).
Czg$¢ cytowanego materiatu tucko-karaimskiego pochodzi z niepublikowanych dotychczas listow
pisanych pismem hebrajskim w latach 1841-1923. Materiat ten zostanie w niedalekiej przysztosci
wydany — wraz z faksymiliami listow. Dane cytujemy, podajac numer katalogowy dokumentu i, po
dwukropku, numer wiersza lub wierszy, w ktorych dany fragment zostat poswiadczony. Na koncu
artykutu, dla przejrzystosci, zamiescilismy komentarz morfologiczny do cytowanego materiatu.
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typu karaj ‘Karaim’ 1 karajka ‘Karaimka’ (zob. np. Musajev 1964: 96). Jest to cecha
osobliwa, zwazywszy, ze jezyki turkijskie nie znaja kategorii rodzaju gramatyczne-
go. Innym ciekawym zjawiskiem z zakresu stowotworstwa jest uzycie przedrostka
naj- do tworzenia stopnia najwyzszego przymiotnikow i przystowkoéw. Wzorowanie
stopniowania (w tym przypadku) na konstrukcjach polskich badz ukrainskich nie
sprowadza si¢ jednak wytacznie do dotaczania przedrostka naj-. Doszto tu do zmia-
ny glebszej, bo strukturalnej. W jezykach turkijskich bowiem stopien wyzszy two-
rzy si¢ zwykle za pomoca partykuly uzytej przed przymiotnikiem stopnia réwnego,
por. np. tur. ¢cabuk ‘1. szybki; 2. szybko’® — en ¢abuk ‘1. najszybszy; 2. najszybciej’.
W karaimskim za$ stopien najwyzszy tworzono przy uzyciu przedrostka naj- dotfa-
czonego juz do przymiotnika stopnia wyzszego, por. np.: kark.. terk ‘szybko’ — naj
terkrek ‘najszybciej’ (ArchSul 6: 18).

Przejdzmy teraz do wptywow sktadniowych. Jedna z najbardziej charaktery-
stycznych rodzimych cech jezykow turkijskich jest znaczne ograniczenie mozliwo-
$ci tworzenia zdan podrzednych (a wiec czesci zdan z osobnym verbum finitum). Sa
one najczesciej zastgpowane grupami przydawkowymi, okolicznikowymi badz do-
pemieniowymi, czy tez imiestowami przystowkowymi. I tak na przyktad zdanie tur.
Arkadasimin geldigini gordiim thumaczymy jako Widziatem, ze przyszedt moj przy-
Jjaciel, jednak dostowne ttumaczenie Widziatem przyjscie mojego przyjaciela poka-
zuje, ze przytoczony przyktad zdaniem podrzednie ztozonym nie jest. Poniewaz jest
to ogdlna cecha typologiczna, nalezy ja postulowac takze w odniesieniu do jezykow
kipczackich, w tym do karaimskiego. Czysty pod tym wzgledem typ zdania turkij-
skiego (o strukturze zdania w jezykach turkijskich zob. np. Kowalski 1945-1946:
61-65; Gadzijeva 1970) zostat jednak w jezykach tych dos¢ wczesnie zaburzo-
ny w wyniku kontaktow z jezykami indoeuropejskimi, w tym przede wszystkim
z perskim, a w pdzniejszym okresie z jezykami stowianskimi. W jezyku tucko-
-karaimskim pierwotna sktadnia zdaniowa zostata juz w takim stopniu znieksztat-
cona, ze z pierwotnego SOV z szykiem sztywnym zamienita si¢ w SVO z szykiem
luznym, a szczegdlowa analiza syntaktyczna XIX-wiecznych listow prywatnych
sprowadza si¢ w zasadzie do analizy porownawczej sktadni jezykow slowianskich
(ukrainskiego, polskiego i rosyjskiego).

Przy tym wszystkim podobienstwo sktadniowe wspomnianych jezykoéw stowian-
skich najczesciej uniemozliwia doktadne wskazanie jezyka, na ktorym sktadnia ka-
raimska byta wzorowana. Jako przyktad przytaczamy ponizej dwa karaimskie frag-
menty, porownujac je z odpowiednimi zdaniami polskimi, ukrainskimi i rosyjskimi
oraz ze sktadnia turecka:

(1) ‘Gubernator napisat do magistratu’ (ArchSul 6: 13)

Gubernator Jjazdy maistratka.

| T e R EEEEEE LR, b bbbl el REEEE R R
gubernator pisac.PRAET3SG magistrat.DAT

pol. Gubernator napisat do magistratu.

3 Przymiotnik w jezykach turkijskich moze mie¢ tez znaczenie przystéwkowe (por. np. Stachowski
2009: 130).
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1os. Ty6epnamop nucan mazucmpanmy.

ukr. Ty6epnamop Hanucag 00 ma(2)icmpamy.

T R belediyeye  ______..|: yazdn .
gubernator magistrat.DAT pisac.PRAET3SG

(2) “Wysla chtopca do Lucka’ (ArchSul 52: 13)

Ijerter cockany Luckaga.
ke ko | chtopakacc | Luckpsr
pol. Wysla chlopca do tucka.
ros. THowniom Manvuuxa 6 Jyyx.
ukr. Bionpasasmumymao X70ONn4UKa 00 Jlyyvka.
wr, | Luiskkentine | birgocugu | gonderecekler ...
Luck miasto.ross3sG.DAT ART.INDEF chlopiec.acc wysylac.Fut.3pL

Sytuacja wyglada podobnie na poziomie syntagm nominalnych. Najbardziej
bodaj jaskrawym i znanym w turkologii przyktadem tego jest zamiana kolejnosci
cztonow izafetéw (tj. potaczen dwoch rzeczownikow w jedna cato$¢ znaczeniowa)
pod wptywem stowianskim. Doszto tu do zmiany typu: ojca dom+jego — dom+je-
go ojca. W wyniku tego zamiast spodziewanego zgodnie ze wzorem turkijskim
*Krymnyn kahatfary* ‘kahalty Krymu’, w jezyku karaimskim moéwito sie kahatlary
Krymnyn (ArchSul 51: 13), a wigc przydawka dopetniaczowa uzywana byta post-
pozycyjnie — podobnie jak w jezyku polskim, ukrainskim czy rosyjskim. Zjawisko
to jest zreszta zwykle podawane jako sztandarowy przyktad stowianskiego wptywu
syntaktycznego, cho¢ nalezy pamigtac, ze kalkuje on tylko po cz¢éci odpowiedniki
stowianskie. W omawianych konstrukcjach izafetowych czton przydawkowy stoi
bowiem w genetivie, a pierwszy czton opatrzony jest sufiksem posesywnym (szyk
ten jest obrocony wylacznie w przypadku struktury zaimek + rzeczownik, patrz
nizej). A wigc jesli powiemy bijenci kyzymnyn ‘wesele mojej corki’, to bedzie to
znaczyto dostownie ‘wesele + jej corki + mojej’, a dopiero opuszczenie wspomnia-
nego sufiksu posesywnego daloby petng kalke semantyczno-morfologiczna. W tym
swietle warto wigc wspomnie¢ o tym, o czym dotychczasowe opracowania nie
mowity, mianowicie, ze réwniez powyzszy, w petni stowianski model byl uzywa-
ny wsrdéd Karaimow: por. bijenck’e bizin ‘na wesele nasze’ (ArchSul 10: 19) zamiast
oczekiwanego *bijencimizge bizin. Co wigcej, w tym miejscu odwrdcony szyk rze-
czownik + zaimek odgrywa tg¢ sama rol¢ co w jezykach stowianskich: nadaje wy-
powiedzi styl bardziej podniosty, uroczysty. Totez w zasadzie mozna by powyzszy
przyktad nazwac¢ kalka ,,syntaktyczno-morfologiczno-stylistyczna”.

Jako przyklad innego wplywu morfologiczno-sktadniowego mozemy wymie-
ni¢ choc¢by tucko-karaimski sufiks narzednika -ba ~ -be, ktorego uzycie czgsto do-

* Ponizej wszystkie nieoznaczone innym kwalifikatorem przyktady karaimskie pochodza z dialektu
huckiego.
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ktadnie odzwierciedla konstrukcje stowianskie z narzednikiem. Cho¢ na przyktad
w zdaniu tenrinin botustuhuba k'elsen® ‘Niech przyjdzie z Boza pomoca’ (ArchSul 5:
3—4) uzycie narzgdnika mozemy uzna¢ oczywiscie za polska kalke, to rownie dobrze
moze by¢ on kalka ros. (npuoém) c bosicweii nomowwto ‘przyjdzie z Boza pomoca’
czy ukr. (npuiioe) 3 Boowcoro donomoeoro id. (zob. réwniez uzycie wyrazu mitpatet
‘osoba czytajaca modty’ w cytowanym nizej karaimskim tekscie). Jeszcze ciekawsze
jest dla turkologa sformutowanie ernekbem ‘jestem przyktadem’ (Németh 2006: 38),
bowiem do sufiksu narze¢dnika dotaczono tu jeszcze sufiks orzeczenia imiennego
(1.sG), aby doktadnie odwzorowac strukturg odpowiednich zwrotéw stowianskich.

A wiec mamy w tych przyktadach do czynienia z oczywistym wptywem stowian-
skim, jednak nie sposéb orzec: polskim, ukrainskim czy rosyjskim?

Sytuacje¢ komplikuje fakt, ze Karaimi doskonale znali otaczajace ich jezyki sto-
wianskie, na Litwie — polski i rosyjski (cho¢ istnieje rowniez nieznaczny wplyw
biatoruski), na Kresach potudniowo-wschodnich — polski, ukrainski i rosyjski, a na
Krymie — wylacznie rosyjski. Do tego dochodzita jeszcze wcale dobra znajomos¢
jezyka hebrajskiego. Wiemy o tym nie tylko z relacji osoéb starszych, ale rowniez
z tekstow (gldwnie oficjalnych dokumentéw) spisanych przez Karaimow w tych
jezykach; wynika to rowniez z opisdw zycia codziennego Karaiméw dokonanych
przez osoby postronne®. W rezultacie w jezyku Karaimow z Lucka (i okolic) moze-
my odnalez¢ wptywy z jezyka polskiego, rosyjskiego i ukrainskiego — i to w zabyt-
kach jezykowych pochodzacych od jednego autora. Dobrym tego przyktadem jest
chocby krotkie zdanie Wjenc men ezim nemohu nemede isteme ‘Wigc ja sam nie
mogg nic zrobi¢’ (ArchSul 6: 8-9), w ktérym:

1) uzyto polskiego spdjnika wiec;

2) skalkowano w potowie rosyjski zwrot ne moey nuuezo coerams, ale sam cza-
sownik e moey (por. ukr. ne moorcy) zostal poswiadczony, wyraznie pokazujac tez:

3) ukrainskie nawyki artykulacyjne polegajace na spirantyzacji g > A’.

Odzwierciedla to zreszta rowniez ogolng sytuacje jezykowa na tych terenach;
pamigtac nalezy, ze stopien przemieszania potudniowo-wschodniego dialektu kreso-
wego 1 dialektow ukrainskich czy rosyjskich uzywanych przez ludno$¢ miejscowa
na potnocno-wschodniej Ukrainie byt znaczny, szczegolnie wsrod ludnosci wiejskiej
(zob. np. Kurzowa 1985: 340-356; Lesiow 1995: 245ff; Kos¢ 1999: 109-17 czy
Rieger 2002: 1012).

Dla pokazania skali tego zjawiska przeanalizujmy krotka probke tucko-karaim-
skiego tekstu z 4 listopada 1909 r. (ArchSul 54: 5-16). List zostal napisany przez
Jakowa Josefa Leonowicza, pdzniejszego hazzana w Lucku w latach 1914-1917.

5 Mamy tu do czynienia z nieregularng forma trybu rozkazujacego: k’elsen pro k’efSin. Zapis Pw9p,

(ArchSul 5: 4, 5: 9) ujednoznacznia odczyt jako k'efsen.

¢ Warto tu przytoczy¢ kréotki opis Smolinskiego (1912: 116): ,,dawniej, wedtug Czackiego [Tadeusz
Czacki (1765-1813), prowadzit badania w$réd Karaimow — uzup. M.N.], w synagogach panowat
jezyk hebrajski, obecnie jednak Karaimi tuccy, z powodu braku uczonego, tak w modlitwach hazana
[karaimski duchowny — M.N.], jak i w mowie domowej uzywaja tatarsko-tureckiego [przestarzata
nazwa jezykow turkijskich — M.N.] narzecza; starsze pokolenie, a z mtodszego przewaznie kobiety,
mowia czysta bez obcych naleciatosci polszczyzna”.

Wyraz zostal po§wiadczony w postaci 31113, a wiemy, ze litera he () nigdy nie byta uzywana dla
oznaczenia [g] (zob. Németh 2009: 100-101).
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W tym miejscu odstapili$my od pelnej edycji krytycznej tekstu, aby nie przekraczac
wasko wyznaczonych ram niniejszego artykutu. Totez w komentarzach pozostawi-
lismy tylko najwazniejsze informacje: te dotyczace wptywow stowianskich i hebraj-
skich®.

Transkrypcja

[...] 5] Satom beremen kawoduna $iwerim duze® k’erkli, da bildiremen [6] kawodu-
na k'im kabut ettim kawodunuzdan bu ajnek’inni [7] bitik na $¢ot'® metrykataryn'
atufiunuzba'? dedufiunuznun'® Afe' [8] men kanuznu pereprosetem'® da ajtam kanuz-
ga odkrywjenno'® k'im [9] men kanuzga nemohum'” nemede, bu intereste'® poradme"’

8 Fragmenty stowianskie wyrdznili$my kursywa, fragmenty hebrajskie cytujemy, transliterujac, ka-
pitalikami. Wytlumaczenie morfologiczne wyrazéw stowianskich poswiadczonych z karaimskimi
sufiksami zamie$ciliSmy we wspomnianym komentarzu morfologicznym na koncu artykutu.

Kilka uwag odno$nie do transkrypcji: Niektore spotgtoski w pozycji przed [i] ulegaja silnej pala-
talizacji, co zostato osobno zaznaczone. Spotgloski [k] i [g] ulegaja rowniez silnej palatalizacji przed
[e]. Status /t/ i /d/ przed [i] jest niejasny (artykulacja tych glosek przypomina artykulacje /k/ 1 /g/
w takiej pozycji, zob. np. Zajaczkowski 1931: 9), jednak wiele wskazuje na to, ze w tej pozycji byty
one, pod wplywem ukrainskim, dorsalne (zob. Németh [w druku]). Aby nie oznacza¢ akutem dwoch
ro6znych cech fonetycznych — palatalnosci i dorsalno$ci — dla /t/ 1 /d/ z artykulacja przesunigta dorsal-
nie wprowadziliSmy oznaczenie & i #. Dla rozr6znienia zgbowego [1] i dziastowego [1] positkujemy
si¢ polska ortografia — wynika to z przyjgtej w karaimoznawstwie konwencji. Dzwigk oznaczony
litera 4 to dzwigczny welarny spirant; y to jego bezdzwigczny odpowiednik. Warto§¢ fonetyczna
w to [v] albo [u] — wymowa wahata sig¢ idiolektalnie.

® < Ukr. oyorce ‘bardzo’. Zmiana z > z w dialekcie tucko-halickim jest systemowa. W uproszczeniu

mozemy rzec, ze dialekt ten jest mazurzacy (w odrdéznieniu od dialektow trockiego i krymskiego),

z zastrzezeniem, ze zjawisko to jest niezalezne od polskiego dialektalnego mazurzenia.

< Ros. Ha cuém ‘w sprawie’.

< Pol. metryka ~ ros. mempuxa id. ~ ukr. mempuxa id. W $wietle wyrazu rosyjskiego, odczyt zapisu

15RPYN jako metrikataryn jest réwnie prawdopodobny.

12 Kark.. ata ‘ojciec’ z czgstym w polszczyznie Kresow potudniowo-wschodnich przyrostkiem hipo-

korystycznym -unio (zob. Kurzowa 1985: 88) — w formie wotacza (-u) w roli mianownika (aturnu

‘tatuniu’ + -nuzba ‘z naszym’). Por. przypis nastgpny.

Kark. dede ‘wuj’ z przyrostkiem -unio (dedunu ‘wujciu’ + -nuznun ‘naszego’). Por. przypis po-

przedni.

14 <Pol. ale ~ Ukr. aze id.

Czasownik ztozony utworzony wedlug czgstego wzoru: czasownik stowianski + karL. et- ‘robi¢’.

Podstawa stowotworcza czasownika ztozonego pereproset- pochodzi z ukr. nepenpocumu. Apokopa

samogtoski wyglosowej lub catej sylaby stowianskiego etymonu przy tego typu ztozeniach jest bar-

dzo czgsta (zob. np. Dubinski 1969: 141-142).

16 < Ros. omxposenno ‘szczerze’ skontaminowane z pol. odkryé lub ukr. gioxpumu id.

17 < Ros. ne moey ‘nie moge’ z ukrainska artykulacja (r) jako [h] — z karaimska koncowka osobowa

1.5G -m.

< Pol. interes ~ ros. unmepec id. ~ ukr. inmepec id.

< Ros. nopadems ‘pomodc’ ~ ukr. nopaoumu ‘doradzi¢’. Podstawa stowotworcza czasownika po-

chodzi z ros. nopadems ‘poméc’ ~ ukr. nopaoumu ‘doradzié’ (zob. tez uwage wyzej przy perepro-

setem).
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bo® necik [10] eziniz bite§iz?! K'im metrykatar k’etmejdi mana bo men giwitmen
hanuz [11] utwerdzenyj duyownyj” uprawljenijeden*. Meni ino* obsesctwo®
[12] iZibratti®” tyméasom® mitpaletbe® a artyk mende joytu [13] Zadnyy*® prawotarym?!
metrykalarga. Kotam kanuznu artyk mana [14] jazmanyz bundij intereste. Kltedim
ajtma metrykatar i¢in bo [15] ot giwildi menim interesim bo ot mana ino kompromita-
[16] cija®® bo ot mana waf$i*® k'etmejdi, rie moje djeto™ wpy LMBYN®, [...] [28] Artyk
joytu mana ne jazma ino duze k’erkli Satom beremen [29] kanuzga ta*® karyndasynyz-
ga HB*7 Mosege da bar syjty miSpaya- [30] nyzga LMmGDWL W'D QTN. [...]

Thumaczenie

[...] 5] Przesytam drogiemu Panu bardzo gorace pozdrowienia i informuj¢ [6] Pana,
ze otrzymatem od Pana w ten piatek [7] list w sprawie metryk tatusia i wujka. Ale
[8] ja Pana przepraszam i mowig Panu szczerze, ze [9] ja Panu nie mogg nic doradzi¢
w tej sprawie, bo jak [10] sam Pan wie, metryki nie przyszty do mnie, bo ja nie jestem
jeszcze [11] zatwierdzony przez zarzad duchowny. Mnie tylko zwiazek [12] wybrat
w migdzyczasie na mitpalela® i nie mam juz [13] zadnych praw do metryk. Prosz¢
Pana, aby Pan do mnie wigcej juz [14] nie pisat w takiej sprawie. Chcialem pomo-
wi¢ o metrykach, bo [15] to nie jest mdj interes, bo to tylko dla mnie kompromitacja
[16] bo te [metryki] do mnie w ogoéle nie dotarly, to nie moja sprawa, madrej gto-
wie do$¢ dwie stowie. [...] [28] Juz nie mam nic do napisania, tylko bardzo goraco

2 < Pol. bo ~ ukr. 60 id.

2! Fragment necik eziniz bifesiz kalkuje pol. jak sami wiecie lub ukr. six cami snaeme id.: neéik ‘jak,
w jaki sposob’ + eZiniz ‘wy sami’ + bilesiz ‘wiecie’.

< Ukr. ymsepoocenuii ‘zatwierdzony’.

2 <Ros. dyxosnsuil ‘duchowny’ ~ ukr. dyxosnuii id.

2 <Ros. ynpasnenue ‘zarzad’.

<Pol. ino ‘tylko’ ~ ukr. ino id. (ESUM II 306-307).

< Ros. obwecmeo ‘zwiazek’ <> pol. -ctwo tworzace nomina abstracta. W oryginalnym zapisie:
JAVRDWIIN.

< Ros. usbopams ‘wybra¢’. Podstawa stowotworcza izibrat- jest wynikiem §ciagnigcia ros. usopams
‘wybiera¢’ i kark. et- ‘czasownik positkowy; dost. robic’.

< Ukr. mumuacom ‘tymczasem, w migdzyczasie’.

Narzednik dotaczony do wyrazu mitpatet ‘osoba czytajaca modty’ odzwierciedla rekcjg ros. us-
opams kem ‘wybra¢ na kogo$’ lub ukr. oopamu xum id.

3 < Pol. Zaden z koncowka -yj (< ukr.) — czgsta w potudniowo-wschodnim dialekcie kresowym
(zob. Kos¢ 1999: 119).

< Pol. prawo ~ ros. npaso id. ~ ukr. npaso id.

< Pol. kompromitacja.

< Ros. 6o6ce ‘(z przeczeniem) wcale’.

< Ukr. He moe dino ‘nie moja sprawa’ <> ros. He mMoé deno id.

Chodzi tu o to hebrajski zwrot 1an% ™11 odpowiednik polskiego przystowia ‘madrej glowie dosé
dwie stowie’.

3¢ <Ukr. ma ‘1.

37 7an: Abrewiatura hebrajskiego 11n31 ‘mtody cztowiek’. Wyraz ten byt uzywany jako tytut w odnie-
sieniu do kawalerow.

Hebr. jop-T11 %1730% ‘od najmniejszego az do najmniejszego’ (por. Ksiega Estery 1: 5).

% < Hebr. Y9ann ‘osoba czytajaca modty’.
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206 MICHAL NEMETH

pozdrawiam [29] Pana i panskiego brata kawalera Moszego®, i wszystkich panskich
szacownych krewnych [30], od najmniejszego az do najwigkszego. [...]

Wreszcie wspomnie¢ nalezy, ze dalsze klopoty w analizie danych slowianskich
sprawia to, ze Karaimi w duzej mierze postugiwali si¢ pismem hebrajskim, w kto-
rym mozliwosci zapisu samogtosek, a takze niektorych nieznanych jezykowi hebraj-
skiemu spotglosek, byly mocno ograniczone. Wida¢ to w szczegdlnosci wtedy, gdy
mamy do czynienia z tekstem niewokalizowanym. W takich wypadkach odczytania
poszczegdlnych stow czy catych fragmentow sa wysoce niejednoznaczne, tym bar-
dziej ze ortografia nigdy nie zostata ustandaryzowana. Np. zapis p17%1 (ArchSul 7:
25) mozemy odczytaé jako nacalnik albo nacalnyk, w zaleznosci od tego, czy jako
etymon przyjmiemy ros. Hauarvrux ‘naczelnik’ czy ukr. auanvuux id. Podobnym
przyktadem jest zapis "218 (ArchSul 46: 9), ktory mozna odczytaé jako puk’i ‘dopo-
ki’ < pol. poki lub jako poky < ukr. noxu id. Nie mamy natomiast watpliwosci przy
odczycie "pia (ArchSul 2: 30), bowiem w pelni zwokalizowana posta¢ w tym przy-
padku ujednoznacznia nam pochodzenie ukrainskie.

3. O wplywie polskim

Majac do czynienia z taka sytuacja jezykowa i z takim stanem badan, trudno si¢ dzi-
wi¢, ze nie podjeto si¢ dotychczas opracowania wptywow stowianskich w podziale
na poszczegblne jezyki stowianskie czy ich dialekty. Duza liczba konstrukeji gra-
matycznych, kalkowanych zwrotdw, czy tez leksemow, o ktory mozna powiedzie¢
li tylko, Ze sa ,,stowianskie”, zniechgcata badaczy do dalszych dociekan. Znamienne
jest chocby to, ze nawet Omeljan Pritsak, turkolog polsko-amerykanski ukrainskie-
go pochodzenia, ktéremu powierzono napisanie rozdziatu o jezyku karaimskim w
nader waznym dla turkologii kompendium wiedzy Philologiae Turcicae Fundamen-
ta (Pritsak 1959), nie poswigcit uwagi temu problemowi, cho¢ kilka zdawkowych
stwierdzen we wspomnianym artykule wskazuje na to, ze widzial on zwiazek mig-
dzy niektorymi zjawiskami fonetycznymi w dialekcie tucko-halickim, a takimiz w
dialektach ukrainskich (zob. ibid.: 329)*.

OczywiScie nie znaczy to, ze wptyw polski byt trudny do udowodnienia, czy tez,
ze byt nieznaczny. O roli jezyka polskiego w ksztattowaniu potocznego jezyka ka-
raimskiego** §wiadczy choc¢by duza liczba zapozyczen leksykalnych oraz to, ze nie
ograniczaja si¢ one wyltacznie do imion (ktore, jak wiemy, jezyki ,,najch¢tniej” zapo-
zyczaja), ale znajdziemy w tej grupie zapozyczonego stlownictwa rowniez znaczna
ilos¢ spdjnikdéw, czasownikdw, czy nawet poszczegodlne partykuly. Wiele jest row-
niez kalkowanych polskich frazeologlzrnow czy innych Zw1qzkow sktadniowych;
np. atbo ‘albo’ (ArchSul 51: 42), ani ... ani ... ‘ani ... .” (ArchSul 10: 10),

4 Mosze (< hebr. nnwn) to karaimski odpowiednik imienia Mojzesz.

4O wplywie adstratu ukrainskiego na dialekt tucki zob. Németh [w druku].

4 Jezyk literacki, a przede wszystkim jezyk tekstow liturgicznych cechowat sig daleko idaca ,,czysto-
$cig”’, co w zasadzie oznaczato, ze wystrzegano si¢ w nim slawizmow. Starsze zapozyczenia arab-
skie, hebrajskie czy perskie zwykle nie byty przez autorow takich tekstow odczuwane jako obce.
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O WPLYWACH POLSKICH NA JEZYK KARAIMOW LUCKICH 207

jednadze ‘jednakze’ (KRPS 269), jezeli ‘jezeli’ (ArchSul 7: 13), nim ‘nim’ (ArchSul
52:26), puk’i ‘poki’ (ArchSul 46: 9), tedy ‘tedy’ (ArchSul 52: 9), wjenc ‘wigce’ (Arch-
Sul 2: 6), a takze cynamon ‘cynamon’ (KRPS 616), ksonze ‘ksiaze’ (KRPS 343), los
‘los’ (KRPS 399), niespodzany ‘niespodziany’ (ArchSul 8: 16), rok ‘rok’ (ArchSul 7:
21), czy sposrod czasownikow: staracetme ‘starac si¢’ (ArchSul 2: 26), zaspokojcet-
me ‘zaspokoi¢’ (ArchSul 7: 19) itp.

Z grupy kalkowanych zwrotéw mozemy przytoczy¢ np. bofur ujat ‘bedzie wstyd’
(ArchSul 41: 21), jaznyz k'im ijmediler ‘napiszcie, czy nie wystali’*® (ArchSul 8:
17-18), jittar bunar ‘lata temu’** (Németh 2006: 27), taskanyzdan ‘z taski swojej’
(ArchSul 54: 31), czy tez ukazda turady “w ukazie stoi (= jest napisane)’ (ArchSul 2: 5)
(por. rowniez komentarz morfologiczny na koncu artykutu).

Jednak jednym z najbardziej ztozonych i, jak si¢ okazuje, najbardziej ,,poucza-
jacych” przyktadow wplywu strukturalnego jezyka polskiego na dialekt tucki jest
uzycie biernika z przyimkami pochodzenia stowianskiego (a w zasadzie prepozy-
cjami), o czym w dotychczasowe;j literaturze wzmiankowano, jednak nie podj¢to sig
wyjasnienia tego zjawiska. Z punktu widzenia turkologa bowiem konstrukcje typu
do k'inni ‘do dnia’ (Pritsak 1959: 333), podtuk har birinin borcun ‘wedhug dtugow
kazdej osoby z osobna’ (ArchSul 6: 19-20), po dunjany ‘po $wiecie’ (Pritsak 1959:
333) czy po of adresni ‘wedhlug tego adresu’ (ArchSul 5: 7) sa nietypowe nie tylko
dlatego, ze jezykom turkijskim kategoria prepozycji jest obca, ale tez i dlatego, ze
biernik nigdy w nich nie wystepuje w polaczeniu z postpozycjami. W konsekwencji
nie oczekiwaloby si¢ go réwniez i w takich zwrotach, w ktorych prepozycje przej-
muja role postpozycji.

Opierajac si¢ wylacznie na danych literackich, niektore takie zwroty moglibysSmy
thumaczy¢ wptywem stowianskim, polegajacym na przejmowaniu odpowiednich
Zwrotow z rownoczesng substytucja genetiwu przez akuzatiw, por. do k’'inni (Acc)
«— do dnia (GEN) czy podiuk borcun (acc) «— podiug diugu (GEN). Byloby to o tyle
niepozbawione racji, ze w jezykach turkijskich zakres uzycia genetiwu jest ograni-
czony prawie wyltacznie do wyrazania przynaleznosci albo jako przydawka albo jako
orzecznik orzeczenia imiennego, a z postpozycja taczy sig bardzo rzadko: tylko jesli
okreslona postpozycja stoi po zaimku. Z drugiej strony, w jezykach stowianskich
w deklinacji meskiej genetiwus czgsto rowna si¢ akuzatiwowi, totez Karaimi, uzy-
wajac stowianskich zwrotow, mogli w procesie kalkowania zastgpowac stowianski
genetiwus ,,najblizszym” mu przypadkiem — wlasnym akuzatiwem.

Natomiast znajdziemy szereg takich zwrotow karaimskich, ktoérych opisanym
wyzej procesem wyjasni¢ si¢ nie da. Swiadcza o tym chociazby wspomniane po
dunjany < po Swiecie (LOC) ~ 10S. no ceemy (DAT) ~ ukr. no ceimy (DAT) i po of adre-
Sni <— 108. no smom adpecy (DAT), ukr. no yvomy adpecy (pat). Ostatecznie mozna by
zatozy¢, ze powstaty one per analogiam do powyzszego mechanizmu, ale wowczas
musieliby$my przyjaé, ze zapozyczanie konstrukcji ze stowianskim genetiwem byto

4 Skfadnia turkijska wymagataby w tym miejscu czasownika niezaprzeczonego uzytego z partykuta
pytajna, a wigc: ijditer mo ‘czy przystali; dost. przystali + czy’, a nie czasownika zaprzeczonego.

“ Przyktad ten jest szczegélnie ciekawy, gdyz bunar to forma datiwu zaimka wskazujacego bu ‘ten’,
a wigc chodzi tu o ‘temu’ jako o zaimek wskazujacy.
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szczegollnie czeste, a potrzeba zastepowania go akuzatiwem szczegdlnie silna®, cze-
go oczywiscie dowies¢ si¢ nie da.

Polskimi danymi dialektalnymi kwesti¢ t¢ mozna wytlumaczy¢ znacznie pro-
sciej. Otdéz z pracy Kurzowej (1985: 92-93) dowiadujemy sig, ze w polszczyznie
potudniowo-wschodnich Kresow bardzo czgsto dochodzi do uzycia biernika zamiast
ogolnopolskiego dopetniacza, a dotyczy to migdzy innymi uzycia biernika po przy-
imkach, por. np. pol. dial. aby inu du Franki imieniny duciongnoné (= ogpol. aby
tylko dociqgnqc do imienin Franki) czy wedtug te ukulicznus¢ (= ogpol. wedtug tej
okolicznosci) (ibid.: 92-93). Przyjmujac taki wtasnie polski wptyw gwarowy (za
ktérym przemawia rowniez geografia jezykowa), przede wszystkim nie musimy za-
ktada¢ substytucji przypadkow na gruncie karaimskim, a rozprzestrzenianie si¢ aku-
zatiwu w gwarach polskich w pewnym stopniu uzasadnia tendencjg¢ do naduzywania
akuzatiwu w karaimskim i daje solidniejsze podstawy do ttumaczenia analogia po-
$wiadczenia akuzatiwu w tych zwrotach, w ktorych w jezykach stowianskich nie ma
ani biernika, ani dopetniacza.

Co wigcej, akuzatiw pojawia sig nie tylko w konstrukcjach z przyimkami pocho-
dzenia stowianskiego, ale rowniez z rodzimymi postpozycjami. Przykladem tego
jest chocby zwrot bu ajny dejin ‘do tego miesiaca’ (ArchSul 7:18-19), ktéry zapew-
ne odzwierciedla pol. dial. *do ten miesiqc (uzywajac oczywiscie form literackich),
a akuzatiw wystegpuje w nim z rodzima postpozycja dejin ‘az do, po’, ktdra zwykle
taczy si¢ z datiwem (zob. np. Musajew 1964: 319-320). Tego typu przyklady sa
o tyle wazne, ze $wiadcza o glgbszym wplywie strukturalnym — nie sg juz bowiem
wynikiem zwyklego kalkowania zwrotow.

O glebokosci owego wptywu strukturalnego §wiadczy rowniez to, ze w odpo-
wiednikach karaimskich pewnych stowianskich okreslen dochodzito czgsto do
nietypowego uzycia akuzatiwu, mimo ze nie wystepuja w nich ani prepozycje, ani
postpozycje. W wyniku tego w listach prywatnych znajdziemy zwroty typu bu ajny
‘w tym miesiacu’ (ArchSul 7: 21), bu haftany ‘w tym tygodniu’ (ArchSul 47: 29;
51: 8), bu ajnek’inni ‘w ten piatek’ (ArchSul 54: 6), czy of waytny ‘w tym czasie;
wtenczas’ (ArchSul 47:25). W tekstach drukowanych nie znajdziemy juz takich kon-
strukcji, co $wiadczy o tym, ze Karaimi odbierali je raczej jako formy potoczne,
wypierajace poprawne gramatycznie bu aj (Nom) ~ bu ajda (Loc), bu hafta (Nom)
~ bu haftada (Loc), bu ajnek’in (Nom) ~ bu ajnekinde (Loc) i of waytta (LOC).

4. Podsumowanie

Mozna wigc stwierdzi¢, ze wskazanie wyraznych polskich wptywow jest tatwe tyl-
ko z pozoru. Owszem, mozemy powiedzie¢, ze wptyw polski na karaimski uzywa-
ny w Lucku byt bardzo silny, podobnie jak 1 wptyw ukrainski czy rosyjski, jednak
ze wzgledu na podobienstwo tych jezykow wigkszos¢ owych wptywow nalezy trak-

4 W odréznieniu od karaimskiego trockiego, w ktorym znajdziemy konstrukcje typu karT. kofo Basa-
nyn (GEN) «<— kolo Basi (zob. Csatd 2001: 275), a wigc konstrukcje przyimkowe z genetiwem. Zdaje
si¢ jednak, ze mimo wszystko jest to zjawisko rzadkie w dialekcie trockim.
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towac ogolnie jako stowianskie lub ,,potencjalnie” polskie, rosyjskie czy ukrainskie.
W wypadku niektérych autoréw dane biograficzne lub analiza idiolektu moze i po-
zwolitaby nam odpowiedzie¢ na pytanie, ktory z tych jezykow wywart najwigk-
szy wptyw na jezyk danej osoby (zachowane teksty bowiem pokazuja, ze idiolekty
bardzo sig r6znity pod tym wzgledem migdzy soba), jednak zwazywszy na stopien
przemieszania wspomnianych jezykow stowianskich w okresie, gdy oddziatywaty
one najbardziej znaczaco na jezyk karaimski, wydaje si¢ to zadaniem niebywale
trudnym i niekoniecznie gwarantujacym powodzenie. Wreszcie warta podkreslenia
jest sprawa wyzej wspomnianego wpltywu dialektalnego, polegajacego na uzyciu
biernika zamiast dopelniacza w listach prywatnych, pisanych jezykiem potocznym,
bowiem pokazuje to, jak wazne sa wciaz edycje krytyczne tekstow zrodtowych tego
mato poswiadczonego jezyka.

5. Komentarz morfologiczny

Celem komentarza morfologicznego jest wyjasnienie struktury morfologicznej
cytowanych w pracy postaci karaimskich. Umiescilismy w nim wszystkie formy
wyrazowe przytoczone z sufiksami gramatycznymi. Reszta cytowanego materiatu,
np. formy w mianowniku, nieodmienne czg$ci mowy itp., zostala wytlumaczona
bezposrednio w tek$cie. Kropka oznaczyli$my granice morfologiczne.

adres.ni: adres.Acc

aj.da: miesiac.LoC

ajnek’in.de: piatek.Loc

ajnek’in.ni: piatek.Acc

aj.ny: miesiac.ACC

ajt.a.m: mOWiC.PRAES.1SG

ajt.ma: mOWiC.INF

atuniu.nuz.ba: tatu§.POSS2PL.INSTR
ber.e.men: dawac.PRAES.1SG
bijend.i: wesele.Poss3sG
bijené.imiZ.ge: wesele.Poss1PL.DAT
bijené.k’e: wesele.DAT

bil.dir.e.men: wiedzie€.CAUS.PRAES. 1SG
bil.e.siz: wiedzie¢.PRAES.2PL
bir.i.fin: jeden.Poss3sG.GEN

biZ.in: my.GEN

borc.u.n: dug.poss3sG.Acc

bol.ur: by¢.FUT3sG

botustuh.u.ba: pomoc.POSS3SG.INSTR
bun.ar: ten.DAT

cocka.ny: chtopiec.acc
deduriu.nuz.nun: wujek Poss2pL.GEN
dunja.ny: $wiat.acc

ernek.be.m: przyktad.INSTR.COPULA1SG
et.ti.m: robiC.PRAET.1SG
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ez.im: sam.ross1sG

ez.iniz: sam.POsSS2pL

Siwil.di: nie.copULA3SG

giwil.men: nie.coPULA.1SG

hafta.da: tydzien.Loc

hafta.ny: tydzien.acc

ij.di.ler: wysyta¢.PRAET.3PL

ij.er.ler: wysyta.Fut.3pL

ij.me.di.ler: wysytaC.NEG.PRAET.3PL

interes.te: interes.LOC

interes.im: interes.ross1sG

iste.me: robiC.INF

iZibrat.ti: wybierac.[czasownik positkowy].
PRAET3SG

Jjaz.dy: pisa¢.PRAET3SG

Jjaz.ma: pisaC.INF

Jjaz.ma.nyz: pisaé.NEG.IMPERAT2PL

Jjaz.nyz: pisaC.IMPERAT2PL

Jjittar: rok.pL

Joy.tu: nie ma.copuLA3SG

kahal.tary: kahat.poss3pL

kanuz.ga: pan.pDAT

kanuz.nu: pan.acc

karyndas.ynyz.ga: brat.POss2pL.DAT

kawod.u.na: pan.ross3SG.DAT
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kawod.unuz.dan: pan.poss2pL.ABL mitpalel.be: osoba czytajaca modty.INSTR
k'el.me.j.di: przychodzi¢ NEG.PRAES.3G MosSe.ge: Mosze.DAT

k'el.sen: przychodzi¢.IMPERAT3SG naj terk.rek: naj.szybko.comp

k'in.ni: dzien.acc nemohu.m: nie mogg.1sG

kle.di.m: chcie¢.PRAET.1SG perepros.et.e.m: przepraszac.czasownik posit-
kol.a.m: prosi¢.PRAES.1SG kowy.PRAES.1SG

Krym.nyn: Krym.GEN porad.me: doradzi¢.[czasownik positkowy].INF
kyz.ym.nyn: corka.poss1sG.GEN prawo.tar.ym: prawo.pL.POSS1SG

taska.nyz.dan: taska.poss2pL.ABL starac.et.me: stara¢ si¢.czasownik positkowy.INF
Lucka.ga: Luck.par Siwer.im: drogi.poss1sG

maistrat.ka: magistrat.DAT tenri.nin: B6g.GEN

mana: ja (DAT) terk.rek: szybko.comp

men.de: ja.LoC tur.a.dy: staC.PRAES.35G

men.i: ja.ACC ukaz.da: ukaz.roc

men.im: ja.GEN uprawljenije.den: zarzad.ABL

metryka.tar: metryka.pL wayt.ta: czas.LOC

metryka.tar.ga: metryka.pL.DAT wayt.ny: czas.ACC

metryka.tary.n: metryka.poss3pL.AccC zaspokojc.et.me: zaspokoié.czasownik positko-
misSpaya.nyz.ga: krewni.pPOSS2PL.DAT WY.INF
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Skroty

acc. = accusativus; art. indef. = articulus indefinitus; caus. = causativum; comp. = com-
parativus; dat. = dativus; dial. = dialektalny; fut. = futurum; gen. = genetivus; hebr.
= hebrajski; imperat. = imperativus; kark. = dialekt tucki jezyka karaimskiego; karT.
= dialekt trocki jezyka karaimskiego; loc. = locativus; neg. = negatio; nom. = nominativus,
ogpol. = ogdlnopolski; pl. = pluralis; pol. = polski; poss. = possessivus; praet. = praete-
ritum; ros. = rosyjski; sg. = singularis; tur. = turecki (jezyk turecki uzywany w Republice
Turcji); ukr. = ukrainski.

Symbole

< pochodzi z...

> zapozyczenie do...

«— derywacja; kierunek kalkowania; rozwoj semantyczny
— derywacja; kierunek kalkowania; rozwdj semantyczny
< skontaminowane z...

lub; alternuje z. ..

posta¢ hipotetyczna

l

*

About the Polish influence on the dialect of Lutsk Karaims
Summary

Although a number of authors have already outlined the Slavonic components in Karaim, the Polish,
Russian or Ukrainian elements have yet to be addressed separately. The reason for such a state of af-
fairs is that the above mentioned Slavonic languages are very similar to one other, hence many features
of Slavonic origin in Karaim are simply indistinguishable as far as their precise roots are concerned.
Describing the Slavonic influx on a language by language basis is a difficult task, all the more so as the
Slavonic languages spoken by local populations often overlap with one other. This article attempts to
introduce the problem to non-Turcologists and outline the main features of the Slavonic influence in
this respect. Special attention is paid to Polish influences in the Lutsk Karaim dialect.
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