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PARENTETYCZNOSC IMPERATYWNYCH FORM CZASOWNIKA

We wspolczesnej polszczyznie istnieje znaczna liczba wyrazen o niejasnym statusie
gramatycznym. Pojawiaja si¢ one zwykle poza Scista strukturg wypowiedzenia, nie
wchodzac w relacje formalne z pozostalymi jego sktadnikami. Brak syntaktycznych
wskaznikow zaleznoS$ci sprawia, ze nie poddaja si¢ analizie zgodnej z procedurami
okreslonego modelu gramatycznego. Przyktadem takiego zjawiska jest bez watpienia
parenteza, ktorej wyktadniki stanowia zbidr niejednorodny, co z kolei wymusza jej
wielostronny opis. Poniewaz w prowadzonych rozwazaniach stoi si¢ konsekwentnie
na utrwalonym w jezykoznawstwie stanowisku o koniecznosci wyraznego oddziela-
nia ptaszczyzn opisu jezyka, ogranicza sig dalsze obserwacje do strukturalnych cech
wyrazen parentetycznych'.

Celem przedstawionych tu rozwazan bedzie przypisanie ciagom parentetycznym
konstytuowanym przez imperatywne formy czasownika zestawu cech dystynktyw-
nych. Podejmie si¢ rowniez probe obrony hipotezy, ze catostki o takim ksztalcie sa
wynikiem regularnej transformacji odpowiednich struktur nieparentetycznych.

Jednym z podstawowych warunkéw dowolnych badan naukowych jest jedno-
znaczne okreslenie przedmiotu opisu, co przy analizie zlozonego zjawiska nie jest
czynnoscia prosta. Dazac wobec tego do wyznaczenia obiektu stosunkowo latwo
identyfikowalnego w tekscie, ogranicza si¢ prowadzone tutaj obserwacje do ciagow
parentetycznych konstytuowanych przez imperatywne formy czasownika:

(1) Film — powtérzmy za autorkq — mowi o tych momentach w zZyciu, ktore sq wspaniate [Kor-
pus IPI PANT.

! Takie stanowisko nawiazuje do ugruntowanych sadow, zaktadajacych niezalezno$¢ opisu cech for-
malnych, semantycznych i pragmatycznych (zob. Grochowski 1986; Wajszczuk 2005). Zywi sig tu
przekonanie, ze analiza znaczen okre§lonych wyrazen winna nast¢gpowaé po opisie ich struktury for-
malnej, co wigcej, twierdzi si¢ za Jadwiga Wajszczuk, ze ,,wszelkie cechy semantyczne dla ich ukon-
stytuowania w jezyku potrzebuja oparcia w kontrascie cech formalnych” (Wajszczuk 2005: 105).

2 Wiegkszo$¢ przyktadow pochodzi z Korpusu Instytutu Podstaw Informatyki PAN.
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130 ANDRZEJ MOROZ

(2) Odrzucenie tej poprawki lezy w zywotnym, podkresimy, finansowym interesie telewizji [Kor-
pus IPI PAN].

(3) No coz, powiedzmy sobie szczerze: sq tacy, co umiejq opowiada¢ kawaty [Korpus IPI PAN].

(4) Z punktu widzenia Telewizji Polskiej to byta rzecz, powiedzmy, obojetna [Korpus IPI PAN].

We wszystkich powyzszych zdaniach identyfikujemy wyrazenia o ksztatcie impera-
tywu, ktore spetniaja definicj¢ parentezy (zob. Moroz 2008). Ciagi takie sa bowiem
dwustronnie izolowane interpunkcyjnie wzgledem pozostalej czesci wypowiedze-
nia, stanowiac przy tym nieobligatoryjny i niedeterminowany co do cech struktu-
ralnych element wlasciwych calostek syntaktycznych. Nie zajmuja one réwniez
pozycji sktadniowej w obrebie struktury wyzszego rzedu — sa niezalezne formalnie
wzgledem jej elementow — cho¢ obligatoryjnie z nia kookuruja, nie determinujac
jednak jej typu. Tym samym owa struktura moze by¢ ciagiem o dowolnym stopniu
ztozonosci (zdaniem, konstrukcja sktadniowa, sktadnikiem takiej konstrukc;ji).

1. Punktem wyjscia do prowadzonych dalej rozwazan niech bedzie stwierdzenie
formulowane przez czgs$¢ jezykoznawcdw oraz pojawiajace si¢ w nowszych stow-
nikach. ISJP w hasle powiedzie¢ wprowadza rozréznienie pomigdzy zdaniami (3)
i (4). Nie kwestionuje on co prawda tezy, iz w obu ciagach struktura izolowana jest
wyrazeniem parentetycznym, twierdzi jednak, ze o ile w przyktadzie (3) jest ona
realizowana przez formg czasownika, o tyle w (4) jest partykula’. Podstawa takich
rozstrzygnig¢ jest porownanie zdan:

(5) Wszystko moze sie zdarzy¢, powiedzmy, wybuch reaktora, reakcja tancuchowa [Korpus
ISJP: powiedziec).

(6) U Zeromskiego dialog — powiedzmy to szczerze — bywa strong najstabszq [Korpus ISJP:
powiedziec].

Jest rzecza wiadoma, ze procedura ustalania statusu gramatycznego okreslonego
wyrazenia moze mie¢ motywacjg formalng badz semantyczna, a tym samym wnios-
ki z czynionych obserwacji moga by¢ rézne. W niniejszym opracowaniu podtozem
rozstrzygnig¢ beda strukturalne cechy analizowanych obiektow, co nie jest rowno-
znaczne z kwestionowaniem sadow opartych na przestankach o innym charakterze.
Uznaje sig jedynie, ze przypisanie odmiennego statusu ciagom powiedzmy oraz po-
wiedzmy to szczerze wymaga wskazania pomi¢dzy nimi wyraznych réznic formal-
nych. Ich okres$lanie bedzie uwzgledniato dwie zasadnicze wlasciwosci: a) relacje
wyrazenia parentetycznego (WP) do gtownego (WG) oraz b) strukturg wewnetrzna
realizacji izolowane;j.

3 Ciagi o analogicznej postaci sa czesto uznawane za operatory metatekstowe (SWJP) czy frazeologi-
zmy (USJP).
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2. Jak wspomniano, ciag WG jest catostka o dowolnym stopniu ztozonosci, a tym
samym WP moze wystapi¢ pomigdzy komponentami WG. Zaktada si¢ wobec tego,
ze WP jest struktura o charakterze ciagtym (moze by¢ ona co najwyzej rozdziela-
na przez inne wyrazenie parentetyczne), podczas gdy na WG takiego warunku nie
naktada si¢ (WP moze powodowac¢ nieciaglos¢ WG). Za M. Grochowskim (1983:
251) uznaje si¢ wigc, ze wyrazenie parentetyczne moze pojawiac si¢ w interpozycji,
antepozycji lub postpozycji wzgledem WG*. Dodatkowo przyjmuje sig, ze jest ono
realizacja niesamodzielng wypowiedzeniowo. Przestanka do takiego stwierdzenia
jest z jednej strony teza M. Grochowskiego, ze

[...] o zZadnym izolowanym wyrazeniu jezykowym (nawet jezeli mogtoby ono funkcjonowac
bez kontekstu jako samodzielna wypowiedz) nie mozna powiedzie¢ a priori, ze jest parenteza
[Grochowski 1983: 254],

z drugiej za$ uznanie, ze element WP wymaga w sposob obligatoryjny ciagu WG,
nie za$ odwrotnie. Wyrazenie parentetyczne zaktada wigc konieczna kookurencje ze
struktura podstawowa — przyktad (7a) jest niepetny:

(7) Ich efektem jest tekst, ktory — przyznajcie to szczerze i uczciwie — nikomu nie zagraza.
(7a) Przyznajcie to szczerze i uczciwie.

Proba ustalenia zestawu cech dystynktywnych imperatywnych realizacji parente-
tycznych wymaga uswiadomienia sobie dwoch jakosciowo roéznych zjawisk. Z jed-
nej strony komponent WP wystepuje w uktadzie linearnym wzgledem WG zgodnie
z 3 schematami: WP + WG; WG, + WP + WG; WG + WP, z drugiej zas wymaga
kookurencji catego ciagu WG — taki typ relacji nazwiemy kookurencja wypowie-
dzeniowa, albo tez wydzielonego jego sktadnika (rzadziej ciagu takich sktadnikow)
— tzw. kookurencja sktadnikowa.

2.1. Obserwacja rozstrzygnig¢ ujetych w ISJP prowadzi do wniosku, ze za partykute
uznaje sig ciag WP wystepujacy w interpozycji wzgledem WG — WG, + WP + WG,
— oraz wymagajacy wystapienia w konteks$cie prawostronnym sktadnika nalezacego
do WG (segmentu tej catostki):

(8) Nie dosé, ze probowali mnie wydaé, to uszkodzili mdj... powiedzmy: pojazd [Korpus IPI
PAN].

(9) Gdybym mogta by¢, przypusémy, lekarzem, nigdy bym nie chciata by¢ chirurgiem [Korpus
ISJP: przypuscic].

Tym samym mamy tu do czynienia z relacja, ktora okreslono kookurencja sktadni-
kowa. Cztonem wymaganym przez WP bedzie w powyzszych zdaniach element wy-

4 QOdrzuca sig tu teze, Ze parenteza wystepuje tylko wewnatrz struktury kookurentnej, zob. (Makarski
1971).
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odrebniony z WG. Wyrazenie parentetyczne stuzy w tym wypadku do wyizolowania
tego sktadnika (konotowanego badz luznego)®. Zaktadajac, ze taka interpozycja jest
szczegolna realizacja WG, przeksztatcimy wyjsciowy schemat na WG, + WG, (WP
+ WG)), gdzie w obrgbie catostki WG, wyrdznia sig sktadnik WG kookurentny
wzgledem WP. Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja tez¢ Marioli Wotk (2007: 6),
ze interpozycyjny czlon parentetyczny odnosi si¢ jedynie do sktadnika (czesci) wy-
powiedzenia, zwykle do tego, ktéry poprzedza. W jej przekonaniu parentetyczne
powiedzmy?2 przeciwstawia sig¢ rozkaznikowemu powiedzmyl. Sugeruje ona roOw-
niez, ze czton taki moze pojawic si¢ w antepozycji i postpozycji wzgledem WG,
zaznaczajac jednak, ze wowczas struktura kookurentna bedzie cate WG:

(10) Mogt jq odwiezé pod sam dom, powiedzmy [Wotk 2007: 6].
(10a) Powiedzmy, mogt odwiezé jq pod sam dom.

Jak wida¢, réznica miedzy izolowana struktura w (8) 1 (9) a (10) i (10a) sprowa-
dza si¢ do typu obiektu kookurentnego. W pierwszym wypadku jest nim izolowany
skfadnik WG (WG), w drugim zas$ cala struktura WG. W tym miejscu warto zazna-
czy¢, ze typ kookurencji nie zalezy od lokalizacji WP wzgledem WG, ale od sposo-
bu operowania przez WP na strukturze WG. Istnieja bowiem przyktady, w ktorych
antepozycyjny lub postpozycyjny ciag parentetyczny wchodzi w relacjg kookurencji
jedynie z wydzielonym sktadnikiem WG:

(11) PodZzielita czekolade na kawatki, rowne podkresimy [Wotk 2007: 6].

Powyzsze obserwacje prowadza do wniosku, ze wyrazenia powiedzmy, przy-
puscmy spetniaja warunek obligatoryjnej kookurencji z ciagiem o dowolnym stopniu
ztozono$ci, uznanym za realizacj¢ WG lub jej czgs¢. Dodajmy, ze takie cechy mozna
przypisac¢ rowniez wyrazeniom, ktore w ISJP nie zostaly uznane za partykuly, a ich
ksztalt i funkcja tekstowa odpowiadaja powyzszym, np. przyznajmy, przypomnijmy,
powtorzmy, podkresimy, dodajmy:

(12) Wywdd to, przyznajmy, logiczny, ale nie do konca stuszny [Korpus IPI PAN].

(13) Mozna skupic¢ sie na wynikach kontroli — przypomnijmy — obejmujqcej okres 1998—2000
[Korpus IPI PAN].

(14) Przyrodzona niezbywalna godnosé cztowieka jest zrodtem, powtérzmy, innych praw [Kor-
pus IPI PAN].

(15) Watpliwe, aby w Przeworsku (dodajmy, wtedy malenkim miasteczku) powstal kancjonat
[Korpus IPI PAN].

5 Mozliwos$¢ interpunkcyjnego wydzielenia cztonu syntaktycznego bylta juz przedmiotem zaintereso-
wania wielu badaczy, m.in. Marka Swidzinskiego (1996) czy Marka Wisniewskiego (1994).
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2.2. W opozycji do ciagow ,,partykutowych” ISJP stawia izolowane realizacje cza-
sownikowe. Oba wystapienia r6znig si¢ przede wszystkim obecnoscia podrzednikow
dystrybucyjnych (ciag konstytuowany przez czasownik jest struktura wielosegmen-
towa). Pojawia si¢ on rowniez w antepozycji, postpozycji i interpozycji wzgledem
ciagu WG, ktory jest jego obligatoryjnym kookurentem. Mozemy wigc przyjac, ze
analizowane tu obiekty spetniaja definicj¢ parentezy — zaré6wno stabsza (formalna),
jak 1 mocniejsza (metatekstowa):

(6a) Powiedzmy to szczerze —u Zeromskiego dialog bywa stronq najstabszq.
(16) Na marginesie dodajmy — zrodzit si¢ z niego taoizm [Korpus IPI PAN].

(17) Grupa ludzi pokrzywdzonych, podkresimy to wyraznie, nie jest liczna [Korpus IPI PAN].

Standardowo imperatywny ciag parentetyczny wymaga wspotwystepowania ca-
lej struktury WG, czyli mamy tu do czynienia z kookurencja wypowiedzeniowa.
Warto jednak zauwazy¢, ze taki sposéb realizacji wymagania prawostronnego nie
jest jedyny, gdyz w tym kontekscie moze pojawic si¢ rowniez okreslony komponent
ciagu WG. Tym samym — podobnie jak w wypadku parentetykow jednosegmental-
nych — takze i tutaj obligatoryjnym kookurentem wyrazenia parentetycznego jest
ciag o dowolnym stopniu ztozonosci, co przemawia za taczng interpretacja obu kon-
strukcji:

(18) Musimy oddzieli¢ wyraznie podstawowe zatozenia obu, powiedzmy to wprost, filozofii
[Korpus IPI PAN].

W przyktadzie (18) struktura parentetyczna zostata uzyta analogicznie do powiedz-
my ze zdania (4) czy (8). Komponentem kookurentnym wzgledem niej jest sktadnik
struktury WG (filozofii), izolowany intonacyjnie i — wtdérnie — interpunkcyjnie. Tym
samym omawianym tu obiektom przypiszemy nast¢pujace wiasciwosci: zdolnos¢
lokowania si¢ w antepozycji, interpozycji i postpozycji wzglgdem WG oraz obliga-
toryjne wymaganie kookurenta o dowolnym stopniu ztozonosci. W obu wypadkach
mozliwa jest zardowno kookurencja sktadnikowa, jak i wypowiedzeniowa.

2.3. Stwierdzenie, ze obie omowione wyzej klasy wyrazen spetniaja definicje paren-
tezy oraz ze mozna im przypisa¢ podobne cechy strukturalne, sktania do rozwazenia
mozliwosci ich wymienno$ci. Wezesniej jednak warto ustali¢ warunki poprawnosci
takiej procedury. Zaktada si¢ wigc, ze dwa wyrazenia: X, oraz Xx,, sa rtownowazne
dystrybucyjnie, gdy: a) calostki A i B, w ktorych wystgpuja wyrazenia x| i X,, maja
intuicyjnie to samo znaczenie; b) jedyna réznica pomigdzy A i B jest obecnos¢ x|
w A, ax,w B; ¢) x, pelni podobna funkcjg strukturalna w A, jak x, w B (w analizo-
wanych tu ciagach decyduje o tym typ struktury kookurentnej). Poréwnajmy wigc
przyktady, w ktorych wystepuja wyrazenia zaliczane przez ISJP do r6znych klas:
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134 ANDRZEJ MOROZ
(19) Udowodni to w sportowej, podkresimy, sportowej rywalizacji.
(19a) Udowodni to w sportowej, podkresimy wyraznie, sportowej rywalizacji.

(20) Dlatego w tym roku konieczna, przyznajmy szczerze, niezbedna podwyzka plac bedzie
kosztowata 1,9 mld z{.

(20a) Dlatego w tym roku konieczna, przyznajmy, niezbedna podwyzka plac bedzie kosztowata
1,9 mld zi.

Obserwacja przyktadow (19) i (19a) oraz (20) i (20a) przekonuje, ze kookurentem
zardwno ciagu jednosegmentowego, jak i wielosegmentowego jest czes¢ realizacji
WG — WG,. Jednak procz dostrzezonej kookurencji sktadnikowej cztonem wspot-
wystepujacym z analizowanymi tu ciagami izolowanymi moze by¢ rowniez cala
struktura WG. Taka relacja jest szczegdlnie preferowana przez rozbudowane struk-
tury parentetyczne, cho¢ trzeba sobie zdawaé sprawg z roli czynnikéw intonacyj-
nych przy ustalaniu typu wyrazenia wspolwystgpujacego:

(10b) Mogt, powiedzmy, jq odwiezé pod sam dom.
(10c) Mogt, powiedzmy sobie szczerze, jq odwiez¢ pod sam dom.

Odmienno$¢ interpretacji przyktadu (10c) da si¢ tu wytlumaczy¢ charakterem cztonu
prawostronnego wzgledem parentetyka — jqg — a precyzyjniej relacja, ktora zachodzi
pomigdzy nim a jego nadrzednikiem (czasownikiem maogf). Kookurencji sktadniko-
wej sprzyja bowiem izolacja komponentow struktury WG. Ten sam czynnik skta-
nia do uznania za kookurenta wyrazenia powiedzmy calej struktury podstawowe;j
w przyktadzie:

(6b) U Zeromskiego dialog — powiedzmy — bywa strong najstabszq.

Jak wigc mozna sadzi¢, nie ma wyraznych réznic dystrybucyjnych pomigdzy
obiektami obu klas, cho¢ ograniczenia ich wymienno$ci oczywiscie istnieja. Tym sa-
mym nalezy zgodzi¢ sig z teza, ze typ wyrazenia kookurentnego wzgledem struktury
parentetycznej zalezy od konturu intonacyjnego wypowiedzenia oraz od sposobu
rozczlonkowania ciagu glownego.

3. Zarysowane przeciwstawienie parentetycznego wyrazenia partykulowego struk-
turze o centrum imperatywnym warto rozwazy¢ z punktu widzenia mozliwosci
wystapienia w tej funkcji innych form leksemu czasownikowego. Jezeli bowiem
przyjmiemy, ze pierwsza z wyrdznionych realizacji nie jest czasownikiem, to taka
substytucja jest niedopuszczalna. Przede wszystkim zauwazmy jednak, ze zarowno
ciag ,,partykutowy”, jak i rzadziej czasownikowy mozna zastapi¢ jednostkami o po-
dobnej funkcji semantycznej:

(21) Na scianie wisi obraz, choc¢by Malczewskiego.
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(22) Kupiona porcja wystarcza, dajmy na to, na tydzien.
(23) Przypuscmy na przykiad, ze liczba k jest wymierna.

(23a) Dajmy na to, ze liczba k jest wymierna.

W powyzszych przyktadach ciag parentetyczny, jednosegmentalny lub wieloseg-
mentalny, jest zastgpowany przez wyrazenie o podobnej funkcji znaczeniowej.
W wyniku takiego przeksztatcenia otrzymamy ciagi akceptowalne i rownowazne
wyjsciowym. Poprawne zdania otrzymamy jednak i wowczas, gdy w strukturze od-
powiednich catostek pojawi si¢ inna niz imperatyw forma odpowiedniego leksemu
czasownikowego:

(20a) Na Scianie wisi obraz, powiedziatbym Malczewskiego.

(24) To znaczy, ze lubita, no, jakby to powiedziec, poflirtowac.

(25) Kupiona porcja wystarcza, przypusémy, na tydzien [Korpus IPI PAN].
(25a) Kupiona porcja wystarcza, przypuszczam, na tydzien.

W przyktadach (20a) i (24) w miejscu parentetycznego imperatywu pojawia sig forma
trybu przypuszczajacego lub bezokolicznik, za§ w (25a) jest to forma indykatywna.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze proporcje zaobserwowanej wymiennosci zaleza
od wielu czynnikéw, z ktorych jedynie czes$¢ jest natury formalnej. Mozna postawic
hipoteze, ze zakres takiej substytucji zalezy czesto od indywidualnych cech seman-
tycznych i formalnych odpowiednich czasownikow. Ich peten opis nie jest jednak
mozliwy w tym miejscu. Zauwazmy jedynie, ze w przykladzie (20a) nie wystapi
forma indykatywna, co mozna do pewnego stopnia ttumaczy¢ wptywem aspektu na
sposob realizacji parentetycznej struktury czasownikowej — przyktad ponizszy ma
inng interpretacje¢ niz (20a):

(20b) Na scianie wisi obraz, powiem, Malczewskiego.

4. Powyzsze obserwacje pozwalaja na sformutowanie tezy, ze cechy formalne prze-
mawiaja za analogiczng interpretacja obu struktur parentetycznych. Tym samym
warto zastanowi¢ sig, czy mozliwe jest traktowanie ich jako jednostek o charakte-
rze operacyjnym, bedacych wynikiem przeksztatcenia catostek, w ktorych centrum
znajduje si¢ czasownik parentetyczny. Uznaje sig, ze — poza pewnymi wyjatkami
— komponenty takie stanowia stron¢ dwukierunkowej relacji o postaci: Vp +Ze +
(§,S,) &S, +V +5§,;

(26) Podkreslam, ze jeszcze za wczesnie na gratulacje.
(26a) Podkreslam, jeszcze za wczesnie na gratulacje.

(26b) Jeszcze za wezesnie, podkreslam, na gratulacje.
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W przytoczonych zdaniach wystgpuje ta sama forma czasownika, jednak sposob jej
funkcjonowania jest odmienny. Przede wszystkim w przyktadzie (26) — w opozycji
do pozostatych — wyrazenie podkreslam wchodzi w zwiazki formalne ze struktura
zdaniowg (S). Ich wyktadnikiem jest spdjnik zZe. Ciag podkreslam oczywiscie nie
spetnia tu warunkow naktadanych na parentezg. W kolejnych przyktadach rela-
cja, ktora zachodzi pomiedzy podkreslam (Vp) a struktura S, jest juz inna. Zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami mamy tu do czynienia nie z bezposrednia zaleznoscia
jednostek syntaktycznych, lecz kookurencja okre§lonych cztonéw. Wyrazenie V-
spetniajac definicj¢ parentezy — wymaga obecnosci catostki S (uymowanej w sposob
rozcztonkowany lub catosciowo). Zauwazmy jednak, Ze istnieje pewna zaleznosc¢
pomigdzy ciagiem (26) z jednej strony oraz (26a) i (26b) z drugiej. Stanowig one
dwie strony tej samej operacji parentetyzujacej. Na tym etapie analiz nie wypowia-
da si¢ sadow na temat symetrycznos$ci takiej operacji. Istnieja bowiem — jak moz-
na przypuszczac — liczne ograniczenia przeksztatcen zar6wno w relacji L — P, jak
iP— L.

W kontekscie tych ustalen przeanalizujmy imperatywne ciagi parentetyczne.
Okazuje si¢ bowiem, ze one rOwniez poddaja si¢ opisanej procedurze:

(27) Papierowe Swiadectwa — powtorzmy raz jeszcze — sq wazne tylko do konca roku.
(27a) Powtorzmy raz jeszcze, ze papierowe Swiadectwa sq wazne tylko do konca roku.
(28) Przedsiebiorcy odbiera sie zezwolenie w wyniku — podkresimy — powaznych zarzutow.

(28a) Podkresimy, ze przedsiebiorcy odbiera sie zezwolenie w wyniku powaznych zarzutow.

Ciag parentetyczny powtorzmy raz jeszcze ze zdania (27) po transformacji stanowi
centrum struktury wypowiedzeniowej. Podobne wiasciwosci przypiszemy jednost-
ce podkresimy w (28). Okazuje si¢ jednak, ze pomigdzy nimi istnieja jednak drob-
ne roznice. W przyktadzie (27) bowiem ciag parentetyczny jest kookurentem calej
struktury S. Po transformacji struktura ta znajduje si¢ w pozycji otwieranej przez
spojnik ze. Tym samym istnieje tu symetria pomiedzy typem struktury kookurentnej
a ciagiem wymaganym przez ze. Zaobserwowana symetria nie wystgpuje natomiast
w parze (28) — (28a), gdyz podkresimy w (28) jest kookurentem jedynie cz¢sci struk-
tury S — jej sktadnika. Potwierdza to jednak dostrzezony juz wczesniej fakt, iz o ty-
pie kookurenta ciagu parentetycznego decyduje sposodb operowania przez niego na
strukturze podstawowe;j.

5. W s$wietle powyzszych obserwacji ustalenie $cistej granicy pomiedzy ,,operato-
rem parentetycznym” a imperatywna forma czasownika jest czynno$cia niezwykle
trudna i zalezna bezposrednio od przyjetej konwencji opisu. Przede wszystkim nale-
zy podkresli¢, ze oba analizowane tu typy wyrazen spetniaja definicj¢ parentezy, oba
réwniez w podobny sposdb operuja na strukturze kookurentnej, co przemawia za ich
tacznym opisywaniem. Problemem jest jednak to, czy relacje, w ktérych uczestni-
cza, sg ich indywidualng wlasnoscia, czy tez realizacja reguly systemowej. Analiza
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strukturalnych cech porownywanych obiektow przemawiataby raczej za interpreto-
waniem ich jako poddanych transformacji odpowiednich struktur czasownikowych.
Tym samym nalezaloby uzna¢ omawiane tu wyrazenia parentetyczne za jednostki
o charakterze operacyjnym. Na zakonczenie warto podkresli¢, ze nie sposéb w tak
krotkim tekscie opisa¢ wszystkich aspektow funkcjonowania imperatywnych ciagdow
parentetycznych. Szerszego komentarza wymaga m.in. dostrzegalna odpowiednio$¢
mi¢dzy kookurencja wyrazenia parentetycznego i glownego a struktura tematyczno-
-rematyczna wypowiedzenia. Badania takie bez watpienia wymagaja kontynuacji.
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Parenthetical usage of imperative forms of verb
Summary

The article presents the description of imperative forms of verbs in the parenthetical usage. It proposes
the research hypothesis, that the parenthetical forms of verbs are a regular transformation of the ap-
propriate non-parenthetical strings. It demonstrates that analyzed expressions meet the definition of
parenthesis and require the cooccurred string, but they do not determined its form.
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