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TAJEMNICE STAROPOLSKICH GLOS

Po ukonczeniu w 2002 r. 11-tomowego Stownika staropolskiego zespdt Pracowni
Jezyka Staropolskiego przystapit do kwerendy, w wyniku ktorej pozyskano nowe
zrodla zawierajace polskie stownictwo najstarszej doby. Dzigki tej pracy udato sig
wyekscerpowaé niezwykle bogaty materiat zrédtowy ukazujacy si¢ w wydawnic-
twach gtownie historykow i prawnikow. To w wydawanych przez nich $rednio-
wiecznych tekstach tacinskich czy niemieckich wystgpuja polskie glosy, ktore
w duzym stopniu wzbogacily zasob kartoteki staropolskiego stownictwa. Stownic-
two to byto gromadzone w tzw. aneksie, kiedy pojawiato si¢ po wydaniu kolejnego
zeszytu Stownika... Aneks byl pomyslany jako podstawa do opracowania suplemen-
tu do Stownika staropolskiego.

Polskie glosy w tekstach tacinskich czy niemieckich zapisek sadowych to nie-
zwykle cenny materiat swiadczacy o kulturze duchowej i materialnej polskiego $red-
niowiecza. Podczas wypisywania materialu jezykowego ekscerptator jest zobowia-
zany do wybrania wlasciwego kontekstu dla polskiego wyrazu i ustalenia postaci
hastowej. Wyraz hastowy w gtéwce hasta jest bowiem podawany w transkrypcji.
Podobnie zreszta w katalogu form.

Niejednokrotnie podczas tej pracy napotykamy jednak na trudnosci z ustaleniem
transkrypcji wyrazu hastowego. Wtedy na kartce magazynowej wpisuje si¢ wyraz
hastowy w transliteracji, liczac na to, ze w czasie opracowywania artykutu hasto-
wego w wyniku poglebionych studiow problem zostanie rozwiazany. Bywa i tak, ze
p6zniej autor artykutu hastowego réwniez nie jest w stanie na podstawie materiatu
1 opracowan, ktére ma do dyspozycji, ustali¢ postaci hasta. Wowczas w Stowniku...
w gltowce hasta drukuje si¢ dany wyraz w transliteracji i poprzedza wykrzyknikiem.

W jakich przypadkach musimy ucieka¢ si¢ do takich rozwiazan? Przyczyn moze
by¢ kilka, mianowicie brak kontekstu, do czego dochodzi trudno$¢ spowodowana
nieustalona grafia staropolska, ewentualny biad pisarza (nie zawsze Polaka) lub btad
wydawcy, najczesciej historyka, ktory wprawdzie doskonale zna tacing, zna historie
i §redniowieczne realia (tez prawne), ale brak mu znajomosci leksyki, gramatyki
historycznej jezyka polskiego i kompetencji jezykowej, ktéra w pewnym zakresie
maja jezykoznawcy.
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106 EWA DEPTUCHOWA, ZOFIA WANICOWA

Do zadan stownikarza ,,staropolskiego” nalezy przeprowadzenie takich badan,
ktore doprowadza do ustalenia najbardziej prawdopodobnej lekcji zapisanej glosy
1 znaczenia hastowego wyrazu.

W 1995 r. ukazata si¢ publikacja Zydzi w sredniowiecznym Krakowie. Wypisy
zrodlowe z ksiqg miejskich krakowskich. Zostata ona wciagnigta do kanonu zrodet
Stownika staropolskiego i otrzymata skrot ZydKrak. Zawiera 1179 zapisek z lat
1301-1500, z czego okoto 1000 stanowia zapiski dotad niepublikowane. Ich zbior
jest wynikiem przeprowadzonej przez Bozeng Wyrozumska kwerendy we wszyst-
kich zachowanych $redniowiecznych ksiggach miejskich Krakowa, Kazimierza
i Kleparza oraz jurydyki garbarskiej. Wsrod wykorzystanych zroédet wydawca wy-
mienia zrédta drukowane, zrddta regkopismienne z Archiwum Panstwowego w Kra-
kowie oraz z Biblioteki Jagiellonskiej. Zdecydowana wigkszo$¢ zapisek powstata
w jezyku tacinskim, pozostate w niemieckim. Wystepuja w nich nieliczne glosy pol-
skie, ktore w zasadzie zostaly wyrdznione przez wydawce kursywa.

W czasie ekscerpcji materiatu z tego zrodta natrafitySmy w zapisce tacinskiej na
polska glosg, ktorej zapis wzbudzil nasze watpliwosci. Nie bylo mozliwos$ci ustale-
nia postaci hastowej dla tego zapisu, podanego przez wydawce w transliteracji jako
rostir. Hasta w Stowniku staropolskim, jak wiadomo, sa podawane w transkrypcji.
Tymczasem w wypadku omawianego wyrazu tej transkrypcji nie udato si¢ ustali¢
1 wszystko wskazywalo na to, ze jako wyraz haslowy trzeba bedzie wpisa¢ (zgodnie
z praktyka przyjeta w tego rodzaju wypadkach przez redakcje Stownika...) postaé
w transliteracji, poprzedzajac ja wykrzyknikiem, mianowicie !Rostir. Ostatecznie
okazato si¢ to niepotrzebne, ale przesledzmy rzecz po kolei.

Omawiany zapis znajduje si¢ w nastgpujacej zapisce, opublikowanej na stro-
nie 93 wydawnictwa:

Matispaschko et Petrus Messigsloer recognoverunt se mutuo inter se
fecisse racionem de omnibus debitis mutuo contractis. Itaque ex utraque parte
se liberos et quittos dimiserunt cassantes et anichilantes omnes inscripciones,
quas mutuo habent cum omnibus litteris antiquis et novis, si quas habent. Et
eciam de quodam panno sericeo dicto rostir utrumque se liberos dimiserunt,
sed tamen de quatuor staminibus harras, que idem Messigsloer absque scitu
Matispaschkonis emerat apud honestas dominas, videlicet Mathie Opoczka,
Pauli neofiti et ipsius Paschkonis uxores, de eisdem ipse Matispaschko non
vult se impedire, cum illud ad eum non spectat, sed ad dominas predictas
debitum pertinere videtur.

Zapiska ta jest interesujaca dla stownikarza ,,staropolskiego” z uwagi na wyste-
pujace w niej dwie polskie glosy, odczytane przez wydawce jako rostir i harras. Od
razu zaznaczamy, ze druga glosa nie budzi zadnych watpliwosci. Posta¢ harras jest
poswiadczona w Stowniku staropolskim dwukrotnie, w zapisach z 1384 r. 1 1477 .,
jako udokumentowanie znaczenia ‘gatunek lekkiej tkaniny weknianej’. Wypisana
kartka zasili wprawdzie magazyn suplementu (aneks), ale w wydaniu nie zostanie
wykorzystana.
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Natomiast interesujaca dla opracowujacego suplement jest glosa pierwsza, odczy-
tana przez wydawcg jako rostir, wraz z kontekstem tacinskim: Et eciam de quodam
panno sericeo dicto rostir utrumque se liberos dimiserunt. Kontekst, zawierajacy
wyrazy bedace bezposrednia podstawa polskiej glosy, pozwala na jej zrozumienie,
mianowicie na ustalenie, ze idzie tutaj o jaki$ rodzaj jedwabnej tkaniny ‘pannus
quodam Sericus’. I na tym koniec, bowiem polska glosa, ktéra w transliteracji ma
posta¢ rostir, jest zupelnie niejasna. Pozostaje zagadka, jak odczytac¢ zapis. Wiado-
mo, ze brak znormalizowanej pisowni moze dawac kilka mozliwosci lekcji tej glosy.
Kontekst tacinski nie uprawdopodabnia jednak zadne;j.

W tym miejscu drobna, ale istotna uwaga. Ot6z wydawca w catej edycji zapisek
tacinskich postugiwat si¢ kursywa dla wyr6znienia polskich glos. Jest to ogdlnie sto-
sowana zasada obok wyrézniania polskich glos rozstrzelonym drukiem. Tymczasem
w tej zapisce ani zapis rostir, ani harras nie zostaty wyrdznione. Sg zapisane ta sama
czcionka, co tekst tacinski. Trudno si¢ dziwi¢, ze w odczytaniu rostir wydawca-his-
toryk nie dopatrzyt si¢ polskiej glosy.

Wszelkie proby ustalenia lekcji i zapisania tej glosy w transkrypcji spelzty na
niczym. Poszukiwania we wszelkich stownikach, polskich i obcojezycznych, nie
przyniosty zadnych rezultatow. Nie postuzyly pomoca takze stlowniki gwarowe.
Roéwniez uciekanie si¢ do korekty zapisu, po uznaniu go za btad pisarza, okazalo si¢
droga niewlasciwa.

Pozostala do sprawdzenia jeszcze jedna rzecz, mianowicie to, czy wyraz polski
zostal poprawnie odczytany przez wydawce. Wspomniany tekst pochodzi ze zrodta
rekopismiennego znajdujacego si¢ w zbiorach Archiwum Panstwowego w Krakowie
przy ul. Siennej, oznaczonego przez wydawce skrotem Acta cons. Crac. 428, s. 478"
Rekopis jest dobrze zachowany. Zapiska, ktorej fotokopi¢ zamieszczamy ponizej,
jest dobrze czytelna. Jeden rzut oka na tekst i sprawa staje sig jasna:
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' Acta Consularia Cracoviensia 1412—1449, sygn. 428.
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Podajemy w powigkszeniu interesujacy nas zapis:

e

Otoz pierwsza litera polskiej glosy to nie 7, ale k. Utwierdzaja nas w tej pewnosci
jeszcze inne wyrazy w zapisce zawierajace niewatpliwg liter¢ k£ o tym samym kroju,
por. Matispaschko, Matispaschkonis, Opoczka, Paschkonis, Matispaschko.

Z kolei kiedy liter¢ odczytang przez wydawceg jako s porownamy z s w innych
wyrazach tej zapiski, stwierdzimy, ze r6znig si¢ one krojem, por. np. Matispaschko.
Podobna réznicg zauwazymy migdzy krojem liter f'1 s w wyrazie fecisse. Latwo
zatem o wniosek, ze w zapisie odczytanym przez wydawce jako rostir w rzeczy-
wistosci mamy do czynienia z litera f. Jednakze juz w wyrazie neofiti to f rownie
dobrze mozemy odczytac jako s, co pozwala wytlumaczy¢ pomytke wydawcy, ktory
nie musiat zna¢ staropolskiego wyrazu. Kiedy zatem wtasciwie odczytamy te dwie
litery, mianowicie k£ zamiast » i f zamiast s, otrzymujemy zapis koftir, w transkrypcji
koftyr, ktory jest juz poswiadczony w Stowniku staropolskim 1 znakomicie odda-
je znaczenie tacinskiego odpowiednika pannus quidam Sericus. A zatem koftyr to
‘rodzaj jedwabnej tkaniny’. Wyraz ten po$wiadczony jest w Stowniku staropolskim
cytatami z pigciu zrodet z lat 1440-1500. Podstawowa forma tego hasta jest po-
sta¢ kofter (poswiadczona w trzech Zrodlach), a druga odmianka fonetyczng jest
kaftyr (poswiadczona w dwoch zrodtach). Na marginesie trzeba dodac, ze zgodnie
z zasada przyjeta dla suplementu po$wiadczenie to nie zostanie uwzglgdnione ani
w pierwszej, ani w drugiej czesci suplementu. A w momencie rozpisywania zrodta
wydawatlo si¢, ze material wzbogaci si¢ o nowe hasto (zagadkowe rostir). Kartke
t¢ jednak witaczono do kartoteki uzupetnien (aneksu) do Stownika staropolskiego,
ktora zostanie zdygitalizowana.

W tym samym wydawnictwie na stronie 179 znajduje si¢ zapiska tacinska,
w ktorej wydawca zaznacza kursywa polska glosg slecyerze. Tekst tej zapiski brzmi
nastepujaco:

Anna vetula recognovit, quia receperat a Jacobo Judeo vitellas, alias
slecyerze tempore Quadragesime, cui Judeus dedit culpam pro floreno et
1 grosso; deinde datum est eis ob spem concordie. Si non, tunc ad feriam
IIII*™ ante prandium.

Dla ustalenia znaczenia polskiego wyrazu niewatpliwie wazny jest kontekst tacin-
ski. I w tym wypadku pozwala on przyja¢ przypuszczenia, ktore daja jednak podsta-
wy doszukiwac¢ sig¢ w zapisie polskiej glosy biedu juz to pisarza, juz to wydawcy. Tym
bardziej ze kolejne przytoczone przez wydawce zapiski jako przedmiot sporu migdzy
Zydem i chrze$cijaninem wymieniaja vittas, ktorych warto$¢ podawana jest we flo-
renach. Wszelkie proby ustalenia transkrypcji polskiej glosy nie daty wiarygodnego
rozwigzania, a zatem pozostato sprawdzenie odczytania wydawcy w rekopisie.
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TAJEMNICE STAROPOLSKICH GLOS 109

Okazato sig, ze 1 w wypadku tej zapiski mamy taka mozliwos¢. Jej tekst znajduje
si¢ bowiem w r¢kopi$miennym zrodle zbioréw Archiwum Panstwowego w Krako-
wie przy ul. Siennej, oznaczonym przez wydawce skrotem Acta adv. Crac. 91, s. 5°.
Rekopis jest dobrze zachowany, chociaz pismo trudniejsze do odczytania. Przyta-
czamy zatem zdjgcie calej zapiski:

- wq%ﬁ)ﬁ LY %“"&2@ ,ag“,""”%;‘“ AN

I tym razem przyczyna trudno$ci w ustaleniu lekcji polskiego wyrazu tkwi
w btednym odczytaniu polskiej glosy przez wydawceg. Pierwszy wyraz w drugim
wierszu to wedtug wydawcy wlasnie slecyerze. Doktadniejsza analiza liter pozwala
jednak zobaczy¢ w zapisie glose sloyerze do tacinskiego wyrazu vittellas (nie vitel-
las, jak czyta wydawca), ktora w transkrypcji brzmi sfojerze. Interesujacy fragment
podajemy w powigkszeniu:

wthellag hag

~

DR

Okazalo sig, ze 1 ten wyraz jest notowany w Stowniku staropolskim. Jego pod-
stawowa forma to sfojerz, za$ poswiadczone znaczenie to ‘rodzaj czepca, przepaska
na wlosy, redimiculum capitis’. Kartk¢ z tym wyrazem hastowym pozostaje zatem
umiesci¢ w materiatach, ktore zostang zdigitalizowane.

Dzigki temu, ze mamy mozliwo$¢ skonfrontowania odczytania polskiej glosy
przez wydawcg tekstu tacinskiego z regkopisem w obu wypadkach udato si¢ zapobiec
utworzeniu nowych wyrazéow polskich, ktore bytyby jedynie falszywym $wiadec-
twem staropolszczyzny.

Znajomo$¢ taciny i paleografii okazata si¢ niezbgdna, ale niejednokrotnie i to
nie wystarcza. Myslimy tu o $redniowiecznych kulturowych uwarunkowaniach,
a w tym konkretnym przypadku o kolonizacji niemieckiej na polskim terenie j¢zy-
kowym. Pociaga to za sobg okreslone konsekwencje. W XIV w. Niemcy stanowili
80% patrycjatu miejskiego Krakowa (Karszniewicz-Mazur 1988: 16). Zatem jest rze-
cza zrozumiala, ze czasem glosy polskie znajdujemy w niemieckich tekstach zrod-
towych, np. w orzeczeniach sadowych. W tym miejscu chcemy zacytowac materiat

2 Liber famosi Ade Scholtz iurati civitatis Cracoviensis 1493—4, sygn. 91, s. 5.
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z opracowania Ludwika Lysiaka (1997: 112), ktory wydat XV-wieczne sentencje
sadu grodu krakowskiego:

Synt der czeit das der antwerter spricht, das her das helt wynnye alias myt rechte und anclager
spricht nyewynnye, alias nicht mit rechte,

co ttumaczymy:

Nadszed! czas, kiedy mowi Antwirter® i utrzymuje, ze to mu wynnye, czyli ma racje, posiada
prawo, a Ankléger twierdzi nyewynnye, czyli ze <Antwirter> nie ma racji, nie ma prawa.

Powyzszy kontekst wyraznie wskazuje na to, ze polskie wyrazy (wynnye 1 nye-
wynnye) w zaden sposob nie odpowiadaja niemieckiemu tekstowi, nie maja zad-
nego sensu. Poniewaz jednak $redniowieczny skryba byt §wiadomy tego, co chce
przekazaé, dlatego uwazamy, ze polskie glosy z pewnoscia petnia wazna funkcje,
gdyz maja na celu objasnienie tekstu podstawowego. Konieczne zatem bylo roz-
wiktanie tajemnicy polskich zapiséw. Jednym z kluczy shuzacych rozwiazywaniu
tego rodzaju zagadek jest proba innego niz zaproponowana przez wydawce odczy-
tania glos. Pomystem, ktory si¢ narzuca jako najbardziej oczywisty, jest odczytanie
w polskich wyrazach dwoch liter -nn- jako -nu-. Taka mozliwos¢ nikogo zaskoczy¢
nie powinna, bo i dzi§ w odrgcznym, mniej starannym pi§mie bardzo czgsto nie
sposob odroznic litery -n- od -u-, pisane sa bowiem zupelnie tak samo. Czy jednak
lekcja polskiej glosy w zapisie pierwszym winuje, a w drugim nie winuje nadaje
sentencji sens, ktorego szukalySmy?

W Stowniku staropolskim pod hastem Winowac¢ odnotowano tylko jedno zna-
czenie, mianowicie ‘zarzuca¢ komu$ popetnienie przestgpstwa, grzechu, oskarzac,
aliquem criminis accusare, inculpare’. W tym kontekscie takie znaczenie winowaé
jest nie do zaakceptowania. Pochopna rezygnacja z zaproponowanego przez nas od-
czytania glos bytaby jednak bl¢dem!

Po pierwsze winuje jest czasownikiem, a nie przystowkiem winnie, co bardzo
istotne, poniewaz czasownikiem jest takze odpowiadajacy polskiej glosie niemiecki
wyraz helt (dzi$ hdlt ‘trzymag¢’ lub ‘sadzi¢, uwazac’). Po drugie wystarczy przesle-
dzi¢ objasnienia znaczen w rodzinie wyrazowej zwiazanej z winowac, by zauwa-
zy¢, ze pod hastem Winowaty w znaczeniu 4. ustalono: ‘nalezny prawnie, qui iure
debetur’. Zatem przypomnijmy: Antwdrter utrzymuje, ze <przedmiot sporu> nale-
zy mu si¢ zgodnie z prawem, winuje, a Ankldger twierdzi nie winuje (tzn. zgodnie
z prawem przeciwnej stronie sporu si¢ nie nalezy). Zaproponowana przez nas lekcja
staropolskich glos sprawia, Ze nie stoja one w sprzecznosci z tekstem niemieckiej
zapiski sadowe;j:

Synt der czeit das der antwerter spricht, das her das helt wynuye alias myt rechte und anclager

spricht nye wynuye, alias nicht mit rechte.

Autor artykulow hastowych polskiego stownika historycznego, ktorym z natury
rzeczy jest osoba z przygotowaniem polonistycznym, napotyka w swojej pracy raz
po raz zadania, ktore stanowig wyzwania szczeg6lnie trudne. Tego rodzaju zagadki

3 Antwirter — osoba posiadajaca do czego$ prawo lub majaca takie przekonanie; Ankldger — przeciw-
nik procesowy.
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sa w naszej praktyce leksykograficznej chlebem powszednim, a ich rozplatywanie
jest tyle skomplikowane, ile fascynujace. Konczac t¢ krotka relacje z codziennej
pracy leksykografa-historyka, chciatysmy podkresli¢, ze w naszym przekonaniu in-
terdyscyplinarna wspolpraca mediewistow filologdéw, prawnikéw, historykow, teo-
logdw, medykow i1 badaczy wielu innych dyscyplin naukowych z cala pewnoscia
bylaby korzystna dla kazdej ze stron.
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The secrets of old Polish glossaries
Summary

The article presents the technique of a lexicographer who deals with Old Polish. Years of experience
in coauthoring Sfownik staropolski [Old Polish Dictionary] enables the authors to display methods of
work with language material which are inaccessible to users of a historical dictionary. Dictionaries
contain only finished language material and definition of meaning, while research methods leading to
final conclusions remain invisible. The article uses the example of three Polish glossary entries (rostir,
sloyerze, wynnye), erroneously read and so included in source publications, to show step by step how
a dictionary entry is created, what challenges must be faced and how they can be resolved. The authors
conclude by expressing a desire for closer cooperation of medieval scholars of various specialties to
obtain a better, more exact knowledge of the roots of our national culture.
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