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PRZYMIOTNIK W GWARACH WIELKOPOLSKICH JAKO PRZEDMIOT
ZAINTERESOWANIA DIALEKTOLOGA

Temat, wydawac by si¢ mogto, doktadnie opracowany, zwazywszy na liczbg artyku-
16w 1 monografii o gwarowej leksyce. A jednak tak nie jest. W centrum zainteresowan
dialektologicznych do tej pory znajdowat si¢ zwlaszcza rzeczownik i czasownik.
Przymiotnik wspominany byl marginalnie i dos¢ zdawkowo. Za stan taki nikogo
obwinia¢ nie nalezy, bo tez naturalne jest, ze przy poznawaniu zycia wsi nacisk poto-
zony zostat na kulture materialng (tradycyjnie w kregu zainteresowan dialektologow
znajduja si¢ prace polne, gospodarstwo, dom, odziez, zwyczaje itp.), a jej elementy
W jezyku najczesciej reprezentowane sa przez rzeczowniki.

Powoddéw zajecia si¢ wlasnie gwarowym przymiotnikiem jest kilka: z jednej stro-
ny to wlasnie brak dostatecznej wiedzy o tym typie stownictwa w poszczegdlnych
dialektach (gwary Wielkopolski nie sa tu wyjatkiem), z drugiej za$ potrzeba podjecia
szczegotowych eksploracji terenowych majacych wypehi¢ luki w korpusach materia-
towych przewidywanych prezentacji leksykograficznych; dodajmy, ze Wielkopolska
to region praktycznie pozbawiony zestawien stownikowych pozwalajacych mowic
o bogactwie leksyki dialektalnej. Przedstawiane tu uwagi sa refleksja po wstepnych
analizach dostgpnego materialu (publikowanego) i badan pilotazowych majacych na
celu leksykograficzny opis gwarowego przymiotnika. Badania te sa czgscig szerzej
zakrojonego pozyskiwania materiatu terenowego z mysla o zestawianiu m.in. re-
gionalnych stownikéw gwarowych (Sierociuk 2006). Prezentowana problematyka
miesci si¢ w polu zainteresowania badawczego Zaktadu Dialektologii Polskiej UAM
(Sierociuk 2003; Perkowska 2007). W tym kontekscie nalezy tez odbiera¢ niniejsze
uwagi.

! Autor pozostaje pod opieka naukowa prof. dra hab. Jerzego Sierociuka.
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W pierwszej czescei artykutu przedstawie pokrotce dotychczasowy stan wiedzy
o przymiotniku gwarowym, nast¢pnie rozne metody jego pozyskiwania (ich zalety
i wady), ostatnia cze¢$¢ stanowia refleksje nt. opracowania stownikowego zebranego
materiatu.

Przyjrzyjmy sig¢ wigc, jaki jest stan opracowania gwarowego przymiotnika w ogo-
le, zwazywszy na zastrzezenia wyzej podnoszone trudno bowiem podejmowac to
zagadnienie w odniesieniu do materiaty wylacznie wielkopolskiego. Dla przejrzy-
stosci wyktadu wskazane bedzie przypomnienie najwazniejszych ujg¢ dotyczacych
podnoszonej tu problematyki. Niestety, monograficznych, po$wigconych tylko tej
czg$ci mowy opracowan nie ma. O przymiotniku gwarowym pisze si¢ albo na mar-
ginesie analizy rzeczownika, albo przymiotnika ogdlnopolskiego (Kowalik 1977).
Do grupy pierwszej zaliczy¢ mozna m.in. Zarys dialektologii polskiej Stanistawa
Urbanczyka (Urbanczyk 1953). Jest to jedno z pierwszych syntetycznych opracowan
dialektow polskich, totez zawarte tam uwagi na temat przymiotnika maja charakter
niejako rozpoznawczy i do§¢ pobiezny. I tak autor poswigca stowotworstwu przy-
miotnika gwarowego jedna strong, za$ jego fleksji niecate trzy (przy czym omawia
lacznie przymiotnik, zaimek i liczebnik). Oczywiscie, informacje na interesujacy nas
temat pojawiaja si¢ takze w innych miejscach, maja one jednak charakter wybitnie
wzmiankowy.

Monografia taczaca dialektologig z historia jezyka, przy czym dajaca wyczerpu-
jacy opis jednej z istotniejszych kategorii semantycznych przymiotnika sa Alfreda
Zareby Nazwy barw w dialektach i historii jezyka polskiego (Zargba 1954). Niestety,
w coraz wigkszym stopniu uptyw czasu przesadza o jej (i Zarysu... S. Urbanczyka)
juz raczej historycznym charakterze. Nast¢pna praca, cho¢ o obiecujacym tytule:
Budowa stowotworcza rzeczownikow i przymiotnikow w gwarze wsi Rachanie pod
Tomaszowem lubelskim Tadeusza Malca (Malec 1976) skupia sig, niestety, przede
wszystkim na substantivach. Opracowanie to ma jednak niezaprzeczalnie wiecle
walorow: analizuje maty teren niezré6znicowany jezykowo i tylko jeden, leksykalny
poziom jezyka. Ograniczenie zainteresowania autora do dwoch tylko czgsci mowy
rowniez wptywa korzystnie na przeprowadzona analizg.

Usystematyzowana wiedzg¢ na temat gwarowego przymiotnika, jego budowy
1 najczestszych formantéw przynosza Wiadystawa Cyrana Tendencje stowotworcze
w gwarach polskich (Cyran 1977), w ktorych zostal przedstawiony materiat ogol-
nogwarowy, nie za§ wybranego dialektu czy jego czgséci. Studium Adama Wrébla
(Wrobel 1992) przynosi, podobnie jak ksiazka A. Zargby, opracowanie jedynie czgsci
zasobu gwarowego przymiotnika, zawiera bowiem tylko nazwy masci zwierzat. Co
wigcej, jest to analiza materiatu historycznego, wigc moze mie¢ dla nas charakter li
tylko poréwnawczy. Podobnie rzecz si¢ ma z praca o niemieckich przymiotnikach
1 przystowkach gwarowych (Siatkowski 1997). Tu dominuje jednak niepolski ma-
terial.

Wsrdd opracowan gwarowego przymiotnika mozna rowniez znalez¢ analizy po-
szczegolnych formantow, m. in. -ity, -isty, -aty, -asty (Winkler-Leszczynska 1964),
-ni (Kucata 1955), -(ej)szy (Zierhofferowa 1960). Brak jednak monografii uwzgled-
niajacej wszystkie formanty danej gwary. Te, ktore juz istnieja, zajmuja si¢ porusza-
nym zagadnieniem bardzo skrétowo.
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Po tym krotkim przegladzie chcialbym przyjrzeé sig¢ roznym sposobom opisu
interesujacej nas kategorii. Aby jednak rozwazania te miaty jakikolwiek sens, trzeba
wczesniej poruszy¢ bardzo wazna sprawe — frekwencji przymiotnika w gwarze. Ma
ona bowiem bezposredni wptyw na metody zbierania materiatu. Podstawa prezento-
wanych uwag sg doswiadczenia wynikajace z analizy dwojakiego rodzaju materiatu.
Z jednej strony byl to bowiem oglad po§wiadczen wyekscerpowanych z opubliko-
wanych tekstow ciaglych, rejestrowanych swego czasu przez Zenona Sobierajskiego
(Sobierajski 1995), z drugiej za§ wlasne doswiadczenia terenowe zdobyte podczas
badan prowadzonych w wielkopolskich wsiach reprezentujacych rézna przynalez-
nos$¢ dialektalna: Bukowiec Gorny (pow. leszczynski), Dabrowka Wielkopolska
(pow. $wiebodzinski) i Adaméw (pow. koninski).

Statystyka jezyka mowionego, uwzgledniajaca podziat na cz¢$ci mowy, zajmowa-
1a si¢ Maria Zargbina (1973; 1985). Zainspirowany tymi badaniami przeprowadzitem
wlasne analizy tekstow Z. Sobierajskiego (Osowski 2007). O poddaniu ogladowi
tego wilasdnie zbioru przesadzit charakter materiatu jezykowego — sa to bowiem tran-
skrypcje autentycznych tekstow moéwionych, utrwalonych na tasmach. Liczne sa tam
wykolejenia sktadniowe, stowa niedokonczone; widoczny jest tez wptyw kontekstu
(a tym samym znaczna obecno$¢ zaimkow wskazujacych). Zaktadajac mozliwos¢
porownania wtasciwosci idiolektalnych (teksty pochodzily od kilku respondentow),
wybratem do analizy wypowiedzi dotyczace najliczniej reprezentowanych grup te-
matycznych, tj. zniwa, wesela i ubiory. Nie przeprowadzatem cato§ciowych analiz
statystycznych — tak jak M. Zargbina — nie zajmowalem si¢ zatem procentowym
udziatem poszczegdlnych czgsci mowy w tych tekstach, lecz jedynie frekwencja
samych form przymiotnikowych.

Analiza M. Zargbiny wykazata, iz przymiotnik w jezyku pisanym ogdlnopolskim
to 16% catej proby. Natomiast w prymarnie méwionych odmianach jezyka udziat
przymiotnika maleje. Wynosi on: w odmianie potocznej ogdlnopolskiej 11% i1 8%
w gwarze (Zargbina 1973: 8). Z moich obliczen wynika, ze w gwarach wielkopol-
skich udzial ten jest jeszcze mniejszy. W tekscie z Wielkopolski srodkowej podanym
przez S. Urbanczyka (Urbanczyk 1953) wyniost tylko 3,6%, a w tekstach z tego
samego terenu zgromadzonych przez Z. Sobierajskiego (Sobierajski 1995) $rednia
wyniosta 4%.

Z powyzszego wynika, ze w wypowiedziach gwarowych przecigtnie jedynie co
dwudzieste piate stowo jest przymiotnikiem. Czy zatem dialektologia jest skazana
na brak syntez tej czesci mowy? Oczywiscie nie, ale w postgpowaniu badawczym
nie moze zdawac¢ si¢ jedynie na oglad dostgpnych tekstow zrodtowych (ciaglych),
gdyz tam przymiotnikow bedzie niewiele. Przed nami wigc pytanie zasadnicze: jak
pozyskiwa¢ materiat badawczy? Na metode swobodnej rozmowy jako jedyna liczy¢
nie mozemy. Materiat w ten sposob uzyskany — co zostato wyzej wykazane — bedzie
nieliczny i mato zréznicowany. Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze najwyzsza
frekwencje¢ maja przymiotniki o znaczeniu rozmytym, niesprecyzowanym (dobry,
tadny, maty). W wielu wypadkach ich tekstowa funkcja zblizona jest do zaimkow
odsylajacych do czegos, co juz si¢ wczesniej pojawito. Najczesciej odnotowywane
przymiotniki maja znaczenie bardzo ogolne (np. dobry lub fadny moga wyrazac
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jakakolwiek pozytywna ceche, dobra krowa ‘mleczna’), ich wlasciwe znaczenie
warunkowane jest kontekstem. Natomiast stowa znajdujace si¢ na koncu listy fre-
kwencyjnej maja znaczenie wyspecjalizowane, ale bardzo silnie ograniczone potwier-
dzenia, zawe¢zone najczesciej tylko do kilku dziedzin zycia. Pojawiaja si¢ jedynie
w stalych zwiazkach wyrazowych. Nie mozna ich jednak, co oczywiste, pomijac
w analizach, gdyz stanowia okolo potowy hasel pojawiajacych si¢ w tekstach. I tak
np. w publikowanych przez Z. Sobierajskiego wypowiedziach o Zniwach na 29 haset
przymiotnikowych az 19 pojawito sig tylko raz; w tekstach traktujacych o weselach
1 ubiorze bylo to odpowiednio: 391 17 oraz 66 i 30.

Takze badania terenowe pokazuja, iz zbior stownictwa opublikowanego do tej
pory nie jest wystarczajacy, bo zawierajacy jedynie cz¢s$¢ systemu. Poréwnajmy
(zachowujac chronologie dokumentacji) Teksty gwarowe ze Srodkowej Wielkopolski
(Sobierajski 1995), Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW — materiat
z lat 70. ub. wieku) i nagrania zgromadzone w Zaktadzie Dialektologii Polskiej
UAM (poczatek XXI wieku). Atlas... okazuje si¢ nieprzydatny do badania gwaro-
wego przymiotnika, gdyz nie ma tam az ok. 80% hasel, ktére wystapity w tekstach
zroédlowych. Nie zostaly wigc zarejestrowane: przymiotniki materiatlowe (skorzanny,
rzemionny), kolory (buroczerwony, pojasnawy) 1 nazwy masci (kary, skarogniady),
intensiva i ekspresiva (bielitki, Zofciuchny), a takze przymiotniki o matej czgstosci
wystapien (bestry, blank, czterykanciaty, fatdowaty, klapiaty, kwiaciaty, postrudny,
tulewy). Jednak, jak wykazuje material wspotczesny, nie mozna poprzesta¢ na zbio-
rach dotychczasowych. W Tekstach gwarowych... nie ma chociazby nastgpujacych
form, ktore wystapily w materiale z ostatnich lat: glinianny, graniaty, Inianny, luba-
wy, mimosrodowe, podgorkowaty, wilgny, wisny. Nie znajdujemy tam zatem form
istotnych dla dialektalnej charakterystyki Wielkopolski (chociazby przymiotnikow
na -anny, -aty)

Pomimo tych uwag nie nalezy rezygnowac¢ z metody swobodnej konwersacji
przy pozyskiwaniu materialu. Jest to najnaturalniejsza forma kontaktu z druga osoba,
W najmniejszym stopniu krepujaca rozmowce, co zapewnia mu komfort psychiczny
1 pozytywnie wptywa na udzielanie odpowiedzi. Dla celow porownawczych wskazane
jest prowadzenie rozmowy wedle zatozonego planu, spetniajacego rolg tradycyjnego
kwestionariusza. Wspotczesne mozliwosci utrwalenia wywiadu w postaci nagrania
lub zapisu cyfrowego pozwalaja pdzniej na doktadna analizg nie tylko pod wzgledem
leksykalnym, ale takze fonetycznym. Oczywiscie, uzyskane stowoformy moga by¢
wykorzystywane réwniez przy opracowaniach stowotworczych i fleksyjnych.

Jak jednak uzyska¢ mniej popularne stownictwo, skoro wiadomo, Ze istnieje mate
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ go w swobodnej rozmowie? Oczywiscie duza
odpowiedzialno$¢ spoczywa na eksploratorze. To on moze kierowaé rozmowe w po-
zadanym przez siebie kierunku. Aby jednak mdgt to robi¢, musi mie¢ juz wczesniej
jakas wiedzg, jakie§ wyobrazenie o zasobie stownym badanego terenu. Jesli eksplo-
rator pochodzi z badanego terenu lub jesli zna tamtejszq gware, jego zadanie jest
ulatwione, nie kazdy Jednak ma takie szczescie. Wydaje sig, ze w tej sytuaCJl mamy
do wyboru dwa rozwiazanie. Z jednej strony warto skonfrontowac swdj stan wiedzy
z wezesniejszymi opracowaniami i badaniami. Interesujacy nas material znajdowac
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si¢ moze w stownikach, atlasach czy pracach monograficznych poswigconych gwarze
danego terenu. Najczesciej beda to catosciowe opracowania leksykalne, nalezy wigc
przeprowadzi¢ ekscerpcje. Z drugiej strony praktyka terenowa dowodzi, ze wskaza-
ne jest prowadzenie badan kontrolnych na terenach rézniacych si¢ pod wzgledem
jezykowym od gwar nas interesujacych. W takich wypadkach bowiem uzyskuje-
my material pozwalajacy lepiej interpretowac poswiadczenia notowane przez nas
w punktach podstawowych; stad np. konfrontacja poswiadczen z Bukéwca Gornego
z danymi z Adamowa nie tylko ,,podpowiada” nam formy wymagajace sprawdze-
nia w poszczegolnych miejscowosciach, ale dostarcza nam jednocze$nie materiatu
pozwalajacego wlasciwie interpretowac osobliwosci leksykalne jezyka zaréwno
konkretnej spotecznosci wiejskiej, jak i poszczegolnych jej cztonkow. Dodajmy, ze
moga tu by¢ korzysci dodatkowe: pos§wiadczenia z Bukéwca Gornego pozwalaja
lepiej zinterpretowac (oceni¢) zapisy np. z Adamowa czy z Dabréwki Wielkopolskiej
(i vice versa). W naszym wypadku obserwacji poddany zostal (jak juz wspominatem)
materiat z trzech ré6znych miejscowosci.

Tak wigc pozyskali§my juz baze leksykalna. Jak sprawdzi¢, czy odpowiada ona
faktycznemu stanowi w zywym jezyku badanego terenu? Dobra metoda jest dota-
czenie do kwestionariusza obrazkéw, ktore rozmowca miatby opisac. Jak pokazata
praktyka, sposob ten jest skuteczny zwtlaszcza wtedy, gdy informator nie zna stowa
nazywajacego desygnat znajdujacy si¢ na ilustracji. Wtedy bowiem zamiast poda-
wac nazwg probuje opisaé przedmiot: do czego stuzyl, jak wygladat itd. Powyzsza
metoda sprawdza si¢ przy opisie czgsci wozu, kosy, roslin. Szczegoélnie ta ostatnia
grupa wydaje si¢ pomocna, gdyz przy okazji pozyskujemy nazwy kolorow, ksztaltow,
warunkow, w jakich dana roslina rosnie (teren podmokty, suchy). Takze przydatne
okazuje si¢ opisywanie strojow (zarowno dawnych, jak i wspotczesnych). Przy czym
ta kategoria zwyczajowo zwiazana jest z sfera zycia kobiet, tak wigc odpytujac me¢z-
czyzng, mozemy nie uzyskac¢ zadowalajacych nas wynikow.

Podobne rezultaty, jak przy opisie obrazkow (szkicow), uzyskamy, proszac o opis
zdje¢ i planszy barwnych. Te ostatnie stuza oczywiscie tylko do badania koloréw. Fo-
tografie wydaja si¢ najskuteczniejsza pomoca, poniewaz tacza mozliwosci obrazkow
i plansz barwnych. Usuwaja tez wszelkie niejednoznacznosci, ktore moga si¢ pojawic
np. przy pozyskiwaniu nazw koloréw. Pytajac mieszkancow Dabrowki Wielkopol-
skiej o znaczenie wyrazu bury, stwierdzatem, ze dla jednych informatoréw znaczy
to tyle co ‘brazowy’, dla innych ‘czarny’, a dla jeszcze innych jest to ‘mieszanka
ciemnych kolorow’. Jednoczesnie okazuje sig, ze prosba o podanie nazw masci kon-
skich czy koloréw psiej siersci tez nie przynosi oczekiwanych rezultatow. Pozyskany
ta droga material leksykalny dowodzi jednocze$nie skali wycofywania si¢ z uzycia
wielu nazw, dla nas jednak istotniejsze byto, ze kazdy z rozméwcow inaczej rozumie
stowa bury, butany itp. Dla uzyskania zadowalajacej pewnos$ci potrzebne byty wigc
dodatkowe, precyzujace znaczenie pytania.

Tu tez pojawia sig kolejny problem, przed ktérym stajemy. Co z wypadkami,
kiedy stowo gwarowe nie ma w jezyku ogdlnym prostego odpowiednika (a wiec,
gdy nie mozemy zestawic prostej pary typu: jasny — niebieski). W takich sytuacjach
wazna jest inwencja eksploratora. To on moze poprosi¢ o podanie przyktadow przed-
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miotow posiadajacych interesujaca nas cechg, co pozwoli nam sprawdzi¢ semantyke
i jednoczesnie uzyskaé przyktadowy kontekst uzycia. Jesli rozmdéwca wykazuje
zainteresowanie jezykiem i refleksja jezykowa, skuteczna moze okaza¢ si¢ proba
zdefiniowania przez niego danego stowa lub podania synoniméw.

Zreszta podawanie synonimow i antonimow jest bardzo prosta i skuteczna metoda.
Oprocz pozyskania materialu leksykalnego pozwala na umieszczenie przymiotnika
w systemie gwarowym (wskazuje na jego stosunek wzgledem innych przymiotni-
kéw). Sposob ten nie moze by¢ jednak nadmiernie eksploatowany, gdyz tworzenie
ciagow pytan o podobnej strukturze i podobnych, przewidywanych odpowiedziach
poza zaletami ma tez jedna znaczacq wad¢ — wptywa na automatyzm odpowiedzi.
W przygotowywanym zawczasu kwestionariuszu nalezy zatem rozbi¢ pytania jed-
nego typu, nie tworzy¢ z nich zbyt duzych blokow.

Metoda uzupethiania zdan wydaje si¢ przyjemna dla informatoréw dzigki wpro-
wadzeniu elementu zabawy, co wplywa na pozbycie si¢ czgstego, zwlaszcza na po-
czatku badan, napigcia. Jednoczes$nie jednak moze doprowadzi¢ do zbyt duzego roz-
proszenia uwagi, tak wiec eksplorator musi by¢ nieustannie czujny i w razie potrzeby
przerwac te ,,zabawe-uzupelnianke”. Zaleta tej metody jest rowniez to, ze pozwala
ona nie uzywac¢ skomplikowany termindéw jezykoznawczych, obcych najczgsciej
uzytkownikom gwar. (Tu trzeba poczyni¢ uwagg, ze dla informatoréw jakiekolwiek
terminy jezykowe sa najczegsciej obce, tak ze czgsto prosba o podanie przymiotnika
moze zosta¢ niezrozumiana). Zreszta pytania o synonimy, stopien wyzszy przywodza
na mysl informatorom skojarzenia ze szkolnym odpytywaniem, co moze wywotac¢
nieche¢ do dalszej wspotpracy. Biorac to pod uwage, nalezy zastapi¢ te terminy albo
stowami z jezyka codziennego (np. nie antonim, ale wyraz, ktory znaczy cos przeciw-
nego), albo konkretnymi przyktadami (np. biaty — czarny).

Tak wigc, przystepujac do badania przymiotnika danej gwary, nalezy przepro-
wadzi¢ ekscerpcje materiatu z dostepnych atlaséw, stownikow, monografii i innych
opracowan, tekstow, aby w ten sposob uzyskac baze: zbior przymiotnikow, ktore
powinny si¢ pojawi¢ na danym terenie. Wazne jest, aby w miar¢ postgpu badan te
baze¢ uzupetniag, jest ona bowiem punktem wyjscia do dalszych prac terenowych.

Zestawiona w ten sposob baza stuzy nam do wybrania sposobu przeprowadzania
rozmow. Moze to by¢ swobodna konwersacja, kwestionariusz (w ktorym podajemy
opis i prosimy o podanie nazwy desygnatu lub odwrotnie. Najlepsze jest potaczenia
obu metod, gdyz pozwala to weryfikowac material), opis zdjg¢, obrazkow lub plansz
barwnych, uzupethianie zdan.

Wskazane jest kombinowanie metod w zaleznosci od potrzeb sytuacji, rodzaju
materiatu i indywidualnych preferencji informatora. W razie pojawienia si¢ przymiot-
nikéw nie uwzglednionych poczatkowo w bazie, nalezy je do niej wprowadzié.

Poniewaz, praktycznie rzecz biorac, wszelkie dziatania eksploratorskie zmierzaja
do gromadzenia materiatu terenowego, ktory ma by¢ w przysztosci zamieszczony
w réznego typu stownikach gwarowych, dlatego warto zwroci¢ uwage na cieka-
wa propozycje Zdenki Sochovéj (Sochova 1968); o sposobie prezentacji materialu
w slowniku nalezy mys$le¢ juz bowiem na etapie badan terenowych. Artykut ten
chcialbym zakonczy¢ kilkoma refleksjami na ten wtasnie temat.
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Beda one dotyczyly materiatu synchronicznego, pochodzacego z niewielkiego
terenu, niezroznicowanego jezykowo. Z. Sochova uwaza, ze jest to najlepszy punkt
wyj$cia dla stworzenia stownikéw dialektow i gwarowego stownika ogélnokrajowe-
go zaré6wno w ujeciu onomazjologicznym, jak i semazjologicznym. Chcac zbadaé
tylko jedna z cze$ci mowy, decydujemy si¢ w rzeczywisto$ci na stownik semazjolo-
giczny, gdyz nie rejestrujemy catego systemu, lecz tylko jego czgs¢. Tym samym nie
mozemy przedstawic¢ relacji migedzy stowami odpowiadajacych rzeczywistosci (uktad
rzeczowy bylby po prostu niepely). Odrzucenie stownika onomazjologicznego
zmusza nas do wyboru uktadu alfabetycznego. Przy czym warto zauwazyc¢, ze poza
kolejnoscia pierwszych liter celowe byloby tworzony przez nas stownik zaopatrzy¢
w indeks a tergo.

Pierwszy wybor, przed jakim stajemy, to alternatywa: stownik dyferencyjny
czy pelny (uplny). Mysle, ze najlepszym wyjsciem jest zdecydowanie si¢ na wybor
pierwszej ewentualnosci z jednoczesnym dotaczeniem indeksu wszystkich przymiot-
nikéw. Rozwiazanie takie pozwala na poréwnywanie zmian w przysztym zasobie
leksykalnym, a rownoczesnie poswigca wigcej uwagi jednostkom odrozniajacym
system gwary od jezyka ogdlnego (czy beda to réznice na poziomie fonetycznym,
semantycznym, stowotworczym itd., zalezy tylko autora stownika).

Z. Sochova zwraca uwagg, ze stownik powinien notowac jedynie ,,soucasny
zakladni soubor prostiedki relativng stabilnich, uzivanych celym jazykovym spole-
censtvim”, odrzuca¢ indywidualne neologizmy i oznacza¢ bierny zasob stownictwa,
tj. archaizmy i innowacje (Sochova 1968). Te zatozenia mozna podda¢ weryfikacji,
ukazata si¢ bowiem juz Lasska slovni zasoba (Sochova 2001).

W czgsci dyferencyjnej hasta powinny zawierac:

a) wyktad znaczenia;

b) czg$¢ dokumentujaca uzycie stowa (jesli dysponujemy wigksza ilo$cig miej-

sca, np. stownik znajduje si¢ na ptycie CD, cytaty moga by¢ rozbudowane
i r6znorodne, jesli jest inaczej, nalezy wybraé najbardziej charakterystyczne
uzycia);

¢) zwiazki frazeologiczne i uzycia idiomatyczne, jesli te wystepuja;

d) rodzing stow, przy czym jesli stownik ma by¢ zwigzly, mozna pominac te

czs$¢;

e) dane gramatyczne (w stowniku o matych rozmiarach lub charakterze popular-

nym rowniez ta czg$¢ nie jest obligatoryjna).

Dodam, ze konkretna realizacjg przedstawionych wczesniej zamierzen Z. Socho-
va przedstawita w wydanej na poczatku tego stulecia pracy Lasska slovni zdsoba
(Sochova 2001), przedktadajac catos¢ pod oceng.

Zaprezentowane tu uwagi nalezy traktowac jako jedna z propozycji rozwiazan
metodologicznych. Gwarowy przymiotnik czeka bowiem na zadawalajacy opis.
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Adjective in Dialects of Wielkopolska as an Object of Dialectological Research
Summary

The article bases on the experiences of the author who collected his data during interviews in Wielko-
polska. He points out that low frequency of adjectives in dialectal texts forces the researcher to use
other ways of collecting data (such as: excerption from dictionaries, atlases, source materials, so called
method of contradictions, description, conversation). He also considers dictionary description of the
material, inspired by achievements of Z. Sochova. He presents his own proposal of differential diction-
ary of a given dialect.
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