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GRANICA MIEDZY SKLADNIA A SLOWOTWORSTWEM.
KILKA UWAG O STRONIE W JEZYKU POLSKIM

1. Wprowadzenie

Niniejsze uwagi sa poswigcone zagadnieniu strony, tj. genus verbi w jezyku pol-
skim. Moim celem jest wykazanie, ze w polszczyznie strony nie mozna uwazac za
kategorie gramatyczna czasownika. Jest ona raczej zjawiskiem z zakresu stowo-
tworstwa, ktore polega na zmianie walencji czasownika z walencji dwuargumento-
wej na walencj¢ jednoargumentowa. Oznacza to, ze nie ma zasadniczej roznicy
migdzy pasywizacja a innymi typami derywacji odczasownikowej. Nalezy jednak
takze uzna¢, ze pasywizacja stanowi szczeg6lny rodzaj derywacji odczasowniko-
wej. Jej rezultatem jest jednoargumentowy przymiotnik. W uzyciu predykatywnym
przymiotnika argument ten zwykle zostaje podniesiony do rangi subiektu'. Strong
bierna mozna wigc uwazac za proces stowotwodrczy o szczegdlnym skutku syntak-
tycznym.

Moja teza opiera si¢ na dwoch zasadniczych propozycjach, o ktérych bedzie
mowa w dalszym ciagu artykutlu. Po pierwsze: strony w jezyku polskim nie nalezy
uwazac¢ ani za kategori¢ morfologiczna, ani za inng kategori¢ gramatyczna. Po
drugie: strona jest zjawiskiem z zakresu stowotworstwa, czgsciowo podobnym do
innych derywacji odczasownikowych.

2. Problem strony biernej jako kategorii gramatycznej

Zajmg si¢ najpierw kwestia, dlaczego strona w jezyku polskim, a takze w innych
jezykach stowianskich, nie nalezy do takich kategorii morfologicznych czasownika

! Termin subiekt jest tutaj rownoznaczny z terminem podmiot gramatyczny. Najogolniej mowiac,
zakladam, Ze pasywizacja i inne operacje stowotworcze, o ktorych bedzie dalej mowa, zmieniaja
funkcje powierzchniowoskladniowa argumentow. Natomiast ich funkcja semantyczna wobec cza-
sownikow pozostaje identyczna.
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jak osoba, czas czy tryb. Szeroko przyjete uzasadnienie tego stanowiska przedsta-
wit Roman Laskowski w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego:

Roéznica migdzy jest czytany i czyta [1 podobnymi — J.F.] [...] nie dotyczy [...] tylko morfo-
logicznej budowy odpowiednich form czasownikowych, lecz jest przede wszystkim réznica
migdzy syntaktycznie ztozonymi konstrukcjami [...] i syntaktycznie prostymi formami
fleksyjnymi czasownika (GWJP: 190-191).

Przeciwstawi¢ temu, zdaje si¢, mozna tezg, ze ciag typu jest czytany jest po prostu
ztozona forma morfologiczna, tak samo jak na przyklad angielskie is read. Zasad-
nicza réznica polega jednak na tym, ze passivum w jezyku angielskim zawsze
tworzy si¢ za pomoca czasownika positkowego to be. Natomiast po polsku strona
bierna przybiera szereg roznych form analitycznych, na przyktad nie tylko: (Wieza)
jest budowana, ale tez: bywa budowana, zostanie zbudowana, zostaje zbudowana,
a takze buduje sie. Taki wybor roznych form pokazuje, ze nie mamy do czynienia
z taka kategoria fleksyjna jak na przyktad czas przeszty, ktory tworzy si¢ za pomoca
okreslonego morfemu, mianowicie sufiksu -#- (-/-) (por. Saloni 1976: 79-81).

Zaktadam wigc, ze strona bierna nie jest kategoria morfologiczng w jezyku
polskim. Przystapi¢ teraz do bardziej spornej kwestii, czy stron¢ w jezyku polskim
w ogole nalezy uzna¢ za kategori¢ gramatyczna, to jest za zbidr bezposrednio ze
soba zwiagzanych opozycyjnych form, do ktoérego naleza strona bierna i strona czyn-
na. Taki poglad wysunat na przyktad wyzej wspomniany R. Laskowski. Scislej mo-
wiac, zdaniem Laskowskiego ,,strona jest [...] w jezyku polskim przede wszystkim
kategoria syntaktyczna” (GWJP: 197). Laskowski uzasadnia swoje stanowisko tym,
ze strona bierna wchodzi w regularna, kategorialna opozycje do strony czynne;j.
Wedtug tego podejscia strona czynna wyraza normalna hierarchizacj¢ argumen-
tow predykatu. Oznacza to, ze semantycznie nadrzedny argument, czgsto sprawca
czynnosci, staje si¢ podmiotem, a semantycznie podrzedny argument, czgsto obiekt
poddawany czynnosci, staje si¢ dopelnieniem, tak jak w prostym zdaniu On czyta
gazete. W stronie biernej mamy do czynienia z odwrotna hierarchizacja: Gazeta jest
czytana (przez niego). Zachodzi wigc, wedlug koncepcji R. Laskowskiego, regu-
larna, kategorialna opozycja migdzy strona czynna a strong bierna, ktora polega
na roéznicy ,,w hierarchizacji argumentow predykatu wyrazane[j] za pomoca [...]
srodkow formalnych”. Hierarchizacja w stronie biernej polega ,,na podniesieniu
‘rangi’ (na nadaniu statusu subiektu zdania) argumentu odpowiadajacego obiektowi
czynnosci lub przyczynie doznania” (GWIJP: 189). W takim ujeciu strona bierna jest
syntaktyczna transformacja strony czynnej. Podobnie pojmowat t¢ sprawe Wiadimir
Klimonow (1962). Rowniez jako transformacj¢ — tylko jako transformacje czy-
sto strukturalno-syntaktyczna, tj. bez odniesienia si¢ do poje¢ semantycznych,
takich jak agens lub patiens — pojmowal istotg strony biernej w polszczyznie Witold
Doroszewski (1952; zob. takze Rokoszowa 1980: 100).

Nie wdajac si¢ dalej w szczegoty propozycji W. Klimonowa i W. Doroszewskie-
g0, mozna stwierdzié, ze strona bierna jest czgsto uznawana za syntaktyczna trans-
formacjg strony czynnej. Z takim pojeciem strony biernej wiaze si¢ jednak kilka
zasadniczych problemoéw, o ktorych wspomnieli na przyklad juz Leonard Babby
i Richard Brecht (1975). Na podstawie ich artykutu wskazuje na pierwszy wazny ar-
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gument, ktory przemawia przeciw rozumieniu strony biernej jako wyniku regularne;j,
kategorialnej transformacji strony czynnej. Argument polega na tym, ze jesli strona
bierna w jgzyku polskim jest na prawdg transformacja strony czynnej, to kontrast
migdzy nimi nie powinien wykracza¢ poza zakres semantyczny samej strony grama-
tycznej. Innymi stowy, kontrast miedzy nimi powinien si¢ ograniczy¢ do semantyki
strony. Tak na przyktad jest w tacinie, gdzie opozycja migdzy forma moneor a forma
moneo dotyczy wylacznie strony. Tak tez jest w jezyku polskim w wypadku innych,
faktycznie kategorialnych opozycji. Do nich niewatpliwie nalezy czas gramatyczny.
WezZmy na przyktad kontrast semantyczny migdzy czasem przesztym a czasem nie-
przesztym czasownika dokonanego odnowic¢: Odnowili szpital vs Odnowiq szpital.
Kontrast ogranicza si¢ do odmiennego okre$lenia czynnos$ci w czasie: raz w prze-
sztosci, raz w przysztosci. Zatem forma odnowili jest tylko czasem przesztym w sto-
sunku do formy odnowigq.

Sprawa ma si¢ inaczej z forma bierna. Dla ilustracji przytocze¢ autentyczny frag-
ment zawierajacy konstrukcje jest odnowiony:

Szpital w Stalowej Woli obchodzi jubileusz pigédziesigciolecia. Zbieglo si¢ to z jego odno-
wieniem. Lecznica zmienita wyglad. Zostata potozona nowa elewacja w starym pawilonie,
wymieniono takze okna. Wczesniej unowoczes$nione zostaly wngtrze oddziatow. — Jubilat
jest odnowiony — powiedzial na wczorajszej jubileuszowej uroczystosci dyrektor szpitalu
[...] (KIP).

Poréwnajmy teraz konstrukcje (Szpital) jest odnowiony (przez nich) z formal-
nym odpowiednikiem w stronie czynnej. Zaktadam, ze z punktu widzenia czysto
formalnego sa dwie mozliwosci: albo (Oni) odnowiq (szpital), albo (Oni) odnawia-
ja (szpital). Forma nieprzeszta jest identyczna z konstrukcja bierna ze wzgledu na
aspekt czasownika. Forma terazniejsza jest natomiast tozsama z nia pod wzgledem
czasu gramatycznego catej konstrukcji. Porownujac obie te formy, tj. odnowiq i od-
nawiajq, z konstrukcja bierna jest odnowiony, obserwujemy wazna roéznicg: kon-
strukcja bierna wyraza nie tylko zmieniong hierarchizacj¢ argumentow i jako skutek
tego zmieniona perspektywe widzenia czynnosci. Ona t¢ czynno$¢ takze inaczej
zakotwicza w czasie; przedstawia ja jako przeszly proces, ktory jest skonczony, ale
pozostaje w zwiazku z terazniejszoscia. Forma jest odnowiony ma wigc znaczenie
stanowe, tak jak na przyktad angielskie (The hospital) is refurbished. RGwnocze$nie
sygnalizuje czynno$¢, ktora doprowadzita do tego stanu, podobnie do angielskiego
perfectum typu (The hospital) has been refurbished. Tadeusz Brajerski (1972: 39)
mowi o znaczeniu ,,rezultatywno-stanowym” (a nie tylko o znaczeniu stanowym).
Tego ukierunkowania semantycznego brakuje w odpowiednich formach czynnych.
Ekwiwalent dokonany, tj. odnowiq, jest pozbawiony znaczenia stanowego. Forma
niedokonana, tj. odnawiajq, nie ma znaczenia rezultatywnego. Zatem kontrast mig-
dzy konstrukcja bierna typu (Szpital) jest odnowiony a formami czynnymi (Oni)
odnawiajq/odnowiq (szpital) nie tkwi tylko w hierarchizacji argumentéw. Zachodza
takze wazne roznice czasowe. Ten fakt przemawia przeciw rozumieniu passivum
jako regularnego, kategorialnego odpowiednika activum, poniewaz brak regularnej,
kategorialnej opozycji pod wzgledem semantycznym.
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W tym miejscu nalezy uscisli¢ argumentacjg z dwoch wzgledow. Po pierwsze,
fakt, ze nie mozna sprowadza¢ formy biernej w takim wyrazeniu jak Szpital jest
odnowiony do jednego odpowiednika w stronie czynnej, nie da si¢ wyttumaczy¢
znaczeniem aspektowym czasownika. Dodatkowego, bardziej zniuansowanego
znaczenia czasowego, ktore znajdujemy w wyrazeniu typu Szpital jest odnowiony,
brakuje w stronie czynnej niezaleznie od aspektu. Odpowiedniki czynne bowiem
nigdy nie maja znaczenia rezultatywno-stanowego ani w aspekcie dokonanym (Oni
odnowiq szpital), ani w aspekcie niedokonanym (Oni odnawiajq szpital). Nie jest
rowniez dopuszczalne uciekanie si¢ do uzycia czasu przesztego jako odpowiednika
wyrazenia Szpital jest odnowiony, tj. Oni odnowili szpital, poniewaz zmienia si¢ nie
tylko strong¢ — zmienia si¢ takze czas gramatyczny z czasu terazniejszego (jest od-
nowiony) na przeszty (odnowili). Nie ulega wigc watpliwosci, ze konstrukcja bierna
typu jest odnowiony, tj. konstrukcja oparta na czasowniku by¢ w czasie terazniej-
szym i na imiestowie biernym dokonanym, nie ma dokladnego odpowiednika czyn-
nego. Z takim pogladem zgadza si¢ takze R. Laskowski:

[...] tylko konstrukcje typu jest przepisywany, zostat przepisany [...] 16znia si¢ funkcjonalnie
wylacznie diateza od odpowiednich czynnych form (konstrukcji) czasownikowych: przepisuje,
przepisat [...]. Pozostate dyskutowane tu typy konstrukcje o biernej diatezie: rezultatywno-
stanowe (jest przepisany), nieaktualne stanowe (bywa przepisany) i nieaktualne czynnosciowe
(bywa przepisywany) [...] r6znig si¢ funkcjonalnie od odpowiednich form czynnych nie tylko
swoja bierng diateza, lecz takze wnosza dodatkowe znaczenie o charakterze temporalno-aspek-
towym (GWJP: 196).

Mimo tego R. Laskowski, jak wspomniano wyzej, traktuje strong jako katego-
ri¢ gramatyczna, tj. jako transformacjg syntaktyczna. Jest to wige transformacja,
ktorej czasami towarzyszy inna, dodatkowa i do$¢ glgboka zmiana semantyczna
o charakterze temporalno-aspektowym. Trudno to pogodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
strona bierna wchodzi w stosunek kategorialny ze strona czynna, tzn. ze pozostaje
w bezposredniej opozycji funkcjonalnej do strony czynnej, poniewaz nie ma $ci-
stej opozycji funkcjonalnej migdzy konstrukcja bierng typu Szpital jest odnowiony
a odpowiednikami czynnymi: Oni odnawiaja/odnowiq szpital.

Oprocz braku bezposredniej opozycji funkcjonalnej migdzy konstrukcja bierna
typu jest odnowiony a forma czynna odnawiajq lub odnowiq istnieje jeszcze inny
wazny argument, ktory przemawia przeciwko tezie o stronie jako kategorii syntak-
tycznej w jezyku polskim. Gdyby tak bylto, oznaczaloby to, Ze strona bierna zawsze
powinna mie¢ przynajmniej przyblizony odpowiednik czynny. Polega to, jak wspo-
mniano wyzej, ,,na podniesieniu «rangi» (na nadaniu statusu subiektu zdania) argu-
mentu odpowiadajacego obiektowi czynnosci lub przyczynie doznania” (GWJP:
189). Istnieje jednak w jezyku polskim takze typ konstrukcji biernej, w ktdrej nie
mamy do czynienia z nadaniem obiektowi statusu subiektu, jak na przyktad Tu nie
bylo sprzqtane. Jest to swojego rodzaju bezosobowa konstrukcja bierna. Wspomina
o niej juz Anna Siewierska (1988). Autorka podkresla, ze n i1 e zachodzi tu przesu-
nigcie obiektu na pozycje podmiotu, a jednak czasownik przybiera formg bierna.
Z tego powodu konstrukcje te czasami tworzy si¢ takze od czasownikow nieprze-
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chodnich, na przyktad W pokoju nie bylo napalone*. Konstrukcje typu Tu nie byto
sprzqtane, W pokoju nie byto napalone sa niewatpliwie bierne, a jednak nie daja si¢
sprowadzi¢ do jakiego$ odpowiednika czynnego. Z tego wynika, ze strony biernej
nie mozna uwazac za regularny, kategorialny odpowiednik strony czynnej, wtasnie
dlatego ze brakuje takiego odpowiednika w przypadku takich form, jak 7u nie byto
sprzqtane, W pokoju nie bylo napalone®.

Na podstawie przytoczonych wyzej argumentéw wnioskuje, ze strony w jezyku
polskim nie nalezy traktowac jako kategorii gramatycznej albo $cislej mowiac, jako
kategorii syntaktycznej. Uzasadnienie takiego wniosku polega na tym, ze czgsto nie
ma jednoznacznej, kategorialnej opozycji migdzy konstrukcja bierng a konstrukcja
czynng (np. Szpital jest odnowiony vs Oni odnawiajq/odnowiq szpital). W innych
wypadkach w ogole nie mozna ujmowac strony biernej jako transformacji strony
czynnej (np. Tu nie bylo sprzqtane). Jezeli wige w polszczyznie i w innych jezykach
stlowianskich strona nie jest kategoria gramatyczna, to nasuwa si¢ pytanie, czym
wlasciwie jest konstrukcja taka, jak Szpital jest odnowiony lub Dom jest zbudowa-
ny. Odwoluje si¢ tu do juz wspomnianego L. Babby’ego (1996). Babby ujmuje spra-
we grosso modo w nastepujacy sposob: strona bierna jest konstrukcja syntaktycznie
ztozona z czasownika by¢ 1 z przymiotnika odczasownikowego. Przymiotnik za-
chowuje walencj¢ czasownika w zmienionym ksztalcie (zob. takze Saloni 1976:
94-95). Zmiana ta jest centralnym momentem pasywizacji. Polega ona na tym, ze
pierwszy argument, ktory zwykle bedzie podmiotem, podlega blokadzie. W takim
ujeciu strona bierna nie jest kategoria syntaktyczna, ktéra pozostaje w stosunku re-
gularnym ze strong czynna. Jest ona wynikiem procesu leksykalnego Iub stowo-
tworczego, ktory polega na blokadzie pierwszego argumentu czasownika. Proces
ten pociaga za soba skutek syntaktyczny taki, ze jezeli czasownik rzadzi drugim
argumentem — w normalnym uktadzie realizowanym jako dopehienie blizsze — to
ten drugi argument obowiazkowo zostaje przesunigty na pozycjg¢ podmiotu zdania.

3. Inne derywacje odczasownikowe

Zanim przejde do dalszej czgsci artykutu, nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkre-
sli¢, ze teza, ktdra staralem sig dotad przedstawic — to jest teza o charakterze leksy-
kalnym strony biernej — opiera si¢ w duzym stopniu na istniejacych argumentach,
sformutowanych dla innych jezykow stowianskich, zwlaszcza dla jgzyka rosyjskie-
go. W dalszym ciagu niniejszych uwag proponujg, aby tg tez¢ dalej rozwinac i do-
prowadzi¢ do logicznego zakonczenia. Przystapi¢ wigc teraz do omowienia innych
derywacji odczasownikowych w poréwnaniu ze strona bierna. Jezeli przez strong
bierng w jezyku polskim poprawnie rozumie si¢ zmiang walencji czasownika — mia-

2 Zaten przyktad dzigkujg anonimowemu recenzentowi. Uzywam go zamiast innego, bardziej watpli-
wego przyktadu w pierwotnej wersji artykutu.

 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z gramatycznego punktu widzenia wymienione konstrukcje takze nie
daja si¢ sprowadzac¢ do tzw. bezosobnika typu sprzqtano, napalono. Bezosobnik bowiem tak samo
blokuje pozycje podmiotu, jak ,,bezosobowa konstrukcja bierna” typu sprzqtane, napalone. Bardziej
wnikliwe porownanie obydwu konstrukcji przedstawia Kibort (2008).
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nowicie blokadg pierwszego argumentu, to wciela si¢ ona w caty szereg innych po-
rownywalnych derywacji odczasownikowych. Wiele innych czasownikoéw polskich
podlega przeciez takze procesowi, podczas ktorego zmienia si¢ walencja. Wezmy na
przyktad konstrukcje z sie typu Szkota buduje sie juz osiem lat lub Szyba sttukia sie.
Tak samo jak w stronie biernej zachodzi tu zmiana walencji czasownika. Zmiana ta
jednak przybiera nieco inny ksztatt. Pierwszy argument nie podlega tylko blokadzie,
ale zostaje catkowicie usunigty. Wynika z tego wazny kontrast migdzy forma bierna
(na przyktad typu budowana) a konstrukcja z sie typu Szkota buduje sie. Formy z za-
imkiem si¢ w ogole nie pozwalaja na wyrazenie agensa, podczas gdy w formie biernej
pierwotny podmiot moze wystapi¢ jako fraza przyimkowa. Na przyktad poprawnie
mowi sig Szkola jest budowana przez szwedzkq firme, ale ekwiwalent z zaimkiem sie
nie jest poprawny: *Szkota buduje sie przez szwedzkq firme. Obydwie konstrukcje
oczywiscie roznia si¢ jeszcze pod innym wzgledem. Najbardziej widoczna réznica
polega na tym, ze w jednym przypadku wyktadnikiem formalnym zmiany walencji
jest morfem -n-, a w drugim jest nim zaimek zwrotny sie. Mozna réwniez zaobser-
wowac, ze konstrukcje typu Szkofa buduje sie, Szyba sttukta sie podlegaja o wiele
bardziej rygorystycznym ograniczeniom niz strona bierna typu Szkofa jest budo-
wana, czym doktadniej zajmowata si¢ Bozena Rozwadowska (1992). Na przyktad
mozna powiedzie¢ Filmy mogq by¢ ogladane przez setki tysiecy Polakow, ale nie:
*ogladajq sie. Trzecia rdznica migdzy forma bierna a konstrukcja z sie polega na
tym, ze przez dodanie zaimka sie do czasownika przechodniego nierzadko otrzymu-
jemy roézne zabarwienia semantyczne dotyczace sposobu, w ktdry przebiega akcja.
Na przyktad w konstrukcji Szyba sttukta si¢ akcja przybiera znaczenie inchoatywne
lub dekauzatywne. Latwo bowiem doda¢ odpowiedni przystowek: Nagle sttukta sie
szyba. Podobne zabarwienie semantyczne trudno dostrzec w konstrukcji biernej typu
Szyba zostata sttuczona (przez kogos). Nie wdajac si¢ w dalsza dyskusje, na czym
doktadnie polega zabarwienie semantyczne takiego przyktadu jak Szyba sttukta sie,
mozna stwierdzi¢, ze konstrukcja ta w ogdle nie pozwala na wyrazenie sprawcy
czynnosci: *Szyba stiukla sie przez kogos. Sygnalizuje wigc zupelna nieokreslonos¢
wykonawcy (GWIJP: 193), podczas gdy konstrukcja bierna oparta na imiestowie daje
mozliwos¢ wskazania wykonawcy za pomoca frazy przyimkowe;.

Poza omdéwionymi réznicami szczegolnie wazne jest to, ze obydwie konstrukcje
sa ugruntowane w procesie leksykalnym. Proces ten polega na zmianie walen-
cji czasownika. Przybiera jednak inny ksztalt w dwoch interesujacych nas kon-
strukcjach: pasywizacja blokuje pierwszy argument, a refleksywizacja z si¢ — typu
Szkota buduje sie, Szyba sie sttukia — usuwa go catkowicie. Jesli pasywizacja i re-
fleksywizacja biora poczatek ze zmienionej walencji czasownikowej, to nalezy je
porownac takze z innymi, podobnymi procesami stowotworczymi. Istnieje przeciez
w jezyku polskim wigcej derywacji odczasownikowych, przy ktoérych zmienia si¢
walencj¢. Celem zmiany zwykle jest modyfikacja perspektywy. Wezmy dla ilustra-
cji dos¢ liczna grupg czasownikow polskich, ktore mozna nazwacé ,,czasownikami
ujmujacymi skrajny zasigg czynno$ci”, jak np. wypefniaé/wypetni¢, nasycac/na-
syci¢, oblepiacloblepic, obsypywac/obsypal, napetniaé/napetnic¢ itd. (por. Fellerer
2001). Oproécz tego, ze konotuja podmiot, rzadza one dopetnieniem blizszym oraz
narzednikiem, na przyktad Marek napetnia pralke wodq. Walencja jest wigc taka,
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ze $rodek czynnosci — w przytoczonym przyktadzie jest to woda — wystgpuje na
powierzchni syntaktycznej w narzedniku. Lokalizator, to znaczy miejsce, gdzie si¢
przemieszcza §rodek czynno$ci — w analizowanym przyktadzie jest to pralka — jest
realizowany na powierzchni syntaktycznej zdania jako dopelnienie blizsze w bier-
niku. Opisana walencja czasownikow typu napefniaé/napetni¢c moze ulega¢ zmia-
nie. Zmiana ta polega na przeobrazeniu §rodka czynnosci w podmiot, na przyktad:
Woda napetnia pralke. Mamy tu wige do czynienia z przeksztalceniem walencji
z typu ktos napetnia cos czyms na typ cos napetnia cos. Wychodze z zalozenia, ze
takie przeksztatcenie nalezy traktowac jako derywacje leksykalna, to znaczy jako
proces slowotworczy. Z taka opinig mozna si¢ nie zgadzaé, jezeli przez derywacje
rozumiemy wytacznie formalny proces slowotworczy, tj. proces, ktory polega na
tworzeniu wyrazow pochodnych przez dodawanie sufiksow i prefiksow. Przez de-
rywacje mozna jednak takze rozumie¢ proces stowotworczy, ktorego rezultatem
jest wyraz identyczny pod wzgledem formalnym, ale odmienny z punktu widzenia
semantyki. W takiej parze jak ktos napetnia cos czyms i cos napetnia cos nie zmie-
nia si¢ forma morfologiczna samego czasownika. Zmienia si¢ jednak jego walencja.
Za ta zmiana idzie wazna modyfikacja semantyczna. Wariant typu Woda napetnia
pralke wyraza stan lub proces. Natomiast wariant typu Marek napetnia pralke woda
sygnalizuje czynno$¢. Jesli w jaki$§ sposob chcemy ten kontrast ujac i opisaé, to mu-
simy go pojmowac jako derywacje.

Zeby lepiej zilustrowa¢ ten rodzaj derywacji, przytocze jeszcze dwa przyklady:
czasownik uderzy¢ moze wystapi¢ nie tylko w zwyklym znaczeniu typu uderzy¢
siekierq w pien, ale rbwniez jako synonim czasownika strzeli¢ w potaczeniu z rze-
czownikiem pitka, na przyktad uderzy¢ pitke w stupek. Zaktadam, ze uderzy¢ jako
czasownik wyrazajacy przemieszczenie przedmiotu w przestrzeni, tj. uderzy¢ cos
gdzies, pozostaje w stosunku derywacyjnym ze swoim homonimem wyrazajacym
gwattowne zderzenie narzedzia z jakas powierzchnia, tzn. uderzy¢ w cos czyms (por.
Fellerer 2008%). Derywacj¢ oparta na zmianie walencji, tj. na zmianie konotacji
syntaktycznej bez zadnych dodatkowych wyktadnikow morfologicznych, mozemy
takze zaobserwowac na przyktadzie niektorych czasownikoéw oznaczajacych usu-
nigcie materii lub przedmiotow z jakiego$ miejsca, na przyktad sprzqtac/sprzqtnqc,
wysaqczaclwysqczyc, uprzqtacluprzqtngcé, wycierac/wytrzeé, zmywaclzmy¢. Zwykle
rzadza one podmiotem i dopelieniem blizszym, ktdre sygnalizuje usunigta materig
lub usunigty przedmiot. One takze konotuja fraz¢ przyimkowa, ktora petni rolg miej-
sca, z ktorego materia lub przedmiot zostaja usunigte, na przyklad sprzqtac/sprzqt-
nqc talerze ze stotu, wysqczac/wysqczy¢ wino z kieliszka, uprzqtac/uprzqtnqc zboze
z pola, wycierac¢/wytrzec kurz z mebli, zmywac/zmy¢ piasek ze statku. Perspektywa ta
moze ulega¢ zmianie, polegajacej na przeobrazeniu miejsca w dopelnienie blizsze,
na przyktad sprzatnac stot, wysaczyé kieliszek, uprzatnaé pole, wytrzeé meble, zmyc¢
statek.

4 Wersja angielska: http://www.rees.ox.ac.uk/ _data/assets/pdf file/0007/8809/Papers_to be present-
ed at the XIV_ International Congress of Slavists.pdf.
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Zaktadam tutaj, ze zakres derywacji odczasownikowej przez zmiang walencji jest
bardzo szeroki; oznacza to, ze relacja stowotworcza taczy nie tylko czasowniki uzyte
w konstrukcjach typu:

ktos, napetnia cos, czyms, — cos, napetnia cos,,
ktos, sprzqta cos, z czegos , — ktos, sprzqta cos,,
ktos, uderza czyms , (w cos) — ktos, uderza cos, (gdzies).

Relacje stowotworcza mozna takze obserwowaé w wielu innych konstrukcjach?.
Nie podjgto jeszcze proby wyczerpujacej taksonomii alternacji walencji czasowni-
kowej w jezyku polskim, jaka na przyktad dla jezyka angielskiego opracowata Beth
Levin (1993). Wiaza si¢ z tym takze wazne zagadnienia teoretyczne, ktore daleko
wykraczajq poza zakres tego artykutu. W niniejszej analizie chodzi przede wszyst-
kim o obserwacje, ze jezeli strona bierna pozostaje w relacji stowotworczej wobec
strony czynnej (a nie w relacji fleksyjnej lub sktadniowe;j), to trzeba osadzi¢ pasywi-
zacj¢ w kontekscie podobnych operacji stowotworczych, ktore zmieniaja walencje
czasownika.

4. Zakonczenie

W zakonczeniu wracam raz jeszcze do strony biernej oraz do konstrukcji z sie
typu Szkota buduje sie, Szyba sttukia sie. Przypomnijmy, ze w podejsciu przyje-
tym w tym artykule za podstawe pasywizacji uznaje si¢ blokadg¢ pierwszego ar-
gumentu czasownika. Za podstawe refleksywizacji typu Szkola buduje sie, Szy-
ba sttukta sie uwazam catkowite usunigcie tego samego argumentu. W obydwu
konstrukcjach zachodzi wigc zmiana walencji. Zmiang walencji czasownikowe;j
obserwujemy takze w wielu innych przypadkach derywacji odczasownikowe;.
Wspomnialem o takich alternacjach, jak Marek napetnia pralke wodq — Woda
napetnia pralke, uderzy¢ czyms w cos — uderzyé cos gdzies, sprzqtnqc talerze ze
stotu — sprzqtnqc stof itp. Przypuszczam wigc, ze zmiana walencji czasownikowej
jest podstawowym procesem jezykowym, ktory obejmuje takze pasywizacj¢ i re-
fleksywizacje typu Szkota buduje sie, Szyba sttukta sie. Nastepnie zaktadam, ze pro-
ces ten ma charakter stowotwoérczy. Owszem, derywacja idzie swoja, odmienna
droga w przypadku pasywizacji i refleksywizacji. Tworzenie formy biernej polega
bowiem na derywacji przymiotnika odczasownikowego przez dodanie sufiksu -n-,
-t-, -on- lub -et-, formy refleksywne za$ sa analityczne i tworzone poprzez doda-
nie zaimka zwrotnego. Brakuje natomiast wyktadnikéw morfologicznych w innych
typach zmiany walencji czasownikowej, o ktorych byta mowa, tj. w derywacjach
typu Woda napetnia pralke zamiast Marek napetnia pralke woda, uderzy¢ cos gdzies
zamiast uderzy¢ czyms w cos oraz sprzqtnqc¢ stot zamiast sprzqtnqcé talerze ze stotu.

Nie nalezy takze pomija¢ faktu, ze granice migdzy derywacjq a sktadnia przebie-
gaja w roznych miejscach. Pasywizacja jest procesem stowotworczym o skutkach
sktadniowych. Oznacza to, ze najpierw zachodzi blokada pierwszego argumentu, co

* Na przyktad anonimowy recenzent zasugerowat alternacje typu cos, emanuje czyms, — cos, emanuje
z czegos,.
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stanow1i proces stowotworczy. Potem — pod warunkiem, ze czasownik konotuje dru-
gi argument — zachodzi proces sktadniowy. Polega on na tym, ze blokada pierwszego
argumentu powoduje przesunigeie drugiego argumentu na pozycj¢ podmiotu. Na-
tomiast refleksywizacja typu Szkola buduje sie, Szyba stlukia si¢ nalezy wytacznie
do stowotworstwa — a to w ten sposob, ze pierwszy argument czasownika zostaje
catkowicie usunicty. Tak samo z czysto stowotworczym procesem mamy do czynie-
nia w przypadku przeobrazenia walencji typu Woda napetnia pralke zamiast Marek
napetnia pralke wodq, uderzy¢ cos gdzies zamiast uderzy¢ w cos czyms 1 sprzqtngé
stol zamiast sprzqtnqc talerze ze stotu. Wazna roéznica polega na tym, ze tutaj nie ma
wyktadnikéw morfologicznych procesu. Mimo tych waznych réznic proponujg, aby
potraktowac wszystkie wymienione zjawiska jako zmiang walencji czasownikow.
W takim ujeciu strona bierna w jezyku polskim nie jest kategoria gramatyczna. Jest
ona przede wszystkim procesem stowotworczym i w zasadzie sprowadza sig¢ tak
samo do zmiany walencji jak refleksywizacja i inne typy zmiany walencji.
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Syntax or word formation: A few remarks on voice in Polish
Summary

The first part of the paper revisits some of the well established arguments against treating passive as
a grammatical category in Polish. More precisely, it is argued that there is no passive transformation.
Firstly, a sentence, such as (Szkofa) jest zbudowana, does not have a precise active counterpart, for it
may express a form of present perfect and, thus, temporal meaning which is absent from (Oni) budujq
or zbudujq (szkote). Secondly, no active counterpart at all can be construed for a passive without overt
subject, such as W pokoju byto napalone. These facts suggest that passive in Polish is not the result of
some syntactic operation. Again in line with well established existing proposals, I conclude that passiv-
ization belongs to word formation. Crucially, a form, such as zbudowana, is an adjective derived from
a verb whose most prominent argument has been blocked from surfacing as subject. Hence passivization
is based on a change to verbal argument realization. It is at this point where the present paper goes one
step further than existing accounts. If passivization is an operation that alters argument realization, it is
in essence not different from similar derivational processes. As in other languages, these are frequent and
diverse in Polish too, such as the complete suppression of the most prominent argument as a result of
reflexivization (Szklanka sie sttukta), as well as morphologically unmarked forms of multiple argument
realization, e.g. Marek napetnia basen wodq — Woda napetnia basen. Thus, in conclusion, it is proposed
that passive voice in Polish (as well as certain types of reflexives) represent the same type of derivation as
other alternations to verbal argument realization.
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