sLingVaria”
Rok IV (2009) nr 1 (7)

Wojciech Strokowski
Uniwersytet Jagiellofiski
Krakéw

ROZWOJ TEORII (METODOLOGII) SKLADNIOWYCH
A SZKOLNE | UNIWERSYTECKIE NAUCZANIE SKLADNI

Sktadniowa wiedza nauczyciela [...] powinna by¢ zgodna
ze wspotczesnym stanem badan nad zdaniem,

petna, uporzadkowana, zintegrowana, operatywna.

(R. Pawlowska, Jaki opis zdania w szkole?)

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie stosunkow migdzy wspotczesnym opi-
sem sktadniowym w jezykoznawstwie a modelem szkolnym oraz podjecie reflek-
sji na temat sposobu wykorzystania wspomnianego opisu w ksztatceniu szkolnym
i uniwersyteckim (na studiach polonistycznych).

O ile metodologia badan sktadniowych w ostatnim potwieczu, a szczegélnie
¢wieréwieczu, rozwija si¢ niezwykle dynamicznie, co zaowocowalo powstaniem
nowych, nietradycyjnych modeli opisu sktadniowego i nieustannym poszerzaniem
zakresu badan o nowe obszary, o tyle w dydaktyce szkolnej mozna zaobserwowac
pewien zastdj, a nawet regres, gdyz w stosunku do rozwoju badan jezykoznawczych
teoria funkcjonujaca w szkole niemal w ogoéle nie jest udoskonalana. Dzieje si¢ tak
przede wszystkim za sprawa Podstawy programowej ksztatcenia ogolnego (1999
ijej kolejnych wers;ji), ktorej tworcy skutecznie blokuja otwarcie sig szkoty na nowe
metodologie jezykoznawcze. Brakuje tez innowatorow, ktorzy chcieliby osiagnigcia
klasycznego' i najnowszego jezykoznawstwa wprowadzaé do szkoty i upowszech-
nia¢ wérdd nauczycieli, a glosy tych nielicznych entuzjastow sktadni nietradycyjne;j

' Do klasycznego jezykoznawstwa zaliczylbym nie tylko model tradycyjny, ale takze wypracowa-

ne w ramach strukturalizmu modele dystrybucyjny czy dependencyjny (L. Tesniére’a), ale rowniez
transformacyjno-generatywny i funkcjonalny. Jak pisze Piotr Zmigrodzki (2002), na status nowosci
zastuguje przede wszystkim model kognitywny, cho¢ tez nie mozna si¢ z tym twierdzeniem w petni
zgodzi¢, gdyz wiele zagadnien begdacych przedmiotem opisu w jego ramach bylo juz badanych przez
jezykoznawstwo europejskie w XIX 1 XX w.
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236 WOJCIECH STROKOWSKI

przypominaja wotanie na puszczy. Z drugiej strony nalezatoby postawic¢ pytanie,
w jakim stopniu za brak wykorzystania w dydaktyce dorobku wspotczesnego jg-
zykoznawstwa nalezaloby wini¢ decydentow ukladajacych podstawy programowe,
a w jakim konserwatyzm dzisiejszej szkoly wynikajacy rowniez z postawy samych
nauczycieli polonistow, ktorych zainteresowanie wiedza o jezyku jest czgsto nie-
wielkie lub ograniczone do uksztalttowanych nawykow i przyzwyczajen. Do tych
ostatnich nalezaloby zaliczy¢ — na co zwrécil juz uwage Piotr Zmigrodzki — trak-
towanie termindéw sktadni tradycyjnej prawie jak kategorii ,,naturalnych”, tj. jako
elementéw swoistej tradycji kulturowej, tak jakby nie istniaty opisy nietradycyjne
lub byty one z gruntu gorsze.

Jedna z najwazniejszych przyczyn oporu S$rodowiska nauczycielskiego sa,
w moim przekonaniu, niech¢¢ wynikajaca z Igku przed czym$ nowym i nieznanym,
w dodatku tre§ciowo obszernym i trudnym do jednorazowego ogarnigcia oraz barie-
ra pojeciowa i terminologiczna, do ktorej pokonania wymagany jest pewien wysitek
intelektualny. Postawa nauczycieli stanowi wigc potwierdzenie znanego porzeka-
dta: ,,Czym skorupka za mlodu nasigknie, tym na staro$¢ traci”. Ten ,,oportunizm
z zalozenia”, tak powszechny wérdd nauczycieli, skutkuje rowniez fatszywym prze-
konaniem, ze elementy nowych/nietradycyjnych metodologii ,,w szkole nie maja
zastosowania”. Wszystkie te czynniki niewatpliwie wplywaja na poglebianie sig
przepasci miedzy osiagnigciami wspotczesnej nauki a poziomem naukowym dzi-
siejszej szkoty.

Zupehie inaczej wyglada sytuacja w ksztalceniu uniwersyteckim, ktore natu-
ralng koleja rzeczy jest blizej badan naukowych, a tym samym nowych metodo-
logii, i korzysta z nich chetniej 1 z wigksza swoboda. Oczywiscie nowe metodolo-
gie sg przyjmowane odmiennie w poszczegélnych osrodkach akademickich i jest
to uzaleznione od pogladow, upodoban wyktadowcow i prowadzacych ¢wiczenia
z gramatyki opisowej, wreszcie od przyjgtego indywidualnie punktu widzenia (do-
puszczajacego uwiktanie sktadni w semantyke czy pragmatyke). Mimo blizszego
obcowania z mys$la jezykoznawcza nie zawsze jednak udaje si¢ zaszczepi¢ studen-
tom polonistyki umiej¢tnos¢ swobodnego poruszania si¢ po réznych metodologiach
jezykoznawczych, a czynnikiem ograniczajacym t¢ swobod¢ (poza hermetycznoscia
jezyka wigkszo$ci z tych opisdw) jest swiadomos$é, ze w szkole i tak funkcjonuje
tylko jeden model opisu (tzw. sktadnia tradycyjna). I tu wlasnie koto si¢ zamyka.
Studenci nie widza bowiem potrzeby zglegbiania nowych metodologii, jesli i tak nie
maja one zastosowania w nauczaniu szkolnym.

Jednym z celéw niniejszego tekstu jest wskazanie konieczno$ci zniesienia owego
rozdzwigku miedzy stanem wiedzy jezykoznawczej a teorig gramatyczng funkcjo-
nujaca w dydaktyce szkolnej. Trudno bowiem moéwi¢ juz jedynie o stanie zapasci
w zakresie ksztalcenia jezykowego w szkole; jest to raczej stan ,,przedzawatowy”,
a jedna z jego przyczyn to nienadazanie polskiej szkoty za jezykoznawstwem.
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Wspélczesnie istniejace modele skladniowe z perspektywy ich stosowania
w ksztalceniu szkolnym

W ramach metodologii badan j¢zykoznawczych nalezaloby wyrdzni¢: a) mode-
le stricte sktadniowe (modele teoretyczne opisujace polski system sktadniowy),
uwzgledniajace w roznym stopniu uwiklania semantyczne jezyka lub pomijajace ten
aspekt (modele formalne) oraz w szerszym znaczeniu: b) modele gramatyczne za-
nurzone silnie w komunikacji jezykowej, a wiec ukazujace ptaszczyzng sktadniowa
wraz z jej semantycznymi i pragmatycznymi (w tym kontekstowymi) uwarunkowa-
niami. Te pierwsze modele (a), cho¢ wychodzace zasadniczo z zupetnie odmiennych
zatozen, przynosza dosy¢ jednolite metodologicznie opisy sktadni jako systemu
(langue), natomiast te drugie (b), oparte na spdjnej metodologii lub eklektyczne,
stanowia probe spojrzenia na sktadnig¢ z nowej perspektywy, mianowicie uzycia (pa-
role).

Przez model sktadniowy rozumiem spetniajaca kryteria naukowe metode opisu
jezyka naturalnego, ujmujaca w miar¢ kompletnie najwazniejsze reguly rzadzace ta-
czeniem si¢ jednostek nizszego rzedu (wyrazow, sktadnikow) w jednostki wyzszego
rzedu (wypowiedzenia, teksty).

Najbardziej popularny i jedyny upowszechniony w $§wiadomosci spoleczne;j jest
model tradycyjny (Klemensiewicz 1937, 1963; Jodtowski 1977; 1 in.).

Dominacja modelu tradycyjnego (jest to nazwa mylaca, nalezaloby go raczej
okresli¢ jako formalno-logiczny, klasyczny albo przedstrukturalny?) trwata ponad
dwa wieki: od pierwszej gramatyki jezyka polskiego Piotra Stojenskiego (1568)
przez prace Onufrego Kopczynskiego (1778—1783, 1817), autorow XIX- i XX-
wiecznych do uje¢ Zenona Klemensiewicza (1937, 1963) i Stanistawa Jodtowskiego
(1977). Nie jest to wigc model jednorodny, mozna raczej méwic¢ o jego autorskich
wersjach. Postawy dwoch ostatnich badaczy wobec przedmiotu sktadni wytyczyty
dwa gléwne nurty w rozwoju sktadni tradycyjnej w drugiej potowie XX w.:

a) opis stricte tradycyjny — za Z. Klemensiewiczem podazyli tacy autorzy jak
Jerzy Podracki (1997) czy Janusz Strutynski (1999), broniacy ,,czystosci” tego opisu
i niedopuszczajacy do jego ,,skazenia” elementami pochodzacymi z innych opiséw;

b) opis eklektyczny — tj. opis gléwnych zjawisk sktadniowych uj¢ty tradycyjnie,
uzupeliony o zagadnienia zapozyczone z nowszych modeli sktadniowych. Takie
ujecie reprezentuje za Stanistawem Jodlowskim (1977) Janina Labocha (1995; La-
bocha, Tutak 2005), Alicja Nagorko w sktadniowej cze¢$¢ swej gramatyki (1996 i n.)
oraz Barbara Boniecka (1998).

Na tle rozwoju sktadni tradycyjnej wypada odnotowac¢, ze w drugiej potowie
XX w. na gruncie polskim uksztaltowatly si¢ trzy podstawowe, nietradycyjne mo-
dele skladniowe: generatywno-transformacyjny (Kazimierz Polanski, Ireneusz
Bobrowski i in.); dystrybucyjny zwany tez formalnym (Zygmunt Saloni, Marek
Swidzinski); semantyczny (Stanistaw Karolak, Zuzanna Topolinska, Maciej Gro-

2 A. M. Lewicki (2001: 642) wskazuje, ze Zenon Klemensiewicz w swych Studiach syntaktycznych
(1967-1969) przedstawit syntezg sktadni wedlug wlasnego opisu dostosowana do wymogoéw analizy
strukturalne;j.
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chowski). Zdazyly si¢ one juz ugruntowac we wspolczesnym jezykoznawstwie pol-
skim 1 zyskaly status pelnoprawnych metod opisu systemu sktadniowego polszczy-
zny. Nawiazuje do nich szereg opracowan rozwijajacych szczegolowe zagadnienia.

Osiagnigcia modelu generatywnego i dystrybucyjnego wykorzystuje opracowany
niedawno (2002) model stricte formalny model shuzacy przede wszystkim komputero-
wemu generowaniu jezyka, tj. formalny, oparty na gramatyce struktur frazowych
ze sterowaniem od nadrzednika (Head-driven Phrase Structure Grammar) Ada-
ma Przepiorkowskiego, Anny Kup$¢, Matgorzaty Marciniak, Agnieszki Mykowiec-
kiej. Stuzy on przede wszystkim komputerowemu generowaniu jezyka.

Pokrewienstwo z modelem o podstawach semantycznych wykazuja modele
stworzone w ramach gramatyk konfrontatywnych, zestawiajace porownawczo
sktadni¢ dwoch jezykow stowianskich: rosyjskiego i polskiego (Andrzeja Bogustaw-
skiego, Stanistawa Karolaka, Mariana Bobrana i in.) oraz bulgarskiego i polskiego
(Violetty Koseskiej-Toszewej, Wiary Matdziewej, Matgorzaty Korytkowskiej i in.).

Mozna tez wyrdzni¢ rézne odmiany modeli eklektycznych bazujacych w r6z-
nym stopniu na modelach wczes$niejszych lub stanowiacych rozwinigcie koncepcji
autorskich. Sa to: model formalno-semantyczny o charakterze scalajacym (Rena-
ty Grzegorczykowej); dependencyjno-dystrybucjonistyczne, autorskie (Henryka
Wroébla, a takze Bogustawa Dunaja); funkcjonalny (Aleksandra Kiklewicza).

Wspolczesnie powstaty jeszcze inne metody opisu jezyka, uwzgledniajace role
semantyki, ale sa tez silnie zakorzenione w pragmatyce. Mamy tu model kognityw-
ny (Wojciecha Kubinskiego, Henryka Kardeli, Jerzego Bartminskiego i in.) i model
komunikacyjny, zwany tez komunikatywizmem (Aleksego Awdiejewa i Grazyny
Habrajskiej 1 in. (Awdiejew, Habrajska 2004, 2006).

Tak silny rozwoj badan jgzykoznawczych owocujacy niezwyktym wrecz przyro-
stem modeli sktadniowych/gramatycznych powinien sktania¢ dydaktykéw do pod-
jecia refleksji z jednej strony nad dzisiejszym statusem skladni tradycyjnej, z dru-
giej za$ nad mozliwo$cia wykorzystania nowych metodologii w nauczaniu sktadni
(gramatyki) czy szerzej, w ksztalceniu kompetencji komunikacyjnej, a to jest prze-
ciez cel zatozony w Podstawie programowej. Tymczasem w nauczaniu szkolnym
zastosowanie znajduje jak dotad jedynie model tradycyjny w ujgciu Klemensiewicza
poddany niewielkim modyfikacjom. Jedyna innowacja dokonang w ostatnim czasie
(w ramach reformy programowej wprowadzajacej gimnazjum) bylo wzbogacenie
klasyfikacji orzeczen ztozonych, o co zreszta od dawna upominali si¢ dydaktycy,
np. Andrzej S. Dyszak (2002). Réwniez zmiany w Podstawie programowej (poza
uwzglednieniem aspektu komunikacyjnego) sa wiasciwie kosmetyczne. Jedynym
elementem pochodzacym z modeli nietradycyjnych wprowadzonym do Podstawy
byt termin konotacja syntaktyczna, jednak nie zostat on powiazany z wiedza o cza-
sowniku®, co jest powaznym bledem. Niektorzy autorzy podrgcznikow szkolnych
probuja tez wprowadzac¢ wybrane elementy modelu kognitywnego (np. Renata Przy-

3 Zreszta wiedza z zakresu morfologii nadal traktowana jest paradygmatycznie, a nie funkcjonalnie.
Nie podaje si¢ szczegotowszej charakterystyki poszczegolnych kategorii gramatycznych i nie pokazu-
je ich powiazan ze skladnia. A niewatpliwie czasownik wymaga takiej szczegbtowej charakterystyki,
gdyz w nietradycyjnych modelach jest uwazany za o$rodek zdania.
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bylska). I to w zasadzie wszystko, co mozna powiedzie¢ o obecnym wykorzystaniu
modeli sktadniowych w nauczaniu szkolnym.

Dydaktyczny potencjal nietradycyjnych modeli skladniowych

W moim przekonaniu najwigkszy potencjal mozliwy do wyzyskania w dydaktyce
ma gramatyka kognitywna, gdyz nie wyklucza si¢ ona z tradycyjna sktadnia. Moz-
liwe jest wigc ,,natozenie” wybranych rozwiazan stosowanych w kognitywizmie na
teorig juz funkcjonujaca w nauczaniu szkolnym, cho¢ i ta bedzie wymagata pewnych
korekt. Rowniez pomyst Zofii Kalety (1995), by wykorzysta¢ metodologi¢ sktadni
semantycznej do opisu gramatycznego opartego zasadniczo na tradycyjnie rozu-
mianej morfologii, wydaje si¢ rozwiazaniem ciekawym i wartym wykorzystania.
W szkolnej teorii gramatycznej mozna wigc pozostawic to, co jest dobre i sprawdzo-
ne, a reszt¢ konsekwentnie modyfikowa¢ dla zblizenia do najnowszych stanowisk
1 pogladow naukowych. Mam swiadomos¢, ze najlepszym rozwiazaniem bytoby za-
adaptowanie catego modelu opartego na jednolitej metodologii, jednak dzi§ nie ma
na to szans. Na przeszkodzie stoi przede wszystkim sita ludzkiego przywiazania do
wiedzy juz ,,oswojonej” i ,,znanej” (zeby nie powiedzie¢ ,,naturalnej”). Za modelem
tradycyjnym stoi tez ponad dwiescie lat tradycji, ktoéra daje mu uprzywilejowanag
pozycje pierwszego i jak si¢ okazuje jedynego w nauczaniu. Dlatego optymalnym
sposobem udoskonalenia gramatyki szkolnej wydaje si¢ poddanie jej procesowi
zmian stopniowych, prowadzace jednak w wielu wypadkach do niemal catkowitej
modyfikacji treSci odpowiadajacych znanym terminom. Terminy te trzeba jednak
w wigkszos$ci zachowaé, gdyz nie da si¢ budowa¢ nowej wersji gramatyki, catkowi-
cie odcinajac sig od tradycji. Dzigki temu nauczanie szkolne stanowitoby continuum
wobec tradycji, a jednocze$nie wykorzystywatoby osiagnigcia wspotczesnej nauki.

Jednym z najwazniejszych problemow wymagajacych rozstrzygnigcia jest odpo-
wiedz na pytanie, ktore rozwiazania zawarte w nietradycyjnych modelach nadawa-
lyby si¢ do wykorzystania w szkole, co mozna by zyska¢ dzigki ich zastosowaniu
oraz jak dokona¢ sensownego ich wyboru? Wobec istniejacego pluralizmu metodo-
logii w jezykoznawstwie i koncepcji ksztatcenia w dydaktyce jedynym mozliwym
rozwiazaniem wydaje si¢ nauczanie eklektyczne. Polegaloby ono na wyborze z r6z-
nych modeli rozwiazan najbardziej dydaktycznie no$nych, posiadajacych najwigksze
walory edukacyjne, nastgpnie poddanie ich odpowiednim zabiegom adaptacyjnym
1 wlaczenie do modelu ogodlnego ksztalcenia jgzykowego w szkole.

Metodologie skladniowe w ksztalceniu uniwersyteckim

Poniewaz nie udato si¢ dotrze¢ do zadnych wspotczesnych badan ukazujacych meto-
dyke i metodologi¢ nauczania sktadni studentéw polonistyki w Polsce, postanowilem
przeprowadzi¢ niewielka ankiete, ktéra pozwolitaby zdoby¢ elementarng wiedzg na
ten temat. Najbardziej interesowato mnie zbadanie kurséw gramatyki opisowej pod
katem celow, zakresu materiatu, metod, a takze metodologii jezykoznawczej w nich
wykorzystywane;.
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Przygotowana przeze mnie ankieta* zostata rozestana do 23 instytutow (wydzia-
tow) polonistyki (filologii polskiej, jgzyka polskiego itp.) na uczelniach panstwo-
wych w Polsce. Niestety nie wszyscy wyktadowcy zechcieli na nia odpowiedzie¢
(jedna uczelnia), a nadejscie czgsci odpowiedzi przesuneto si¢ na nastgpny rok aka-
demicki®. Nie do konca zostat spetniony postulat wypetniania ankiety przez wykta-
dowcow gramatyki jezyka polskiego, gdyz niejednokrotnie czynili to prowadzacy
tylko ¢wiczenia asystenci lub adiunkci. Nie wszyscy wykladowcy wypetnili rubryki
z siatka godzin (w niektdrych wypadkach brakuje danych dotyczacych siatki godzin
dla studiow zaocznych lub dziennych). W kilku wypadkach dane nie byty komplet-
ne$, w niektorych zas bardzo obfite. Trzeba dodaé, ze ponizsze dane sa jedynie orien-
tacyjne, gdyz wybor modelu sktadniowego (modeli) moze ulec zmianie w wypadku
zmiany wykladowcy.

Z danych wynika, ze naukg gramatyki opisowej umiejscowiono na I i II roku stu-
diéw. Dominuje jednak tendencja (zar6wno na studiach dziennych, jak i zaocznych),
by wyklad ze sktadni odbywat si¢ w trakcie II roku studiéw i stanowit zwienczenie
catego kursu. Stosunkowo duza rozbieznos$¢ panuje pod wzgledem wymiaru godzin
poswieconych wyktadowi i ¢wiczeniom ze sktadni. Caly kurs gramatyki opisowej
w 12 osrodkach zajmuje od 120 do 180 godzin. W 7 — od 30 do 60 godzin. Na
wyktad ze sktadni przeznaczono od 10 do 30 godzin. Wyjatkiem jest Uniwersytet
w Biatymstoku, gdzie sam wyktad ze sktadni obejmuje az 60 ze 180 godzin catego
kursu gramatyki.

Mniejsze rozbieznosci dotycza ¢wiczen z gramatyki opisowej. W wigkszo$ci
o$rodkow przeznaczono na nie 90 (9 uczelni) Iub 120 godzin (5 uczelni), a na Uni-
wersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu nawet 240 godzin. W tym ¢wiczenia
poswigcone sktadni obejmuja przecigtnie od 20 do 30 godzin (18 uczelni), a w UMK
nawet 60.

Interesujaco przedstawiaja si¢ wyniki dotyczace modelu sktadniowego podanego
w wyktadzie. W wigkszosci wyktadow (15) taczy si¢ model tradycyjny z modelami
nowszymi. Tylko w 5 wypadkach wykorzystuje si¢ wytacznie jeden model — trady-
cyjny (3) lub dystrybucyjny (2); zob. tabela 1.

4 W ankiecie badatem m.in., jaka metodologia sktadniowa przewaza w wyktadach gramatyki opisowej
na polskich uczelniach. Czy sktadnia tradycyjna zachowata swa dominujaca pozycje? Z jakich innych
metodologii (modeli opisu) korzystaja wyktadowcy i w jakim stopniu? Jak wyglada wspolczesny wy-
ktad ze sktadni? Jaka cz¢$¢ zaje¢ (wyktadow) z gramatyki opisowe]j zajmuje sktadnia? Wreszcie jak
teoria wyktadana na uniwersytetach ma si¢ do praktyki szkolnej?

5 Wigkszo$¢ ankiet zostalo wypelionych w roku akademickim 2004/2005, pozostale w roku
2005/2006.

¢ Z Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Gdanskiego otrzymatem dane dotyczace tylko stu-
diow zaocznych. Z kilku innych o§rodkow akademickich otrzymatem niezwykle obszerne, wielostroni-
cowe listy podrecznikow i artykutdw wymaganych podczas kursu sktadni (np. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Szczecinski).
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Analiza szczegdtowych danych prowadzi do nastepujacych wnioskow:

1. nadal dominuje model tradycyjny (obecny w 18 osrodkach na 22), nalezy jednak zazna-
czy¢, ze niemal zwyczajowo uzupelniania si¢ go o inne opisy (samodzielnie wystgpuje on
jedynie w 3 o$rodkach);

2. nauczanie nietradycyjne istnieje tylko w jednym o$rodku akademickim’ (UMK w Toru-
niu), gdzie naucza si¢ sktadni wylacznie wedlug modelu formalnego; praktyka pokazuje wige,
ze trudniej jest naucza¢ sktadni z pominigciem modelu tradycyjnego, lecz nie jest to zadanie
niewykonalne;

3. oprocz sktadni tradycyjnej (18 o$rodkow) w wyktadzie ze sktadni dominuja modele: dystry-
bucyjny (15) i semantyczny (10);

4. zarysowuje si¢ tendencja do nauczania dwoch lub trzech modeli, lub w ogdle do nauczania
eklektycznego®;

5. stosunkowo slabo popularne jest kognitywne ujecie skladni (4 osrodki), co moze wynikaé
z faktu, Ze jest to metodologia stosunkowo mtoda oraz interdyscyplinarna, a to moze stwarzac
pewne trudnosci. Mimo to gramatyka (skladnia) kognitywna jest jednak obecna na polskich
uczelniach;

6. gramatyka komunikacyjna A. Awdiejewa jest wykorzystywana jedynie w jednym o$rodku
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu); marginalnie jest rowniez traktowana kon-
cepcja Andrzeja Otfinowskiego (1 osrodek);

Aspekt semantyczny i komunikacyjny w uniwersyteckim wykladzie ze skladni
z perspektywy szkoly

Nastepnym etapem analizy danych byto sprawdzenie, w jakim stopniu modele sktad-
niowe podane w wyktadach uniwersyteckich uwzgledniaja przewidziany w zapisach
szkolnej Podstawy programowej aspekt komunikacyjny (K) oraz semantyczny (S).
Jak wiadomo, modele stricte formalne przysztym nauczycielom przydadza si¢ je-
dynie w ograniczonym zakresie, gdyz proponuja opis bardzo sformalizowany, nie-
dostepny przecigtnemu uczniowi. Obcowanie z modelami formalnymi ma dla stu-
dentéw walory poznawcze, w mniejszym stopniu praktyczne. Tymczasem patrzac
krytycznie na sktadni¢ szkolna, umacniamy si¢ w przekonaniu, ze najwazniejsza
wydaje si¢ potrzeba jej ujgcia z perspektywy tekstu. Uwzgledniwszy rozréznienie
Z. Klemensiewicza (1951, przedruk 1982) na dwa typy sktadni, mozna by powie-
dzie¢, ze wigeej pozytkdw moze przynies¢ uczniom poznanie sktadni stylistycznej
(pragmatycznej) niz gramatycznej, gdyz ta ostatnia opisuje jedynie system sktadnio-
Wy, a nie jego uzycie. Jednak wigkszo$¢ szkolnych podrgcznikéw uwzglednia tylko

7 W UW-M w Olsztynie, gdzie zaznaczono jedynie D (model formalny), wymaga si¢ znajomosci

sktadni tradycyjnej z dowolnego podrecznika. Ponadto wyktadowcy, ktorzy deklarowali wykorzysta-
nie wylacznie modeli nietradycyjnych — CD (modele semantyczny i formalny; AJD w Czgstochowie)
i BCF (modele transformacyjno-generatywny i semantyczny; AB w Bydgoszczy), wérod obowiazuja-
cych podrgeznikéw wymieniaja prace S. Jodtowskiego i Z. Klemensiewicza.

8 W wypadku UAM w Poznaniu trudno jednoznacznie stwierdzi¢ przy tak duzej liczbie wyktadow-
cOw 1 0sOb prowadzacych ¢wiczenia, jakie metodologie oni wybieraja i czy sa one traktowane osobno,
uzupetiajaco czy eklektycznie.
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drugi typ sktadni. Natomiast opracowan sktadni pragmatycznej wlasciwie nie ma,
trudno wigc mowic o jej przenoszeniu do podrecznikéw. Mozna wigc jedynie wy-
razi¢ nadziejg, ze poznanie modeli uwzgledniajacych semantyczne i pragmatyczne
uwarunkowania sktadni (SK) chwilowo rekompensowatoby studentom brak opraco-
wan sktadni pragmatycznej, ktore tak bardzo przydatyby si¢ im podczas ich przy-
sztej pracy w szkole.

Pozostaje pytanie, czy przyjete przeze mnie kryteria klasyfikacji wyktadow pod
katem obecno$ci wymienionych aspektow (S, K) sa rzeczywiscie miarodajne’, nie
bralem bowiem pod uwagg informacji o catym wyktadzie z gramatyki opisowej,
a jedynie o samym wyktadzie ze sktadni, nie mialem tez pelnego i szczegoétowego
wgladu w tresci i uklad wykladow czy ¢wiczen. Mimo to zdecydowatem sig¢ prze-
prowadzi¢ wstepna klasyfikacje, ktora oddaje tabela 2.

Z danych wynika, Zze oba wspomniane aspekty — semantyczny i komunikacyjny
(S 1K) —nie sa uwzgledniane w wyktadach w jedne;j trzeciej badanych o$rodkow (7),
w 9 uwzglednia si¢ tylko semantyczny, a w 6 — oba.

Odnoszac si¢ do refleksji P. Zmigrodzkiego (2002) dotyczacej whasnie wykorzy-
stania modeli sktadniowych w akademickim nauczaniu sktadni'?, jestem gotow sig
zgodzi¢, ze punktem wyjscia dla rzetelnego poznania sktadni powinien by¢ model
strukturalny, ale nalezy go koniecznie dopemi¢ wiedza o modelach nowszych. Nie-
watpliwie nie mozna poprzestawac tylko na modelu tradycyjnym (jak si¢ to czyni
w trzech osrodkach), gdyz niesie to grozne dla studentéw (czyli przysztych nauczy-
cieli, posrednio takze dla ucznidéw) konsekwencje w postaci jezykoznawczego zaco-
fania. Szlachetne zatozenie, by naucza¢ sktadni konsekwentnie wedtug postulatow
jednego modelu'!, wydaje si¢ rowniez stuszne, ale w praktyce trudne do zrealizowa-
nia, zwlaszcza ze trzy podstawowe modele nietradycyjne (generatywno-transforma-
cyjny, dystrybucyjny i semantyczny) sa oceniane jako niekompletne. Nie mozna tym
samym, ocalajac jednos¢ metodologiczna, przedstawia¢ studentom niekompletnego
obrazu sktadni i odwrotnie — wykorzystujac ,.kompletny” model eklektyczny (np.

? Podregczniki zalecane do nauki sktadni zestawitem z deklarowana przez wyktadowcow metodologia
i na tej podstawie zaklasyfikowatem wyktady do trzech kategorii (ujgcia: F — formalne, S — uwzgled-
niajace semantyke i SK — uwzgledniajace semantyke i aspekt komunikacyjny). Kierowatem si¢ na-
stgpujacymi kryteriami: jezeli wyktadowca wybrat tylko model A (tradycyjny), zaliczalem ujgcie do
kategorii S, gdyz model tradycyjny w pewnym stopniu uwzglednia semantyke, natomiast jesli wykta-
dowca wskazatl model formalny D i tylko podpierat si¢ modelem tradycyjnym A (jak w wypadku UJ),
zaliczatem do kategorii F. Jezeli literatura i wybrana metodologia zawierata model C (sktadnia seman-
tyczna), zaliczatem ujecie do kategorii S; jezeli literatura i wybrana metodologia zawierata model E
(kognitywny) lub gramatyke¢ komunikacyjna A. Awdiejewa, albo gramatyke funkcjonalna, zaliczatem
ujecie do kategorii SK. Metodologi¢ wybrana na KUL zaliczylem do kategorii S, gdyz wéréd podrecz-
nikow zalecanych pojawila sig¢ praca Z. Kalety (ujgcie semantyczne).

10 P, Zmigrodzki wyrdznia nastgpujace typy nauczania: T — tradycyjne, T+N — tradycyjne uzupetione
o modele nowoczesne, P — ,,pseudometalingwistyczne”, polegajace na taczeniu elementow roéznych
opisow, JM — konsekwentny kurs wedtug jednej metodologii. Poniewaz termin nauczanie pseudometa-
lingwistyczne ma zabarwienie pejoratywne, proponuj¢ zastapienie go przez nauczanie eklektyczne.

1 Wobec metodologicznego pluralizmu w opisie zjawisk sktadniowych nie sposob ustrzec si¢ porownan
i zestawien, wzajemnych oddziatywan i interferencji, a pozostawaniec w catkowitej izolacji od wptywu
innych modeli wydaje sig juz niemozliwe.

LingVaria_1_7_2009.indd 243 2009-05-18 11:06:37



WOJCIECH STROKOWSKI

244

‘D[SMBZSIBA\ 10JASIOMIUN) — AL (] “NIUBUZOJ M BZOTMODOIJN BWEPY "WII J9IASIOMIUN — JATV() ‘TIZPO7F 19I4s10MIu) — F)
‘DISMOZSAZY JAs1omIuN) — ZY () ‘Mysdnys m euzdr3oFepdd erwopeyy eysiowod — mysdnjS M Jvd YorI[PAIS M BYSB[POJ BIWOPEY — YIBI[PIIS M JV
‘QuuIqnT M [OD[SMOPOR[S-LIN)) ILIRJA 19IASIOMIUN — SDJAN TIS[OqN'T INASIOMIUN DIOI[0IE] — TN OIMoerdy m N ‘Wl euzoidodepa erwopeyy
— JIMOYRIY] M JV ‘NSIe] WAMON M BMOPOMEYZ BIONZS BZSZAA\ BMOMISUR] BYSUR[EUPOJ — NGIB], WAMON M ZSAdd YOOIy M 0FoD[SMOUBYI0Y
BUE( "W EYSAZIORIMG BIWIOPEYY — YIBIPIN M SV Az0zS0FpAY m 0FOI[OIA BZIOIWIZES] "WI LYSOSPAE BIWOpEY — AZIZSOSPAG M gV DISMEBIO0IA
JIASIOMTUN — IA () ‘TIS[OdQ 19IASIOMIUN — O] QIMOTD0ISDZ)) M BZSOSN}(J BUB[ "W BIWIIPEYY — IIMOYIO0ISIZ) M [V ‘DISUIINZIZS 10)AS1oMIu) —
ZS) ‘O[0ISWAFEIg M JOIASIOMIUN) — MYOISWAFRIG M () ‘QTUAIZS]O M D[SINZEIA-ONSUTULIBA, JOIASIOMIUN — STUAIZS[O M JA-AA “OIMONEIY M DSUO[[orS
-e[ JOIASIOMTUN — [[] YOBIIMOIES M DSL[S JIASIOMIUN — §() ‘DISYEPD) JOIAsIOMIUN — D) ‘NIUNIOT, M exruredoy elefoyIA "wr joiks1omIun — NN
:MO3IASIOMIUN MZBU K)OIS

ewns 9 6 L
SOINN "IN dimoxery A dV ‘n3reL

u[ozoNn MN NV | WAMON M ZSMdd “YOBIPIY M SV ‘Az0z503 ZS[) ‘myoIswAferg M () Qruk)

eMzeN | “H) ‘24N ‘sdS M dvd Yord[palS M dV | -PAG M gV IMN ‘0N OIMOY00IsdZ) M A[V | -ZSI0 M IN-MN TN ‘SN DN TN

O1IS) AulKoexrunwoy
ppadse 1 dyKuewos aoklerupd[3zmn e1odln

(S) djAuewos aoklerupd[3zmn erodln

(31 1 S suormeqzod)
() suewIoy 201428 €13

TUPEBRS 9Z JIZPep[Am WwAuozpemold m (S) oFouzokiuewos ze1o (3]) o3oulAoeyrunuoy nyzadse sruorupd[3zm() g ePqe],

2009-05-18 11:06:37 ‘

1_7_2009.indd 244

LingVaria



ROZWOJ TEORII (METODOLOGII) SKLADNIOWYCH... 245

R. Grzegorczykowej), nie da si¢ zachowaé jednosci metodologicznej opisu. Wypa-
datoby wigc zdecydowac¢ sig¢ na jaki§ kompromis, w przeciwnym razie bgdzie do-
chodzito do uprawiania niewla$ciwie rozumianego nauczania eklektycznego, ktore
moze zaowocowac wiedza rozproszong i zatomizowana, a takze réznymi ,,wersja-
mi” modelu eklektycznego zaleznymi od umiejetnosci i upodoban wyktadowcow.
Krétko mowiac, nalezy podja¢ wysitki zmierzajace do opracowania syntetycznego
1 kompletnego ujecia sktadni polskiej, ktore zastuzytoby na miano uniwersalnego
podrecznika akademickiego. Zadania takiego nie spetniaja szkicowe z zatozenia Wy-
ktady z polskiej sktadni R. Grzegorczykowej, ktore powinny si¢ doczekaé wers;ji zre-
widowanej 1 uzupetionej, zwlaszcza ze od czasu pierwszego wydania pojawily sig
opracowania wnoszace wiedzg¢ o obszarach stosunkowo stabo znanych'?. Do czasu
powstania takiego opracowania nalezatoby stworzy¢ jedna, kanoniczna list¢ zagad-
nien sktadniowych, ktére bylyby obligatoryjne dla wszystkich studentow w Polsce.
Do jej opracowania mozna by zaprosi¢ najwybitniejszych syntaktologéw i dydak-
tykéw, cho¢ prawdopodobienstwo osiagnigcia przez nich porozumienia wydaje si¢
niewielkie. Mozna wigc jedynie naiwnie wierzy¢, ze taki kanon zostanie w koncu
wypracowany niezaleznie, w rdéznych osrodkach, ,,droga prob i btedéw”, choc¢ nie-
watpliwie bgdzie to wymagato czasu. Osobna rzecza jest natomiast podjgcie refleksji
nad zaletami i ograniczeniami nauczania polonistow wedtug takiego kanonicznego
modelu eklektycznego oraz konsekwencjami ptynacymi z jego stosowania dla roz-
woju metodologii jezykoznawczych.

W moim przekonaniu nowoczesne podejscie powinno umozliwi¢ spojrzenie na
sktadni¢ z trzech perspektyw: a) sktadniowej w waskim znaczeniu (opisu wolne-
go od semantyki), b) semantycznej (wedtug jakiego§ modelu uwzgledniajacego se-
mantykeg), wreszcie ¢) pragmatycznej, a wigc szerokiej, w ktorej sktadnia jest po-
strzegana w §wietle teorii aktow mowy, komunikacji, praktyczne;j stylistyki (sktadni
pragmatycznej) czy lingwistyki tekstu. Tylko takie porownanie pozwoli uswiado-
mi¢ studentom roznice zachodzace migdzy tymi ujeciami. Odzwierciedlatoby tez
ono zmiany, jakie zaszly w jezykoznawstwie od czasu strukturalizmu. Ten ostatni
uczynit z jezykoznawstwa dyscypling niezalezna, nobilitowat tez sktadni¢ jako je-
den z najwazniejszych poziomoéw jezyka. Gramatyka transformacyjno-generatywna
skupita si¢ na samej sktadni i szczegétowym badaniu jej mechanizméw. Natomiast
jezykoznawstwo kognitywne ,,wtopito” sktadni¢ w catoSciowe ujecie gramatyki,
a gramatyke w szeroko rozumiang wiedz¢ humanistyczng (z zakresu teorii pozna-
nia, psychologii, socjologii, teorii kultury itp.). I ta wiedza powinna by¢ udzialem
studentow'®. Dlatego za najblizszy moim przekonaniom uwazam program ksztal-

12 Na uwage zastuguje Semantyka trybu skiadniowego jezyka polskiego i rosyjskiego M. Bobrana
(1996), gdyz jest to opracowanie niemajace odpowiednika w opisach sktadni polskiej. Réwniez naj-
nowsza Polsko-bulgarska gramatyka konfrontatywna (2007) V. Koseskiej-Toszewej, M. Korytkowskiej
i R. Roszki przynosi opis kategorii semantycznej czasu i aspektu, roznorodnych kategorii modalnych,
semantycznych kategorii okreslono$ci/nieokreslonosci, ilosci i komunikanta. Niezwykle interesujace
sa rowniez prace Ewy Jedrzejko poswigcone sktadni pragmatycznej: Skfadnia—style—teksty. Sktadnio-
we aspekty zroznicowania i przemian polszczyzny XX wieku (2005), oraz predykacji peryfrastyczne;j:
Problemy predykacji peryfrastycznej. Konstrukcje—znaki—pojecia (2002).

13 P, Zmigrodzki stwierdza: ,,W zwiazku z przesunieciem lingwistycznej refleksji badawczej w obsza-
ry pogranicza jgzykoznawstwa i innych dyscyplin (psychologii, socjologii, teorii literatury i kultury)
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cenia na studiach polonistycznych opracowany w 1999 r. w Zaktadzie Tekstologii
1 Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Polskiego UMCS przez zesp6t kierowany przez
Jerzego Bartminskiego'!. Z punktu widzenia nowoczesnosci wykorzystanej meto-
dologii i uwzglednienia dalszego przekazywania wiedzy gramatycznej w szkotach,
uwazam go za wzorcowy. Tak komplementarne podejscie do gramatyki (w tym do
sktadni) powinno gwarantowa¢ studentom rzetelne przygotowanie zaro6wno pod
wzgledem metodologicznym, jak i praktycznym, uwzgledniajacym zadania nauczy-
ciela i potrzeby ucznia (do tych ostatnich zaliczam ksztalcenie kompetencji komu-
nikacyjnej i tekstotworczej). Niestety, nie znam wynikow ksztatcenia na podstawie
tego programu.

Innym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie do programu studiéw poloni-
stycznych odrgbnego przedmiotu (dla studentéw specjalnosci nauczycielskiej) pod
nazwa ,,metodyka ksztatcenia jezykowego '° (niezaleznie od metodyki nauczania je-
zyka polskiego jako przedmiotu w szkole), ktorego tresci bytyby skorelowane z za-
pisami Podstawy programowej ksztatcenia ogolnego i z nauczaniem praktycznego
komunikowania si¢ w mowie i w pis$mie. Jednym z celow tego typu zaje¢ mogloby
stac¢ si¢ ksztalcenie u studentow umiejgtnosci wykorzystywania i stosowania w prak-
tyce szkolnej wiedzy jezykoznawczej zdobytej podczas studiow uniwersyteckich.
Obawiam si¢ jednak, ze bytoby to rozwiazanie potowiczne, jesli ten przedmiot od-
wotywalby si¢ jedynie do modelu, ktéry nie uwzglednia aspektow semantycznego
i komunikacyjnego (S i K).

Nieunikniony eklektyzm — w poszukiwaniu kompletnego opisu skladni

Niektore z powyzszych wnioskow dotyczacych kompletnos$ci modelu sktadniowego
w dydaktyce uniwersyteckiej sklonity mnie do blizszego przyjrzenia si¢ eklektycz-
nej koncepcji sktadni, przedstawionej w Wykladach z polskiej sktadni R. Grzegor-
czykowej. Pisze ona we wstepie:

Propozycje nowszego opisu sktadni polskiej, ktore powstaly w nawiazaniu do gramatyki ge-
neratywnej, a potem semantyki generatywnej (mam tu na mysli przede wszystkim opis sktadni

gramatyka stopniowo staje si¢ dla znacznej czgsci studentow «sztuka dla sztuki» przedmiotem bez za-
stosowania w praktyce, jak i ewentualnych przysztych pracach naukowych” (Zmigrodzki, 2002: 148—
149). Wydaje mi sig, ze z perspektywy uczniowskiej jest doktadnie odwrotnie — gramatyka w wydaniu
kognitywnym mogtaby by¢ refleksja blizsza rzeczywistosci, a nie abstrakcyjnym opisem, do ktorego
poznawania jest on sila zmuszany.

4 Program ten jest proba przetozenia ,,[...] pewnych koncepcji antropologiczno- kulturowych i kogni-
tywnych, ktore ujmuja jezyk nie jako zjawisko «samo w sobie i ze wzgledu na siebie samego», ale tacza
je z czlowiekiem i poznaniem, z zyciem spolecznym, z kultura, sztuka, poezja” (Bartminski, 2000:
158).

5 Ewentualnie w ramach istniejacych zaje¢ z metodyki, w ktoérych dominuje metodyka ksztatcenia
literackiego, nalezaloby wprowadzi¢ na zasadzie rownouprawnienia blok zaje¢ z ksztalcenia kompe-
tencji komunikacyjnej i tekstotworczej. Wowczas mozna by mowic o integracji obu metodyk w ramach
tego przedmiotu, co przekltadatoby si¢ na integracje tresci jezykowych i literackich w nauczaniu szkol-
nym.
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powierzchniowej, zawarty w ksiazce Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego 1985, oraz
przedstawienie sktadni semantycznej autorstwa Stanistawa Karolaka, zamieszczone w Grama-
tyce wspolczesnego jezyka polskiego, tzw. Gramatyce akademickiej, 1984), nie daja catoscio-
wego, spojnego obrazu sktadni polskiej, m.in. ze wzgledu na brak opisu zdania ztozonego.
Rozdziat o strukturach polipredykatywnych, zamieszczony w Gramatyce akademickiej, autor-
stwa Macieja Grochowskiego, stanowi zaledwie szkic problematyki. Idee Jerzego Kurylowicza
na temat sktadni, wypowiedziane w kilku artykutach, zwlaszcza w fundamentalnej rozprawie
o grupie i zdaniu (1948), to tylko pewien drogowskaz w mysleniu o sktadni w perspektywie
ogoblnej teorii jezyka. Wreszcie istniejace proby opisu formalnego sktadni polskiej (mam tu na
mysli prace S. Szpakowicza 1983, M. Swidzinskiego 1992 i ostatnia ksiazke I. Bobrowskiego
1995) nie daja si¢ bezposrednio przenies¢ do podstawowej dydaktyki uniwersyteckiej, ktora
musi jednocze$nie by¢ przystgpna i obejmowac cato$¢ problematyki sktadniowej z perspek-
tywa przekazania jej do szkol za posrednictwem ksztalconych na studiach polonistycznych
nauczycieli.

W tej sytuacji wyktadajacy sktadnig na studiach uniwersyteckich staje wobec bardzo trud-
nego zadania: musi z istniejacych czastkowych opisow stworzy¢ pewna cato$é, w miarg spojna
i precyzyjna tak, azeby polonista poprzez studia uniwersyteckie uzyskat catociowy obraz sys-
temu sktadniowego wspotczesnej polszczyzny i mechanizméw prowadzacych do wytworzenia
dowolnego wypowiedzenia w jezyku polskim [Grzegorczykowa 1999: 5].

Przedstawione tutaj poglady stanowia clou nowoczesnego spojrzenia na sktadnig
z punktu widzenia zaréwno dydaktyki uniwersyteckiej, jak i dydaktyki szkolne;j.
Krétko mowiac, kazdy z istniejacych czterech podstawowych modeli sktadniowych
(tradycyjny, transformacyjno-generatywny, semantyczny i dystrybucyjny) jest w ja-
kim$ stopniu niekompletny'®. Jednoczesnie autorka dostrzega konieczno$¢ uczy-
nienia wyktadu ze skfadni nie tylko kompletnym, ale rowniez przystgpnym, gdyz
problematyka sktadniowa bgdzie dalej przekazywana do szkot. Poniewaz z perspek-
tywy niniejszego tekstu stosunek migdzy szkolna a uniwersytecka dydaktyka sktadni
wydaje si¢ rowniez niezwykle wazny, chcialbym zwroci¢ uwagg przede wszystkim
na te elementy akademickiego wyktadu R. Grzegorczykowej, ktore sa nieobec-
ne w szkolnym kursie sktadni'’. W tym celu przeprowadzitem rownolegla analizg
tresci Podstawy programowej (1999) i Wykiadow z polskiej sktadni (1999), ktorej
wynikiem jest zestawienie siatki terminow zawartych w Podstawie (w skrocie PP)
i w Wykiadach'®. Poniewaz R. Grzegorczykowa uwzglednia rowniez zagadnienia
ogolnojezykowe powiagzane ze sktadnia, byto konieczne dopisanie do pierwszej ru-
bryki termindéw obecnych w Podstawie programowej w dziatach innych niz Sktad-
nia. Nalezy zaznaczy¢, ze autorka w wielu wypadkach prezentuje stanowisko plura-
listyczne, np. przedstawia cztery mozliwe sposoby rozumienia grupy sktadniowe;j,
jednoczesnie je zaweza, wskazujac jedna z interpretacji akceptowana przez siebie.

16 Niekompletno$¢ modelu dystrybucyjnego czy semantycznego polega przede wszystkim na braku
pelnego opisu zdania ztoZzonego.

17 Nie jest w tym momencie szczegolnie istotne, z jakich modeli sktadniowych poszczegdlne elementy
wyktadu zostaty zapozyczone, lecz raczej ktore i jakie elementy (nieobecne w innych opisach) sprawia-
ja, ze obraz systemu sktadniowego polszczyzny mozna uznac za kompletny.

8 Nie podaje tu owego zestawienia ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ artykutu. Znalazto si¢ ono
w pelnej wersji wraz z catoSciowymi wynikami ankiety w mojej pracy doktorskiej pt. ,,W poszukiwa-
niu efektywnego modelu nauczania sktadni w szkole” (2008), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Jadwigi Kowalikowej i obronionej na Wydziale Polonistyki UJ.
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Whioski z powyzszego zestawienia przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. Na pierwszy rzut oka daje si¢ zauwazy¢ nie tylko odmienno$¢ terminologiczna (wynikajaca
z zastosowania odmiennej metodologii), ale przede wszystkim zupelnie inny rozklad akcen-
tow w obu ujeciach (sktadnia w PP skupia si¢ gldwnie na dosy¢ szczegélowym, formalnym
i glownie powierzchniowym opisie zdania pojedynczego i ztozonego, jednak bez uwzglednienia
ptaszczyzny wykonania, pomimo pewnych zapisow w dziale Pragmatyka jezykowa).

2. W PP wiele miejsca po§wigca sig rozpoznaniu i nazwaniu odpowiednich zjawisk bez wska-
zywania ich funkcji. Rozbudowany opis formalny (wraz z obszerna terminologia) géruje wigc
nad funkcjonalnoscia.

3. W Wykiadach istnieje pojecie jezyka jako systemu dwuklasowego, rozrdznienie langue i pa-
role oraz wypowiedzenie i wypowiedz. System jezykowy tworza: leksemy, skostniale kon-
strukcje skladniowe, schematy zdaniowe, reguly ich rozwijania i przeksztatcania, reguly ako-
modacyjne, wreszcie reguly wyrazania aktualizacji. W PP brak tych poje¢¢, a rzutuja one na
rozumienie ogoétu zagadnien jezykowych. Wprawdzie w dziale Frazeologia znalazty sig zwiqzki
frazeologiczne (frazeologizmy tworza skostniate konstrukcje sktadniowe), ale w praktyce brak
ich powiazania ze skladnia; w sktadni szkolnej w ogole nie zostal wyeksponowany problem
konstruke;ji ,,gotowych”, ktore uzytkownik jezyka moze wykorzysta¢ podczas tworzenia wypo-
wiedzi (o predykatach peryfrastycznych juz nie wspominam, gdyz milcza tez o nich Wykiady).

4. W Wykladach zupelnie inaczej niz w PP rozumiane jest zdanie, jego istota (predykacja),
tworzace je struktury (w tym SPA; struktura tematyczno-rematyczna) oraz klasyfikacja zdan;
wigcej miejsca poswigca si¢ problemom segmentacji tekstu oraz ,,zwijania” i ,,rozwijania”
struktur (od rozbudowanych konstrukcji do zdania minimalnego).

5. Fundamentalna rol¢ w Wykiadach odgrywa czasownik. Jego wlasciwosci zdaniotworcze
(konotacyjne) wplywaja na ksztalt schematu zdaniowego; zdania analizuje si¢ pod katem
wykrywania schematoéw budowy. Znajomo$¢ jezyka sprowadza si¢ m.in. do znajomosci rekcji
czasownikow.

6. W Wykladach podstawowymi pojgciami dla rozumienia zdania sa: konotacja skladniowa
i akomodacja, podczas gdy w PP sa one traktowane marginalnie (zapis o konotacji istnieje
w PP, ale nie jest powiazany z wiedza o czasowniku, zwlaszcza o rekcji; ponadto problema-
tyka semantyki przypadkow nie jest w ogole obecna w nauczaniu — $wiadczy to o istnieniu
powaznej luki w modelu szkolnym, polegajacej na braku powiazania sktadni z fleksja i seman-
tyka (mam tu na mysli role semantyczne, nietozsame z czg$ciami zdania, np. podmiot moze by¢
agensem, pacjensem, narzgdziem, obiektem czynnosci, sceneria itp.).

7. W PP brak pojecia grupy skladniowej, ktora w Wykladach (wedhug koncepcji J. Kurytowi-
cza) przeciwstawia si¢ zdaniu, jest natomiast grupa podmiotu i grupa orzeczenia — pojgcie grupy
w sktadni szkolnej ma sig nijak do rozumienia grupy w modelach nietradycyjnych.

8. W PP nieobecne sa zagadnienia referencji, modalnosci, kwantyfikacji; mato miejsca po-
$wigca si¢ problemom rozumienia zdania/wypowiedzi; model szkolny wymaga tez wzbogace-

nia o elementy logiki (asercja, negacja itp.).

9. W PP eksponuje si¢ pojecia podmiotu, podmiotu domys$lnego, podmiotu w dopelniaczu
— w Wykiadach brak tych pojec, jak i w ogole czesci zdania, cho¢ istnieje grupa nominalna
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w mianowniku konotowana koncowka czasownika; w PP utrzymano rozbudowana klasyfi-
kacjg okolicznikow.

10. W Wyktadach daje si¢ zauwazy¢ zupelie odmienne niz w PP postrzeganie i rozumienie zda-
nia zlozonego. Podobienstwa istnieja jedynie w klasyfikowaniu parataksy oraz wybranych zdan
hipotaktycznych (czasowe, wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowa). W PP istnieje ostre roz-
graniczenie migdzy hipotaksa a parataksa, z kolei w Wykladach granice te sa nieostre, uwzglednia
si¢ mozliwos¢ istnienia konstrukcji pogranicznych; w PP nie ma w ogdle mowy o tzw. zdaniach
intensjonalnych, tj. zdaniach podrzednych dopetniajacych pewne czasowniki, nie méwiac juz
o semantyczno-sktadniowej charakterystyce tych czasownikow czy ich klasyfikacji.

11. W PP nie uwzglednia si¢ jezyka méwionego i srodkow sktadniowych, jakie on wykorzy-
stuje; Wykiady daja natomiast zarys sktadni jezyka mowionego, wprowadzaja tez klasyfikacje
wypowiedzen niezdaniowych.

12. W zapisach PP brak informacji o wzajemnej korelacji miedzy poszczegélnymi dziatami,
np. sktadnia i pragmatyka, sktadnia i frazeologia czy fleksja i nauka o czg$ciach mowy.

Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze tak ogromna przepas¢ dzieli sktadni¢ wyktadang na
uniwersytetach od sktadni szkolnej. Wyraznie zarysowuja si¢ bowiem roznice, nie
tylko terminologiczne czy metodologiczne, ale przede wszystkim w sposobie ujmo-
wania poszczegdlnych zjawisk. Dla wigkszo$ci zagadnien brak wspolnej ptaszczy-
zny poréwnania, gdyz sposoby rozumienia zdania i jego istoty sa skrajnie rozne.
Wydaje si¢ wigc, ze nalezatoby podja¢ dzialania majace na celu wzajemne zblizenie
stanowisk sktadni szkolnej i tej wyktadanej na uczelniach. Nie beda one i nie moga
by¢ tozsame, gdyz sa przeznaczone dla roznych odbiorcow i stawia si¢ przed nimi
roézne cele. Jednym z rozwigzan stuzacych uzdrowieniu wzajemnych stosunkow
moze by¢ wykorzystanie wybranych zagadnien z akademickiego nauczania sktadni
1 przeniesienie ich do praktyki szkolnej wraz z zastosowaniem wiasciwej termino-
logii naukowej. Nalezy te dziatania przeprowadzi¢ z rozwaga i za dlugo z nimi nie
zwlekaé. W przeciwnym razie moze bowiem powstac¢ wrazenie, ze najwigksza trud-
no$¢ stwarza polonistom obfito§¢ nowych metodologii oraz stabe ich ugruntowanie
w $wiadomosci uniwersyteckich wyktadowcow gramatyki jgzyka polskiego, ktorzy
wciaz wykazuja si¢ zbyt mata biegloScia w poznawaniu i ocenie przydatnosci no-
wych modeli. Nie musz¢ dodawac¢, ze takie postgpowanie niesie pewne negatywne
konsekwencje dla szkolnego ksztalcenia jezykowego.
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Development of syntax theories (methodologies) and syntax teaching
at school and university level
Summary

The text aims at showing the relation between contemporary description of syntax in theoretical
linguistics and at school. The author indicates the need of modernisation of school model by using
achievements of classical (also structuralistic) and the newest (cognitive) linguistics. He recalls dif-
ferent models of syntax description. Some of their solutions might be used at school, but the last one
still bases on the model proposed by Klemensiewicz. The article contains also the results of a question-
naire concerning teaching of syntax at Polish universities. The main tendency is called by the author
“eclectic teaching” and results from the fact that base syntactic models (traditional, generative, distribu-
tive and semantic) were found to be incomplete. He compares the terms from Podstawa programowa
ksztalcenia ogolnego (Syllabus for general education) and Wykiady z polskiej sktadni (Lectures on
Polish syntax) by Grzegorczykowa and postulates that teaching of syntax at school and at university
should become more similar.
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