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Aleksander Kiklewicz
Uniwersytet Warmirsko-Mazurski, Olsztyn

SIE: ZAIMEK CZY WYRAZ FUNKCYINY?

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie nowej koncepcji opisu jednostki sIE,
a w szczegdlnosci jej statusu w systemie gramatycznym wspolczesnego jezyka pol-
skiego. Zasadniczo podzielajac poglad tradycyjnych gramatyk, iz sig stanowi przykiad
homonimii kategorialnej, a mianowicie w réznych swoich uzyciach realizuje cechy
zaimka i cechy wyrazu funkcyjnego, granice migdzy sig zaimkowym i sig funkcyjnym
ustale inaczej niz w dotychczasowych opisach gramatycznych: zgodnie z zawarta w tej
pracy, opartg na zasadach gramatyki funkcjonalnej propozycja, sfera zaimkowego
funkcjonowania SIE jest we wspolczesnej polszczyznie zdecydowanie zminimalizo-
wana i szczego6lnie waska. Typy uzycia semantycznego SIE zostang przedstawione
w sposob algorytmiczny.

1. Znakowe jednostki jezyka majg dwa podstawowe aspekty: forme i funkcje (poje-
cie funkcji w pewnym ujeciu zasadniczo nie rozni si¢ od pojecia tresci, dlatego bede
tych terminéw uzywat zamiennie). Problem ich opisu, w szczegoélnosci klasyfikacji,
w duzym stopniu wynika z wzajemnej niezgodnosci tych aspektéw, o czym — jako
o dualistycznej asymetrii znaku — w pierwszej polowie XX w. pisat
rosyjski jezykoznawca Sergej O. Karcevskij (1996): ta sama forma z reguly wyraza
kilka tresci, a ta sama tres$¢ jest wyrazana przez kilka form. Na przyklad czasownik
lecied jest uzywany w znaczeniu przeno$nym ‘szybko uplywaé, mijac’, por. czas leci,
a z drugiej strony — znaczenie podstawowe tego czasownika jest wyrazane za po-
mocg innych wyrazéw (fruwaciin.). Innymi stowy, w leksykalnym systemie jezyka
synonimia towarzyszy polisemii:
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lecied,
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Podobne zjawisko wystepuje takze w gramatyce, jednakze ma tam swoja specyfike:
podczas gdy znaczenia leksykalne majg charakter jednostkowy, tzn. przyporzad-
kowany okreslonym leksemom (cho¢ oczywiscie ze wzgledu na podobienstwa se-
mantyczne leksemy grupuja si¢ tez w klasy ré6znego stopnia ogélnosci — por. nazwy
czynnosci, nazwy czesci ciala, nazwy zapachdw itp.), znaczenia gramatyczne s3
kategorialne. O ile w obrebie kategorii nazw ciata rzeczowniki glowa i noga maja
wlasne znaczenia leksykalne, o tyle ich formy i znaczenia gramatyczne — w obrebie
kategorii gramatycznych przypadka, liczby czy rodzaju — nie wykazujg zadnych
cech indywidualnosci. Taki charakter zjawisk gramatycznych wymaga od badacza
jasnego, konsekwentnego wyboru kryterium podziatu jednostek: formalnego badz
funkcjonalnego (semantycznego).

2. Do trudnych probleméw opisu wspolczesnego jezyka polskiego — gdy sg skon-
frontowane etymologiczne i synchroniczne, formalne i funkcjonalne wtasciwosci jed-
nostki jezykowej — nalezy gramatyczna kwalifikacja wyrazu sIE. Jego kontrowersyjny
charakter w lingwistycznym obrazie jezyka jest widoczny zaréwno w opisach grama-
tycznych — zob. bibliografi¢ zamieszczong w pracy: Kepinska 2001, jak i w opisach
leksykograficznych. Za przyklad moze postuzy¢ hasto sig w Stowniku podstawowym
jezyka polskiego dla cudzoziemcéw Barbary Bartnickiej i Roxany Sinielnikoff.

SIE ,forma biernika zaimka zwrotnego” (p. siebie, sobie) 1. ,wystepujaca przy czasownikach
taczacych sie z biernikiem w funkeji dopetnienia blizszego” a) ,w znaczeniu zwrotnym”™
Kot sig myje; b) ,,przy wiecej niz jednym podmiocie w znaczeniu wzajemno-zwrotnym”
Chiopcy sig bijg; 2. ,wystepujaca przy czasownikach nie taczacych si¢ w zasadzie z bierni-
kiem i nie majacych znaczenia zwrotnego™ a) ,,nie uzywanych bez formy sIg, typu: spo-
dziewa( sig, modlic sig, bac sig”; b) ,uzywanych takze bez formy SIE, np. patrzel, przy kto-
rych forma si¢ moze wystepowac¢ w funkcji wzmacniajacej: patrzeé sig™; 3. tylko w 3 os. Lp.
a) ,nadajaca rzeczcownikowi znaczenie bierne™ Woda si¢ gotuje; b) ,wystepujaca w zdaniach
bezpodmiotowych™ Na dworzec idzie sig ulicg Dtugg. (Bartnicka, Sinielnikoff 1978: 218).

Z powyzszego opisu nie wynika jednoznacznie, jak mielibysSmy zakwalifikowa¢ s1E:
do kategorii zaimkéw ze wzgledu na forme czy do kategorii wyrazéw funkcyjnych,
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w innej terminologii - morfeméw nieciaglych - ze wzgledu na funkcje. Nie mozna
twierdzi¢, ze SIE jest na 50% zaimkiem, a na 50% wyrazem funkcyjnym — w kaz-
dym swoim uzyciu ten wyraz ma swojg tozsamos¢, jest czyms jednym, catosciowym,
autentycznym.

Jakkolwiek w uzyciach typu (1) (zob. powyzszg definicj¢) zachowuje si¢ przynajmniej
zgodno$¢ z pozycja skfadniowq SIE w znaczeniu prymarnym (zaimkowym), to w uzy-
ciach typu (2) sig jako forma biernika wystepuje ,,przy czasownikach nie taczacych sie
w zasadzie z biernikiem”. To daje do zrozumienia, Ze funkcja realna sig tak znaczaco
rézni si¢ od jej funkeji pierwotnej, ze odwotanie sie do formy zaimka zwrotnego jest
prawie ze bezuzyteczne. W tym przypadku za decydujace nalezy uznaé kryterium
funkcjonalne. W podobny sposéb wiele wspdtczesnych wyrazen etykietalnych typu
Witaj! historycznie pochodzi od form czynno$ci magicznych, cho¢ ten ich pierwot-
ny status nie przeklada si¢ na ich funkcjonowanie w aktach mowy, nie jest w ogéle
uswiadamiany przez uzytkownikéw jezyka.

Pierwszenstwo kryterium funkcjonalno-semantycznego przy opisie jednostek
gramatycznych, a mianowicie wymog funkcjonalnego podobienstwa elementéw ka-
tegorii gramatycznej, znajduje wyraz w definicji klasyfikacji gramatycznej Romana
Laskowskiego, ktory ma na mysli ,,rozbicie wszystkich wyrazéw gramatycznych jezyka
na klasy funkcjonalne, wyznaczone przez tozsamo$¢ spetnianych przez poszczegolne
wyrazy gramatyczne funkcji syntaktycznych i semantycznych” (GWJP: 22).

Maciej Grochowski takze przyznaje, ze

[...] o wyodrebnianiu leksykalnych jednostek jezyka decydujg kryteria formalno-funk-
cjonalne. Jezeli identyczne sekwencje diakrytéw wystepuja w wykluczajacych sie typach
kontekstow i odznaczajg sie odmiennymi wlasciwosciami formalno-funkcjonalnymi, to
reprezentujg rozne leksykalne jednostki jezyka. Takie jednostki do§¢ powszechnie okresla
sie mianem homonimicznych gramatycznie. Kazda z nich nalezy - z zatozenia - do innej
klasy i podlega odrebnemu opisowi semantycznemu [...] (Grochowski1997: 9 in.).

Wyrazy funkcyjne natomiast torunski badacz — zgodnie z istniejaca tradycja — de-
finiuje jako
[...] wyrazenia pomocnicze zar6wno w systemie jezykowym, jak i wewnatrz tekstu, pod
jakim$ wzgledem niesamodzielne [...] sa one operatorami (wskaznikami) relacji miedzy

komponentami wypowiedzen i miedzy wypowiedzeniami [...] jako takie stuza do taczenia
cze$ci wypowiedzen oraz wypowiedzen sktadowych w wypowiedzenia ztozone (ibid.: 33).

W napisanej przez Grochowskiego (skadinad znakomitej) monografii na temat wy-
razéw funkcyjnych nie znajdziemy jednak nawet wzmianki o sig. Fakt ten mozna
tlumaczy¢ tym, ze autor nie odnosi SIE do kategorii wyrazéw funkcyjnych, traktu-
jac te jednostke jako morfologiczng forme zaimka o funkcji samodzielnego cztonu
zdania. Takie, stricte formalne ujecie SIE nie jest jednak zgodne z praktyka jezykows,
gdyz w przypadku tej jednostki odnotowujemy jej regularne wystepowanie ,,w wy-
kluczajacych si¢ typach kontekstow”, zréznicowanie funkcjonalne (znaczeniowe),
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a zatem reprezentowanie ,,réznych leksykalnych jednostek jezyka”, ,,homonimicznych
gramatycznie™ zaimka zwrotnego (w formie krétkiej) i wyrazu funkcyjnego.

3. Kryterium funkcjonalno-semantyczne, a takze kryterium dystrybucyjne (kombi-
natoryczne) pozwalaja podzieli¢ wszystkie uzycia s1E na dwa (jesli postuzy¢ si¢ termi-
nologia Tadeusza Milewskiego 1965) typy: samodzielne znaczeniowo i niesamodzielne
znaczeniowo (kryteria rozréznienia tych typéw wymieniono w p. 8). W pierwszym
przypadku SIE wystepuje jako zaimek, w drugim - jako wyraz funkcyjny. Podzial ten
(cho¢ ujety w innych terminach) znajdujemy u Henryka Wrébla (GWJP: 493), ktory
rozréznia dwa typy relacji SIg do czasownikéw: 1) o charakterze stowotworczym, gdy
obecnos¢ lub nieobecno$¢ sig przy czasowniku wplywa na jego znaczenie leksykalne
(por. spakowaé - spakowac sig, tworzyc — tworzyc sie, cieszy¢ — cieszyC sig); 2) o charakte-
rze skladniowym, gdy siE jako samodzielny czton zdania wchodzi w relacje zaleznosci
od czasownika. W zwigzku z tym drugim typem uzycia sSig Wrébel przytacza:

1) konstrukcje bezosobowe - O tym duzo sig pisze;

2) konstrukcje zwrotne — Jan si¢ myje;

3) konstrukcje wzajemnosciowe — Chlopcy bijg sig;

4) konstrukcje typu Jan kazat sig obudzi¢ (ktérych Wrébel nie kwalifikuje).

Sa jednak, jak si¢ wydaje, dowody na to, ze uzycia sig w konstrukcjach powyzszych
typow (poza ostatnim) nie mozna uzna¢ za zaimkowe, czyli znaczeniowo samodzielne.
Co prawda, nalezy zaznaczy¢, ze granica miedzy obydwoma typami funkcjonowania
SIE jest do$¢ rozmyta, a wiec i gramatyczna kwalifikacja tej jednostki nie jest fatwa.
Rzeczywiscie — na przykiad wyrazenie my¢ si¢ oznacza mniej wigcej to samo, co myc
siebie, 1 cho¢ tej drugiej odmiany raczej nie uzywamy w naszej praktyce jezykowej,
to jednak rozumiemy, ze my¢ si¢ ma wiasnie takie znaczenie:

() X myje si¢ = X myje siebie; X wykonuje czynno$¢ mycia, ktéra skierowana jest
na X-a.

Z drugiej jednak strony, znaczeniowa samodzielnos¢ sIE wcale nie jest oczywista.
Na przyktad w konstrukcjach zwrotnych nie jest mozliwe dodawanie nowych czlonéw,
zwigzanych z SIE wspdlrzednie, cho¢ jest to naturalna operacja w przypadku uzycia
zaimka zwrotnego, por.:

(2) X umyje siebie i mnie / siebie, a potem mnie.
(3) *X umyje si¢ i mnie / si¢, a potem mnie.

Cho¢ nieakceptowalno$¢ zdania (3) prawdopodobnie cze$ciowo wynika takze stad,
ze stowo sIE jest enklityka — nie mozna stawia¢ go pod akcentem, to jednak brak
mozliwosci utworzenia konstrukcji wspotrzednej podwaza skladniowy status relacji
miedzy czasownikiem a czastka sIE.



SIE: ZAIMEK CZY WYRAZ FUNKCYJNY? 13

Istniejg tez inne przyczyny, dla ktoérych zakres zaimkowego funkcjonowania s1g
musi zosta¢ zdecydowanie ograniczony — wynikaja one z samych wymogéw stawia-
nych przed jednostkami, ktére uznaje si¢ za znaczeniowo samodzielne. Rozwaze je
w nastepnym punkcie.

4. Z etymologicznego (zob. SEBor: 546), a takze formalno-gramatycznego czy
tez paradygmatycznego (zob. Kaleta 1995: 203) punktu widzenia SIE jest zaimkiem
zwrotnym, a mianowicie krotka forma zaimka siebie, wystepujaca w dopetniaczu
i bierniku. W funkgcji zaimka zwrotnego SIE wystepuje we wspolczesnym jezyku
polskim jednak bardzo rzadko, a jezeli takie sytuacje zachodzg, s3 spelniane okre-
$lone kryteria. Przede wszystkim mozliwa jest substytucja SIE i SIEBIE, jak
na przyklad obserwujemy to w zdaniu:

(4) Nie widze si¢ wtej roli.
por.: Nie widze siebie w tej roli.

W taki sposdb, a mianowicie jako realizacje struktury skiadniowej, w ktorej sig
zajmuje pozycje jednego z czlonéw konstytuowanych (tzn. konotowanych przez
znaczenie czasownika): NP, V Vi, sie NP,, Ireneusz Bobrowski (1985: 89, 106) inter-
pretuje zdania:

(5) Marysia dala si¢ pocalowac Jurkowi (= Marysia data/pozwolila, Zeby Jurek ja
pocalowal).
por.: Marysia data/pozwolita pocalowa¢ siebie Jurkowi.

(6) Jan pozwolil Marysi sie pocalowa¢ (= Jan pozwolil, zeby Marysia go pocalowata).
por.: Jan pozwolil Marysi pocalowa¢ siebie.

Wyraz SIE w podobnych uzyciach odpowiada kryteriom wyodrebnienia zaimkow
jako czesci mowy, zdefiniowanych m.in. przez Laskowskiego:

Za zaimki uznamy wiec jedynie podzbidr lekseméw majacych definicyjne cechy rze-
czownika, tzn. spetniajacych funkcje cztonu gléwnego grupy imiennej (i zarazem cztonu
zaleznego w wyrazeniu zdaniowym). Swoiste cechy syntaktyczne zaimkow [...] to:
1) niemozliwo$¢ uzycia predykatywnego, 2) nieprzyjmowanie okreslen atrybutywnych
(GWJP: 275).

W podobnym znaczeniu wystepuje SIE w zdaniu z forum internetowego:
(7) Szanujesz sie? Jedlitak, to zapraszamy! Zotta koszulka na start!

Wyraz sig wystepuje tu jako zaimek zwrotny, gdyz mozliwe jest zastgpowanie go
przez pelng forme zaimka zwrotnego:

(8) Szanujesz siebie? Jeslitak, to zapraszamy!
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W zdaniach typu (7) na przynaleznos¢ wyrazu sik do klasy zaimkéw, poza mozliwoscia

substytucji SIE // SIEBIE, wskazuja nastepujace wlasciwosci:

1) SIE jest wyrazem referencyjnym, wskazujacym na desygnat — osobe;

2) SIE jest samodzielnym czlonem zdania, zajmuje konotowang przez predykat
(zwykle czasownikowy) pozycje argumentu;

3) przynajmniej w niektoérych przypadkach mozliwe jest rozcztonkowanie grupy
»V + si¢” — interlokacja, tzn. wstawienie innego wyrazu lub innych wyrazéw, por.:

(9) Nie widze jednak sie w tej roli.

(10) Pozwolita Jankowi sie pocatowac.

Wreszcie konstrukcje z S1E zaimkowym zakladaja mozliwos¢ kontekstowego wyzero-
wania czasownika przy jednoczesnym zastapieniu sIg rzeczownikiem lub przymiot-
nikiem/zaimkiem w pozycji rzeczownika:

(11) - Jan szanuje sie.
- A innych?

To wskazuje na niezwrotny charakter czasownika, a takze na status sIE jako konoto-
wanego czlonu struktury zdaniowej, tzw. konstytuentu.

5. Jeszcze raz podkresle, Zze wystepowanie SIE w pozycji samodzielnego czlonu
zdania (w pozycji dopelnienia blizszego) jest szczegélnie rzadkie. Zwykle mamy
do czynienia z wyrazem funkcyjnym SIE — w uzyciu niereferencyjnym, z tym ze
zakres jego funkcjonowania jest dos¢ szeroki (zob. Kepinska 2001: 143). Badacze
wymieniajg kilka zawierajacych sig homonimicznych typow konstrukeji jezykowych

(zob. Bogustawski 1977: 119; GW]P: 139; Kaleta 1995: 203 i n.; podobna sytuacja jest

w innych jezykach stowianskich, na przyktad w bulgarskim, zob. Williams 1993: 278;

Fici 2008: 3371 n.):

1) SIE tworzy formy tzw. strony zwrotnej czasownikow: przewrdcit > przewrdcit sig;

2) SIE oznacza czynno$¢ mimowolng: Autobus zatrzymat sig; Moja cierpliwosé wy-
czerpala sig; Przypomniata mi si¢ mlodos¢; Matka martwi sie synem;

3) SIE tworzy konstrukcje nieosobows (bezpodmiotowa): W zimie jezdzi si¢ na nar-
tach; We wsi buduje si¢ nowg szkolg;

4) SIE tworzy forme strony biernej: Ten dom buduje si¢ juz dwa lata;

5) SIE tworzy forme wzajemng czasownika: lubic > lubic sig;

6) SIE jest uzywane przy opisie procesow i wlasciwosci (ten typ mozna by polaczy¢
z drugim typem konstrukgji, czyli z mimowolnoscia. — A. K.): Wiatr uspokoit
sig; Stan zdrowia pacjenta pogorszyt sig;

7) SIE stanowi niezbedny element formy leksykalnej czasownikéw reflexiva tantum,
czyli tzw. formy zwrotnej: bac sig, domagac sie, wpatrywac sig itp.
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Konstrukcje powyzszych typow sg niejednorodne. Sg wsrdd nich takie, w ktérych sig
taktycznie stanowi morfem stowotworczy, w formach typu 7 - ,funkcjonalnie pusty”,
wedlug Laskowskiego. W przypadku czasownikow typu bac sie czastka SIE ,,tworzy
z czasownikiem nierozlaczng jednos$¢” - jak pisat Stanistaw Karolak (1999: 359), czy
stanowi ,,sktadnik niecigglego leksemu czasownikowego” - jak pisze Anna Kepinska
(2001: 144).

Inny rodzaj stanowig jednak konstrukcje zwrotne, ktére z semantycznego punk-
tu widzenia wykazujg pewne podobienstwo do konstrukeji z zaimkiem zwrotnym
(w pelnej formie). Wiasnie to sktania wielu polskich badaczy do traktowania sig w kon-
strukcjach zwrotnych jako zaimka. Takie stanowisko zajal Henryk Wrébel - zob. p. 3,
w podobny sposéb interpretuje je Andrzej Bogustawski (1977: 119) czy Karolak, ktéry
pisal, ze w formach gramatycznych typu zranic si¢ < zranic czastka sig ,wystepuje
samodzielnie w postaci zaimka zwrotnego” (Karolak 1999: 359). Podobnie w USJP
przytacza si¢ sze$¢ znaczen SIE — zaréwno w uzyciu referencyjnym, jak i (przewaz-
nie) niereferencyjnym - do wigkszosci z nich jednak stosuje si¢ ten sam kwalifikator:

»zaimek”. Do zaimkow wyraz SIE jest zaliczany takze w Sfowniku frekwencyjnym polsz-
czyzny wspotczesnej (Kurcz iin. 1990: 527). Autorki Leksykonu nauki o jezyku Danuta
Podlawska i Iwona Ptociennik (2002: 94) wyrazaja szeroko rozpowszechniony wsrod
polonistéw poglad, ze ,,zaimek s1E w funkcji podstawowej wskazuje osobe, zwierze,
przedmiot, na ktéry zwraca si¢ jego wlasna czynno$¢”, przytaczajac przyklady:

(12) Jan myje sie.
(13) Ona sie ubiera.

Wspomniane autorki dodaja: ,Nie zawsze jednak zaimek s1E jest skladnikiem formy
strony zwrotnej, niekiedy taczy sie takze z innymi czasownikami bez nadawania im
znaczenia zwrotnego”. Pozostaje jednak bez wyjasnienia, na jakiej podstawie SIE -
zaréwno w pierwszym, jak i w drugim uzyciu — jest traktowane jako zaimek.

W tej samej konwencji Zofia Kaleta pisze:

Tworzenie czasownikéw zwrotnych od czasownikéw w stronie czynnej to podstawowa
funkcja biernika zaimka zwrotnego siE. Biernik zaimka zwrotnego si1g petni w zdaniu
funkcje dopetnienia blizszego, tak jak rzeczowniki krzesto, samochéd, syna (1995: 204).

Przy tym badaczka odwoluje si¢ do zdan:

(14) On przewrdcit si¢ / On przewrdcit krzesto.
(15) Jan myje si¢ / Jan myje samochéd.

(16) Budzg sie o siddmej / Budz¢ syna o siddme;.

Interpretacja taka jest jednak zdecydowanie nie do przyjecia, podobnie jak nie
do przyjecia jest traktowanie przez Wrdébla konstrukeji nieosobowych, zwrotnych



16 ALEKSANDER KIKLEWICZ

i zwrotno-wzajemnych jako zawierajacych dwa semantycznie samodzielne cztony skia-
dniowe (zob. p. 3). Wyjasnie, na czym polega problem. Po pierwsze, jednostki przewrdcic
sig, my¢ sig, budzic sig itp. w tym wlasnie ksztalcie (z towarzyszaca czastka sig) funkcjo-
nujg w systemie leksykalnym jezyka, stanowig odrebne hasta stownikowe — juz na tej

podstawie nie mozna rozpatrywac ich w analogii do konstrukeji czasownikowo-rzeczow-
nikowych przewrécié krzesto, my¢ samochéd, budzi¢ syna. Po drugie, w zdaniach bez-
osobowych, zwrotnych i zwrotno-wzajemnych wymiennos¢ SIE / SIEBIE nie jest w ogole

mozliwa (w kazdym razie z punktu widzenia uzualnej praktyki jezykowe;j):

(17) On przewrdcit sie.
? On przewrocil siebie.

(18) Jan myje si¢ w goracej wodzie.
? Jan myje siebie w goracej wodzie.

(19) Budzg sie o siddme;j.
? Budzg siebie o siodme;j.

Po trzecie, w konstrukcjach zwrotnych i podobnych nie spetnia si¢ wymag referencyj-
nosci SIE, gdyz zdania (17), (18), (19) s3 ufundowane na jednoargumentowych predy-
katach, ktérych argument jest przyporzadkowany rzeczownikowi/zaimkowi w mia-
nowniku (ta pozycja moze zosta¢ kontekstowo wyzerowana) — w takiej strukturze
propozycjonalnej nie ma juz miejsca na pozycj¢ argumentows, ktéra odnositaby si¢
do referenta zaimka SIE.

Po czwarte, na semantyczng odrebno$¢ zwrotnej i niezwrotnej formy czasownika
wskazuje poréwnywanie jezykow:

(20) pol. budzi¢ / budzi¢ si¢
niem. wecken // erwachen, aufwachen
ros. 6yINTb // IPOCHINIATHCA

Roéznica odpowiednikéw leksykalnych budzi¢ i budzi¢ sie w innych jezykach wyraznie
mowi nam, ze budzic sig nie znaczy to samo co budzic siebie (p. dalej).

W przypadku form strony zwrotnej (GWJP: 141), a takze form zwrotnych mamy
do czynienia ze zjawiskiem, ktore Karolak okreslit jako detranzytywizacje,
tzn. brak kierowania czynno$ci na zewnatrz, niedokonanie operacji na innych obiek-
tach. Dlatego przytoczony przez Karolaka przyktad:

(21) Janek sie zranit

nalezaloby zinterpretowac jako: ‘Wykonujac pewna czynnos¢, Janek doznat (w tym
czasie) poranienia’; odwrotnie, nalezatoby odrzuci¢ mozliwe ttumaczenie (oparte na za-
imkowej interpretacji siE): Tanek, dzialajac celowo, oddzialujac na swoje cialo, zranit
sam siebie’. W zdaniu (21) mamy do czynienia z predykatem jednoargumentowym
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zranic sig, a wykltadnik zwrotnoéci czy tez ogdlniej — intranzytywnosci, stanowi
czes¢ jego formy gramatycznej. Powyzsze ustalenia pozwalajg na formalne przedsta-
wienie konstrukeji, w ktérych siE posiada status czlonu zdania lub status morfemu
nieciaglego.

e N =~

[ja] Niewidze sie w tejroli Janek sie zranit

6. W podobny sposob niemieccy badacze Gerhard Helbig i Joachim Buscha (2001:
190 i n.) wykazuja, ze w konstrukcjach z czasownikami reflexiva tantum, ktore re-
alizujg refleksywnos¢ w waskim, formalno-gramatycznym sensie, nie zachodzi ko-
referencja grup nominalnych w pozycji pierwszego i drugiego argumentu, na co
wskazujg transformacje jezykowe, a mianowicie niemozliwos¢ diatezy pasywnej
(zob. takze: GWJP: 139), por.:

(22) Er verschluckt etwas ‘On potyka cos’.
> Etwas wird von ihm verschluckt ‘Cof$ jest potykane przez niego’.

(23) Er verschluckt sich ‘On krztusi sie’.
> *Er wird von ihm verschluckt ‘On jest potykany przez siebie’.

(24) Die Mutter wascht sich ‘Matka myje si¢’.
> ? Die Mutter wird von ihr gewaschen ‘Matka jest myta przez siebie’.

Co prawda w gramatykach niemieckich wyraz sicH - odpowiednik polskiego SIE,
takze sprawia badaczom pewne komplikacje. Tak wigc Helbig i Buscha (2001:186 in.) -
podobnie jak wiekszos¢ polskich autoréw - pisza, ze czasowniki zwrotne s tworzone

zapomocg zaimka zwrotnego sicH, na przyktad waschen > waschen sich.
W odniesieniu do jezyka niemieckiego taka interpretacja jednak jest bardziej uzasad-
niona, gdyz niemieckie sicH odpowiada w jezyku polskim nie tylko formie krotkiej

SIE, lecz takze formie petniej siebie, por.:

(25) niem. Die Mutter wéscht sich und die Tochter.
pol. Matka myje siebie i corke.
pol. *Matka myje si¢ i corke.

(26) niem. Die Mutter wascht nicht das Kind, sie wascht sich.
pol. Matka nie myje dziecka, lecz myje siebie.
pol. ? Matka nie myje dziecka, lecz myje sig.



18 ALEKSANDER KIKLEWICZ

(27) niem. Wen wischt die Mutter? - Sich.
pol. Kogo myje matka? — Siebie.
pol. Kogo myje matka? — *Sie.

(28) niem. Die Mutter wascht nicht sich (sondern die Tochter).
pol. Matka nie myje siebie, lecz cérke.
pol. *Matka nie myje sie, lecz corke.

Ponadto réznica miedzy jezykiem niemieckim i polskim polega na tym, ze sicH
moze by¢ forma zaimka zwrotnego w celowniku, wowczas gdy s1g (w konstrukcjach
stricte zwrotnych) zajmuje pozycje rzeczownika w bierniku. Na przyktad niemiecki
czasownik zwrotny schaden sich nalezaloby przettumaczy¢ na polski jako szkodzi¢
sobie — nie wystepuje natomiast forma: *szkodzic sie. Do uwzglednienia jest takze fakt,
ze schaden sich nie funkcjonuje w stowniku jako jednostka leksykalna, w odréznieniu
od polskich jednostek typu meczyc sie.

7. Interpretacja syntaktyczna sIg, ktéra proponuje Bobrowski (1985: 77 i n.), polega
na tym, ze rozréznia si¢ dwa typy uzycia tej jednostki: 1) podmiotowe, tzn. w zdaniach
bezosobowych typu Ksigzke si¢ czyta i 2) dopelnieniowe, na przyktad w zdaniach
z czasownikiem zwrotnym Jan myje sig. Ta dychotomia, ktdra strukturalnie odpowia-
da zaproponowanej przez Zygmunta Saloniego (1975) opozycji siE mianownikowego
i sIE biernikowego, jest takze do$¢ watpliwa. Po pierwsze, o uzyciu ,,dopelnienio-
wym” SIE - jak wynika z przeanalizowanego w p. 5 materialu - mozna twierdzi¢
jedynie w odniesieniu do SIE w znaczeniu referencyjnym, czyli w zdaniach typu (7).
Po drugie, i uzycie ,,podmiotowe” SIE nie jest mozliwe za sprawg tego, ze w konstruk-
cjach nieosobowych, co przekonujgco argumentuje Laskowski (GW]JP: 139), SIE nie
ma funkcji referencyjnej, a poza tym nie jest wymagana w pozycji podmiotu forma
mianownika, gdyz mianownik w paradygmacie zaimka zwrotnego w ogoéle nie istnieje.
Takiej interpretacji nie sprzyja tez typowa postpozycja sig w stosunku do czasownika,
niecharakterystyczna dla wyrazéw w pozycji podmiotu.

Jako alternatywe w stosunku do wcze$niej zaproponowanych interpretacji SIE pro-
ponuje zasadnicze rozgraniczenie czterech jego odmian: 1) zaimkowej, tzn. w uzyciu
referencyjnym; 2) zwrotnej (w tym zwrotno-wzajemne;j) — przy czasowniku jadrowym
w zdaniach podmiotowych; 3) nieosobowej — w zdaniach bezpodmiotowych i 4) biernej
(por. bliskie stanowisko: Derwojedowa 2000: 84). Powyzsze odmiany znaczeniowe
ustala sie w sposob algorytmiczny:

SIE

Czy wyraz ten petni funkcje referencyjna?
1. TAK: zaimek zwrotny,

| np. Nie widze si¢ w tej roli.

2. NIE: wyraz funkcyjny
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Czy wyraz ten wystepuje przy czasowniku kauzatywnym (w znaczeniu
kauzatywnym)?

2.1. TAK

Czy ten wyraz wystepuje w zdaniu podmiotowym?

2.1.1. TAK: operator intranzytywny

Czy wyraz ten wystepuje przy czasowniku w formie strony
czynnej?
2.1.2.1. TAK: operator zwrotny (refleksywny),
np. Jan sie myje.
2.1.2.2. NIE: operator strony biernej,
np. Szkota buduje sie dwa lata.

2.1.2. NIE: operator nicosobowy,

np. Dawniej meble robito si¢ z drzewa,

W tym kraju czyta si¢ duzo ksigzek.
2.2. NIE: operator stanowy lub procesualny (w szczegdlnosci pseudozwrotny),
np. Jan sie martwi; Dziecko sie cieszy.

W celu usprawnienia operacjonalizacji opisu gramatycznego mozna zgodzi¢ sie
na nierozgraniczenie kategorii 2.1.2.1 i kategorii 2.1.2.2, czyli w obydwu przypadkach
stosowac termin operator zwrotny. Takie ujecie jest poniekad uzasadnione,
spotykane w pracach gramatycznych: Karolak (1999: 359) w odniesieniu do czasowni-
kow typu smiac sig, ktdcié sig, rozejs¢ sig itp. stosowal okreslenie czasowniki zwrotne,
cho¢ zdawal sobie sprawe ze specyficznego charakteru tej zwrotnosci. W tradycji
zachodniej uzywa sie tez okreslenia partykula zwrotna - por. ang. reflexive
particle (Fici 2008).

Powyzsze zestawienie typow funkcjonowania sig we wspoltczesnym jezyku polskim
wykazuje niektdre ukryte podobienstwa konstrukeji. Na przyktad takie podobienstwo
istnieje migdzy wyrazeniami typu 2.1.1 i niektérymi wyrazeniami typu 2.1.2.2, por.:

(29) Szkota buduje si¢ dwa lata.
(30) Jan si¢ martwi.

Z jednej strony, moze wydawac sie, ze sa to wyrazenia gramatycznie i semantycznie
zupelnie odmienne, gdyz w pierwszym rzeczownik w pozycji podmiotu jest nazwa
obiektu czynno$ci, a w drugim — nazwg subiektu przezywanego stanu emocjonalnego.
Z drugiej strony, jest tez zauwazalne podobienstwo: podobnie jak kto$ (ten, od kogo
jest to oczekiwane) buduje szkole, ktos albo co$ (ale raczej nam nieznane) martwi Jana.
Innymi stowy - funkcja s1E w tych konstrukcjach polega na pokazaniu, iz referent
rzeczownika w mianowniku jest obiektem czynnosci, czyli jeszcze inaczej: informacja
o obiekcie czynnosci (jesli opisywana czynnos¢ przewiduje obiekt) jest zakodowana
w formie podmiotu.

8. Badacze zdaja sobie sprawe z wielofunkcyjnosci polskiego wyrazu sig, ktéry
nalezy do kilku homonimicznych klas gramatycznych. Trudng sprawg okazuje si¢
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jednak przeprowadzenie granicy miedzy tymi klasami. W przypadkach, gdy czast-
ka s1E w sposdb obligatoryjny towarzyszy czasownikowi, stanowiac element jego
formy leksykalnej (por. bac sig), a takze w przypadkach, gdy dodanie SIE w sposob
istotny zmienia znaczenie leksykalne czasownika (por. wydtuzy¢ sig), kwesti¢ gra-
matycznej tozsamosci SIE rozwigzuje sie dos¢ jednoznacznie: traktuje sie go jako
morfem nieciagly. We wszystkich innych przypadkach: w konstrukcjach zwrotnych,
zwrotno-wzajemnych, nieosobowych i pasywnych, badacze (poza nielicznymi wy-
jatkami) skionni sg traktowac siE jako zaimek, a w takich potaczeniach jak umyc sie,
przerzucad sig, (duzo) mowi sig upatruja zwiazek sktadniowy dwoch czlonéw zdania.
W zaprezentowanym artykule okreslono kryteria uznania SIE za wyraz znaczeniowo
samodzielny: jednostka ta powinna mie¢ znaczenie referencyjne, tzn. wskazywaé
na osobe czy tez w ogoéle na istote zywa, powinna petni¢ w zdaniu funkcje czlonu
zdania - w tradycyjnej terminologii, a z punktu widzenia sktadni semantycznej -
zajmowac konotowang przez predykat pozycj¢ argumentu przedmiotowego, pozwalac
na interlokacje w grupie syntagmatycznej V + SIE, jak rowniez pozwala¢ na tworzenie
paralelnych konstrukcji z tym samym czasownikiem, ale w znaczeniu niezwrot-
nym - zob. przykiad (13). Natomiast przeprowadzona analiza wykazala, ze uzycie
siE w konstrukcjach zwrotnych, zwrotno-wzajemnych, nieosobowych i pasywnych
nie spetnia tych wymogéw, co daje podstawe do kwalifikowania s1E w tym uzyciu
jako wyrazu funkcyjnego.
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Polish sie ‘self’: a pronoun or a function word?
Summary

The article investigates the status of the word si¢ ‘self’ in the grammatical system of contemporary
Polish. Functioning in two separate syntactic positions, the word is an example of grammatical ho-
monymy: it can be a semantically complete (autosemantic) unit - a reflexive pronoun, and at the same
time a semantically incomplete (synsemantic) unit, a function word - or, a discontinuous morpheme.
The paper critically analyzes the theoretical positions of the authors of traditional Polish grammars,
and proposes a new concept of the word sig. In the presented view, the word only functions as a pronoun
in those expressions where it is a separate part of the sentence which indicates a person or a living
creature, where it enables interlocation in the syntagmatic group V + sig¢, and where it allows creation
of parallel expressions with the same verb and an unreflexive meaning.
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0 SZALENSTWIE W JEZYKU, CZYLI NA MANOWCACH UMYStU
(NA PRZYKLADZIE CZASOWNIKA 0SZALEC)

Przedmiot moich rozwazan w artykule stanowia jednostki leksykalne nazywajace

zdarzenia umyslowe, jakie prowadzg do choréb i zaburzen psychicznych; w szczegol-
nosci za$ w kolejnych akapitach podejme sie analizy semantycznej jednego z dwoch

najbardziej reprezentatywnych w tej klasie wyrazen (obok predykatu [ktos] zwario-
wat), mianowicie czasownika [ktos] oszalat w znaczeniu ‘kto$ zachorowal umystowo

(psychicznie). W swojej pracy postaram si¢ odpowiedzie¢ na kilka pytan. Interesu-
je mnie zwlaszcza to, o kim nadawca wypowiedzi moze na serio i literalnie orzec

(do kogo moze niemetaforycznie odnies¢) czasowniki typu oszaled, a takze, na jakiej

podstawie orzeka o kims, ze oszalal, i jakie stany umystu zywi osoba, ktorej szalenstwo

w swojej wypowiedzi nadawca stwierdza. Zagadnienia, jakie podejmuje, nie doczekaty
sie jak dotad jakiego$ odrebnego syntetycznego opracowania, np. monografii czy
chociazby obszerniejszego artykutu. W pracy positkuje si¢ instrumentarium, jakiego

dostarcza pewien model semantyki strukturalnej, mianowicie redukcyjna semanty-
ka sktadnikowa (w wersji, jaka reprezentuja prace m.in. Andrzeja Bogustawskiego,
Magdaleny Danielewiczowej i Zofii Zaron).

1. 0gdlna charakterystyka klasy

Wspolczesny jezyk polski dysponuje obszernym zbiorem wyrazen jezykowych, ktdre
zdajg sprawe ze zdarzen mentalnych prowadzacych do chordb i zaburzen psychicz-
nych, por. leksemy, np. ktos oszalat, ktos sfiksowat, ktos zbzikowal, ktos zeschizowal,
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ktos zeswirowat, ktos zwariowat; oraz frazeologizmy: z eksperiencerem w funkcji
podmiotu gramatycznego, np. ktos dostat bzika, fiota, fisia, hopla, hysia, hyzia, kota,
krecka, pierdolca, szmergla, Swira, zajoba, ktos dostat matpiego rozumu, ktos dostat
manii, ktos dostat obledu, ktos dostat pomieszania zmystow, ktos dostat szatu, ktos
najadt si¢ blekotu, szaleju, ktos popadt w obled, paranoje, ktos wpadt w szal, ktos po-
stradal, stracit zmysty, ktos stracit rozum, ktos upadt na glowe, oraz z eksperiencerem
w funkeji podmiotu logicznego czy nawet epistemologicznego, np. komus odbita pal-
ma, szajba, komus odbito, komus odjeto rozum, komus padto na mozg, rozum, komus
pomieszaly si¢ zmysly, komus rzucito sie na mozg, na rozum. Charakterystyczne dla tej
klasy semantycznej jest to, ze wszystkie wchodzace w jej sklad jednostki leksykalne
wyrazajg, jak mniemam, te samg porcje sensu (jakkolwiek stanowig rozne jej kon-
ceptualizacje). Sytuacja ta jest o tyle korzystna, ze umozliwia ogélna, a jednoczesnie
wzglednie adekwatng charakterystyke calej tej klasy na gruncie semantyki leksykalnej,
zdaniowej i wypowiedzeniowe;j.

Z punktu widzenia semantyki leksykalnej czasowniki i zwroty, ktére nazywaja
zdarzenia umystowe, jakie prowadzg do chordb i zaburzen psychicznych, kwalifikuje
jako syntaktemy, czyli jednostki poziomu podstawowego, ktére wchodza w obreb
wlasciwego zasobu leksykalnego jezyka, a precyzyjniej rzecz ujmujac: jako autosyntag-
matyki, ktore odznaczajg si¢ laczliwoscig semantyczng i skladniows, naleza do skladni
zdania i bezpo$rednio stuzg jego budowie (szerzej: Wajszczuk 2005). Interesujace mnie
wyrazenia jezykowe podpadaja pod hiperonim zachorowac oraz — co wielce wymow-
ne - s3 pozbawione antoniméw i hiponiméw (zob. USJP). Chciatoby sie przy tym rzec,
ze jezyk ,nie zauwaza” subtelnosci, jakie odnotowuja klasyfikacje chorob i problemow
zdrowotnych, np. ICD-10 (ang. International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems), wszystkie przywotane dolegliwosci sytuujac niejako obok
siebie. Przyjmuje zatem, ze interesujace mnie jednostki stownikowe tworzg obszerny
zbiér formalnie zréznicowanych leksykalnych eksponentéw jednego i tego samego
predykatu: oszaLEC. Ponadto, co zreszta uderzajace, niemal wszystkie jednostki, ktore
wchodza w obreb rzeczonej klasy, sa nacechowane (potocznie i pospolicie), nie sposéb
wiec wskaza¢ w ich zbiorze elementu nienacechowanego - z wyjatkiem (wlasnie!)
tytulowego wyrazenia. Wyrazeniami o najwyzszej liczbie notowan w korpusach
tekstowych (zob. NKJP), ktore intuicyjnie jawig si¢ jako najbardziej reprezentatywne
w omawianej klasie, sg czasowniki: zwariowac i oszalec.

Z punktu widzenia semantyki zdaniowej jednostki leksykalne nazywajace zdarze-
nia umyslowe, jakie prowadza do choréb i zaburzen psychicznych, klasyfikuje jako
wyrazenia predykatywne, ktore realizujg funktor zdaniotwoérczy pierwszego rzedu
implikujacy jeden argument i podpadaja pod nazwe ogélng wyznaczajaca ztozong
wlasnos$¢ (na podstawie: Karolak 1984). Specyfikacja jedynego argumentu predykatu
obejmuje cechy gramatyczne, w tym: kategorialne: [rzeczownik] i subkategoryza-
cyjne: [mianownik lub celownik], oraz cechy semantyczne, w tym: selekcyjne: [ludzki]
i tematyczne: [eksperiencer].



0 SZALENSTWIE W JEZYKU, CZYLI NA MANOWCACH UMYStU. .. 25

Z punktu widzenia semantyki wypowiedzeniowej jednostki jezyka nazywajace
zdarzenia umystowe, jakie prowadza do choréb i zaburzen psychicznych, wiaczam
do zbioru wyrazen poziomu przedmiotowego, niezdeterminowanych pod wzgledem
zajmowanego miejsca w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzi, prymarnie
rematycznych (na podstawie: Bogustawski 1977; Danielewiczowa 2009, 2010). W wy-
powiedzeniach z udzialem czasownikow typu oszaleé, przy ich neutralnej intonaciji,
gtéwny niekontrastywny akcent zdaniowy pada bowiem na predykat.

Nie czas i nie miejsce, aby drobiazgowo bada¢ kazde z charakteryzowanych tu ogdl-
nie wyrazen z osobna. Poprzestane jedynie, skromnie, na analizie semantycznej do-
konanego (a wiec semantycznie prostszego od swego niedokonanego odpowiednika
szalec) czasownika [ktos] oszalal (przy czym uwazam, ze otrzymane wyniki mozna
probowac uogolniac na calg wstepnie zarysowanga klase).

2. llustracja materiatowa

W tekstach wspoélczesnej polszczyzny pojawiaja si¢ liczne przyklady, ktére ilustruja
uzycie interesujacych mnie wstepnie, tj. zawierajacych segment oszalec, wyrazen
jezykowych.

(1) Jan oszalal z rozpaczy po stracie zony.

(2) Jego matka pono¢ tez oszalala.

(3 Matka Marcina oszalala trzy lata temu, po $mierci jego brata.

(4) Oszalal na wie$¢ o bankructwie.

(5) Lubi¢ swoja pamie¢ odstuchiwa¢, choc¢by po to, by do konica nie oszale¢ w ciszy.

(6) Zeby nie oszaleé, trzeba bylto jakichs srodkéw znieczulajgcych: alkoholu, morfiny,
wyczerpujacego seksu albo zarliwej wiary.

(7)  On chyba oszalal, skoro tak si¢ zachowuje.

(8) Ty chyba oszalales, jesli uwazasz, ze mozemy cala rodzing wyjechac do Australii.
(9) Oszalales?! Nie rob tego.

(10) Trzymaj rece przy sobie, oszalates, czy co?

(11) Pimpus po prostu oszalal, jak nas zobaczyl.

(12) Publiczno$¢ oszalata z zachwytu, brawom nie byto konca.

(13) Catlkiem oszalala za tym chlopakiem.

(14) Czy mozna tak oszale¢ dla nieznanego faceta?

(15) Mlodziez oszalata na punkcie Internetu.
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Obserwacja przyktadow uzycia pozwala wyodrebnic¢ kilka ciagdw, okreslonych co
do swojej postaci ksztaltéw, ktdre mozna rozpozna¢ jako segmenty reprezentujace
odrebne leksykalne jednostki jezyka (Bogustawski 1976):

(16) ktos oszalat,, zob. (1)-(10),

(17) ktos oszalat,, zob. (11)-(12),

(18) ktos oszalat za kims/czyms, zob. (13),

(19) ktos oszalat dla kogos/czegos, zob. (14)

(20) ktos oszalat na punkcie kogos/czegos, zob. (15).

Podkreslam, ze przedmiot moich rozwazan bedzie dalej stanowil wylacznie cza-
sownik [ktos] oszalatl, (w skrdcie: oszale¢), ktorego uzycie ilustrujg przyktady (1)-(10),
czyli wyrazenie, jakiemu — w opozycji do pozostatych — mozna intuicyjnie przypisa¢
znaczenie: ‘zachorowa¢ umysfowo (psychicznie)’. Od razu wiec poza zasieg analizy
wylaczam jednostki leksykalne, ktore pojawiaja si¢ w przyktadach: (13)-(15); w ko-
lejnym rozdziale wskaze rdwniez cechy semantyczne, ktére odrézniajg sytuujace sie
w kregu moich zainteresowan wyrazenie od pozostatych, zblizonych do niego pod
wzgledem formy i tresci jednostek jezyka, a wiec tych, ktdre niosa porcje sensu ‘straci¢
nad sobg panowanie’, zob. przyklady (11) i (12).

Czasownik oszale¢ w znaczeniu ‘zachorowa¢ umystowo (psychicznie)’ wystepuje
w tekstach, w trybie orzekajagcym (w zdaniach o modalnosci asertorycznej), nader
rzadko, zob. przyktady (1)-(4). Znakomita wigkszo$¢ przykladdéw, jakie odnotowuja
korpusy i stowniki, zawiera interesujagcy mnie czasownik w trybie warunkowym
potencjalnym lub w trybie rozkazujacym, zwlaszcza w znaczeniu optatywnym, por.
aby/by/zeby nie oszalec..., w ramie modalnej z operatorami w rodzaju mozna i chyba,
a takze w pytaniach retorycznych typu Czy pan oszalat?, a wigc w kontekstach dy-
stansujacych si¢ od treéci, jakie nasuwaja skojarzenia z chorobami psychicznymi, zob.
przyklady (5)-(10). Mnie natomiast, co jeszcze raz podkreslam, szczegdlnie bedzie
zajmowal czasownik oszaled, ktory jest silnie zaangazowany w przekazywanie zna-
czenia zachorowa¢ umystowo (psychicznie)’.

3. Analiza pojeciowa

Nadawca wypowiedzi uksztaltowanej wokot czasownika oszale¢ wprowadza w jej tle
kilka sadow, ktére wnosza dodatkowa, stematyzowang porcje wiedzy o podmiocie
zdania w pozycji tematu.

Po pierwsze, czasownik oszalec otwiera miejsce na nazwy oséb, o ktérych (zapew-
ne z racji ich wieku) mozna powiedzie¢, ze moga one sprawowa¢ nad sobg kontrole.
Zalozenie to wyjasnia, dlaczego niektore konteksty — zwlaszcza te, w ktorych pojawiaja
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sie nazwy zwierzat i roélin, a takze niedojrzatych (w réznym stopniu) istot ludzkich -
s3 semantycznie nieakceptowalne (jako jawnie sprzeczne lub wyraznie tautologiczne,
w kazdym razie z jakich$ powodow — ktdre warto przy innej okazji nazwac i omowic —
kolidujace z kompetencja jezykowa w swoich literalnych uzyciach).

(21) Ten czlowiek oszalat.

(22) *To niemowle oszalato.

(23) *Ten ptéd/noworodek oszalal.
(24) *To zwierze oszalato.

(25) *Moj pies/chomik oszalat.
(26) *Taros$lina oszalala.

(27) *Twoj kaktus/fikus oszalat.

Postuluje wiec, aby w czesci presupozycyjnej paralokucji umiesci¢ komponent: ‘kto$
(o kim mozna pomysle¢ jako o kims), kto moze nad sobg panowa¢’. W moim przeko-
naniu analiza semantyczna czasownikow typu oszaleé dostarcza argumentdw na rzecz
tego, aby ukryta wjezyku (i jezykowo poswiadczong), dualng hierarchie rzeczywistosci
(na podstawie: Zaron 2011: 127) poszerzy¢ o elementy: o cztowieku: ‘kto$, kto cos robi
i moze wiedzieé, ze to robi’ ‘kto$, kto co$ robi, ale nie moze wiedzieé, ze to robi’.

1. BOG
2. SWIAT
2.1. RZECZOWNIKOWE NAZWY NIEPRZEDMIOTOWE
2.2. RZECZOWNIKOWE NAZWY PRZEDMIOTOWE
2.2.1. RZECZY (co$)
2.2.2. ORGANIZMY (ktos) ‘ktos, kto cos$ wie i co$ robi’
2.2.2.1. ROSLINY
2.2.2.2. ISTOTY
2.2.2.2.1. ZWIERZETA
2.2.2.2.2. LUDZIE
‘ktos$, kto co$ robi i moze wiedzieé, ze to robi’
‘ktos, kto co$ robi, ale nie moze wiedzie¢, ze to robi’

Po drugie (i tutaj zaczyna si¢ odrebne zagadnienie), identyfikacja sytuacji, do ktorej
odsyta (do ktdérej mozna odnie$¢) czasownik oszalel, zasadza si¢ (z perspektywy
nadawcy wypowiedzi) na jakich$ perceptybilnych poszlakach. Muszg wiec istnie¢
jakie$ obserwowalne podstawy, empiryczne swiadectwa czyjego$ szalenstwa.

(28) *Jurek (nie) oszalal, ale nic na to nie wskazuje.
(29) *Jurek (nie) oszalal, ale nic za tym nie przemawia.

(30) *Jurek (nie) oszalal, ale nie mam zadnych podstaw, by tak sadzi¢.



28 TOMASZ NOWAK

Co wigcej, czasownik oszalec sugeruje uprzednig wiedz¢ nadawcy wypowiedzi na temat
zachowania podmiotu zdania. Sytuacja, z jaka mamy do czynienia, przywodzi na mysl
stynny test Turinga (wiecej: Zegleri 2003), ktéry opiera sie na zalozeniu, zgodnie z kt6-
rym o tym, ze ludzie (a takze — w intencji jego tworcy — maszyny) mysla, wiadomo
jedynie na podstawie obserwacji ich zachowania (umyst bowiem jako czarna skrzynka
nie poddaje si¢ obserwacji z zewnetrz, tj. w perspektywie trzecioosobowej).

(31) - Mowie ci, ze Jurek (nie) oszalal.

— A jak si¢ zachowuje?

- *Nie wiem.
Czasownik oszale¢ nazywa wigc zdarzenie mentalne, o ktdrego przebiegu nadawca
moze wnosic¢ jedynie na podstawie obserwowalnego zachowania podmiotu. Co istotne,
zdania z czasownikiem oszale¢, jak réwniez ich negacje, wnosza, ze podmiot, o kto-

rym nadawca orzeka chorobe umystowa, w chwili wydawania osadu nie zachowuje
sie ,normalnie”, zob. akceptowalne przyktady:

(32) Jurek oszalal i zachowuje si¢ nienormalnie.

(33) Jurek nie oszalal, tylko dziwnie si¢ zachowuje.

Nadawca wypowiedzi wnioskuje wiec o stanie psychicznym podmiotu na podstawie
konstatacji jego ,,dziwnego” zachowania, a wigc w zwigzku z pewnymi widocznymi,
niepokojacymi zmianami w jego postepowaniu.

(34) *Jurek (nie) oszalal i zachowuje si¢ normalnie., por. jeszcze raz: (32) i (33).
(35) *Jurek (nie) oszalal, ale nie dzieje si¢ z nim nic niezwyklego.

(36) *Jurek (nie) oszalal, ale w jego zachowaniu nie ma niczego, co budziloby czyj-
kolwiek niepokdj.

(37) *Jurek (nie) oszalal, ale nieprawda, ze wczesniej zachowywat si¢ normalnie.

(38) *Jurek (nie) oszalal, co oznacza, ze zachowuje si¢ jak zawsze.

Zagadnienia, jakie poruszam, $cisle wigzg si¢ z problemem teorii umystu (Dunbar
2009: 106-110), czyli atrybucji, ktéra polega na tym, Ze jedna osoba przypisuje dru-
giej osobie pewne stany psychiczne, dzigki czemu moze przewidywac jej przyszte
postepowanie. W wypadku wypowiedzen z czasownikiem oszale¢ nadawca orzeka
o podmiocie szalenstwo ze wzgledu na to, ze nie jest w stanie w drodze introspekecji
i decentracji wyjasnic jego ,,nienormalnych zachowan”.

(39) *Jurek (nie) oszalal, ale zachowuje si¢ jak wigkszo$¢ ludzi.

(40) *Jurek (nie) oszalal, ale zachowuje si¢ dokladnie tak, jak wickszo$¢ ludzi by si¢
zachowala, gdyby znalazla sie w takiej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ on.
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Podsumowujac: nadawca wypowiedzi, zanim uzyje czasownika oszale¢, przepro-
wadza w swojej glowie pewne rozumowanie: na podstawie zachowania podmiotu
wnioskuje o stanie jego umystu, zakladajac, ze to wtasnie stan umystu wywotuje
nieprawidlowe zachowanie. Wszystkie wyodrebnione w drodze analizy skiadniki
znaczeniowe znajdga swoje miejsce w projektowanej paralokucji, w czgsci presupo-
zycyjnej, w dictum tematycznym.

Nadawca wypowiedzi zorganizowanej wokdt czasownika oszale¢ zobowiazuje
sie rowniez do uznania kilku sadéw, ktore reprezentujg jego zrematyzowana wie-
dze¢ o podmiocie zdania w pozycji tematu wypowiedzenia. W kolejnych akapitach
postaram si¢ wiec udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czym szalenstwo jest, a czym
nie jest?

Po pierwsze, czasownik oszale¢ nie nazywa czynnosci: nie mozna go uzy¢ w od-
powiedzi na pytania typu Co robi?, nie pojawia si¢ w kontekscie towarzyszacych
nazwom akcji okolicznikéw czasu i sposobu, nie tworzy form pozytywnych trybu
rozkazujgcego.

(41) - Co wczoraj zrobil Jurek? — *Oszalal.
(42) *Jurek z mozolem/bez widocznego wysitku oszalal.

(43) *Jurku, oszalej.

Przebieg akcji, jaka desygnuje czasownik oszale¢, nie podlega réwniez woli i kon-
troli podmiotu, ktéry nie ma zadnego wplywu na to, co si¢ dzieje z jego umystem/
mozgiem.

(44) *Jurek postanowil oszale¢.

(45) *Jurek spowodowal, Ze oszalal.

(46) *Jurek umyslnie/celowo oszalat.

(47) *Jurek niechcacy/przypadkiem oszalal.

Po drugie, czasownik oszalec jako predykat dynamiczny nazywa zdarzenie (wigcej
o istocie zdarzenia: Bogustawski 2003: 50, 41-62), jakie rozegralo si¢ w umysle/mézgu
podmiotu. Interesujagce mnie wyrazenie moze bowiem zosta¢ uzyte w odpowiedzi
na pytanie o zdarzenie.

(48) Co (sie stato) z Jurkiem? — Oszalal.

Co wigcej, czasownik oszale¢, jako predykat mutacyjny, implikuje totalng i bezwy-
jatkowa zmiane stanu mentalnego podmiotu. Dowodzi tego test, ktory zasadza si¢
na prawie wylaczonego $rodka.

(49) *Jurek czesciowo oszalal, a czeSciowo - nie.

(50) *Jurek w pewnej mierze oszalal.
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Zdarzenie, o ktéry mowa, bedzie w paralokucji sygnalizowal komponent: z kim$
stalo sie co$’.

Po trzecie, sadzg, ze niekontrowersyjne wydaje si¢ twierdzenie, zZe czasownik oszale¢
nazywa zdarzenie, ktore prowadzi do zaburzenia psychicznego, wskazujac wyraznie
na stan umystu/maézgu jako nastepstwo procesu chorobowego.

(51) - Jaki jest stan umystu Jurka? — Niestety, oszalal.
(52) *Jurek oszalal i w rezultacie jest zdrowy na umysle.

(53) *Jurek oszalal, ale lekarze orzekli, ze jest zdrowy psychicznie.

Konsekwencja choroby umystowej jest zle samopoczucie eksperiencera, co réwniez
znajduje swoj wyraz w jezyku.

(54) - Co z Jurkiem? - *Jurek oszalal i czuje si¢ wspaniale.

(55) ?Jurek oszalal, w zwiazku z czym czuje si¢ $wietnie.

Bez watpienia czasownik oszale¢ wchodzi w obreb klasy predykatéw nacechowanych
aksjologicznie o zdecydowanie negatywnych konotacjach. Nie mozna - w moim od-
czuciu - na serio, z fregowska powaga, méwi¢ o pozytywnych stronach szalenstwa
(stwierdzenie, Ze czyjes szalenstwo okazalo si¢ dla kogo$ zbawienne, na przyktad
ze wzgledu na koszmar wojny, ktory szalonej osoby nie dotyka zwykle w takim stopniu,
jak osob swiadomych tego, co sie dzieje, kwalifikuje jako wypowiedz o interpretacji
przenosne;j).

(56) Jurek niestety oszalal., ale: ?Jurek na szcze¢scie oszalal.

(57) *Mowiac, ze Jan oszalal, chce powiedzie¢, ze wszystko z nim w porzadku.

Przypuszczam réwniez, ze zajmujace mnie wyrazenie wyznacza specyficzny rodzaj

zdarzen, mianowicie zdarzenia mentalne o okreslonej lokalizacji. Warto zauwazy¢,

ze jezyk nie sytuuje zaburzen psychicznych w mézgu.

(58) Mimo iz Jurek - méwiac wprost — oszalal, badania wykazaly, ze jego mdzg
pracuje prawidlowo.

Choroby psychiczne s3 raczej dynamicznymi procesami, ktére zachodza w ludzkim
umysle.

(59) *Jurek oszalal i jego umyst dziata sprawnie.

(60) *Jurek oszalal, a wiec wszystko, co do niego trafia, rozumie i pojmuje w lot.
Jak si¢ okazuje, istnieja dowody na rzecz twierdzenia, ze jesli ktos oszalal, to znaczy, ze

stalo sie z nim cos takiego, ze jest chory umystowo. W zwiazku z tym od razu nasuwa
sie kolejne pytanie: co znaczy, ze ktos jest chory umystowo (psychicznie)? W kolejnych
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akapitach przyjrze sie blizej hipotezie, zgodnie z ktérg warunek konieczny sensu ‘chory
umystowo (psychicznie)’ wyznacza trwatla utrata kontroli nad samym soba.

Po czwarte, osoby chore umystowo trwale traca nad sobg kontrole, a to, co si¢ z nimi
dzieje (ich mygli i czyny), sytuuje sie poza granicami ich woli i sprawstwa (m.in. dlatego
w obliczu prawa moga stac sie ubezwlasnowolnione). Dowodza tego dwa testy oparte
na nastepstwie i sprzecznosci.

(61) Jurek stracil nad sobg panowanie, wreszcie oszalal.
(62) *Jurek oszalal, a nastepnie stracil nad sobg panowanie.
(63) *Jurek oszalal, ale wcale nie przestal nad sobg panowac.

(64) Jurek co prawda przestal przez chwile nad sobg panowac, ale nie oszalat.

Co ciekawe, osoba zaburzona psychicznie, czyli taka, ktéra na dlugi czas utracita
nad sobg kontrole, nie moze odgrywac roli ,,ludzkiego agensa” (Zaron 2009: 89-98):
jakkolwiek co$ robi (a co za tym idzie - jest kims$), nie wie jednak, ze to robi (mam tutaj
na mysli sens, jaki podkiada si¢ pod konstrukcje ktos wie, co ROBI, a nie - pod jed-
nostke ktos (juz tam) WIE, co robi).

(65) *Jurek, ktdry oszalal, wie, co robi.

(66) *Nie martw sie, co prawda Jurek oszalal, ale jest w pelni §wiadom tego, co robi.

Czasownik oszale¢ implikuje wiec pewien stan psychiczny podmiotu. Co jednak warte
podkreslenia, nie chodzi tu o chwilowa emocje, lecz o wzglednie trwala i rozciagla
w czasie dyspozycje do okreslonych, sytuujgcych si¢ poza normg zachowan.

(67) *Jurek oszalal przez chwile / na moment / na zawsze.

W wypadku choréb i zaburzen psychicznych utrata kontroli nad sobg, a wigc brak
wiedzy podmiotu co do wlasnych poczynan, przyjmuje zatem z koniecznosci cha-
rakter trwaty.

Po piate, obserwuje, ze czasownik oszale¢ pod asercja mozna sensownie orzeka¢
o kims$ jedynie w trzeciej osobie (co odréznia badane przeze mnie wyrazenie od zna-
czenia, jakie wnosi rownoksztaltny mu czasownik w kontekstach typu Zupetnie osza-
latem w tym hatasie.). W moim odczuciu, semantyka pozytywna czasownika oszale¢
wyklucza bowiem perspektywe (ontologie) pierwszej i drugiej osoby, a zatem uniemoz-
liwia relacjonowanie stanéw wlasnego umystu przez méwiacego ja i blokuje jak gdyby
komunikowanie stuchajacemu ty tego, co dzieje sie w jego glowie (co wskazywaloby
na silny zwigzek szalenstwa z ograniczong w jakis sposéb - ze wzgledu na choro-
be — zdolnoscia jezykowa, a na pewno zdolnoscia do zgodnej z prawda werbalizacji
swoich standw mentalnych; komponent ten znajduje swoje miejsce w rematyczne;j
czgsci projektowanej paralokucji jako ostatni jej sktadnik).
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(68) - Co ci dolega?

- *Z tego, co mi wiadomo, to oszalalem.
(69) - Wiesz, co mi dolega?

- “Tak, wszystko wskazuje na to, ze oszalates.

wobec:

(70) Nie martw sie, nie oszalatem.

(71) Wiem, ze nie oszalates.

Okazuje si¢ wiec, Ze szaleniec nie moze wiarygodnie relacjonowac zdarzen, jakie
zachodza w jego umysle; nie ma réwniez sensu, aby szalericowi zdawac sprawe z tego,
co sie z nim dzieje. W strukturze semantycznej czasownika oszalec nalezy przy tym
odrdzniaé osoby: nadawce wypowiedzi i podmiot zdania (Danielewiczowa 2002:
76-79); co ciekawe, postaci te roznig si¢ od siebie stanem wiedzy i stopniem zdolnosci
do jej werbalizacji. Moze warto w zwiagzku z tym zwrdci¢ uwage na dwie sytuacje:
pierwsza, gdy nadawca nie pelni funkeji podmiotu, i drugg, gdy nadawca odgrywa
role podmiotu.

(72) Jurek oszalal, ale nie wie o tym.

(73) Jurek oszalal, ale, zapytany o to, zaprzecza.
(74) *Jurek, ktdry oszalal, swietnie o tym wie.
(75) *Oszalalem, ale nie wiem o tym.

(76) *Oszalalem, ale to nieprawda.

(77) *Oszalalem i jestem tego w pelni §wiadomy.

Ostatecznie proponuje, aby do paralokucji wprowadzi¢ komponent: ‘kto$ nie moze
by¢ gotowy powiedzie¢, ze jest Swiadom / wie o sobie, co sie z nim dzieje’.

Badane przeze mnie wyrazenie odznacza si¢ takze kilkoma innymi, nierzadko
zaskakujacymi cechami semantycznymi. Na przykiad czasownik oszale¢ wyklucza
iteracje: jak sie bowiem okazuje, nie mozna oszale¢ powtornie.

(78) *Jurek oszalal przed rokiem i przed miesigcem.
(79) *Jurek oszalal juz kilka razy.

(80) *Chory psychicznie Jurek znéw oszalal.

Przypuszczalnie zdarzenie to, w przeciwienstwie do wielu innych choréb, trwale zmie-
nia bieg ludzkiego zycia, stajac si¢ czym$ w rodzaju spofecznego pietna czy stygmatu
(wlasciwos¢ ta odréznia badane przeze mnie wyrazenie od znaczenia, jakie wnosi
réwnoksztattny mu czasownik w kontekstach typu Publicznos¢ oszalata.).
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(81) *Jurek oszalat po raz trzeci w tym roku.

(82) *Jurek zachorowal psychicznie po raz trzeci w tym roku,
wobec:
(83) Jurek zachorowal na grype po raz trzeci w tym roku.

Wszystkie istotniejsze wlasciwosci znaczeniowe, o ktérych do tej pory byla mowa,
znajda swoje miejsce w paralokucji — wstepnej reprezentacji semantycznej czasownika
[ktos] oszalat, z uwzglednieniem tematycznego i rematycznego charakteru poszcze-
g6lnych skladnikéw znaczeniowych (Bogustawski 1988: 35-54).

[remat (cze$¢ 1):] Z kims, stalo sie co$ takiego, ze
[temat:] ktos,,
[dictum tematyczne:] kto jest taki, ze:
a) (mozna o nim, pomysle¢ jako o kims§, kto) moze nad sobg panowac,
b) zachowuje sie inaczej niz zachowywalaby sie wiekszo$¢ ludzi, gdyby znalazta sie
w takiej sytuacji, w jakiej on, si¢ znajduje,
[remat (cze$¢ 2):] jest chory:
a) nie wie o sobie, co robi,
b) nie moze by¢ gotowy powiedzie¢, Ze jest §wiadom / wie o sobie, co si¢ z nim
dzieje.

4. Podsumowanie

Jednostki leksykalne (leksemy i frazeologizmy, w tym czasowniki i zwroty), ktéore
nazywajg — najogolniej rzecz biorac - zdarzenia umystowe prowadzace do choréb
i zaburzen psychicznych, klasyfikuje jako zdarzenia mentalne, a $cislej rzecz biorac,
jako: procesy, tj. predykaty dynamiczne, zmiennostanowe, teliczne i samoistne (Las-
kowski 1998: 152-157). Czasowniki typu oszaleé nazywaja akcje wyznaczajacg nowy
stan — rezultat procesu chorobowego, ktory zachodzi bez kontroli ze strony podmiotu,
a takze bez udziatu sprawcy, a wiec odznaczajacy si¢ brakiem kauzacji wewnetrznej
i zewnetrznej (Grzegorczykowa 2001: 105-109).

Kazdej jednostce jezyka, ktora wprowadza w §wiat zaburzen umystu, mozna by
poswieci¢ osobne studia: saznisty artykul, a by¢ moze nawet — obszerng rozprawe
(zagadnienie to otwiera szerokie pole badawcze takze w zakresie badan nad historia
jezyka, w tym z wykorzystaniem narzedzi, jakich uzywa sie na gruncie paradygmatu
kognitywnego; przede wszystkim ze wzgledu na dobrze znane ograniczenia metod
strukturalistycznych). Rzecz jasna, niepodobna przedstawi¢ w jednej skromnej roz-
prawce kazdego z tych wyrazen z osobna. Powtdrze jednak: uwazam, ze wyniki, jakich
dostarcza analiza semantyczna czasownika oszale¢, mozna ostroznie uogolnic¢ na calg
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wstepnie zakreslona klase. Szkic, ktéry zaproponowatem, wyznacza przy tym kierunek,
w jakim mogtaby podaza¢ ewentualna przyszta kompletna analiza podejmowanych
tutaj zagadnien (zgadzam si¢ przy tym z opinig, w mys$l ktdrej nalezaloby réwniez
w przyszlosci uwzglednia¢ w stawianych hipotezach semantycznych role uczu¢ i ich
silnego przezywania przez osobe¢ eksperiencera).
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0f madness in language, or the alleys of the mind
(on the example of the verb oszale¢ ‘to go mad’)
Summary

The term used in the title has not, so far, provoked a more extensive linguistic reflection. The present
paper aims to provide a disciplined description of lexical units which contain the segment oszale¢,
with respect to their structure and meaning. The method of analysis is based on putting forward hy-
potheses formulated as analytic implications, and then subjecting them to falsification by reduction
to contradiction. The paper focuses on issues pertaining to the reconstruction of the form of lexical
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units (based on segmental and supra-segmental signals) and to the reconstruction of the hierarchy
of meaningful components. In close relationship with the content of the analysed terms, a discussion
of the following notions is presented: ‘someone’, ‘to become’, ‘to behave’, ‘to know’ and ‘to be ready
to say’. The author attempts to prove that these components belong to the semantic structure of the
examined phrase, and proposes a preliminary explication of meanings in the terms of a natural se-
mantic meta-language.
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MIOD I JEGO ZNACZENIE KULTUROWE W SWIETLE FAKTOW JEZYKOWYCH

Midd pszczeli jako cenny produkt spozywczy byl znany cztowiekowi od czaséw naj-
dawniejszych. Wytwarzany przez dzikie pszczoly w dziuplach drzew, podbierany byt
juz przez czlowieka paleolitu (SSS: 89). Upowszechnienie pierwotnych form syste-
matycznej hodowli pszczol, sprzyjajace obserwacji ich Zycia i organizacji, pociagalo
za sobg jednoczesnie proces wysokiego wartosciowania, a nawet mitologizacji i zara-
zem cze$ciowej sakralizacji pszczoly oraz jej gtéwnych produktéw — miodu i wosku.
Najstarsze ze znanych wizji mitologicznych pszczoty pojawily si¢ w epoce neolitu
na obszarach Azji Mniejszej, Bliskiego Wschodu i Egiptu (Petka 2007: 321). Najstarsze
przedstawienie zbieracza dzikiego miodu zachowalo si¢ na $cianie hiszpanskiej jaskini
Pajeczej w miejscowo$ci Arana niedaleko Walencji i pochodzi sprzed 6000 lat.

Jak podaja zrédla naukowe, bezposredni protoplasci pszczoly miodnej (Apis) poja-
wili si¢ prawdopodobnie ok. 70 mln lat temu, w okresie kredowym. Pochodzili ze strefy
tropikalnej, prawdopodobnie z Afryki, gdzie rozpoczeto systematyczng hodowle
pszczot (EP: 174). W starozytnym Egipcie, ktory uwaza si¢ za ojczyzne pszczelar-
stwa, wedlug podan miata narodzi¢ si¢ pierwsza pszczota, ktéra wyfruneta z rogow
boga Apisa, przedstawianego w postaci $wigtego byka. Stad réwniez wedlug podan
miata pochodzi¢ tacinska nazwa pszczoty — Apis mellifera (ac. apis ‘pszczola’, tez
tac. Apis ‘Swiety byk Egipcjan’). O znajomosci hodowli pszczét u starozytnych Egip-
cjan $wiadczy relief przedstawiajacy pieczetowanie dzbanéw z miodem znajdujacy sie
w zbudowanej okolo 2400 roku p.n.e. wiatyni faraona Niuserra z V dynastii (Koko-
cinska 2009: 14). Pszczola miodna wystepowala pierwotnie w Afryce, takze na Bliskim
Wschodzie (w poludniowo-zachodniej Azji) oraz w Europie. Jeszcze zanim czltowiek
nauczyl sie hodowac pszczote w warunkach pierwotnych (dziuple drzew), stanowita
dla niego zrédlo cennego ze wzgledéw odzywczych i smakowych miodu.
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Jak pisze Oleg Trubaczow:

MO>XHO KyMaTh, 4TO fpeBHME NHOEBPOIIEHIbl IO3HAKOMIIICH C MEIOM PAHBIIIE, YeM
C MOJIOKOM, 4TO C/IEyeT TaKXKe U3 COOOpaXKeHMII KYIbTYPHON TUIIONOTUI: Mef AUKUX
myent o6parut Ha ce6st BHUMAHIE JTIOfIEN €llé CTafNM TPUMUTUBHOTO COOMPATENHCT-
Ba, TO €CTh IO-BUAVMOMY, 3afI0/IT0 IO IOSIB/IEHNUs MOTIOYHOIO CKOTOBOACTBA. IloToM
00e OTpac/y CIMBAIOTCS B eUHYI0 623y 6/1ar0COCTOAHM a M300M/INe Mefia ¥ MOJIOKa
[IpeBpalAeTCs B YCTOMYMBBIIL 06pa3, CMMBOJI BCIYECKOTO M300MI1s BOOOIIe, IIpu
BepOSsITHOM IIpMMaTe MMEHHO Mefja B 3TOM ABOIHOM CHMBOJIE, YTO MHTEPECHO C pas-
HBIX TOYeK 3peHNsI (Pyroe yCTONYMBOe pedeHe: pycc. MEL-IINBO, caB. *meds- *pivo,
Bap. medb-olb, cT. muT. medus-alus, [...], afpecoBaHO TONMBKO K XMETBHOMY MeLy 1 TeM
cambiM — Bropu4Ho (ESS], hasto: *medv).

[...] Pasymeercst, Mef ¢ caMOro Hadasia ¥ TOXKe Ha IO/IT0, B CYLUTHOCTY CYLICTHOCTH
HaBCer[a, ABU/ICS [JIs1 MHOEeBPOIIeilia 3TAIOHOM C/TAfOCTH, MOXKHO CKas3aTb, CAMO
MIOHSITIE ‘CIANIOCTb, CIAKWUIT TPOU3BOIHO OoT ‘MefoBblit’ (ibid.).

Zycie pszczdt i pochodzenie samego miodu fascynowaly czlowieka od samego po-
czatku ich poznania. Sposréd ponad miliona gatunkéw owadow zyjacych na naszej
planecie ludziom udatlo si¢ udomowi¢ jedynie pszczole miodng, ktéra pojawita si¢
na ziemi jeszcze przed cztowiekiem. Mimo udomowienia i hodowli pozostala owadem
zupelnie niezaleznym (bytowanie pszczelego roju), ktory bez koniecznosci czerpania
korzysci z obcowania z ludzmi oddaje im owoce swej pracy.

Pszczeli $wiat stanowil zagadke dla cztowieka, ktéry mimo rozwinigtej wiedzy
naukowej do dzi$ nie znalazt odpowiedzi na wiele pytan z nim zwigzanych. Dosko-
nalo$¢ organizacji zycia pszczelego roju, pracowitos¢ i mozolnosc¢ jego pracy, przy
tym skrycie tych tajemnic przed ludzkim okiem we wnetrzu barci lub ula sprawiaty,
ze czlowiek wysoko warto$ciowal pszczoty i ich produkty, czesto mitologizujac ich
pochodzenie.

Zagadka bylo tez pochodzenie miodu, ktérego wytwarzanie nie od poczatku wia-
zano z pracg pszczol. Wedtug wierzen jest on bardziej pierwotny niz pszczota, ktéra
narodzila sie, aby go zbiera¢. Oddzwigk tego pogladu daje si¢ zaobserwowa¢ w tacin-
skiej nazwie pszczoly miodnej — Pszczota — Apis — gatunek Apis mellifera ‘pszczola
miodna’ (dost. fac. mellifer - ‘miod zbierajacy, miodonosny’). Daje si¢ to réwniez
zauwazy¢ w typowych kolokacjach rzeczownikéw pszczota i miod obserwowanych
juz w najstarszej warstwie leksykalnej jezyka polskiego:

Pszczota miod [z czego] bierze, (z)nosi, wybiera, zbiera; miod podbiera¢ (a. wybierac);
podbieranie, sprawowanie, wybieranie, zbieranie, gromadzenie miodu [ale nie robienie];
derywaty: miodonoény ‘przynoszacy miéd’ (SPXVI: Miod, Miodonosny).

Miodu pszczoly szukaja w kwiatach, najwiecej w tych, w ktorych sa miodniki; derywaty:
miodonos ‘pszczoteczki’ (SL: Miéd).

Pszczoly midd zbieraja, daja, znosza, tez robig, Pracowite roje znosza miody i woski (SW:
Miéd, SWil: Midd); Wielkie to mozoty, nim miéd zniosg pszczoly (SJPD: Midd).



MIOD | JEGO ZNACZENIE KULTUROWE W SWIETLE FAKTOW JEZYKOWYCH f

W poezji ludowej méwi si¢ o pszczolach, ze pijg miéd kwiatow lub wysysajg miod
z kwiatow (Zuk 1996: 5).

Skad brat sie miéd w kwiatach lub skad przynosilty go pszczoly, pozostawalo ta-
jemnicg dla dawnego czlowieka, dlatego powszechna byla wiara w jego cudowne
pochodzenie. Na Opolszczyznie starzy pszczelarze wspominali, ze ich dziadkowie
niechetnie méwili o pochodzeniu miodu, uwazajac, ze jest to tajemnica nie do roz-
wigzania przez rozum ludzki (Dubiel 2003: 119). W kurpiowskiej tradycji ludowej
zachowaly si¢ wierzenia, wedlug ktérych ,,Pszczoly bierzag midd z kwiatéw, a na
kwiatach jest z rosy, co pada z nieba, to wszystko Pan Bég sprawuje”. Wedtug wie-
rzet kaszubskich z rosg pada miéd na kwiaty, stad zbierajg go pszczoly; na Slasku
Cieszynskim wierzono, ze ,midd jest potem wydzielanym przez rosliny, a zwlaszcza
kwiaty, zbieranym przez pszczoly”. Na Kaszubach znane jest rowniez powiedzenie
midéd pado wymiennie ze zloto pado w odniesieniu do deszczu padajacego w czasie,
gdy $wieci storice (Zuk 1996: 5).

Juz w $redniowiecznym Zielniku Falimirza pojawia si¢ proba wyjasnienia pocho-
dzenia miodu, okreslanego jako ,,sok z rosy niebieskiej, ktora pszczoly zbieraja czasow
pogodnych” (Dubiel 2003: 119). Rewizji tego pogladu dokonuje Samuel Bogumit Linde,
piszac o miodowej rosie utozsamianej z miodem (inaczej miodowicg, miodunkg),
ze ,nie z powietrza spada lecz jest wilgocia od jakowego bardzo drobnego na rodlinach
robactwa wypuszczong” (SL: Miéd).

Kojarzenie miodu z pojawiajacg sie na roélinach stodka i lepka ciecza, ktdra zbieraja
pszczoly, w rzeczywistosci jest utozsamianiem miodu ze spadzia. Spadz, nazywa-
na inaczej rosqg miodowg, jest stodka ciecza wystepujaca gtownie latem, zazwyczaj
w postaci kropel na igtach i galeziach swierka, modrzewia i jodly oraz na lisciach
niektdrych drzew liSciastych, m.in. debu i lipy. Skiada si¢ gtéwnie z sokéw roslinnych
z uszkodzonych przez mszyce, czerwce lub miodéwki (i inne owady ssace, ktore zywia
si¢ sokami ro§linnymi) komoérek oraz z ptynnych odchodéw tych owadéw. Zbierana
przez pszczoly stanowi jeden z mozliwych skfadnikéw wytwarzanego przez nie miodu.
Wspominany w SW tzw. midd mrowczy, definiowany jako ‘mira biata i stodka gleboko
w cieptym mrowisku ukryta’ (SW: Miéd), mimo ze mira opisywana jest w tym samym
zrddle jako “Zywica drzew iglastych zniesiona przez mréwki do mrowiska i (oraz)
uzywana do kadzenia’ (SW), jest prawdopodobnie spadzig, z ktorej chetnie korzysta
wiele gatunkéw mréwek. Niektore z nich, jak hurtnica pospolita (Lasius niger), nie-
jako hoduja mszyce, Zyjac z nimi w symbiozie: mszyce zapewniaja mréwkom spadz,
mréwki bronig mszyc przed drapieznikami.

O mozliwosci utozsamiania miodu ze spadzia (u Lindego jest to trzecie znaczenie
wyrazu miod - 3. midd, *padZ ‘ruskim stowem, ktory sie na kwiatkach i na listkach
drzewa znajduje’) swiadczy mieszanie si¢ zakreséw znaczeniowych obu leksemow,
obserwowane w materiale staropolskim.

W staropolszczyznie istnialy dwa odrebne wyrazy oznaczajace midd - midd i stredz,
przy czym nie byly one synonimami caltkowitymi, jak wynikatoby to ze Zrédlowego
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materiatu stownikowego. Stp. miéd mial znaczenie ‘miodu naturalnego’, takze ‘mio-
du pitnego’, stp. stredZ to ‘midd, plaster miodu, mel, favus” Slotczeysza nad mod
y nad stredz (super mel et favum, Pul: nad strzedz y plast) Fl1 18, 11; Karmil ie z tuku
szita a z opoki strdzi (de petra melle, Pul: z opok myodu) nasiczil ie Fl 80, 15; Posta-
wyl gy nad wyssoke zyemyp, ... aby ssal stredz z opoky (mel de petra Deut 32, 13)
Putl Deut 19.

W rzeczywisto$ci stredZ byta nazwa jednego z rodzajow miodu o ptynnej konsy-
stencji, byl to ‘midd wyciekajacy z plastra, patoka’ (SSS: 88). Notowana w jezykach
stowianskich srus., cs. cmpwov, stow. stid, stczes. stred, pol. stredz pokrewna jest niem.
Strudel ‘wir wodny’ i gr. pddog ‘szum fal’. Kontynuuje ie. *sr-e-dh-os / *sr-o-dh-os
do *ser- ‘plyna¢, wycieka¢ (pokrewne pol. struga od ‘ptyna¢, ciec’) (ESSJ: *meds). Stredz
jest bliska semantycznie poswiadczonej od XVI w. formie patoka ‘miéd oddzielony
od wosku, czysty miéd plynny’, (stp. patokil.mn ‘liche, cienkie piwo’, ogst.: cz. patoky
‘liche, cienkie, zwietrzale piwo; zlewki’, r. pdtoka ‘brzeczka, patoka’, ch./s. patoka ‘staba
wddka splywajaca na koncu z kotla’) wyprowadzanej z pst. *patoka ‘to, co sptywa,
co plynie, co jest ptynne’ od pst. czasownika przedrostkowego *po-tekti ‘pociec, po-
plyna¢’ (SEBor).

Wymienne stosowanie midd i stredZz w przywolanym przez SStp materiale Zro-
dlowym pochodzacym z Psatterza floriatiskiego i Psalterza putawskiego pozwala
przypuszczaé, ze midd budzil skojarzenia przelewajacej sie, ptynnej cieczy. Jednym
z rodzajow stredzi byla tez notowana przez SStp stredZ modrzewiowa - ‘spadz, sub-
stancja cukrowata wydzielana przez modrzew, tzw. manna briansonska lub modrze-
wiowa, mel e follis laricis emanans’ Modrzewowa strecz XV med. Zab. 516, co uwi-
dacznia przenikanie si¢ zakreséw znaczeniowych miodu, stredzi i spadzi. O spadzi
modrzewiowej, tzw. mannie briansoriskiej albo brygantyriskiej, wspomina Benedykt
Chmielowski w Nowych Atenach, piszac o Francji i cudach prowincji delfinackiej:
»-w Delfinackiej Prowincji sa cudne rzeczy [...] Manna Brigantynska, albo Brianson-
ska, tam si¢ rodzaca pod Brigantium Miastem” (Chmielowski 1745-1746). Cudowne
pochodzenie spadzi nazywanej rosg miodowg' wigzane bylo takze z jej niebianskim
pochodzeniem. Dowodzg tego przywolane juz przyktady nazywania spadzi rosg
niebieskg lub nawet, jak w przekazie Chmielowskiego, manng. SPXVI notuje podsta-
wowe znaczenie manny jako ‘pokarmu, ktéry wedtug Starego Testamentu byl zestany
przez Boga Zydom na puszczy: panis angelorum a. caeli a. mellifluus A gdy w nocy
spadowata rosa okoto obozu/ tedy takiez spadata pospotu i Manna Leop Num 11/9.
W utartych kolokacjach notowanych w SPXVI méwi si¢ o niebieskiej mannie, mannie
z nieba; cudownej, stodkiej mannie (SPXVI: Manna). Kojarzenie manny ze stodycza
wiaze sie z podawanym przez SPXVI dalszym znaczeniem manny jako ‘stodkiej wy-
dzieliny ro$liny rosngcej w krajach arabskich; Alhagi camelonem Fisch. (Rost); manna

1 W SKart: Miodunka — miodunka to ‘roslina’; ale tez ‘rosa miodowa’, w SL (Midd) miodowica ‘miodowa
rosa’, ros. MedsIHAs poca, zwana tez miodunkg jak u Karlowicza.
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u Maczynskiego, Calep (SPXVI). Jej mozliwym tacinskim odpowiednikiem jest mel
aerium (miod z powietrza (powietrzny)) a. roscidum, ros Syriacus, saliva siderum
Cn(8). Z Zielnika Falimirza pochodzi cytat:

Manna jest rosa kthora zbieraja zniektorych ziot pobudzajacych uryne ku wyszciu/
a zbieraja t¢ manne w Indijej i w grecijej/ bowiem przylipa i okolo ziot a thak ja zbieraja
jakoby miod FalZiot III 4¢c. (za SPXVI: Manna).

Synonimem manny u Maczynskiego jest niebieska rosa (Manna | Niebieska rosa Macz
208a; Calep 636b (SPXVI)). Wspoélczesnym sladem utozsamiania manny ze spadzig jest
poswiadczona na Orawie mana ‘gesta i stodka ciecz spotykana na trawie i gatagzkach
drzew w postaci zwisajacych kropelek, wydalana przez mszyce i czerwce; chetnie
zlizywana przez pasterzy, dzi$ wystepujaca rzadko; spadz’

Mana - zaslo sie do lasu, to byla rosa, c6 takie banki byly na cetynie [galgzkach drzew
iglastych; igliwiu — A. K.-].], takie malutkie takie kropelki. Kiedy$ se wzion jynzykiym
a liznol, to stodkie jak dziadzi. To wisialo na cetynie na smreckowej. Ta mana w lesie
byla na cetynie, terdz ni ma (SGO: Mana).

Pojawienie si¢ na roslinach lub nawet tylko w powietrzu manny/rosy/spadzi uznawanej
za zbierany przez pszczoly miod interpretowane bylo juz w starozytnosci jako rodzaj
(cudownego?) zjawiska atmosferycznego. Wedlug starozytnych wierzen pszczoty
zbieraly miod, ktéry w postaci spadzi, czyli miodowej rosy, destylowany byl wprost
z powietrza. Wierzono, ze pszczoly zbieraja miéd nie tylko z kwiatéw, ale i z gérnych
stref powietrza (stad przypisywane mu wlasnosci mistyczne, SMTK). Midd byt - jak
glosil Arystoteles — ,,substancja, ktora spada z powietrza, szczegélnie o wschodzie
gwiazd, gdy tecza opada” (Arystoteles, Zoologia, za: Petka 2007: 322). Pliniusz Starszy
w Historii naturalnej twierdzit, ze:

Miéd spada z nieba, zwlaszcza w okresach konstelacji [...] Dlatego o tej porze, zaraz
po ukazaniu si¢ jutrzenki, znajduja si¢ liScie drzew pokryte miodna rosg. Nie wiadomo,
czy jest to pot nieba, czy co§ w rodzaju sliny gwiazd, czy tez wydzielina przeczyszcza-
jacego si¢ powietrza (za: Petka 2007: 322).

Stad zapewne wedlug starozytnych poetéw w Ztotym Wieku midd sptywal z galezi
drzew: Owidiusz w Metamorfozach 1,89 powiadal:

Zloty byl pierwszy wiek [...] Byla wieczna wiosna [...] plynety strugi mleka i stodkiego
nektaru, a zloty miod ciekl z zieleniejacego debu [...] (Owidiusz).

Jakkolwiek opisy spadania miodu z nieba brzmia w sposéb fantastyczny, moga miec¢
swe podstawy w obserwacji zjawisk przyrodniczych - znany jest w literaturze facho-
wej (pszczelarskiej) przyktad wierzby kruchej, rosnacej nad woda, ktdéra dostarcza
tak obfitego pozytku spadziowego, ze wydalana przez pasozytujace na nich mszyce
ciecz sprawia wrazenie fagodnego deszczu (Wojtacki 1984: 12). Potwierdzona jeszcze
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w ludowych wierzeniach z poczatku XX w. (,,rosa ‘pada z nieba’ [...] takze na pszczoty -
od tego stajg si¢ miodne” (Moszynski 1967: 53)) wiara w niezwykte pochodzenie miodu

warunkowala proces jego mitologizacji, a zarazem czg¢sciowej sakralizacji. Wigzanie

spadzi/miodu ze spadajacg z nieba rosg na podobienstwo manny (bibl. Rano zasie
spadta rosa stodka jako miod (SPXVI: Miod)) pozwala na takie aktualizowanie jej sen-
séw, w ktéorym midd utozsamiany jest z cudownym pokarmem, zestanym Izraelitom

w drodze do ziemi obiecanej. Tradycja biblijna najpelniej wyrazita tez sens manny
jako wszelkiego dostatku: Dat im pardw mnostwo. Manne z nieba. Wode z opoki LubPs

Yv (SPXVI: Manna), nakladajacy si¢ takze na znaczenia miodu, ktérym ma ptynaé
ziemia obiecana’. W tradycji starotestamentowej kraina, ktéra optywa w mleko i miéd

(Wj 33,3), to Kanaan, obiecana Mojzeszowi i jego ludowi przez Boga, ,,ziemia, ktorej nie

brakuje niczego, co tylko mozna by mie¢ na ziemi” (Sdz 18/10), zyzna i zapewniajaca

dostatek, znak faskawosci Boga i znak zawartego przymierza. ,W proroctwach nazwa

»kraina mlekiem i miodem ptyngca« funkcjonuje na okreslenie Krolestwa Bozego —
krainy wiecznej szczesliwosci” (za: Zuk 1996: 4). W Sakramentarzu Leoniariskim po-
chodzacym z V w. n.e. zachowata si¢ modlitwa, w ktérej zostajag wymienione woda,
mleko i midd jako pokarmy blogostawione podczas mszy $wigtej z okazji Wielkanocy
i Zielonych Swigtek:

Poblogostaw, o Panie, takze te stworzone dary wody, miodu i mleka, napéj Twoje stugi
z owego zrodla wiecznej wody zycia, ktérg jest Duch prawdy. Nakarm ich mlekiem
i miodem, jak obiecale$ naszym ojcom, Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi, iz wpro-
wadzisz ich do Ziemi Obiecanej [...] (za: Zuk 1996: 4).

W biblijnej frazeologii utrwalit si¢ symbol miodu jako obfito$ci i dostatku wszelkich
doébr materialnych: Miod i mleko z ziemie poplyng; ziemia gdzie (albo z ktérej) ptynie
(albo pociecze) miod i mleko; rzeki miodem i mastem oplywajgce; ziemia oplywajgca
rzekami mleka i miodu: ,,Nie oglada strumieniow ani rzek miodem i mastem opty-
wajacych, to jest nie dostanie obfitosci rzeczy rozkosznych i wdziecznych”; ziemia
oliwy i miodu; ziemia optywajgca (albo ciekgca, albo obfitujgca, albo ptyngca mle-
kiem i miodem (SPXV1: Miod). Wyprowadzany sens miodu jako synonimu wszelkiej
obfitosci znajduje rowniez potwierdzenie w warstwie jezykowej. Przymiotnik obfity
etymologicznie znaczy ‘optywajacy w co$’ i wyprowadzany jest z psl. *o(b)plevati
‘optywac (SEBor). Jest to rowniez sens pokrewny pierwotnemu znaczeniu nazw stredz
i patoka wywodzonych odpowiednio z ie. *sr-e-dh-os / *sr-o-dh-os do *ser- ‘ptyna¢,
wyciekac” (ESS]: *meds) (por. pol. struga od ‘ptynac, ciec’) i psl. *po-tekti ‘pociec, po-
plyna¢’ (SEBor). Podstawa onomazjologiczng tych nazw pozostaje pojecie ptynnosci

2 Por. takze midd zbozny - bot. ‘wlo$nica wloska’ (SWil).

3 Woda z opoki czgsto zastgpowana jest w biblijnych opisach miodem w wyrazeniach: ‘z twardej opoki
miodu’ A Bog karmitby je obfitoscig zboza/ a nasycitby z opoki miodem Bibl. Radz. Ps 80/17, Karmil ie
z tuku szita a z opoki strdzi (de petra melle, Put: z opok myodu) nasiczil ie Fl 80, 15 (SPXVI: Miod).
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cieczy, w ktdrej zawiera si¢ sens jej niewyczerpalnosci, nieustannosci, nieskonczenia,
aktualizowany takze w biblijnym obrazie meza blogostawionego, przedstawiane-
go jako ,,drzewo szczepiono podiug ciekacych [ptynacych] wod” Pf 1,3, ktére swdj
owoc wyda w swdj czas, zasilane jest bowiem nieustannie plynaca, Zyciodajng woda.
Plynno$¢ miodu staje si¢ takze podstawa znaczenia takich jednostek jezykowych
notowanych przez Lindego, jak: miodociek ,,gdy usta otwiera, niby miodociekiem
mu plyna stowa” i miodoplynnos¢ ‘stodkobrzmigca wymowa’ (SL: Midd), tutaj chy-
ba takze miodowo ‘obficie’ albo miedZno ‘obficie, pelno miodu’ (SPXVI: Miodo-
wo; MiedZno). Daje to rowniez podstawy do aktualizowania znaczen przenosnych,
w ktorych ptynnos$é miodu faczona jest z jego cechg prymarng - stodycza. Miod
konotuje tu ‘rozkosz’, ‘stodycz’ i ‘wszelkie przyjemnosci’ ,Miodem ptyna wargi twe
oblubienico” (SPXVI: Miod); miodousty to ‘méwiacy pieknie, wylewnie’; la¢ miéd
na czyjes rany, do czyjegos serca, la¢ miéd do duszy ‘méwi¢ komus co$ bardzo mitego,
kojacego’; smarowac miodem ‘wyraza¢ sie uprzejmie, pochlebia¢ komu’; miodomowny
roS. Med0A3bIUHbLIL, MeOOmMOouHbLiL, ciadkocnosecHbiil, ‘stodko brzmiacy’; pol. miodo-
jezyczny, miodomowny (czyli ‘méwiacy pieknie, stodko’); miodooki ‘wdziecznooki’
(SL: Miod); mie¢ miéd (miody) w ustach ‘méwi¢ pochlebstwa, rzeczy przyjemne’;
pot. cud, miéd (ultramaryna) ‘o kim lub o czym bardzo dobrym, tadnym, mitym’,
dziewczyna cud, miéd; miody matzeriskie ‘rozkosze zycia malzenskiego’ (SJPD: Midd),
wreszcie miesigc miodowy czy dobra¢ si¢ do miodu ‘dostaé co$ upragnionego, poza-
danego i korzysta¢ z tego’ i miod w gebie ‘co$ bardzo milego, przyjemnego’ (WSF),
w polszczyznie potocznej miodzio.

Stodycz miodu, czyli jego stodki smak, stala si¢ podstawa nazwy, przez wigkszos¢
badaczy wyprowadzanej z pie. *médhu ‘stodki napdj, midd, zwlaszcza midd pitny’,
z pochodzenia urzeczownikowiony przymiotnik o przypuszczalnym znaczeniu ‘stod-
ki’ (SEBor), takze ‘stodki, przyjemny’ (Vasmer 1955: 110, zestawiane ze sind. mddhus,
mddhurds ‘sif3, lieblich’s Machek 1957: 291 ‘sladky, pfijemny’). Jak juz wspomnia-
tam, przytaczajac Trubaczowa, miéd od samego poczatku byt dla Indoeuropejczyka
wzorcem stodyczy, mozna wiec powiedzie¢, ze samo pojecie ‘stodycz, stodki’ mogto
powstac jako pochodne od ‘miodowy’.

O stodyczy miodu moéwig przekazy biblijne w poréwnaniach: ‘tak stodki jakoby
miod; stodszy nad miod’: Rano zasig spadta rosa stodka jako miod (SPXVI: Miod);
Coz stodszego nad midd Sdz 14, 18; sentencje starozytne: melle dulcior fluebat oratio
(HOMER: 88) ‘stodsza niz miéd ptyneta mowa’ (miodoptynna mowa); melle dulcior
‘stodszy niz mi6éd’; miodno ‘stodko’; miodnos¢ ‘stodko$¢’; miodny ‘stodki’” (miodne
mleczko, kruszka miodna) (SKarl); Stodki miéd, lecz w pszczole zgdto; Dobrys, taska-
wy, stodszy nad miédd, ale szkodzi czesto zotgdkom stodkos¢ i cholerg rodzi (SL: Miod);
Zgdtem razi, cho¢ stodki miéd daje nam pszczota (SJPD: Miéd); omiedzi¢ ‘miodem
zaprawic¢ (ostodzi¢). Slaz warzyé w wodzie omiedzionej. Ten sok ocukruj, abo lepiej
omiedz miodem czystym (SL: Omiedzi¢); miedzi¢ miodem, trochg miodu = ostodzi¢;
miodem ostodzi¢, ostodzony (SPXVI: Miod).
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Dla podkreslenia stodyczy miodu zestawia si¢ go z zdlcia, gorycza, jadem, piotu-
nem i dziegciem: Miod z wierzchu, ale piotun pod nim dyszy; Gdzie miod, tam tez Zo1¢;
Bywa w miedzie jad; Na midd, nie na zot¢ towig ludzie muchy (SL: Miod); Lyzka dzieg-
ciu w beczce miodu (WSF); tacinska sentencja: Mel in ore, fel in corde ‘miéd w ustach, z6k¢
w sercu’; Bez pracy i miéd gorzki; U zlego bartnika i miéd gorzki (ADALBERG).

Jak powiedziano juz wczesniej, miod byt przez dtugi czas jedyna stodycza, a pszczoly
hodowano przede wszystkim dla miodu, ktéry zastepowal nieznany jeszcze cukier
trzcinowy. Byl to jednoczesnie produkt bardzo cenny, czgsto dostepny tylko wybra-
nym. U starozytnych Stowian midd nie byl powszechnie uzywany ze wzgledu na znang
tylko wybranym umiejetnos¢ hodowli pszczét (bartnicy, Swiepotnicy), a korzystanie
z boréw bartnych, czyli obszaréw lasu z drzewami bartnymi, regulowane bylo przez
tzw. prawo bartne. W pozywieniu ludnosci wiejskiej miéd nie pojawial si¢ poza sy-
tuacjami rytualnymi (Lenska-Bak 2006b: 36). Juz w starozytnym Egipcie miéd moégt
spozywac tylko faraon i najwyzsi ranga dostojnicy. Faraonowie kazali tez podbitym
ludom ptaci¢ kontrybucje w produktach pszczelich. Tutmozis III (ok. 1400 r. p.n.e.)
nalozyl taki obowigzek na Syrie. Miod stanowil réwniez srodek platniczy, znany i u
starozytnych Stowian, dla ktérych midd byt jednym z najpowszechniejszych przed-
miotéw handlu. Sladem tych praktyk s3 notowane przez stowniki miary miodu:
beczka, kloda, kuntar, rgczka, sqdek, stosowane jako jednostki §wiadczen ptaconych
w miodzie (SPXVI). Miodem placona byla takze dziesi¢cina z miodow; inaczej da#
miodowa albo miod, czyli ‘podatek od barci’ Kmiec pod ktorym panem bar¢ trzyma
temuz panu o dani miodowg albo o miod ma by¢ praw (SPXVI: Miod). SW wymienia
réwniez nastawne miody jako ‘dan z miodu w oznaczonej ilosci, ktora bartnik obowia-
zany byt sktadac staro$cie bartnemu’ (SW: Miéd) (danina stp. zwana nastawg, SStp).
Wedlug tego samego stownika miodem nazywana byta danina odwieczna, sktadana
panujgcemu w miodzie — tzw. donica, dunica, opisywana w SSS. Donica (urna) byta
miarg daniny w miodzie, ktdra az do czaséw historycznych nalezata u Stowian do naj-
pospolitszych §wiadczen. W dobrach klasztoru w Trzebnicy na Slagsku w roku 1204
wszyscy rolnicy, rybacy, mysliwi i niektérzy rzemieslnicy wiejscy (garncarze, czgs¢
tagiewnikow) sktadali daniny w miodzie. Ich wysokos¢ zalezata od wielkosci areatu
uprawnego, jak przy daninach zbozowych (dawniejsza forme reprezentowaly daniny
miodne klasztoru w Tyncu pod Krakowem 1123/4). Wszystkie te daniny nie obcigzaly
wiec wylacznie zawodowych bartnikéw. Donica miodu miary $w. Wojciecha, tj. gniez-
nienskiej, miata w roku 1204 wartos$¢ 20 denaréw. Petnorolni, tj. posiadajacy sprzezaj
czterech woléw, dawali w posiadlosciach klasztoru trzebnickiego donice miodu, czyli
w przeliczeniu Y% calego obcigzenia. Od $redniorolnych (sprz¢zaj dwu woléw) pobie-
rano polowe tej daniny (SSS: 374). W miodzie sktadano daniny u Stowian zachodnich
juz w VIII w. n.e., a o obfitosci miodu na Pomorzu w poczatkach XII w. wspomina
Herbord w Zywocie §w. Ottona bamberskiego (za: SSS: 88).

Odnaleziona w Gnieznie dolna cz¢$¢ naczynia wczesnos$redniowiecznego ze stward-
nialym plastrem miodu (SSS: 88) moze by¢ potwierdzeniem tezy o ofiarnej funkcji
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miodu u Stowian, ktérzy obdarowywali nim boga Swietowita w §wigtyni rugijskiej

jeszcze w czasach poganskich (Petka 2007: 327). Obrzedowa funkcja miodu byta po-
chodng wierzen w jego cudowne i niezwykle pochodzenie. W wierzeniach pszczoty
mialy czesto posta¢ amorficzna, wigzang z wlasciwosciami bezksztaltnej wody, w teo-
riach na temat ich pochodzenia nawigzywano do potencji prakosmicznej petni (watek
kosmogoniczny), a takze $mierci (watek chtoniczny). Ta ambiwalencja znajduje swe

wytlumaczenie w kosmogonicznych wierzeniach pierwotnych ludéw. Dwuznaczny
charakter (chaosu i porzadku) cechuje obcych, czarownikéw, istoty demoniczne, takze

byty o dwoistej naturze. ,,Niekiedy amorficznos¢, niezréwnowazenie, homogenicznos¢

[...] aktualizuja si¢ jako pelnia, przeksztalcajac si¢ w ideal harmonii” (Zajac 2004: 23).
Stad w wierzeniach o pochodzeniu pszczoty ambiwalentne watki niebianisko-chto-
niczne; wedlug starozytnych wierzen egipskich pszczota wyleciata z rogu §wietego

byka Apisa, zrodzonego z promienia stonecznego i czczonego w starozytnym Egipcie

jako wcielenie Ptaha, pdzniej Ozyrysa (przez Grekéw utozsamianego z Hadesem),
co spowodowalo, ze zostal bostwem podziemnym (SMTK: 46). W podaniach skan-
dynawskich miéd wigzany jest z walkiriami - stuzebnicami zmartych, ktére nasycaja
nim wiecznie zielony boski jesion Igdrasil, wigzacy swoim pniem niebo z ziemia.
W ludowej bajce rosyjskiej opowiada sie o sprowadzeniu pszczoét z odlegtych obcych

stron zamorskich (przypuszczalnie z zaswiatéw), inna bajka ludowa z Bulgarii mowi

o pochodzeniu pszczé! z potu badz tez ukrzyzowanego Chrystusa (czyli ze stanu

cierpienia i $mierci (chaosu); Petka 2007: 323). Ze wzgledu na zdolnos$¢ unoszenia si¢

w powietrzu, jak tez zbierania miodu w jego gérnych partiach, postrzegano pszczoty
jako szczegolnego rodzaju posrednikdéw miedzy kraing bogéw a swiatem $miertelni-
kéw (ibid.: 321). Zlocista barwa owadéw i miodu wskazywaé miata na ich powigzania

ze stoncem, karmionym przez pszczoly miodem, jak rdwniez bostwami solarnymi.
Kolor zloty, z61ty, czerwony to barwy stonecznego $wiatla i ognia oraz ich zZyciodajnych,
nigdy nieustajacych wlasnosci. Wierzono, ze pszczoly znajduja swe dzieci w kielichach

kwiatow, ale tez, ze rodza si¢ w ciele zdechlego bydta (SMTK: 945). W biblijnej opo-
wiesci o Samsonie pszczoly i midd legna si¢ w zwierzecej padlinie:

A po kilku dni wracajac sie, aby ja pojal, zstapil, aby ogladat scierw lwi, a oto r6j pszczot
byl w paszczece lwiej i plaster miodu. Ktéry wzigwszy w rece, jadl na drodze i przy-
szedszy do ojca swego i matki datim cze$¢, ktorzy tez sami jedli, a przecie im nie chciat
powiedzie¢, ze byl midd z $cierwu lwiego wybrat. (Biblia, Ks. Sedz. X1V, 8-9).

Stad zapewne pojawila si¢ inspiracja dla pewnych autoréw encyklopedii srednio-
wiecznych, ktérzy podawali recepty na hodowle pszczol: ,trzeba mocno ubi¢ migso
zdechlego cielecia, a kiedy krew sie popsuje, zalegna sie w nim robaki, ktére nastepnie
stang si¢ pszczolami” (Latini, za: Petka 2007: 323). Ambiwalentno$¢ tych przekazow
daje si¢ uja¢ w pierwotny ideal petni, wyobrazenia ,,czasu poczatku”, w ktérym pano-
wata harmonijna jednos$¢ Nieba i Ziemi. To takze stan nieskazonej (ztem, grzechem,
choroba, cierpieniem, §miercig) bezczasowosci. Pochodzac ze sfery, gdzie nie istniat
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jeszcze podzial na sacrum i profanum, midd reprezentowal stan pierwotnej czystosci,
braku skazenia, aktualizowany w opowiesci o Samsonie, ktory Zywi sie miodem,
zachowujac rytualng czystos¢ mimo zetknigcia z nieczystoscig padliny. Ta cecha
czysto$ci miodu odniesiona zostala takze do atrybutéw Maryi, o ktérej w Godzin-
kach o Niepokalanym Poczeciu NMP moéwi si¢: ,,Ty$ niezwycigzonego plastr miodu
Samsona”, bo pozostala czysta i nieskalana.

W dziataniach obrzedowych midéd moze wrecz przywracac czystos$¢ rytualng za-
burzong na przyklad przez pojawienie si¢ choroby uznawanej za dziatanie sif nie-
czystych. Z czaséw historycznych zachowaly sie notowane przez SPXVI pojecie i na-
zwa czysty miod ‘zawierajacy skladniki tylko sobie wlasciwe’, stosowany w celach
leczniczych.

Przypisywana miodowi czysto$¢ w sensie obrzedowym mogta tez zrodzi¢ sie z co-
dziennych obserwacji tego produktu, ktéry, odpowiednio przechowywany, nigdy nie
ulega zepsuciu. Niezwykta trwalo$¢ miodu potwierdzona jest w badaniach archeolo-
gicznych, podczas ktérych znajdowano nadajacy sie do spozycia miéd w grobowcach
faraonéw, a w poblizu Neapolu odkopano liczace 2500 lat wazy zamkniete zatyczkami
z korka, wypelnione miodem, ktéry zachowat nawet swa lepkos¢ (Wojtacki 1984: 37).
Dlugotrwata swiezo$¢ miodu jest wynikiem dziatania wystepujacej w nim substancji
bakteriostatycznej — inhibiny, hamujacej rozwoj bakterii, majacej oprocz wlasnosci
konserwujacych takze dzialanie lecznicze. Stad znane i stosowane w starozytnych
rytuatach pogrzebowych balsamowanie zwlok miodem lub ich zatapianie w miodzie.
Smarowanie ciala zmarlego miodem praktykowano w Babilonii (mitraizm), zata-
pianie w miodzie ciala po $mierci znane bylo w Sparcie, a balsamowanie zwlok przy
uzyciu miodu stosowano w Egipcie. Konserwujace wlasnosci miodu wykorzystano
w Babilonii po $mierci Aleksandra Wielkiego zmarlego na malarie z dala od ojczy-
zny. Wierni zolnierze zatopili jego zwloki w miodzie i dzigki temu, mimo upatu,
dotarly one do Macedonii w stanie nienaruszonym. Konserwujace wlasnosci miodu
wigzane z jego obrzedowa czystoscig prowadzily do skojarzen o zapewnianiu przez
midd niesmiertelnosci. Zaliczano wiec miéd do pokarmoéw, ktérymi zywity sie bo-
stwa. Wedlug interpretacji euhemerycznej Zeusa jako niemowle wykarmila nimfa
Melissa (‘Pszczola’) na gorze Ida na Krecie; miodem zywil si¢ mlodzienczy Dionizos
w jaskini doliny Nysa. Midd i miodowe trunki: nektar, ambrozja i soma, stanowity
ulubione napoje niesmiertelnych mieszkancéw Olimpu, a takze bdstw i herosow
wywodzacych si¢ z panteonu bdstw indoaryjskich (Petka 2007: 327). Midd mial wigc
zapewnia¢ nieSmiertelnos¢, podobnie jak nektar (pokarm bogéw), w czym znajdujemy
odniesienia do etymologii gr. véxtap, czyli ,,(nap6j) pokonujacy (tap) $mier¢ (vék- jak
w gr. vekpog)” < *nek’-trh, (Watkins 1995: 346).

Czysto$¢ miodu wigzana z jego pochodzeniem z mitycznego stanu Prapoczatku,
gdzie amorficzna forma pelni (calosci) gwarantowala wieczng harmonig, mogta zosta¢
wykorzystana jako atrybut zapewniajacy jego mediacyjnos¢ w obrzgdowych rytach
przejscia. Za kazdym razem chodzilo w nich o dokonanie zmiany,
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ktéra wymagata czasowej destrukturalizacji codziennego srodowiska, przejscia za gra-
nice ekumeny i pdzniejszego powrotu do $wiata cztowieczego. [...] Kazdy z nich pro-
wadzit do symbolicznej §mierci i ponownych narodzin, najwazniejsze ich zdarzenia
rozgrywaly si¢ w za§wiatowym obszarze §mierci, bo tam mozna byto doprowadzi¢
do zmiany (Lenska-Bak 2006b: 32-33).

Wisrod czynnikéw obrzedowej sprawczosci midd ze swymi funkcjami mediacyjnymi
zajmowal wazne miejsce w obrzedach przejscia — dla przykladu tylko kilka z nich,
by unaoczni¢ zasade ich dziatania (wiecej zob. Lenska-Bak 2006b, 2006a): znane
z obrzedéw weselnych karmienie miodem panny mlodej symbolizuje jej rytualna
$mier¢ i przywrdcenie zycia w nowym wymiarze; libacje za zmartych odnoszg si¢
do wierzen, ze zmarty w chwili $mierci przechodzi jedynie do innego $wiata, nalezy go
wiec odpowiednio zaopatrzy¢ na nowe zycie, takze zdoby¢ jego przychylnos¢, dzigki
czemu moze nam pomagacd, a nie szkodzi¢; tu takze przejawia sie funkcja ofiarna
miodu. Réwniez przygotowywanie obrzedowej potrawy wigilijnej: kutii z miodem,
nawigzuje do agrarno-zaduszkowego charakteru tego $§wieta — koniec starego roku
solarnego i poczatek nowego, gdy mamy ulatwiony kontakt z duszami zmartych -
dlatego potrzebne sg zabiegi zapewniajace szeroko rozumiang plodnos¢, midd jest
tu takze ofiarg dla zmarlych.

W obrzedowych dziataniach miéd petnit réwniez funkcje apotropeiczne (zabez-
pieczajace) przed zlowrogimi skutkami kontaktu z sacrum, reprezentujac wlasnosci
z tg sferg zwigzane. Zwyczaj smarowania miodem warg niemowlecia wykorzysty-
wal takie wlasnie apotropeiczne i mediacyjne wlasciwosci miodu. Dziecko zaraz
po urodzeniu nie mialo jeszcze jednoznacznego statusu, wierzono, ze wciaz jeszcze
tkwi w stanie inicjalnym, nie jest ani kobietg, ani mezczyzng, funkcjonuje jako istota
bezplciowa. Symbolizowalo wiec stan zniesionych opozycji i tym samym przylegalo
do rzeczywistosci zaswiatowej, dlatego za pomoca wszelkich srodkéw nalezalo je
stamtad wydostac i wprowadzi¢ do ludzkiego swiata kultury. Zaraz po urodzeniu jest
ono w $wiecie ciszy i milczenia, traktowanych jako metonimie albo podobienstwo
$mierci — posmarowanie mu ust miodem mialo je wyzwoli¢ z zas§wiatow, zapewnic¢
w przyszlosci umiejetnos¢ postugiwania si¢ sfowem, a wiec usankcjonowaé zmiane
i wprowadzi¢ je w uporzadkowany stan kultury (Lenska-Bak 2006b: 46). Tutaj takze
mozemy doszukiwac si¢ Zrodel przypisywanych miodowi wlasnosci sprowadzania
na ludzi (dzieci) daru wymowy. Wedlug podan pszczoty usiadly na ustach dzieci,
ktére wyrosly na Platona (zwanego Pszczolg ateniskg), Pindara czy §w. Ambrozego
z Mediolanu, patrona pszczelarzy.

Funkcje apotropeiczna i posredniczaca miodu sa obecne takze w ludowej me-
dycynie, ktéra ze wzgledu na swe glebokie osadzenie w §wiatopogladzie ludowym
blizsza jest rytualom obrzedowym niz refleksji nad sposobami leczenia schorzen.
W kulturze ludowej istniato kilka koncepcji pochodzenia choroby: miala by¢ karg
za grzechy, wynikiem oddzialywania demondw, diabta lub czarownic, powstawa¢
przez nieuwage, przez ,podjecie” chorobotwdrczej nieczystosci, lub tez - w wyniku
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naruszenia réwnowagi tzw. humoréw w ciele cztowieka. Za kazdym razem ttuma-
czono chorobeg jako efekt oddzialywania innego swiata bagdz demonicznych mocy
na $wiat ludzki. W zaswiatach sg ulokowane sity, ktére w pewnych okolicznosciach
wdzierajg sie do ludzkiej ekumeny, siejac spustoszenie w organizmie cztowieka.
Chory znajdowatl si¢ wigc w stanie nieczystosci, skazenia, jego status byt niejedno-
znaczny - z jednej strony nalezat do $wiata ludzi, z drugiej przez przybywajaca z za-
$wiatéw chorobe nalezal do §wiata pozaludzkiego. Leczenie choroby polegalo wiec
na przywrdceniu choremu rytualnej czystosci, a t¢ mdgl sprowadzi¢ czysty w sensie
obrzedowym miéd. Midd, wosk, plaster wydobyty z ula, nawet sama pszczola byly
skutecznymi srodkami leczniczymi, a przekonanie o ich skutecznosci opieralo si¢
na wierze w ich wlasciwosci mediacyjne, konserwujgce i apotropeiczne (Lenska-Bak
2006a: 43-45). Miod stosowany byt wiec do zapobiegania chorobom (odciggal uwage
ztych mocy), jak tez w leczeniu konkretnych schorzen. Jako przywracajacy rytualna
czystos¢, byt skuteczny w leczeniu zatrué, choréb owrzodzenia oczu, leczeniu ran,
ale takze jako $rodek przeciwko dzialaniu demonéw — w uzdrawianiu z obtgkania;
stosowano midd w leczeniu febry, przeciw zarazie i w przypadku ukaszeniu zmii
(Lenska-Bak 2006a). Takze poza medycyng ludowa znano lecznicze wlasciwosci
miodu, stosowanego zwlaszcza w farmaceutyce jako lek lub jego skfadnik. Slady
tego odnajdujemy w notowanych przez stowniki nazwach: biaty miod (w lecznic-
twie — prawdopodobnie midd z malin na choroby oczu), czysty miod ‘zawierajacy
sktadniki tylko sobie wlasciwe’; miod jasny (na flegme, ktdra wysusza); kwasny
miod — wedlug Pliniusza napdj z octu, miodu, wody deszczowej i soli uzywany
w medycynie i jako przyprawa (occiany miod); miod jarzecyljarzgcy (jary, wios-
nowy), miod pszczot jarzecych — miéd pszczot mlodych, z nowego roju (wiosenny
lub letni (lipiec)) (SPXVI: Miod). Midd wystepuje czesto w zestawieniach w funkeji
nazwy skladnika leku: miod rozany; miodek (bez funkcji deminutywnej, czeste
w nazwach miodéw aptecznych, uzywanych w lecznictwie) (SPXVI: Miod), miodek
aptekarski — fiotkowy, rézany; miodnik (SL: Miéd), miéd spizowy oxymel aeruginis
(farmaceutyk; SW: Midod)).

Gdy mowi si¢ o kulturowych funkcjach miodu, nalezy na koniec powiedzie¢, ze
naturalny miéd pszczeli mégl by¢ poddawany fermentacji, w wyniku ktérej po-
wstawal midd pitny, otrzymywany przez fermentacje wodnego roztworu miodu,
czyli tzw. brzeczki. Indoeuropejczycy bardzo wczesnie poznali sposéb fermen-
towania dzikiego miodu, o czym $wiadczy to, ze jego pie. nazwa *médhu- ‘miod
pitny, wino miodowe’ przejeta znaczenie niezachowanej w jezykach stowianskich
pie. *melit - nazwy miodu naturalnego (zachowanej w gr. meli, D. melitos ‘miéd’,
tac. mel, D. mellis ‘t.s., het. Melit ‘miéd’, goc. milip z ogdlnej praformy *mel-i-t-
(wariant mel-n-) (ESS]: *med®). Jak pokazuje materiat leksykalny, poswiadczone
znaczenia wyprowadzanych z pie. *médhu form (por. wed. mddhu- ‘stodki nap¢j’,
aw. madu ‘wino z jagod’, gr. uédv ‘trunek; mocne wino’, stwniem. metu, mito ‘trunek
z miodu syconego’ (SEBor)) odnosza si¢ pierwotnie do znaczen napoju alkoholowego,
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odurzajacego trunku. Wystepowanie tych znaczen w pie. leksyce i brak zachowania
formy pie. *melit- ‘naturalny miod pszczeli’

IIPUBOJISIT UCCTIE[OBATE/IEN MHOTTA K MBICTIH, YTO APEBHIM OBI/IO 3HaYeHIe XMeIbHOI Mell,
MeJOBbIif HAIUTOK , TeM 60JIee, ITO B psifie CTy4aes C [PeBHOCTY HaTUYECTBYET TONBKO
OHO, @ He 3HaYeHe ‘TTYe/IMHBII Mell’ OTHOCsAIIeecs K cbipoMy popyKty (ESSJ: *medv).

Jest to raczej teoria bledna, poniewaz silg rzeczy najpierw musiat by¢ poznany miod
naturalny, z ktérego nastepnie wytwarzany byt odurzajacy napdj. Dlaczego pie. *melit-
nie przetrwalo w jezykach stowianskich, a jego funkcje semantyczna przejal prasto-
wianski refleks pie. wyrazu *médhu-, czyli dlaczego w jezyku prastowianskim nie
bylo sladu pie. *melit-, a byl refleks pie. *médhu- majacy juz oba znaczenia ‘miéd
pszczeli’ i ‘midd pitny’, pozostaje pytaniem prawdopodobnie bez satysfakcjonujacej
odpowiedzi.

Oproécz omoéwionych juz jednostek i ich znaczen o trwatej obecnosci miodu w kul-
turze i znaczacej roli, jaka odgrywal w zyciu cztowieka, §wiadczg bardzo liczne
derywaty od formy midd i zlozenia, w ktérych miéd jest jednym z czlondéw. Sa to
znane do dzi$: miodownik ‘ciasto na miodzie, kiedy$ takze osoba je wypiekajaca}
miodobranie ‘podbieranie miodu z ula’; miodunka ‘melisa lekarska albo miodownik
melisowaty, albo rézne inne gatunki roslin miododajnych/miodorodnych’ (SPXVT).
Nieznane sg juz dzi$: miodunczany ‘bedacy czesciag miodunki, otrzymywany z mio-
dunki (ziele miodunczane) (SPXVI), miedziczkowy, miedzinkowy, miodunkowy
‘kwiat miodunki’ (SL: Miéd). Miodorodny to ‘przynoszacy, rodzacy miéd’, stad
miodoroby czyli ‘pszczoly’ (SL: Miod); mégl takze by¢ miodozer ‘zwierze ssace
z rodziny drapieznych, niedzwiedziastych’, jak okresla je SWil, podobne niedz-
wiedziowi (dawniej miedZwiedziowi, czyli amatorowi/zjadaczowi miodu). Byta tez
wymieniana przez Lindego miodojadka ‘fucus (trzmiel, truten)’, miodoliz ‘zanocnica
(motyl) pszczolom bardzo szkodliwa’, miodowiec w znaczeniu ‘kolibryk, ptaszek
amerykanski’. Linde wymienia takze miodomleczne potrawy ‘nabial z miodem’
i miodosok ‘rodzaj rodliny melianthus’. Miodéwka to ‘gatunek stodkich gruszek,
najlepsza ze wszystkich gruszek’, jak stwierdza autor stownika (SL: Miéd). Wysoka
waloryzacja miodu daje si¢ obserwowac takze w ztozeniu miodooki o znaczeniu
‘wdzigcznooki’, miodoptynnos¢ ‘stodkobrzmigca wymowa’, takze pozytywnie dzis
kojarzonym miodowonny; miodowy ‘od miodu — miedZny: plastr miodowy, woda
miodowa, tj. syta (miodowina), ‘miodowa brzeczka, ktdra syta zowiemy’ (SL: Miéd)),
czy takze miodowny ‘miodowy, gdzie jest midéd’ (Jedzie Jasio od wojny szuka karczmy
miodownej) (SKarl: Miodowny). Wspomnie¢ tylko nalezy o niezliczonych okre§le-
niach miodu, bedacych nazwami réznych jego gatunkow, jak znane nam dzis§ miod
spadziowy; miod nektarowy (lipowy, akacjowy), ale takze miod lesny (gorzki) — miod
lesny to jest z wrzosu albo z kwiecia lesnego zbierany, miod Zoity; miod przesny albo
przasny, prazny — ‘miéd naturalny, przasny, czyli niekwasny, miéd niepoddany
fermentacji’ (SPXVI: Miod)).
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Préba okreslenia kulturowych funkcji miodu na podstawie faktéw jezykowych po-
zwala stwierdzi¢, ze miod byt i jest stalym, pozytywnie wartosciowanym elementem
kultury. Na przestrzeni wiekéw byt przede wszystkim synonimem i wzorem stodyczy
(stodki jak miéd), takze stodyczy rozumianej jako przyjemnos¢ i rozkosz w sensie
przenosnym (miody ust, dobra¢ si¢ do miodu). Wspolczesne poswiadczenia pokazuja
jednak, ze miod moze sie¢ juz raczej kojarzy¢ ze stodycza przesadna, zbyt stodka (miec
miéd w ustach, smarowaé miodem ‘(zbytnio) pochlebia¢ komu’) - bardziej niz ze stod-
kim smakiem w ogdle. Zaginety takie formy i ich znaczenia jak omiedzic ‘ostodzic¢,
miodowa( ‘zaprawia¢ miodem (stodzi¢)’ (zachowane w gwarach - miodno ‘stodko’
miodnos¢ ‘stodkos¢’; miodny ‘stodki’ (SKart)). Przestal tez midd by¢ wyznacznikiem
dostatku i obfitosci, co przetozylo sie na zanik form miodno, miedzno ‘obficie’, ale jest
nim wcigz w ustabilizowanej frazeologii biblijnej, gdzie nadal kraina mlekiem i mio-
dem plyngca jest znakiem dobrobytu ziemi obiecanej. Prawdopodobnie tez biblijne
kolokacje miodu taczonego z czasownikami plyngc, oplywaé ustabilizowaly znaczenia
takich jednostek, jak miodoptynny, zwtaszcza w odniesieniu do daru pigknej wymowy.
Nie zachowaly si¢ z przyczyn kulturowych jezykowe dowody wykorzystywania mio-
du jako $rodka platniczego (daniny miodowe i funkcja miodu jako placidta). Szereg
asocjacyjny, w ktérym midd faczy sie z niebieska rosa i manng, pozwala méwic o jego
wysokiej waloryzacji — kojarzeniu go dzis jeszcze w kulturze ludowej z cudownym,
niebianskim pokarmem (gwarowe mana, rosa, zloto pada (z nieba)). Najdluzej prze-
trwal ten obraz, utrwalajacy niezwykte pochodzenie miodu w kulturze tradycyjnej,
w ktorej midd nadal odgrywa znaczaca role w obrzedach laczacych si¢ z ludowym
lecznictwem. Tu najbardziej symptomatyczny jest jednak fakt, ze ta sfera kulturowego
wykorzystania miodu nie znajduje bezposrednich odniesien w materiale leksykal-
nym. Pozwala to twierdzi¢, ze obrzedowos¢ przejawia sie przede wszystkim w sferze
dziatan i obrzgdowych rytuatéw pozastownych, w ktérych midd staje si¢ rekwizy-
tem o funkcji mediacyjnej i apotropeicznej. W obrzedowych, rytualnych i kultowych
funkcjach miodu skfadanego w ofiarach bostwom, by¢ moze, kryja si¢ takze zrédla
jego tabuizacji. Nie mamy jednak jezykowych dowodoéw, ktére mogtyby potwierdzi¢
ten domysl, méwiac inaczej, wyobrazenia i watki myslenia magicznego towarzyszace
zyciu pszczol nie znalazly bezposredniego odzwierciedlenia w faktach jezykowych
i w tej sferze wykorzystanie wiedzy pozajezykowej (wiedzy kulturowej) w badaniach
jezykowych pozostaje postulatem niezrealizowanym. Podstawowa trudnoscia, przed
ktdra staje badacz, jest odpowiedz na pytanie, jak polaczy¢ dwie dziedziny kulturo-
wej dzialalnosci czltowieka: jego dziatania jezykowe i jego pozawerbalng aktywnos¢
rytualng i obrzedowa. Ten brak bezposredniej przyleglosci sprawia, ze hipotezy o ta-
buistycznych powodach zaniku pie. *melit- ‘miod pszczeli’ i przejecia jego znaczenia
przez pie. *médhu- ‘napdj z miodu’ (por. Machek 1957) nie jestesmy w stanie udowodni¢
na poziomie jezykowym. Rozdzwiek, sprawiajacy, Ze obrzedowa inspiracja pewnych
zmian jezykowych pozostaje ciagle w sferze domystow, staje sie tym bardziej pasjonujaca
zagadka i pozostawia pole do dalszych rozwazan filologicznych.
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Wykaz skrotéw nazw jezykow

aw. — awestyjski, cs. — cerkiewnosfowianski, ch./s. - chorwacki i serbski, cz. — czeski,
goc. — gocki, gr. — grecki, het. — hetycki, ie. — indoeuropejski, lit. - litewski, tac. - ta-
cinski, lot. - fotewski, niem. — niemiecki, pie. - praindoeuropejski, r./ros. - rosyjski,
sind. - staroindyjski, stow. — stowianski, stczes. - staroczeski, stp. — staropolski,
stwniem. - staro-wysoko-niemiecki, srus. - staroruski, wed. — wedyjski
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Honey and its cultural meaning in the light of linguistic facts
Summary

The paper investigates linguistically attested collocations of the word midd ‘honey’. It is based on lexical
data collected from etymological dictionaries of the Slavic languages, historical and contemporary dic-
tionaries of Polish, works on dialects and folk texts. Thus excerpted material becomes the basis of a de-
scription of the cultural function of honey among the Slavs from the earliest times to the present.
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Przystowia naleza do srodkow jezykowych, ktorych zasdb we wspolczesnej polsz-
czyznie zostal znacznie zredukowany (Buttler 1989; Chlebda 2001: 160; Szpila 2003:
108-110). W$rod historycznych przyczyn tego stanu rzeczy Danuta Buttler wskazuje
miedzy innymi zmiany cywilizacyjne i zwigzane z nimi migracje ludnosci powodu-
jace rozbicie matych, stabilnych, w znacznej mierze zamknietych wspoélnot, jakimi
byly wiejskie i malomiasteczkowe spolecznosci stanowiace naturalne spofeczno-kul-
turowe podloze powstawania, a takze utrwalania przystow (Buttler 1989: 333-334).
Przetrwaniu tych krotkich tekstow o charakterze dydaktycznym', funkcjonujacych
gtownie w spontanicznych familiarnych wypowiedziach potocznych, nie sprzyjaja
takze oficjalne, sformalizowane relacje miedzy ludzmi, zalew tekstow informacyjnych
i dominacja innego typu potaczen wyrazowych w srodkach masowego przekazu
(ibid.). Nieobojetne sg rdwniez przemiany w obyczajach jezykowych uzytkownikow
polszczyzny, w stylistyce przekazu oraz w sposobach formulowania sadéw i przeko-
nan (Szpila 2003: 109). Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na jezykowe powody kurczenia
sie aktywnego zasobu przyslow: archaiczng lub przestarzaly postac leksykalng i/lub
sktadniowas, a takze obecnos$¢ w nich dialektyzmoéw albo wulgaryzmoéw (Buttler 1989:
335—336; Szpila 2003: 109).

Na uszczuplenie niektérych grup tematycznych w obrebie polskiego zasobu pare-
micznego zasadniczy wptyw mialy zmiany realiow, ktore legly u podstaw ich motywacji.

1 Dydaktyzm, w ujeciu Juliana Krzyzanowskiego, stanowi jeden z podstawowych wyrdznikow przystow,
obok alegorycznosci, obrazowosci, statego skfadu oraz powszechnoséci wyréznikéw przystéw (NKP I VIII).
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Dotyczy to migdzy innymi przystéw zwigzanych z dawng obyczajowoscia, stosunkami
spolecznymi, z warunkami zycia na wsi, z organizacja cechow rzemieslniczych (Buttler
1989: 334). Urbanizacja oraz rozwdj techniki przyczynity si¢ rowniez do recesywnosci
polaczen wyrazowych o tematyce przyrodniczej (Bajerowa 1980: 50)%

Dawne, dzi$ czesto zapomniane realia, przekonania i sady o $wiecie utrwalone
w paremiach stanowig o ich duzej wartosci jako dokumentu zycia w mniej lub bar-
dziej odleglych czasach. Z tego powodu przystowia, podobnie jak inne nieswobodne
polaczenia wyrazowe (frazeologizmy, ,,skrzydlate stowa”), sg interesujagcym materia-
tem badawczym stuzacym odtwarzaniu utrwalonego w jezyku obrazu przesziosci’.
Prowadzone w ostatnich latach zréznicowane metodologicznie badania lingwistycz-
no-kulturowe wielu sktadowych tematycznych polskiego zasobu frazeologicznego
i paremiologicznego ukazaly rozmaite aspekty dawnych polskich realiéw, stosunkéw
spolecznych, relacji migdzyludzkich, zwyczajéw, sposobéw myslenia itp. (zob. m.in.
Tokarski 1992; Jedrzejko 2002a, 2002b, 2007; Borejszo 2004; Nowakowska 2007).

Waznym skladnikiem odtwarzanego w ten sposdb jezykowego obrazu $wiata? s3
slady polskiej tradycji szlachecko-wloscianskiej utrwalone w stalych potaczeniach
stownych. Stanowig one obszar zainteresowan badawczych miedzy innymi Ewy Je-
drzejko, ktéra w jednym z artykuldéw poswieconych tej tematyce wskazata odzwier-
ciedlone w jezyku kregi pojeciowe zwigzane z dawna kulturg rodzima:

[...] etos rycersko-szlachecki, wojna i praca, powinnosci, prawa i kary, dawne obyczaje
i obrzedy, tradycyjne role i statusy — rodzinne i spoteczne, rézne ,gry i zabawy ludu
polskiego” wszystkich standéw — oraz stereotypowe wyobrazenia na ten temat (Jedrzejko
2002a: 64).

Po zaprezentowaniu oraz omdéwieniu paremii i frazeologizméw w wymienionych
kregach tematycznych autorka pisze o potrzebie pelniejszego opracowania tego wielo-
aspektowego zagadnienia:

Wydaje sie, Ze u progu nowego milenium interesujacy i potrzebny z wielu wzgledéw,
takze z uwagi na wskazywane czesto niebezpieczenstwa wspdlczesnej ,,globalizacji”,
interesujacy bylby wiasnie systematyczny opis polskich paremiéw (réwniez w ujeciu
kontrastywnej paremiologii i frazeologii) - jako wytwordw jezyka i §wiadectwa kultury

2 Zjawisko zanikania przystow i frazeologizmoéw faczy sie z procesem powstawania nowych jednostek,
zwigzanych m.in. z nowoczesng technika i cywilizacja, np. teb na tranzystorach; idzie jak traktor,
czolg itp. (Tambor 1991).

3 Omowienie problematyki badan diachronicznych w perspektywie metodologicznej okreslanej mianem
jezykowego obrazu §wiata oraz konkretne propozycje opisu zob. Pajdziniska, Krzyzanowski 1999.

4 Jezykowy obraz $§wiata rozumiem za Ryszardem Tokarskim jako ,,zbior prawidlowosci zawartych
w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotwérczych, sktadniowych) oraz
w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia
$wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spolecznos¢ jezykowa wartosci” (Tokarski
1993: 358).
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rodzimej, ktora na przestrzeni wiekow zmieniata si¢, wchtaniajac i na wlasny uzytek
adaptujgc rowniez elementy wobec niej zewnetrzne (ibid.: 76).

W tak zarysowany obszar badan wpisuje si¢ miedzy innymi rekonstrukcja obrazu
dawnej hierarchii spotecznej odzwierciedlonej w wielu nieswobodnych polaczeniach
wyrazowych. W niniejszym artykule przedmiotem blizszego ogladu sg te sposréd nich,
ktére ilustrujg role ubioru jako symbolu miejsca w zréznicowanym pod wzgledem
stanowym spofeczenstwie. Materiatem do analizy sa przede wszystkim przystowia
zebrane z najobszerniejszego zbioru paremiograficznego o charakterze diachronicz-
nym - Nowej ksiggi przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod redakcja Juliana
Krzyzanowskiego (NKP). Uzupelnieniem sg pojedyncze ekscerpty z historycznych
stownikéw jezyka polskiego: Samuela Bogumita Lindego (SL) oraz tzw. stownika
warszawskiego (SW). Wspdlczesne formy przystow przytaczam za Stownikiem frazeo-
logicznym PWN z przystowiami (SFzP).

Zebrany material paremiograficzny odzwierciedla historyczne realia, w ktérych
strdj nie tylko pelni funkcje ochronna i estetyczna, ale byt przede wszystkim znakiem
spolecznego i materialnego statusu jego wlasciciela. Mozliwo$¢ eksponowania swojej
zamoznosci oraz podkreslania wysokiej pozycji w spoleczenstwie dawata przede
wszystkim odziez wierzchnia, ktorg na terenie Polski, kraju o klimacie umiarkowa-
nym, byty gléwnie nakrycia skorzane, chetnie noszone dla ochrony przed zimnem,
ale ze wzgledu na wysoka warto$¢ traktowane takze jako lokata kapitalu (HKMP III:
280-281; Turnau 1983: 59). Najdrozszym materialem do wyrobow kusnierskich byty
sprowadzane z zagranicy skory zwierzat futerkowych, takich jak sobole, gronostaje
i popielice, kupowane najczesciej na Rusi. Mniej cenne byly skory krajowe z kun, wie-
widrek oraz réznych gatunkow liséw, za najtansze uwazano skory baranie, z ktorych
szyto kozuchy (Turnau 1983: 24, 39). Réznice w sposobie noszenia réznych gatunkéw
futer zaznaczyty si¢ juz w wiekach $rednich:

W miescie przewazajg lisy i rézne odmiany popielic, biedni mieszczanie zadowalaja sie
nietrwalymi skérkami kréliczymi lub zajeczymi oraz stosunkowo najtaniszym futrem
baranim. Tylko wsrdd odziezy najbogatszych mieszczan znajdujemy okrycia i stroje
podbijane blamami z futra kun. Natomiast w Srodowisku szlacheckim kuny sa bardzo
popularne, dopiero w dalszej kolejnosci lisy i popielice. W sobole i gronostaje ubierali
sie prawie wylacznie moznowtadcy $wieccy i duchowi (HKMP II: 290).

Takze pozniej, w wiekach XV1iXVII, odziez futrzana podkreslata zamozno$¢ wlasci-
ciela ijego wysoka pozycje spoleczng. Popyt na drozsze futra zmniejszyl sie w XVIII w.
wraz ze zmiang mody (HKMP IV: 339).

W polskich przystowiach obraz odziezy skorzanej, roznego rodzaju skdr zwierzat
futerkowych oraz konkretnych ubioréw (futer, kozuchéw, szub), jest naznaczony
ich kulturowg funkcja. Wyroby futrzarskie sa postrzegane prawie wylacznie przez
pryzmat spolfecznej pozycji ich wlasciciela. Ilustruja to paremie, w ktérych nazwy
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zwierzat majg podwojne znaczenie: metonimicznie oznaczaja skore, z ktorej uszy-
to odziez, a kulturowo symbolizuja status osoby, ktéra ja nosi. Tak uksztaltowany
obraz legl u podstaw przyslowia zanotowanego juz na poczatku XVII w. w zbiorze
Rysinskiego: Lisie, pomknij sig, kuno, przed stol, sobolu za stot, a ty, baranie, za piec
(NKP II: 308), ktore Linde objasnia synonimicznymi paremiami: Jakie odzienie, takie
raczenie; Jak cig widzg, tak cig piszg (SL II: 643). Omawiane przystowie ilustruje zroz-
nicowany, w zaleznosci od spolecznego statusu, sposob traktowania gosci: najwigksza
atencjg otaczani byli najbogatsi, ubrani w sobole, lekcewazono natomiast tych, kto-
rzy mieli na sobie stosunkowo najtansze skory baranie. W lisach chodzita ubozsza
szlachta, w kunach - Zydzi®. Starania o odpowiedni ubiér znalazty odzwierciedlenie
w ironicznym zwrocie poréwnawczym: Ustroit sig jak Zyd w lisy chege zlapad arendg
(NKP III: 985). O tym, ze ubidr charakteryzowat czlowieka i w rezultacie stawat si¢
symbolem jego przynalezno$ci stanowej, przypomina takze zwrot: Znac barana mie-
dzy sobolami (NKP I: 60) ‘pozna¢ chudopachotka migedzy magnatami’.

Zrdznicowanie odziezy futrzanej w zaleznosci od spolecznej pozycji wlasciciela
postuzylo takze do ukazania wielu relacji migdzy poszczegdlnymi stanami: aspiracji
ubozszej ludnosci (Wstydzi si¢ baraniego runa, a pnie si¢ do soboli NKP I: 60), pogar-
dliwego stosunku oséb lepiej sytuowanych do biedniejszych (Nie patrzy na barana,
kto sobole wywiesi NKP III: 264), okazywania pozornego bogactwa (U géry (z przodu)
gronostaje, a u dotu (z tytu) nie dostaje NKP I: 738). Podobne metaforyczne obrazy
ilustrujg przekonanie, ze nalezy ceni¢ wlasne skromne zycie i nie korzystac z cudzego
bogactwa: I lekkie cudze zacigzg sobole (NKP I1I: 264), Kozuch cieplejszy niz sobol
u pana (NKP II: 182), Lepiej byc o baranim albo lisim grzbiecie, niz po smierci grono-
staj tylko na portrecie (NKP I: 59). Do ostatniego z przystéw Linde daje objasnienie
‘malowana pansko$¢” (SL II: 128).

Fragment z Pocztu herbéw Potockiego odnotowany w SL (V: 618) i SW (VI: 682)
jest przypomnieniem faktu, ze zamoznos¢ niektérych ludzi miata swoje zrédto
w spolecznej niesprawiedliwosci i wykorzystywaniu innych: Nie suknie z nich, nie
gunie (‘okrycie wierzchnie wetniane’), ale skory skubig, a sami si¢ z nich w rysie
i sobole szubig. Uzyty w cytacie czasownik szubic ‘ubiera¢, odziewac si¢ w szu-
be’ (SW VI: 682) zostal derywowany od rzeczownika szuba, nazywajacego luzne,
niezapinane okrycie futrzane pokryte suknem, adamaszkiem lub inng jedwabng
tkaning (HKMP III: 282). Postrzeganie szuby jako drogiego odzienia §wiadczacego
0 wyzszym statusie materialnym i spolecznym wiasciciela ilustruja przystowia:
Nie kazdemu w szubce przystoi (NKP III: 413), Lepiej z Bogiem w kozuchu, niz bez
Boga w szubie (NKP I: 174). Wysoka wartos¢ szuby oddaje zartobliwa paremia ukazu-
jaca niemozno$¢ zaoszczedzenia pieniedzy na wigksze wydatki wobec koniecznosci

5 W objasnieniu tego przystowia J. Krzyzanowski przywotuje fragment Zwierciadla Mikolaja Reja,
gdzie ilustracjg alegorycznego obrazu jest nie tylko sytuacja biesiadna, ale tez realia sadowe, w kto-
rych sposdb traktowania oséb uzalezniano od ich statusu materialnego (MG I: 272).
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wydawania ich na codzienne sprawunki, gtéwnie wyzywienie: Gdyby (zeby) nie
hubka (‘gabka, geba’), to bytaby szubka (NKP I: 613). Szuba symbolizowata cenne
dobra materialne, ktorych nie mozna zdoby¢ tatwo, nawet grzecznoscia lub ule-
gloscia: Poktonem szuby nie sprawi (NKP III: 582), Poktonem szuby nie podbijesz
(ibid.), a takze takie, ktorych posiadanie nie broni przed nieuchronnos$cig $mierci:
Nie pomoze doktor, ani pienigdzy wor, ani lisia szuba, tylko ty pédz, Kuba, do wojta
(NKP I: 820) ‘musisz umrzec.

W dawnej frazeologii utrwalony zostal takze obraz innego typu drogiego ubioru -
delii, czyli wierzchniego okrycia z rekawami, wcietego u gory, u dotu rozszerzanego.
Delie, noszone do typowo polskiego stroju w XVI w., ozdabiano bardzo duzymi
futrzanymi kotnierzami (HKMP III: 282). Ten wiasnie element, jako bardzo cha-
rakterystyczny, utrwalilo powiedzenie: Czy delia przy kotnierzu, czy kotnierz przy
delii ma zostawac? (SL I: 423), ktéry Linde objasnia synonimicznym: Czy nos dla ta-
bakiery, czy ona dla nosa? (ibid.). Wysoki, ,,stojacy” kotnierz (nie tylko przy delii)
stanowil symbol bogactwa i odpowiedniego statusu spotecznego: Komu kotnierz nie
stoi, niechaj zartow nie stroi (NKP 1I: 104), Nikt grzeczny przy dworze, tylko kto ma
kotnierz (NKP I: 517). Wysoka wartos$¢ delii stala si¢ podstawg obrazu ilustrujgcego
przekonanie, ze bogaty wyglad moze kry¢ ubogie wnetrze: Czesto sig nedza kryje
w szkartatng delije (NKP II: 584).

Podstawowa funkcja odziezy futrzanej: ochrona przed zimnem, zostata utrwalona
tylko w odniesieniu do kozucha - ubioru uszytego z relatywnie taniej skoéry bara-
niej, noszonego przez ludzi prostych, np.: Chociaz za lada kozuchem, juz to cieplej
(NKP I1: 182), Ciepto w kozuchu przy duchu (ibid.), Cho¢ kupit kozucha, jednak w garscie
dmucha (ibid). Kozuchy baranie zamiast cieplejszych i drozszych futer wilczych, tzw.
wilczur (SL VI: 323), nosifa rowniez ubozsza szlachta, co stato sie podstawg motywa-
cyjna paremii: Jesli¢ nie sta¢ na wilczure, zrob kozuch z barana, kto zZyczliwy i mgdry,
i tak pozna waépana (NKP II: 182).

Przyslowia odzwierciedlaja rowniez funkcje kulturowa innego typu okry¢ wierzch-
nich. Symbolem wyzszej pozycji spotecznej byt Zupan, rodzaj dlugiego kaftana o pro-
stym kroju, z poszerzanymi z tytu klinami, przepasany najczesciej pasem z delikatne;j
tkaniny (HKMP 1V: 342): Znac pana po zupanie (NKP II: 808), Lepszy kawaler w ka-
ftanie nizeli wdowiec w zZupanie (NKP II: 48). Nazwy odziezy stuzg takze koncep-
tualizacji ironicznego sadu o osobach, ktdrych status spoteczny nie przekladat si¢
na odpowiednio wysoki poziom materialnego dobrobytu: Pan: z czego koszula, z tego
zupan (NKP II: 80s). Tworzenie pozoréw bogactwa i wyzszej niz rzeczywista pozycji
spolecznej stalo si¢ podstawg motywacyjng kilku innych paremii: Bywa, ze pod sajetg
koszula podarta® (NKP II: 152), Na szyi krawaty, a w koszuli same taty (NKP II: 194),
Z daleka od $ciany, bo fraczek pozyczany (NKP III: 428).

6 Sajeta ‘ubranie od$wietne’ (SW VI: 7). Redakcja NKP (IV: 239) zamie$cita bardziej szczegotowa
definicje ‘wytworna szata z cienkiego sukna wloskiego, sai’.
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W przystowiach z komponentem nazw ubioréw ukazywano takze mozliwo$¢ zmia-
ny statusu materialnego: Do trybunatu wchodzisz w kontuszu, w Zupanie, a przy wyj-
sciu zaledwie koszula zostanie (NKP I1I: 538), Pojechat w kontuszu, powrdcit bez uszu
(NKP I: 839). Rzeczownik kontusz nazywa charakterystyczny ubior polskiej szlachty,
upowszechniony w XVII i XVIII w.:

Kontusz mial charakter ubioru wyjsciowego i $wiatecznego i wyroézniatl si¢ przede
wszystkim krojem rekawdéw przecinanych od pachy do tokcia w formie tzw. wylotow.
Pomimo rodzimosci podstawowych elementéw kroju zwlaszcza plecow kontusza — wy-
loty, dodatki i bron ze wschodnim ornamentem przypominata w ogdlnej sylwetce ubior
wschodni (HKMP 1V: 342).

Nazwa opisanego stroju symbolizuje w kilku przystowiach stan szlachecki: Cho¢ bez
kontusza, ale dzielna dusza (NKP II: 117), Hulaj dusza bez kontusza, szukaj pana
bez zupana (NKP I: 790). Jedna z paremii wskazuje nieuczciwe sposoby zdobywania
bogactwa: Nie wzigwszy na duszu, nie chodzi¢ w kontuszu (NKP I: 510) ‘W sposéb uczci-
wy, nikogo nie krzywdzac, trudno dojs¢ do majatku’. Inne przystowie przypomina
o0 oszczednym wykorzystywaniu zuzytej odziezy: Pamietaj kontuszu, quando zZupan
eris (NKP II: 117); jak wyjasnia Bystron, powiedzenie to bylo uzywane, ,,gdy ze starego
kontusza zupan uszyja” (Bystron 1933: 101).

Nobilitujaca role odgrywat frak - elegancki modny str6j meski z wycietymi z przo-
du potami, upowszechniony w XVIII w. (Szyller 1960: 208). Frak, noszony od$wigtnie
przez osoby o duzych mozliwosciach finansowych, w przystowiach jest metaforycznym
znakiem bogactwa i wysokiej pozycji spolecznej, przeciwstawianych biedzie i prostocie,
symbolizowanych przez nakrycie zwane kaftanem, czyli ‘dos¢ luzne, siegajace poza
stan ubranie wierzchnie, zwykle z rekawami [...], dawniej: powszechnie noszona
odziez zaréwno meska, jak i kobieca’ (SJPD IIL: 464): Jak si¢ kto urodzi w kaftanie,
to mu trudno dojs¢ do fraka (NKP III: 60). Frak kojarzony byl przede wszystkim
z arystokracja, co ilustruje przystowie stanowigce komentarz do kupowania tytutéw
arystokratycznych przez zamoznych ziemian (MG I: 187)”: Nowy hrabia, nowy frak;
stary hrabia, stary frak (NKP I: 788).

Kulturowo-socjalny aspekt zyskata rowniez nazwa sukmana ‘meskie wierzchnie
okrycie z sukna, dawniej powszechnie noszone przez lud wiejski, rodzaj dtugiego,
dotem rozszerzonego plaszcza; siermiega, kapota’ (SJPD VIIIL: 908). Postrzeganie
tego okrycia jako prostego ubioru, uzywanego przez ludzi o niskim statusie material-
nym, zostalo odzwierciedlone w ironicznych paremiach wysmiewajacych posiadaczy
sukman jako pozornych bogaczy: Bogacz wielki, ma majqtek suty: czapke z piérkiem,
sukmaneg i buty (NKP I: 124) ‘biedny’; Bogaty, ma cos ze dwadziescia cztery gatunki

7 J. Krzyzanowski wiaze to przystowie z konkretnym czasem i osobami: ,,Zwrot przystowiowy zwia-
zany ze zjawiskami pospolitymi od konca XVIII w., gdy zamozni ziemianie, jak Fredrowie, Kra-
siccy iin. kupowali od rzadéw zaborczych tytuty arystokratyczne” (MG I: 187).
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w sukmanie (NKP I: 126) ‘nedzarz, ma polatane ubranie’; Ma brzuszek za kozuszek,
kpiny za buciny i jedna sukmana, a i to tatana (NKP I: 209).

Kilka paremii ilustruje fakt, ze sukmany nosity osoby nieposiadajace wlasnego
majatku, pracujace ,,u pandw”: Gdzie czesty pan, tam rzadki sukman (NKP II: 782),
Gesta stuzba, rzadka sukmana (suknia) (NKP III: 253), Na swigtego Szczepana kto co rok
odmienia pana, zta na nim sukmana (NKP III: 377), Kto czgstego ma pana, zta na nim
sukmana (NKP II: 786). Wszystkie cytowane paremie oznaczaja ‘stuga, ktory czesto
zmienia stuzbe, nie dorobi sie’.

Postrzeganie sukmany jako symbolu prostych chtopéw, posréd ktérych mozna
spotkac osoby nieprzecietne, odzwierciedla przystowie: Podczas w podtej sukmanie
najdzie si¢ pariskie zdanie (NKP III: 348). Jedna z paremii obrazuje natomiast przeko-
nanie, ze ubior czlowieka ma wplyw na sposéb traktowania go przez innych: Majgc
dobrg sukmaneg, tacniej doméwic sig swego (ibid.).

O pozycji spolecznej mogly takze swiadczy¢ nakrycia glowy?, co znalazto odzwier-
ciedlenie w kilkunastu przystowiach. Symbolem wysokiego stanowiska by}, noszony
przez senatoréw i dygnitarzy, kotpak, czyli wysokie nakrycie glowy, o stozkowatym
ksztalcie (‘czapka wysoka, ku gorze konczasta’ SL II: 412), przeciwstawiane czapce,
symbolizujacej przecigtnos¢, brak stanowisk: Glowa ledwo do czapki, wcale nie do kot-
paka (NKP I: 640), Zdrowa glowa kolpaka nabedzie (NKP I: 663) ‘madry czlowiek
da sobie zawsze rade, zdobedzie pozycje w $wiecie’. Inne nakrycie glowy, nazywane
szlykiem (‘czapka futrzana coraz wezsza ku gorze’ SL V: 597), byto podobne do kotpaka,
ale jego noszenie nie wigzalo si¢ z zadnym stanowiskiem. Podobienstwo tych dwéch
wyrobdow futrzarskich ilustruje przystowie: Ni szlyk, ni kotpak (NKP III: 408) ‘ni to,
ni owo; o czyms$ nieudanym, chybionym’.

Noszone przez jezuitéw czapki uszyte ze skory bobra (SL I: 346) byly symbolem
madrosci, co odzwierciedla wyrazenie pordwnawcze: Jakby w czapce bobrowej chodzit
(NKP I: 350), bardziej zrozumiate w wariancie u Lindego: Ma si¢ za mqdrego, jakby
w czapce bobrowej chodzit (SL I: 346).

Nakrycia glowy czesto ozdabiano elementami futrzanymi, co zwigkszalo ich war-
tos¢, stad aksjologiczny aspekt zawarty w paremii: Przed ksigdzem i kobietg zdejm
czapke, chocby z lisig kitg (NKP I: 350).

Kulturowy wymiar mialy takze rézne rodzaje obuwia. Proste chodaki, wyrabiane
z jednego kawatka skory lub lyka, postrzegano jako tanie obuwie, uzywane wtedy;,
gdy ktos nie moze sobie pozwoli¢ na prawdziwe buty: Kogo nie sta¢ na buty, niech
w chodakach chodzi (NKP I: 218); Gdy nam zabraknie tyka na chodaki, bedziem ro-
bi¢ przetaki (‘duze sita’) (NKP II: 355). Chodaki zartobliwie sg przedstawione jako

8 Nakrycia glowy ,,poczatkowo byly szyte prawie catkowicie ze skdr futerkowych, a stopniowo
od XVII w. sporzadzano je raczej z tkaniny i tylko obszywano, czyli opuszano paskiem. Sobolowe
kotpaki i bramowane tylko futrem magierki czy konfederatki, noszone do ubioru narodowego,
ukazuja przejicie od duzej podazy skor futerkowych do stalych ich brakéw” (Turnau 1983: 103).
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szczegolne ,,bogactwo” wobec braku butdéw: Zalecat si¢ w chodaczkach, a ozZenit sig boso
(NKP III: 823). Symboliczny aspekt tego prostego obuwia zyskal swoj jezykowy wy-
ktadnik w wyrazeniu szlachcic chodaczkowy “‘ubogi szlachcic, szlachcic na zagrodzie,
szlachcic szaraczkowy, zagonowy’ (SW I: 288).

Osoby o wysokim stopniu zamoznosci i wysokiej pozycji spolecznej nosity buty
drozsze, z cholewami, ktérych wyréb byl kosztowny ze wzgledu na duza ilo$¢ zu-
zytej skory, zazwyczaj lepszego gatunku. Proporcje migdzy ré6znymi typami obuwia
ilustruje przystowie: Pariska cholewa wigcej znaczy niz chlopskie buty (NKP II: 799).
Najdrozsze buty byty szyte z drogiego materialu, safianu, w kolorach zéttym i czer-
wonym (Olszewski 1984: I 232), co postuzylo za podstawe motywacyjng przystowia
obrazujgcego rozne traktowanie ludzi w zaleznosci od ich pochodzenia i zamoznosci:
Czerwone i zotte cholewy do stotu, a czarne za drzwi (NKP I: 284) ‘bogatym dostaja
sie pierwsze miejsca, a biednymi si¢ pogardza’ (MG II: 226). W opisanych realiach
ma takze zrodlo przystowie: Znaé pana po cholewach (NKP II: 807). Krzyzanowski
uznaje to polaczenie wyrazowe za szydercze, powolujac si¢ na Kitowicza, ktéry opi-
sujac zwyczaje X VIII-wiecznych Polakéw, wyjasnial, ze drobna szlachta starata si¢
stworzy¢ pozory bogactwa, nie ponoszac duzych kosztow, dlatego zamiast nowego
obuwia kupowala u szewca tylko dolng cze$¢ buta, tzw. przyszwe, w kolorze czarnym
(tanisza), a zostawiajac juz nieco przykurzone (wedtug Kitowicza ,,podszarzane”) chole-
wy kolorowe (MG II: 266). Wspdlczesnie przystowie to nie ma charakteru szyderczego,
jego znaczenie wyraznie nawigzuje do postrzegania odziezy jako symbolu pozycji
spolecznej ‘o statusie cztowieka swiadczy jego sposob bycia i wyglad’ (SFzP 39).

W opozycji do cytowanych wyzej frazeologizméw pozostaja te, ktore wyrazaja
przekonanie, ze ubidr nie $wiadczy o wartosci czlowieka, nie przydaje zaszczytow
czy zdolnosci: Stréj nie czyni cztowieka (NKP 111: 334), Nie suknia zdobi czlowieka,
ale cztowiek suknig (NKP III: 349). O tym, ze przewazal jednak sad przeciwny, §wiad-
czy duza liczba przystéow ukazujacych zaleznos¢ miedzy ubiorem czlowieka a jego
zamozno$cig i pochodzeniem spolecznym. W sposéb uogdlniony wyrazaja to prze-
konanie paremie: Co komu przystoi, niech sig tym stroi (NKP 1I: 1138); Jakie odzienie,
takie raczenie (NKP II: 688); Jak cig widzg, tak cig piszg (NKP III: 660).

Zdecydowana wiekszo$¢ przywotanych w tekscie paremii nalezy do zasobu dawnej
polszczyzny, dzis juz nieuzywanej. Sposrod cytowanych jednostek we wspolczesnych
zbiorach paremiograficznych notowane sg dwa przystowia o przeciwstawnym znacze-
niu: Znaé, poznacé pana po cholewach (SFzP: 39) i Nie suknia (szata) zdobi czlowieka
(ale cztowiek suknig, szate) (SFzP: 684).

Do zaniku pozostatych przystéw przyczynity sie zmiany realiéw historycznych,
zwlaszcza mody i obyczajowosci zwigzanej z przynaleznoscia stanows, a takze
przeobrazenia w zakresie spolecznej hierarchii i norm post¢powania oraz ocenia-
nia innych. Zmiany te pociggnety za sobg przeobrazenia w zasobie leksykalnym
polszczyzny: wiele sposrédd podstawowych komponentéw analizowanych potaczen
wyrazowych to archaizmy rzeczowe: delia, kolpak, kontusz, sajeta, sukmana, sztyk,
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szuba, wilczura, Zupan. Zebrany material stanowi zatem nastgpna grupe przystow,
o ktorych pisata Danuta Buttler, charakteryzujac ponadczasowe zrédla kurczenia
sie zasobu paremicznego:

[...] owe ,madroéci ludowe” tracg po prostu w jakim$ momencie historycznym swoja
tre$ciowg aktualnos¢ w zwigzku ze zmiang obyczajow, przekonan, wierzen i norm
etycznych spoteczenstwa (Buttler 1989: 334).

Analiza przyslow zarejestrowanych w zbiorach paremiograficznych i w historycznych
stownikach ogdlnych stwarza mozliwo$¢ dotarcia do kulturowych uwarunkowan
jezyka, odtworzenia utrwalonych w nim systeméw wartosci i sposobu postrzegania
$wiata, w tym takze dawnej hierarchii spofecznej i jej rozmaitych przejawow.
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Znacépana po cholewach ‘know the master by the boots’,
or the image captured in proverbs of clothing as a symbol of social hierarchy
Summary

The proverbs analyzed in the present paper are a linguistic testimony of the cultural role played by attire
in the old Polish society. Documented in dictionaries and often containing archaisms, these proverbs
reveal how specific elements of clothing were perceived as signals of social and material status of their
owners. Particularly distinct is the image of expensive leather clothing which was used to manifest
wealth and position. Decorative caps and shoes, too, have acquired a linguistic illustration of their cul-
tural function. Due to the change of realities (fashion, manners and social diversification), the majority
of the analyzed units belong to the historic stock and are unknown to contemporary Polish speakers.
Possibly, their archaic lexical form also contributed to their decline.
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WPLYW ZECERA NA UKSZTALTOWANIE GRAFICZNO-JEZYKOWE
TEKSTU DRUKOWANEGO. UWAGI WSTEPNE DO ANALIZY
KSIAG 0 GOSPODARSTWIE Z 1549 R.

Podstawe materialowg przedstawianej analizy stanowi tekst Ksigg o gospodarstwie,
dzieta wydrukowanego w Krakowie w ttoczni Heleny Unglerowej (wdowy po Floria-
nie Unglerze) w 1549 r." Dzielo to, bedace pierwszg ksiazka rolnicza w jezyku polskim,
jest ttumaczeniem bardzo popularnego w sredniowieczu i renesansie dzieta Ruralia
commoda, opartego na rzymskiej literaturze rolniczej, a napisanego przed 1300 ro-
kiem przez wloskiego lekarza i przyrodnika, senatora Bolonii, Piotra Krescencjusza
(Petrusa de Crescentiis, 1230-1309) (Rzepka, Wydra 1984: 375-376). Polski przekiad
zdradza ttumacza dobrze zorientowanego w polskich realiach rolniczych (§wiadczy
o tym zastosowana w tlumaczeniu bogata rodzima terminologia rolnicza, a takze
dostosowanie tekstu do polskich realiéw); upatrywano go w Andrzeju Trzecieskim
starszym?® i w Andrzeju Glaberze z Kobylina (Kawecka-Gryczowa 1983: 314; Mig-
dal 1999: 21)°.

1 Pelny tytul dzieta ma postaé: Piotra Crefcentyna Ksiggi o gofpodarstwie, y o opatrzeniu rozmnozenia
rozlicznych pozytkow, kazdemu ftanowi potrzebne. Korzystano z egzemplarza bedacego w posiadaniu
Biblioteki Kérnickiej (mikrofilm, sygn. Mf 4935).

2 Wskazywa¢ miala na to obecno$¢ w drugim wydaniu dzieta Krescentyna z 1571 r. wierszy Trze-
cieskiego (Bak 1961: 43; Hrabec, Peplowski 1963: 48). Na podstawie wstepnej analizy jezykowej
poréwnujacej polski tekst Ksigg... z tekstami Trzecieskiego teze¢ te odrzucil Franciszek Stawski,
sugerujac, ze ,tlumacza [...] nalezy szukac gdzie$ z terenéw pogranicznych polsko-tuzyckich:
potudniowo-zachodnia Wielkopolska, pétnocny Slagsk” (Stawski 1972: 251-252).

3 Wielkopolskie pochodzenie tltumacza Ksigg... potwierdza Maria Karplukéwna (1971: 39), stwierdzajac
w tekscie szereg pétnocnopolskich cech glosowych.



66 MAREK OSIEWICZ

Tekst Ksigg... zostal ztamany dwukolumnowo i odbity w formacie folio (2°).
Funkcje czcionki tekstowej petni w tym druku klasyczna fraktura (Piekarski 1930:
416, 421). Sktadki A-Aa (wlacznie) to terniony (sktadki skladajace si¢ z trzech arkuszy),
trzy sktadki poczatkowe ([0]A, [0]B, [0]C, zawierajace strone tytulows, epistote i re-
gestr) oraz sktadki Bb-Ii to biniony (skladki sktadajace si¢ z dwoch arkuszy). Tekst zaj-
muje 188 kart, 376 stron i 687 numerowanych szpalt oraz siedem i p6t strony zlozonej
w jedng kolumne*; przeplatany jest drzeworytami’.

Druk ten jest bardzo ciekawy ze wzgledu na pewna wlasciwos$¢ typograficzna.
Kazimierz Piekarski, opierajac si¢ na analizie odbitek materialu drukujacego uzy-
wanego w ttoczni Ungleréw, zwrocil uwage, ze w zakresie rysunku liter tekst Ksigg...
przedstawia sie niejednolicie: skladki A-Q wiacznie (szpalty 1-384) wykazuja ce-
chy znane z drukéw z 1538 r., natomiast skiadki wstepne (strona tytulowa, epistota
wydawcy i rejestr) oraz sktadki od R (od szpalty 381/2 — na styku obu czesci tekstu
szpalty sa blednie ponumerowane i cofniete w numeracji o 4°) az do konca tekstu
(czyli do skiadki Ii) prezentuja stan znany z Kroniki Bielskiego z 1551 r. (Piekarski 1930:
423-424). Stan ten Piekarski wytlumaczyl nastepujaco:

[...] sktadki A-Q wytloczono okoto 1538 r. i z jakich$ blizej nieznanych nam powodéw
dalszego druku zaniechano; dopiero za$ w dziesie¢ lat pézniej, w 1549 r., podjeto i wykon-
czono wydanie tego dziela. Inne hipotezy nie wydaja mi si¢ prawdopodobne (ibid.: 424)".

Tekst pierwszej edycji Ksigg... do tej pory rzadko stawal si¢ podstawa szczegétowych
analiz jezykoznawczych. Praca Franciszka Stawskiego ogranicza si¢ do wybidrczego
(ograniczonego do leksemoéw dialektalnych lub rzadkich) omoéwienia stownictwa
zabytku (Stawski 1972). Zawarty w tekscie materiat graficzno-jezykowy nie zostal
réwniez wykorzystany kompleksowo w Stowniku polszczyzny XVI wieku, w ktérym
zabytek ten pojawia si¢ jako zrédlo spoza kanonu podstawowego. Jedynym szczego-
fowym opracowaniem jezykoznawczym siggajacym (miedzy innymi) po omawiany
tekst jest praca Mariana Boreckiego (Borecki 1974) — dotyczy ona jednak wylacznie
fonetycznej obocznosci ir//er. Na uwage zastuguje to, ze wyniki analizy dokonanej

4 Numeracja siega jednak dalej, az do numeru 697, w tej czesci obejmuje jednak tekst drukowany w jed-
nej szerokiej kolumnie (rozdziat podsumowujacy pt. Czo ma byc czyniono Kazdego Kxigzyca).

5 Cze$¢ z nich pochodzi ze starego zapasu pozostalego po druku O Ziotach i mocy ich Stefana Fali-
mirza, jednak wigkszo$¢ to drzeworyty pochodzace ze zrodet zagranicznych; uznawane sa za jedne
z najlepszych w polskich drukach z tego okresu (Rostafinski 1888: 174-175).

6 Nie mial jednak racji Piekarski, kiedy pisal, ze stan ten - tj. cofniecie numeracji szpalt o cztery — utrzy-
muje si¢ do korica tekstu (Piekarski 1930: 424). Po szpalcie 389 nastepuje od razu szpalta z numerem 391
(jest to tylko btad w numeracji) - od tego momentu liczbowanie cofniete jest zatem o trzy szpalty, az do
dwdch szpalt z tym samym numerem 517: od szpalty dublujacej ten numer liczbowanie znéw cofniete
jest o cztery szpalty; stan ten ulega jeszcze raz zmianie, poniewaz po szpalcie 587 od razu nastepuje
szpalta z numerem 589 — od tego miejsca numeracja ponownie przesunieta jest w tyt o trzy szpalty.

7 Zataka datg poczatku prac nad tekstem $wiadczy tez fakt, iz Helena Unglerowa w 1537 r. wystarata
sie o przywilej na wylaczny druk i sprzedaz w ciggu o$miu lat O ziofach i mocy ich Stefana Falimirza
i wlaénie Ksigg o gospodarstwie Krescentyna (Kawecka-Gryczowa 1983: 314).
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przez Boreckiego w jednym szczegole koreluja z ustaleniami typograficznymi Pie-
karskiego, okazuje si¢ bowiem, ze we fragmentach tekstu pochodzacych z obu czesci

zabytku, cytowanych w przywolywanej monografii, poswiadczony zostal odmienny
sposob zapisywania polaczen glosek kontynuujacych dawny *# w kontekscie fone-
tycznym typu twi(e)rdz: w probie tekstowej reprezentujacej I czes¢ Ksigg... wystepuje

tylko twierdz (2 razy), fragment pochodzacy z II czesci zabytku poswiadcza wytaczne

twirdz (5 razy) (Borecki 1974: 76 i tab. 25).

W dotychczasowych jezykoznawczych analizach drukéw 1. potowy XVI w. nieobec-
ny jest rdwniez problem ewentualnego wplywu zecera na ksztalt graficzno-jezykowy
tekstu (zob. np. Borecki 1974; Lisowski 2001). Brak wzmianek o nim nawet w wyrdznia-
jacych sie na tle prac jezykoznawczych dobrg orientacjg w edytorskich wlasciwosciach
badanych tekstéw monografiach Zofii Cygal-Krupy (1979: 21-37) i Zygmunta Klimka
(1978: 5-8). W pracach Jolanty Migdat (1999) i Tomasza Lisowskiego (1999) poswigco-
nych zjawisku wariantywnosci fonetycznej i fleksyjnej ostateczny ksztatt graficzno-
-jezykowy paleotypdw wigzany jest co prawda z dziatalnoscig pracownikéw drukarni,
ale potraktowanych zbiorczo jako tzw. pracownicy ksigzki: redaktorzy, korektorzy
i zecerzy (Migdal 1999: 17-18; Lisowski 1999: 13-14; zob. tez Zwolinski 1960: 103-104;
Ksigzek-Brylowa 1986: 141-142; Urbanczyk 1968: 155-186; Migdal 1991: 71-91; Rzepka
1993: 275-282), ,pracownicy techniczni” (Migdal 1999: 17-18) - ci ostatni sag w nich
jednak wymieniani pro forma, poniewaz faktyczna role tekstotworcza przypisuje sie
tam wylacznie redaktorom i korektorom (np. ibid.: 18). Jedyna praca wprost przy-
pisujaca zecerowi mozliwos$¢ ingerowania w ksztalt ortograficzno-jezykowy tekstu
jest rozprawa Anetty Luto-Kaminskiej (Luto-Kaminska 2010: 21, 94, 229). Autorka
na podstawie zaobserwowanej zbieznosci granic zjawisk graficznych i morfologicz-
nych pochopnie jednak wyjasnia je ,,zmiang zecera”; nie wiadomo, dlaczego zdaniem
autorki zmiany te nalezy przypisywa¢ wlasnie ,,zmianie zecera”, a nie ,,zmianie re-
daktora” lub ,,zmianie korektora”. Autorka wydaje si¢ zreszta nie przywigzywac wagi
do odrézniania postaci zecera i korektora — komentujac ograniczony zasieg tekstowy
wystepowania form czasu zaprzeszlego w analizowanym dziele, pisze:

By¢ moze jest to rowniez jakis sygnat — o czym juz wcze$niej wspominatam - $wiadczacy
o tym, iz w oficynie drukarskiej nad druga czescig utworu mégt pracowa¢ inny zecer
lub korektor (ibid.: 100),

cho¢ w pozostalych miejscach stwierdzania ograniczonosci zasiggu zjawisk graficz-
nych i jezykowych, takze w zakonczeniu, wyraznie mowa jest tylko o zecerze (ibid.:
227-228).

Szczegdly pracy XVI-wiecznego zecera znane sg wspolczesnej nauce jedynie
ze zrddel posrednich - pozniejszych®. W historii ksigzki przyjmuje si¢ jednak, ze
w technice sktadu do potowy XVIII w. (Sowinski 1988: 232) nie zaszly zadne istotne

8 Pierwszy polski podrecznik drukarski: Franciszka Zabkowskiego Teorya sztuki drukarskiej przy-
stosowana do praktyki, zostal wydany w Warszawie w 1832 r. (Sowinski 1988: 230).
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zmiany. Wedlug ustalen jej badaczy, reczne sktadanie tekstow przebiegato mniej
wiecej w nastepujacy sposob. W pierwszej kolejnosci zecer, majac przed soba
umieszczony na specjalnym statywie® zredagowany rekopis, sktadal pojedyncze
wiersze. W tym celu wybieral z kaszty odpowiednie czcionki w takiej kolejnosci,
w jakiej wystepowaly w tekscie, ustawiat je w wierszowniku (winkielaku) i justo-
wal, czyli wypelnial odpowiednim materialem niedrukujgcym, tzw. justunkiem,
dla uzyskania wlasciwej, jednolitej dla calego tekstu badz jego fragmentu, dtu-
gosci wiersza. Aby uzyska¢ ten efekt, zmniejszal lub zwiekszat odstepy miedzy
wyrazami, uzywajac odpowiednich spacji; w przypadku wypetniania konncowych
wierszy akapitu uzywal justunku sredniego lub dtugiego (Sowinski 1988: 230-232;
Druzdziel, Fijatkowski 1988: 32, 179-180, 227-229; Birkenmajer 1971: 2166-2167, 2475).
Nastepnie uformowany wiersz wystawial na tzw. szyfle (szufle, szufelke) i tam
formowal w szpalte, ktéra w dalszej kolejnosci tamal na odpowiedniej wysokosci
kolumny, zabezpieczal rygami lub sztabikami przed rozsypaniem i zwigzywat
szpagatem (Sowinski 1988: 230; Druzdziel, Fijatkowski 1988: 33). Lamanie kolumn
bylo - w zaleznosci od tekstu — czynno$cig o zréznicowanym stopniu skomplikowa-
nia: na tym etapie osobno (a wiec niezaleznie od pracy zecera formujacego wiersze)
uzupelniano tekst tytutami, nagtéwkami, a zwlaszcza elementami zdobniczymi:
ornamentami i drzeworytami (Druzdziel, Fijalkowski 1988: 33, 138). Formowany
w zecerni tekst podlegal korekcie; w tym celu sporzadzano odbitki korektowe:
szpaltowe (przed ztamaniem tekstu na kolumny) lub kolumnowe (po zlamaniu
tekstu na kolumny). Na odbitkach korektowych zaznaczalo si¢ poprawki, ktdére
zecer wprowadzal, usuwajac, wymieniajac, przestawiajac badz dodajac odpowiedni
material zecerski; przy tych czynnos$ciach postugiwat sie sztyletem badz szczyp-
czykami (ibid.: 33; Sowinski 1988: 230).

Celem niniejszego artykulu jest proba zwrécenia uwagi na dwa szczegélne zjawi-
ska poswiadczone w Ksiggach..., dotad niezauwazone, a bardzo ciekawe, poniewaz
rzucajace nowe $wiatlo na szczegoly pracy XVI-wiecznego zecera, i przez to skla-
niajace do zmodyfikowania jezykoznawczych metod stosowanych do wnioskowania
na podstawie obserwacji wariantywnosci graficzno-jezykowej drukéw 1. potowy
XVI w. Oba zwigzane s3 z zecerskimi parametrami delimitacyjnymi, ktérych roz-
ktad w tekscie jest niemozliwy do przewidzenia przez osoby majace styczno$¢ z nim
przed procesem sktadu.

Pierwszym z nich jest zjawisko zapisywania gloski [x] za pomoca litery h w miej-
scach tradycyjnie oznaczanych za pomoca dwuznaku ch. Wystgpilo ono 58 razy wy-
tacznie w drugiej z wydzielonych przez Piekarskiego czesci tekstu. Mimo ze bardzo
rzadkie (formy z tradycyjnym ch poswiadczone zostaly w tym fragmencie zabytku
4871 razy), zjawisko to jest znamienne, bo - na tle innych przebadanych drukéw

9 Dokumentuje to jeden z drzeworytéw z cyklu Taniec Smierci (Lyon 1499) przedstawiajacy zecera
przy pracy; reprodukcja (ibid.: 19).
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z tego okresu — odosobnione’. W tradycyjnym nurcie badan zjawisk graficznych
wszelkiego typu zapisy odstepujace od zaznaczajacej sie¢ w danym tekscie normy
pisownianej zwykle interpretuje si¢ jako bledy (pomytki), w tym przypadku bledy
lub pomytki drukarskie (zob. np. Luto-Kaminska 2010: 24-25). W przypadku ana-
lizowanego tekstu do zaniechania takiej interpretacji oznaczania [x] za pomoca h
sktaniajg dwie cechy dystrybucyjne tego zjawiska. Po pierwsze, pojawia si¢ ono sys-
tematycznie przez calg czes$¢ tekstu obejmujaca skiadki P-Ii (bez czgsci wstepnej
[0]A, [0]B, [0]C), co kaze watpi¢ w niecelowos¢ zjawiska, sugerowana przez termin
»blad drukarski”. Po drugie, w zasadzie wszystkie wystapienia h zamiast ch zwigza-
ne s3 z koncem wiersza. W wiekszosci (45 wystapien) to zapisy w ostatnim wyrazie
w wierszu (wérod nich 7 razy w zawieszonej czesci wyrazu przedzielonego), i to gtéwnie
jako jego ostatnia litera (34 razy): krainah| 394", nih| 395, kaftanah| 407, mieftcah| 409,
natyh|miaft 417, krainahl|, cieptih| 418, fuchih| 421, skroniah| 443, ih| 490 pozytkah| 491,
nogah| 534, wloskih| 538, infzyh| 553, [z nih||'? 550, mtod|fzyh| 554, mieftczah| 561, ta-
kih| 564, mnieyfzyh| 573, nih| 579, kotczah| 582, drugih|, czterzeh| 580, wodnyh| 596,
plafiroh| 603, tyh| 616, obierzwiah| 624, tgkah| 625, drogah| 635, rozmaityh| 642, glebo-
kih| 643, nafypanyh| 652, tyh| 678, ftronah| 688-9; pozostate pozycje na koficu wiersza:
vfihaig| 389, vho| 392, puhl|ney 414, ho|dzi¢ 534, hu|fice, wdmuhad| 536, ho|rim 560,
odho|wac 561, heefz| 623, nie ryhlo| 649, zaphnio|ne 683. Obserwacje te sugerujg, ze
z jakich$ powoddéw to wlasnie zecer (bo przeciez ani autor, ani redaktor tekstu nie
byli w stanie przewidzie¢, ktory fragment tekstu znajdzie si¢ na koficu wiersza) wsta-
wial w konicowych wyrazach wiersza h zamiast ch.

Przyczyny tego nalezy szuka¢ w procesie sktadu wierszy — pierwszego i chyba
najbardziej skomplikowanego etapu pracy zecera. Polegalo ono na zorganizowa-
niu tekstu wedle dwdch kryteriéw. Po pierwsze, kazdy wiersz musiat mie¢ zadana,
stalg szerokos¢, przy czym wazne jest to, ze — z wyjatkiem werséw konczacych aka-
pit — musialy one zaczynac¢ si¢ i konczy¢ materialem drukujacym (a nie justunkiem).
Po drugie, nalezalo stosowac si¢ do wymogow jednej z technik rozwigzywania sy-
tuacji rozmijania si¢ konca wiersza z konicem wyrazu - techniki dzielenia wyrazéow.
Uwazny oglad sposobu dzielenia wyrazéw w analizowanym tekscie przekonuje, ze
wyrazy dzielono §cisle wedle zasady podzialu na sylabe - w zasadzie zgodnej z dzi-
siejszymi wymogami, z wyjatkiem oczywiscie podziatéw przypadajacych w miejscach
regulowanych wspolczesnie arbitralnie, np. w grupach spotgtoskowych (tam zdarza-
ja si¢ odstepstwa). Wzigcie pod uwage tego, ze w przypadku Ksigg... zastosowano
sktad dwukolumnowy, czyli operujacy bardzo waskim rozmiarem wiersza (liczacy
od 30 do 45 znakéw), unaocznia ogrom probleméw zwigzanych z organizacja tekstu

10 W kazdym razie zadna z przytaczanych w niniejszym artykule prac po§wigconych problematyce
graficzno-jezykowej tekstow 1. polowy XVI w. nie wzmiankuje o nim.

11 W lokalizacjach cytatu podane zostaly numery szpalt (zgodne z numeracja zabytku).

12 Nawias kwadratowy oznacza, ze ujety w nim ciag liter uzyty zostat jako kustosz.
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w wersie". Wystarczy bowiem, Ze zabraknie miejsca na jedna litere, a jednocze$nie
ostatni wyraz konczy sie dluga pod wzgledem graficznym sylabg — np. -ych. Klasyczny
(przytaczany w opracowaniach dotyczacych sztuki drukarskiej czy zecerskiej) model
postepowania w takim przypadku nakazuje zastosowac jedno z dwoch przeciwstaw-
nych rozwigzan: zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ spacje migdzywyrazowe. Oba rozwigzania
majg swoje wady: nie s3 ekonomiczne, bo wymagaja operacji na wszystkich spacjach
w wierszu (wszystkie powinny by¢ mniej wiecej rOwnomierne), nie zawsze tez mozna
zastosowac zwezenie spacji (wydaje sie, Ze ten sposdb byt bardzo niepozadany: z uwagi
na chwiejno$¢ rozmiaru przerw migdzyliterowych w drukach tego okresu spacje nie
mogly by¢ zbyt male, poniewaz grozilo to zatarciu wyrazistosci granic miedzywy-
razowych). Najprostszym rozwigzaniem takiego ukladu wersyfikacyjno-graficznego
bylo pozbycie si¢ jednej z liter - i najprawdopodobniej efektem takiej wlasnie praktyki
jest omawiane zjawisko.

Hipoteze t¢ zdaja si¢ potwierdzac¢ réwniez te przypadki zapiséw h zamiast ch, ktdre
nie wystepuja w konncowych wyrazach (lub sylabach) wiersza. Na 13 takich wystapien
9 to zapisy w wyrazie, po ktérym przed koricem wersu nie wystepuje juz ani jeden
wyraz z [x] (czyli s to pierwsze, liczac od konca wersu, wystapienia mozliwosci
zredukowania dwuznaku ch do h): |znaiome ktore ryhlo rofcie| 389, |z fuchofcig ciata,
maig ih z czukrem pozywad| 407, pfze|nyh otrgb z mgkq igczmien|ng 546, |wfzakoz mieé
bacznofc na ih robote gdyz tam| 547, na po|tu Nie [pufzczaé mnieyfzyh iedno roczne,
vfzalkoz 562, zde=|hlini owczej iefc pfom nie dopufzczac by nadz| 565, |nie wylezonyh
ktadzie pod infzq nafiadke kto|raby 578, |pohyle prziftawiw|zy nawiezal poprzeko
grzqg|dek 587, |ale na mokrych abo padolnyh po zimie| 662. Ponadto jeden z takich za-
piséw wystepuje obok redukeji ch do h na koficu wiersza: |wodg trzeba troche polewac,
hwafti okoto nih| 395. Wymienione przyktady pozostaja w zgodzie z przypuszczalng
logika dziatania zecera: w przypadku braku miejsca w wierszu dla jednej litery szuka
on mozliwoséci zredukowania pozostalej czesci tekstu w tym wierszu, a znalazlszy
pierwsze od konca ch, zamienia je na h.

Wagi przedstawionych obserwacji wcale nie ostabia fakt, ze zastepowanie ch przez h
nie nalezy do czgstych zjawisk w drukach tego okresu. Omawiane zjawisko traktowac
nalezy jako pewien szczegolny, pod wzgledem jakosciowym odosobniony przypadek
zastosowania istotnej cze$ci 6wczesnej techniki sktadu wiersza. Istota tej obserwacji
i wnioskdw nie zawiera si¢ w tej konkretnej jego egzemplifikacji, ale w ilustrowa-
niu pewnej ,filozofii” radzenia sobie z okreslonym problemem kombinatorycznym.
W przypadku gdy ostatnia litera wyrazu nie miescila si¢ w wierszu, szukano takich
fragmentow zapisu uzytych w pozostatej czesci wiersza, ktére dawaly mozliwos¢
redukcji o jedna litere bez naruszania wyrazisto$ci zapisu. Takich redundantnych

13 Wspolczesnie przyjmuje sig, Ze ,,[a]by w polskojezycznym tekscie uzyskaé rozsadny kompromis
miedzy optymalna liczbg znakéw w wierszu a réownomierna szerokoscia famu, dtugo$¢ wiersza
powinna mie¢ od 60 do 70 znakéw |[...]” (Hochuli 2009: 36).
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miejsc w dwczesnej normalizujacej si¢ dopiero pisowni byto wiele. Co prawda z ja-
kichs powodow dla sktadacza (skladaczy) drugiej czesci Ksigg... redundantne bylo
oznaczanie gloski [x] za pomoca dwuznaku ch, a zatem zwyczaj graficzny objety nor-
ma juz od dawna', prawdopodobnie jednak jest to tylko jeden z przejawdw szeregu
rozwigzan tego typu, w analizie dostrzezony w pierwszej kolejnosci z uwagi na swa
nietypowosc.

Inne zjawisko zwigzane z granica wiersza obrazuje tekstowa dystrybucja obocznosci
abollalbo. Obocznos¢ ta wlasciwa jest gtéwnie dla pierwszej czesci, gdzie stosunek
obu form wynosi 1488//74; w drugiej czesci zabytku forma albo wystapila tylko 2 razy
wobec 1264 poswiadczen postaci abo. Analizowane zjawisko pojawito sie wytacznie
w pierwszej czesci tekstu i dotyczy umiejscowienia czesci poswiadczen dtuzszych
form analizowanego spojnika. Rozklad wszystkich zanotowanych w pierwszej czesci
zabytku form albo, obserwowany z perspektywy konca wiersza, nie przedstawia si¢
jednolicie. Obserwacje te ilustruje tabela 1. Z przedstawionych w niej danych wynika,
po pierwsze, ze w analizowanym fragmencie tekstu rozklad form albo wzgledem konca
wiersza nie jest przypadkowy: tworzy ciagi, ktorych granice mieszcza si¢ w granicach
skiadek. W skladce A usytuowanie rzadkich w niej form albo nie wykazuje zwigzku
z koncem wiersza — te postaci spdjnika wystepuja w niej zaréwno poza koncem wier-
sza, na koncu wiersza, jak i na granicy wiersza. Sktadki B-E oraz K nie po§wiadczaja
dlugich form spdjnika. Sktadka L, w ktorej poswiadczona zostata najwigksza liczba
form albo (40 razy), i jedyna, w ktdrej formy te stanowia wigkszos¢ (abo - 17 razy),
nie notuje przypadkéw albo usytuowanych na granicy wersu. Postaci takich nie ma
réwniez w sktadkach B i F, poswiadczaja one jednak te postaci sporadycznie (B - 1 raz,
F - 2 razy). Sktadki G-I oraz M-Q przedstawiajg natomiast stan wykazujacy $cisla
zalezno$¢ wystepowania formy albo od umiejscowienia jej na granicy wiersza — po-
staci takie pojawily sie bowiem tylko w takich wlasnie lokalizacjach. Wyrazistos¢
granic pokrywajacych sie z cezurami skiadek najwieksza jest w przypadku stanéw
poswiadczanych przez sktadki K (tylko abo) / L (abo < albo) /| M-Q (abo > albo);
wymowna jednak jest réowniez rozbiezno$¢ miedzy stanami notowanymi w skadkach
A-F (abo > albo, al|bollabo/labo > albo) a stanem po$wiadczanym w sktadkach G-I
(abollal|bo, al=|bo). Pokrywanie si¢ granic zjawisk jezykowych — w tym przypadku
wystepowanie i usytuowanie w wierszu form albo - z granicami skladek sugeruje, ze
ich obecno$¢ ma $cisty zwigzek z organizacja pracy w zecerni (by¢ moze zwigzany byt
z faktem opracowywania réznych skladek przez réznych zeceréw).

Zaleznodci ilustrowane w tabeli 1. wnoszg jednak jeszcze jedng obserwacje, nie-
zwykle istotng dla procesu dowodzenia faktu ingerowania zecera w ksztalt graficzno-
-jezykowy tekstu. Ujawniajg ja sktadki G-H i M-Q, w ktdrych forma albo uzyta jest
wylacznie wtedy, gdy lokalizacja spdjnika wypada na granicy wersow (facznie 19 razy).

14 Jest to tradycja Sredniowieczna; zjawisko to jako norma poswiadczone zostalo juz w Psatterzu
Aforiasiskim (XIV/XV w.) (zob. Rospond 1971: 49; Lisowski 2010: 130).
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Tabela 1. Dystrybucja obocznosci abo/lalbo w sktadkach A-Q

sktadka | abo albo
albo allbo  al=|bo

A 102 10 2

B 107 1

C 85

D 135

E 109

F 111 2

G 102 2

H 102 3 1
I 108 2 1
K 64

L 17 40
M 46 4

N 91 2
(0] 95 2
P 104 1

Q 106 1

Sklania to do przyjecia wniosku o zalezno$ci pojawiania si¢ postaci dlugiej spojni-
ka od czynnika zecerskiego - z perspektywy autora czy redaktora tekstu pozycja
miedzywierszowa jest przeciez niemozliwa do przewidzenia. Zjawisko to daje si¢
wyjasnic tylko po uwzglednieniu trudnosci sktadu kroétkiego wiersza. Osobno przy
tym potraktowac nalezy postaci przedzielone z uzyciem znaku dzielenia (dwie krét-
kie, rownolegle i wznoszace si¢ kreski), osobno zas przypadki przedzielone miedzy
wierszami bez uzycia znaku dzielenia (niesygnalizowane), cho¢ oba traktowaé mozna
jako skutek zjawiska opisanego juz wyzej, czyli manipulacji postacia graficzng wyra-
zu majacg na celu usunigcie klopotliwego z perspektywy prawidet sztuki zecerskiej
rozkladu graficznej tresci wiersza.

W przypadku zapiséw albo z uzyciem znaku dzielenia (al=|bo, 6 razy) zawieszona
cze$¢ postaci graficznej al=|bo (czyli al=) jest pod wzgledem szerokosci zblizona (nieco
szersza) do dwoch pierwszych liter postaci graficznej formy krotkiej abo, z czego
mozna wnioskowa¢, ze pierwotny, niekorzystny podzial powszechnie w tej czesci
tekstu uzywanej krotkiej postaci spojnika wypadt tak niefortunnie, ze tatwiej byto go
zastgpi¢ podzialem al=|bo. Niefortunnos¢ losowego podziatu byta prawdopodobnie
zlozona: wypadal on mniej wiecej miedzy druga a trzecig literg postaci abo w taki
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sposob, ze przedzielenie wyrazu w tym miejscu i tak musialo wigza¢ sie z rozspacjo-
waniem pozostalej czesci wiersza (podzial nie wypadat dokladnie miedzy literami
b i o, ale w poczatkowej czedci litery o). Zastapienie go przez al=|bo rozwigzywato
oba problemy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tekscie zdarzaja si¢ — cho¢ rzadko - przypadki
dzielenia a=|bo (nawet w sktadce H po$wiadczajacej al=|bo; tacznie 5 razy: H - 183,
186, 189; G — 163 i M - 277), co zdaje si¢ potwierdza¢ zwiazek pojawiania si¢ albo
z niefortunnym z punktu widzenia sktadu wiersza rozkladem materiatu graficznego:
w odnotowanych przypadkach granica podziatu widocznie nie nastreczata trudnosci.
Obserwacja ta moze tez $wiadczy¢ o tym, Ze zaobserwowana zaleznos¢ nie miata cha-
rakteru systemowego (algorytmicznego) — co nie ostabia wymowy faktu notowania
postaci albo w czesci skladek wylacznie w pozycji miedzywierszowe;.

W przypadku przedzielen niesygnalizowanych (al|bo, 13 razy) postaé graficzna za-
wieszonej czesci spojnika pod wzgledem szerokosci jest zblizona, ale w tym przypadku
nieco krétsza niz szeroko$¢ polaczenia liter ab. W miejscach tych zecer najprawdo-
podobniej mial do czynienia z podzialem wypadajacym w przestrzeni zawierajacej
sie pomiedzy granicg liter a i b a granica liter b i 0. Odrzucal podzial miedzy b i o,
poniewaz byl niepoprawny. Z jakich§ powodéw nie decydowatl si¢ jednak na poprawny
z perspektywy sylabicznej podzial miedzy a i b, tylko zastepowat go zapisem al|bo:
zapewne rozwigzanie to zwalnialo go z koniecznosci zwigkszenia przerw miedzy-
wyrazowych (al bylo nieco wigksze od a). Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy natomiast
hipoteze o semantycznej motywacji tego zjawiska: niebezpieczenstwie potraktowania
zapisu a|bo jako reprezentacji dwoch osobnych spojnikéw a oraz bo. Za stanowiskiem
takim przemawiajg dwa fakty. Po pierwsze, w pierwszej czesci tekstu (wedle podziatu
Piekarskiego) spojnik a w minuskule oznaczany jest w zdecydowanej wiekszosci przez
a kreslone (d 2203 razy / a 6o razy). W mniejszym zakresie przemawia za tym fakt
pojedynczo co prawda, ale jednak poswiadczonego dzielenia a|bo w sktadce H (kolum-
na 186), a wiec w skfadce dokumentujacej posta¢ albo wylacznie na granicy wiersza.

Zjawisko pojawiania si¢ albo w cze¢sci skladek wylacznie na granicy werséw ma
o wiele wiekszg sile oddzialywania na wyobraznie historyka jezyka niz zjawisko
zastepowania ch przez h. To drugie, nawet w obliczu interpretowania go jako zwia-
zanego z zecerska manipulacja postacig graficzna wyrazdw, pozostaje zjawiskiem
graficznym; zaprezentowana obserwacja rzuca nowe $wiatlo tylko na jego motywacje.
W przypadku przeanalizowanych przypadkéw uzycia form albo fakt zawezenia ich
uzycia do pozycji miedzywierszowej kaze widzie¢ w nich nie, jak dotad, jednoznaczne,
graficzne przelozenie zjawiska — w zaleznosci od interpretacji jezykoznawczej — fone-
tycznego (Kuraszkiewicz 1986: 359; SEBan: 8) lub morfologicznego (SPst: 147, 155;
SEBor: 18), ale zjawisko w swej istocie bardziej ztozone, uwiklane w szczegdty tech-
niki sktadu tekstu, ktérego frekwencja nie obrazuje w sposob bezposredni rzeczywi-
stego, uzualnego stanu rywalizacji obu wariantéw: abo i albo. W tym konkretnym
przypadku dzieki zastosowanej analizie warto$¢ reprezentacyjna zapisow diuzszego
czlonu oboczno$ci zmienia si¢ zasadniczo, sprowadzajac ich interpretacje jezykowa
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do trzech wnioskéw — dwoch szczegdtowych: 1) postac albo prawdopodobnie byta
obca zredagowanej podstawie tekstu, 2) odpowiedzialny za skfad wyszczegélnionych
fragmentow zecer znal obie postaci, mial tez zwyczaj postugiwania sie jedna z nich
(abo — w sytuacjach innych niz opisane bez problemu - tj. bez omytek - bezwyjatkowo
stawial abo), i jednego ogdlnego: 3) w jezyku poswiadczanego przez Ksiggi... okresu
funkcjonowaly oba warianty spdjnika.

Uderza minimalizm ostatniego, ogélnego wniosku. Wynika z niego, ze zdobycza
tak prowadzonej analizy graficznej postaci tekstow drukowanych jest wiedza z per-
spektywy wspodlczesnej oceniana jako ,,krok w tyt” — wiemy mniej, niz wiedzieli$émy.
To prawda: ujawnianie tego typu zjawisk rewiduje warto$¢ dotychczasowych analiz
jezykoznawczych bazujgcych na tekstach drukowanych. Tym bardziej Ze omawiane
przyktlady to zapewne wierzcholek gory lodowej. Dowodza one jedynie, Ze zecer mogt,
a w wypadku krétkiego rozmiaru wiersza nawet musial ingerowac w postac graficzna
tekstu, i Ze ingerencja ta mogta polega¢ zaréwno na likwidowaniu redundancji zapisu
juz utrwalonego, tradycyjnego, jak i — co dla jezykoznawcy najistotniejsze — na korzy-
staniu z calego repertuaru takich form obocznych interpretowanych przez nas jako
warianty graficzne, fonetyczne czy morfologiczne, ktore roznily si¢ szerokoscig zapisu.
Repertuar ten musiat mie¢ zwigzek z rzeczywista, genetycznie zewnetrzng w stosunku
do problemow zecerskich wariantywnoscia graficzno-jezykows, ale — niestety — chyba
zawsze, nawet po przeprowadzeniu szerszych badan w tym zakresie, trudno bedzie
zdoby¢ si¢ na jednoznaczng odpowiedz na pytanie o rodzaj tego zwigzku. Formy te
mogly by¢ efektem wykorzystania rzeczywistych, tzn. niemotywowanych kontek-
stem zecerskim, zjawisk graficznych i jezykowych, o ktérych zecer mogt miec jakas
wiedze, ale rownie dobrze mogly tez naleze¢ wyltacznie do zestawu chwytéw tech-
nicznych, z ktdrymi skladacz zapoznawatl sie, uczac si¢ zawodu — wtedy mialyby one
charakter wylacznie ,,papierowy”, tzn. ich zwiazek z rzeczywistg wariantywnoscia
graficzng czy jezykowa mogltby by¢ po prostu tylko genetyczny, w momencie uzycia
juz zdezaktualizowany.

Przedstawione obserwacje, wnioski i interpretacje — mimo swego wstepnego i frag-
mentarycznego charakteru - w wystarczajacym stopniu motywuja kompleksowa analize
Ksigg... uwzgledniajacg zalezno$¢ materii graficznej tego tekstu od cezur powstatych
w warsztacie zecera: podziatu na wiersze, sktadki, takze kolumny. Przy formulowaniu
wnioskéw bedacych efektem takiej analizy ostrozno$¢ nakazuje co prawda na razie
odnosi¢ je wytacznie do tekstu Ksigg..., jednak fakt powiekszenia sie zbioru takich ob-
serwacji w toku jego kompleksowej analizy w ostatecznosci przetozy¢ powinien sie przy-
najmniej na konieczno$¢ ponownego przyjrzenia sie rozkladowi wariantywnych form
graficznych i jezykowych innych starodrukéw z 1. potowy XVI w. (w pierwszym rzedzie
tych tloczonych w oficynie Floriana Unglera i Heleny Unglerowej) w celu okreslenia
tekstowego, oficynowego i chronologicznego zasiegu zjawiska. W wypadku czgsciowego
choc¢by poswiadczenia w nich faktéw omawianego typu konieczna jest weryfikacja uzy-
skanych na podstawie dotychczasowych ich analiz wnioskéw jezykoznawczych.
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The influence of a typesetter influence on the graphical-lingustic shape of printed text.
Preliminaries to the analysis of Ksiegi o gospodarstwie ‘Books on hushandry’ (1549)
Summary

The article is based on the text of the first, 1949 edition of the Polish translation of Piotr Crescen-
tius’ Ksiegi o gospodarstwie ‘Books on husbandry’. It analyzes two phenomena which reveal certain
interesting details of the work of a 16" c. typesetter: distribution of the letter A is limited to marking
the phoneme /x/, and the longer variant of the abo ~ albo ‘or’ alternation is restricted in a part of the
text to the hyphenated position. The distributive relation of the two pheonomena to the typographic
verse delimitation parameter — whose distribution in text is impossible to foresee for those in contact
with the text prior to the process of typesetting — allows to attribute their presence in the text to the
interference of the typesetter. The appearance of this kind of solutions in the hyphenated position
was provoked by the problems with typographically correct utilisation of the verse, which forced the
typesetter to adjust its graphical content — which they did by exploiting the already existing graphical
and linguistic variability.
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1. Rzeczowniki przywotlane przeze mnie jako przykltady w tytule artykulu naleza
do sfownictwa o proweniencji tacinskiej. Nie zostaly odnotowane w Stowniku staro-
polskim (SStp), natomiast maja dokumentacje w Stowniku polszczyzny XVI wieku
(SPXVTI). Wedlug Bogdana Walczaka w dobie staropolskiej bezposrednie' wptywy
taciny byly ograniczone i stabe. Wyrazy tacinskie przenikaly do polszczyzny nie
tyle wprost z faciny, ile za posrednictwem jezyka niemieckiego i czeskiego (Walczak
1995: 143). Ta sytuacja zmienila si¢ w dobie sredniopolskiej: to wowczas wptywy faci-
ny rozwinely sie na fali renesansowego jej uwielbienia w XVI w. i upowszechnily sie
w wieku XVII* (Klemensiewicz 1981: 339). Wedlug autora Historii jezyka polskiego, kie-
dy w XVIw. przecietnie co sze$¢setny wyraz byt latynizmem, w 1. potowie XVII w. juz
co sto pietnasty, za$ w 2. polowie tego wieku - co sze$¢dziesiaty® (ibid.: 341). Warto po-
stawi¢ pytanie, w jaki sposob leksykalne zapozyczenia facinskie byly utrwalane i od-
dawane za pomocg druku. Moze analiza typografii tekstow XVI- i XVII-wiecznych,

1 Zapozyczenia bezposrednie i posrednie wyrdznia sie ze wzgledu na kryterium dystansu od jezyka
dawcy do jezyka biorcy (por. np. Dubisz 2007: 7).
2 Wplywy laciny na jezyk polski (od fonetyki po skladnie) jako przejawy latinitatis kultury dawnej
Polski zostaly przedstawione w opracowaniach podrecznikowych i monograficznych. Por. Rybicka-
-Nowacka 1973; Moszynska 1975; Dubisz 2002, 2007; Mikolajczak 2005.
3 Dane te odnoszg si¢ do tekstow pisanych. Zenon Klemensiewicz przeliczyl latynizmy u kilku autoréw
(Kochanowskiego, Orzechowskiego, Zotkiewskiego, Brozka, Potockiego, Paska i Konarskiego)
w przypadkowo wybranym tekscie prozaicznym, liczacym okoto szesciu tysigcy wyrazow (ibid.).
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zwlaszcza charakterystyka kroju liter, pozwoli nam wyprowadzi¢ wnioski na temat
stopnia przyswojenia zapozyczen, etapow ich przenikania do zasobu leksykalnego
naszego jezyka. Zanim przejde do omdwienia wynikéw przeprowadzonej kwerendy;,
koncentrujacej si¢ na dwoch przyktadach, kilka zdan wyjasnienia.

Przez kroj czcionki, a $cislej kroj pisma drukarskiego, nalezy rozumie¢ charaktery-
styczny obraz optyczny znaku litery, cyfry i alfabetu pisma drukarskiego o jednolitych
cechach, jak: styl rysunku, oczka i duktu, wymiary, o$ nachylenia, stopien rozja-
$nienia i zaczernienia znaku itp. (Birkenmajer 1971: 1249). W drukach XVIi XVII w.
najczesciej byly wykorzystywane trzy kroje czcionki: z pism gotyckich szwabacha,
a takze antykwa i kursywa, nalezace do pism renesansowych. Tworcy ksigzki starali
sie przestrzegac pewnej zasady ogolnej, wywiedzionej jeszcze ze starozytnosci: teksty
tacinskie drukowano zazwyczaj antykwa lub kursywa, zas teksty w jezykach narodo-
wych - czcionkami gotyckimi.

Oto poczatek kazania ksiedza Pawla Kaczynskiego z 1647 r.*:

Pofuit me ficut fagittam eleGtam.

Degpnit mie ftrsale wyborng: lai.49.

N7 Jedsy nowinami Ftore 3 nieba wielti Wpoftol Jan S. na fiemic wynioft / y to
ciptamy / je pod ten wiafnie csas Eiedy byt w niebie / Direftorowie woienne woyfta
niebieftic po swieéie rosfytaige / infse Fupy w niebie softawimfsy / na nas jiemianow
cstery tylfo Eonie puséili. Praesacni Stuchacse. Opifanie y powinnosé ich w téiegack
obiawienia macie: mnie terag na Cywartym dofyé; Et ecce equus pallidus, & qui fedebat
{fuper eum nomen illi mors. Dyt tam iatié leffo na Foniu éiedsacy ftujalec / wizytta
iego corpulentia foé¢ / Eonia miak wyfchlego / bladego: a swano go smieré. Reblbym je
nam ordynacye niebieftic snacsnie pofolgowaty / 3¢ na chudobe jiemiaiifts vefpeftuige /
gromadnemi nas Eupami nie sawality. ale Ack / iak nas wiele i ta csworta Lofstuie.

Czcionka antykwowa na tle tekstu utrwalonego szwabachg zostaly wyréznione
fragmenty lacinskie: perykopa pochodzaca z 49 rozdzialu Ksiggi Izajasza, dwa
wersety z 6 rozdzialu Apokalipsy §w. Jana oraz pojedynczy wyraz corpulentia.
Pozostale zapozyczenia lacinskie: Direktorowie, ordynacyje, forma imiestowowa
od czasownika respektowa¢ zostaly wydrukowane czcionkg gotycka. Oto inne

4 Strzata Zacnego Domu Ich Mos¢iow Panow Mikotajewskich, Abo Kazanie na Pogrzebie | Jej Mos¢i
P. Zofijej z Drzewiec Zaleskiej Pisarzowej Ziemskiej Sieradzckiej. Miane w Piotrkowie / Przed Prze-
swietnym Trybunatem Koronnym, W Kos¢iele Wielebnych Ojcow Zakonu S. Franciszka De Observan-
tia, Przez X. Pawla Kaczynskiego Societ: Jesu. 4. Dnia Lutego, Roku 1647. W Poznaniu [ w Drukarni
Wojéiecha Regulusa. Strzata nalezy do popularnego w dobie sredniopolskiej nurtu drukéw ulotnych
zwigzanych z obrzedami misterium $mierci. Tekst kazania, a wla$ciwie przemowy pozegnalno-

-pochwalnej, zostal poprzedzony listem dedykacyjnym jezuity Pawla Kaczynskiego skierowanym
do Marcjana Zaleskiego, pisarza ziemskiego. Dokument ukazat si¢ w roku $mierci Zony Marcjana,
Zofii z Mikotajewskich Zaleskiej, w oficynie znanego poznanskiego typografa Wojciecha Regulusa.
Drukarz, przygotowujac okoliczno$ciowe wydanie, postuzyl si¢ dwoma krojami pisma: szwabacha
i antykwa.
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jeszcze przyklady zapozyczen pochodzacych z tego tekstu, a zapisanych antykwa

oraz szwabacha:

« antykwa: pojedyncze wyrazy: godne pondus, Bogow oracula, defreta grandescunt,
na incrementa, pod arbitria, crimen 3adawaé, trspmam sie stylum Lwangelisty S,
Eiedy prsyyssto do scribebat, sapomni phrasim; polaczenia wyrazowe: in publicum
pussesaé, idsic Omnis armatura fortium, Non dum in Auge, Quo ausu, wysotic
bravia virtutis’;

o szwabacha: prsy Wotack, detreta Trybunalstie, autentytuje, do disgusty, smiertelne
exafeyje, podobna wisyja, Poéticta prawda, dla familijef, do prerogatywy, disturs
sostawuje, Genealonije podajae, Retorstich Folorow, u Historytow, na teatrum,
substrafeyje cspnif, amarytujess, Deatififowad, prsy efeessach.

Powré¢my do zaproponowanych przeze mnie rzeczownikéw. Zenon Klemensiewicz
wydziela trzy gtéwne grupy leksykalnych zapozyczen lacinskich ze wzgledu na ich
zakresy realnoznaczeniowe. Pierwszg grupe tworza wyrazy oderwane, bedace na-
zwami urzadzen, instytucji, réznych dzialan ludzkich, wytworéw umystowej dzia-
talnosci itp. Do drugiej grupy naleza nazwy oséb od ich zawodu, dziatalnosci itd.,
wreszcie trzecia grupa to nazwy konkretnych wytworéw (Klemensiewicz 1981: 339).
Kwestia i dyskurs reprezentuja pierwsza wydzielona przez Klemensiewicza grupe,
przy czym odnotowat on tylko jeden z rzeczownikéw, mianowicie dyskurs//dyszkurs
w znaczeniu ‘rozwazanie, domyst’. Co ciekawe, wiaczyl 6w rzeczownik do podgrupy
B - wyrazéw obecnie nieuzywanych, a wlasciwych dobie $redniopolskiej. Dzis$ to
przyporzadkowanie wygladaloby inaczej: zaréwno dyskurs, jak i kwestia znalaztyby
sie w podgrupie A - wyrazdéw, ktérych w obrebie potocznych zasobdw stownictwa
uzywa takze wspolczesny Polak - mozna doda¢: uzywa, a nawet naduzywa, zwlaszcza
w odmianie naukowe;j jezyka.

2. Rzeczownik kwestia (kwestyja) wystepuje w SPXVI w dwdch znaczeniach:
1) pytanie, zagadnienie, problem, sprawa do rozstrzygniecia;
2) dyskusja (XI: 614-615).

Zaproponowane eksplikacje znajdujg potwierdzenie w stownikach XVI- i XVII-wiecz-
nych, u Kalepina (pytanie; Calepinus 1590: 1264), Maczynskiego (pytanie, gadka, tez
wywiadowanie; 1564: 336) i Knapiusza (pytanie, gadka, watpliwo$¢, szukanie, rzecz,
sprawa, inkwizycyja, przypadek; 1644: 644). Autorzy SPXVI odnotowali 47 wystapien
kwestyi w 21 dokumentach, w ktorych pojawiaja sie rozne formy fleksyjne rzeczownika.
Owe przyktady uzycia wraz z kontekstem dla danej jednostki leksykalnej okazaty sie

5 Do tej grupy nalezatoby dotaczy¢ takze liczne cytaty, pochodzace przede wszystkim z Biblii, z poda-
niem Zrédta w marginaliach badz bez tego okreslenia. Por. Fecit Deus duo luminaria magna, luminare
maius ut presset diei, et luminare minus, ut preesset nocti (w marginaliach Gen.1.); Luna sub pedibus
eius (Apoc.12.); Non semper feriet quodcung; minabitur arcus (Horat. arte Pce.).
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jednak niewystarczajace, poniewaz byly pozbawione informacji o tym, w jaki sposéb
wyrazy tekstowe zostaly utrwalone w dokumentach. Konieczne stalo si¢ dotarcie
do zrédet. Oto wybrane przyklady uzycia rzeczownika kwestyja w pierwszym zna-
czeniu (pie¢ cytatow) oraz w drugim znaczeniu (dwa cytaty):

Swinglius iuj nagotowat Ouefty albo thema 67 wizpttim fu ftuchaniu takies gadaniu
(M. Bielski, Kronika to jest Historia swiata, 1564 (M. Siebeneicher) 198v).

Do co fie dotyeie fpofobu wiary abo nabojenftwa / mam 3a to / je Eaidy te queftija prsy
rosmowie o Rzecippofpolitey byé potrsebng bedsie rosumiat [...] (A. Frycz-Modrzewski,
C. Bazylik, O poprawie Rzeczypospolitej ksiggi czwore, 1577 (J. Karcan) 4).

Liye wyele fie tedy ofolo tego obawiayge ¢i Etorsi fie neig nyech pofluchays Seneti /
Etéry taf rosumie o tey queftyi / jafoby fie Eto Stugo veipé myat i taf mowi. [...]
(E. Gliczner, Ksigzki o wychowaniu dzieci, 1558 (M. Siebeneicher) N2).

Picrweypéi byto potrseba fye nam radji¢ / v tho picrwey wiedsie / co tho sa flowo /
Lyretucya feft. Potym / co 3a rzecy ieft. Yakoniec / Eedy do niey. Po tych Oueftiack /
na oftatfu / pryyftato nam Rrdla prosdi¢ / [...]. (S. Orzechowski, Quincunx to jest wzér
Korony Polskiej, 1564 (L. Andrysowic) B2).

N mity Doje trsebafs tu byto wicle difputacty? trsebafs byto ciyni¢ te difturbia? trsebaf
byto [udsi thae queftic trwozyé y satrudniaé (S. Sarnicki, O uznaniu Pana Boga wszech-
moggcego troje kazanie, 1564 (M. Wirzbieta) E4).

[...] a3 v nawet Réigieta y Rrdle odrywaic y odwodsg od wisyftticgo obmyslawania
paitftwo y Erdleftw fwoich / a to prégnemi queftiami frwemi / [...] (S. Orzechowski,
J. Januszowski, Oksza na Turka, 1590 (J. Januszowski) 71).

[...] fwarsyli fie o to / iefliby iayca albo ptacy pierwey byty ftworsone / [.1 po Sfu-
gich fwarach y queftiach nie mogge fie o iayca y o ptati sg005i¢ / potwierdsili / fwiat
y wiseltie ftworsenia / byé bes pocsatfu / y wiecsno trwaty. (M. Stryjkowski, Kronika
polska [...], 1582 (]. Osterberger) 1).

Wszystkie wyrazy tekstowe zostaly wydrukowane czcionka gotycka, tak jak tekst
polski. O obcosci zapozyczenia §wiadczy wykorzystanie innych niz w rodzimym
stownictwie znakéw graficznych dla tych samych glosek lub grup spolgloskowych
(Burzywoda 2002: 36), tzn. grupy qu- w nagtosie, dwuznaku -e- w §rédglosie (odda-
wanego tez za pomocg -e- lub -¢-) oraz segmentu -yja/-ija w wyglosie. Na uwage
zastuguja szeregi rzeczownikow, ktére zawieraja kwestyje oraz jej synonim za-
proponowany przez autordw dokumentéw, na przyktad przez Glicznera kwestyja
a pytanie, Wujka rzeczy i kwestyje, Bielskiego kwestyje albo tema, Januszowskiego
i Sarnickiego kwestyje albo sprawy, Stryjkowskiego swary i kwestyje. Taka decyzja
nadawcy tekstu jest znaczgca, moze bowiem §wiadczy¢ o odczuwanej jeszcze ciagle
$wiezosci i obcosci rzeczownika w polskim zasobie leksykalnym. Jako dowdd tej
tezy niech postuzy fragment ze Statutéw Jana Januszowskiego z 1600 r., w ktérym
tekstowi polskiemu towarzyszy oryginat tacinski (tekst facinski utrwalony czcionka
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antykwowa). Lacinskie queestiones zostalo odwzorowane za pomoca wyrazenia:
questie abo sprawy:

®Oy3 w rofmysle dobrym zalesy matka cnot difcretio; to ieft / dobre recsy vwazenie
y rogesnanie: prsydawa fie cseftofrod: i3 nieftdrsy nafsy ftudsy / abo ini iafofolwick
na Dworse nafsym poftanowieni / abo u fadu saftant / 3 trafuntu nad nadiicic prsed
nas / abo przed Sedsieno bywais wysywani: y queftic abo fprawy / o Etdryclh namniey
nie myslili / bywaig im sadawane: [..1 [w tekscie tacinskim tylko queestiones: queastiones,
de quibus minime cogitaverunt, eisdem moventur: (...)] (J. Januszowski, Statuta, prawa
i konstytucje koronne taciriskie i polskie, 1600 (J. Januszowski) 542).

Wyjasnienia wymaga zwiazek kwestyi z gadkg, na ktdry zwracaja uwage autorzy
stownikow reprezentatywnych dla polszczyzny XVI i XVII w. - Maczynski i Kna-
piusz. SStp dokumentuje siedem znaczen leksemu gadka; znaczenia numer 2,315
bezposrednio wiazg si¢ z facinskim questio:

1) opowiadanie, narratio;

2) rozmowa, wymiana zdan (wyjatkowo tylko przyjazna), spor stowny, dyskusja,
dysputa, colloquium, disputatio, contetio, quaestio (por. I stala szye yedna gadka
myedzy zvolyenyky albo *vcznmy swygtego Yana Krzsczyczyela a myedzy Zydy —
tac. facta est autem qucestio ex discipulis Joannis cum Judeis de purificatione, w: Roz-
myslanie o zywocie Pana Jezusa, ok. 1500);

3) wasn, kldtnia, lis, queestio (por. <C>zastokrocz myedzi naszimi poddanimi o gra-
nicze gadky bywayqg — lac. graves queaestiones suscitantur, w: Ttumaczenia polskie
statutéw ziemskich... Kodeks Swigtostawéw, polowa XV w.);

4) parabola, przypowies¢, alegoria;

5) zagadnienie, pytanie, problem do dyskusji, zagadka, quaestio, eenigma (por. O dzyw-
nych gadkach mlodszego byzkvpa kv starszemu - tac. de mirabilibus queestionibus
episcopi iunioris ad senem, w: Dwa teksty staropolskie. I. Objawienia sw. Brygidy,
polowa XV w.);

6) dowdd, argumentums;

7) twierdzenie (II: 376—377).

W SPXVI odnotowano 209 wystapien rzeczownika gadka w czterech znaczeniach,

przy czym druga eksplikacja odpowiada tacinskiemu questio:

1) zagadka; przypowies¢, alegoria;

2) problem do rozwigzania, kwestia sporna, zagadnienie, twierdzenie, dociekania,
rozwazania, poglad, dyskusja, dysputa naukowa lub religijna; pytanie, spor;

3) pomyst, zamiar;

4) rozmowa, gadanina, pogaduszki; pogloska (VII: 169-171).

Zdaniem Ewy Ostrowskiej gadka w znaczeniu ‘kwestia, problem, zagadnienie, do-
wod, sylogizm, twierdzenie’ oraz gadanie ‘dysputa’ pojawily si¢ w $redniowieczu,
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a zatem przed ekspansjg kwestyi, i juz wowczas wytworzyly wcale powazne podsta-
wy rodzimej terminologii naukowej (Ostrowska 1958: 260). Analiza staropolskich
kolokacji, zwrotéw i wyrazen konstytuowanych przez rzeczownik gadka pozwa-
la na wyprowadzenie wniosku, ze zakres wystepowania polskiej gadki byl wigk-
szy niz tacinskiej kwestyi. Ponadto juz w XVI w. gadka pojawia si¢ w kontekstach
wlasciwych przede wszystkim jezykowi potocznemu oraz — znacznie cze¢éciej niz
kwestyja - tworzy polaczenia (grupy nominalne), ktére maja ewaluacje negatywna,
por. kwestyja moze by¢ nikczemna i prozna, zas gadka: bluznierska, chytra, gtupia,
nie¢wiczona, niepobozna, niepotrzebna, niepozyteczna, nieprzystojna, nieumiejetna,
potworna, prozna, szkodliwa, wszeteczna, zdradliwa itp. W dziewieciu tekstach
z 2. polowy XVI w., m. in. Bielskiego, Orzechowskiego, Reja, Wujka wystepuja oba
te rzeczowniki. Repartycja znaczenn omawianych wyrazéw poswiadczona w wy-
powiedziach zréznicowanych pod wzgledem gatunkowym stanie si¢ przedmiotem
odrebnego opracowania.

3. Dyskurs zgodnie z ustaleniami autoréow SPXVI pojawia sie¢ w dwoch zna-
czeniach:

1) dyskusja, dysputa, wymiana zdan;

2) wywdd, wypowiedz, dowodzenie (VI: 295).

W stownikach XVI- i XVII-wiecznych discursus jest mocno zwigzany z odpowiednim
czasownikiem (discurrere) i objasniany jako: przebiegiwanie (Calepinus 1590: 450),
przechodzenie, latanie i tam i sam (Maczynski 1564: 74), rozbiezenie, przebieganie
(Knapski 1644: 235). Taka eksplikacje mozna za Stownikiem taciny sredniowiecznej
w Polsce (SES 111: 646-648) przypisa¢ wlasciwemu, dostownemu znaczeniu tego rze-
czownika. W znaczeniu przeno$nym natomiast discursus to:

1) a) rozum, mysl, rozumowanie;

b) (termin filozoficzny) rozumowanie dyskursywne, rozumowe przechodzenie
od jednego sadu do drugiego (por. tertiam operacionem intellectus vel rationis,
que est discursus a causis ad effectus, a premissis ad conclusiones, regit et dirigit
scientia librorum noue logice, w: Jan z Glogowa, Liber posteriorum analeticorum,
Lipsiee 1499);

3) a) (de actione) tok;

b) (de scriptis) tre$¢, tok (por. magna et mirabilia fecit Christus in ceelo et in terra
et in mari, sicut patet ex discursu euangelij, w: Mikotaj Pszczétka z Blonia, R.D.
Nicolai Poloni... Sermones super evangelia dominicalia et preecipua Sanctorum
festa..., Coloniz 1613);

3) a) mowa

b) mowa, przemowa (por. ego quidem non ambigo me...pro pace consuluisse et
discursu meo pacem omni bello preestantiorem iudicasse, w: Jan Dtugosz, His-
torie Polonicee libri XII, Cracoviz).
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Dwadzie$cia wystapien rzeczownika dyskurs odnotowanych przez autoréw SPXVI
reprezentujg nastepujace przyklady (dwa pierwsze w znaczeniu ‘dyskusja’, kolejne
w znaczeniu ‘wywod’):

Rrdla tego tat madrego rogumowi wieclkiemu / @ we wisptkich radack y difeurfach
(co EazOy prses pochlebftwa prapsna) doffonatemu [...]. (W. Oczko, Cieplice, 1578 (J. Ja-
nuszowski) Aav).

Wiecey ieden ftary Etory rsecsy vefa nosit / poradii¢ mose / nizli fto mbodych 5 fespesnemi
Sifsturfami. Diugo potrseba mbodemu milese¢ / aby dobrse mowi¢ vmiat. (P. Skarga,
Kazania na niedziele i swigta calego roku, 1609 (A. Piotrkowczyk) 42).

Ta co Frotto odpowiadam / puséiwfsy dtugic J.17. Spfturfy. [...]. (M. Czechowic,
Epistomium na Wedzidlo Jego Mitosci Ksiedza Hieronima Powodowskiego, 1583 (A. Ro-
decki) 304).

Wiecem y to opuséit / co on pifse della imitatione, i5 ten madry Sifeurs / nie ftuzy iedno
ucionemu Polatowi. [...]. (1. Gornicki, Dworzanin polski, 1566 (M. Wirzbieta) B2).

Podobnie jak w przypadku kwestyi i tu wszystkie wyrazy tekstowe zostaly utrwalone

szwabachg. Slady obco$ci tego elementu leksykalnego s3 jednak widoczne w postaci

grupy di- w naglosie, litery -c- (wymawianej -k-) w §rédglosie, a takze wahan zwigza-
nych z realizacjg srodglosowego i wyglosowego s jako sz, a nawet -rz przed dZzwigcznym

naglosem. Dyskurs rzadko pojawia sie¢ jako czlon szeregu, przyktady pochodzg z dziet

Oczki oraz Powodowskiego: rady i dyskursy.

4. Analiza sposobow utrwalenia rzeczownikow kwestia i dyskurs w tekstach XVI
i XVII w. pozwala na zaliczenie omawianych elementéw leksykalnych do latynizméw,
tj. wyrazow zapozyczonych z faciny i przystosowanych do polskiego systemu jezyko-
wego (Dubisz 2002: 222, 2007: 10)°. W wypadku kwestii pochodzacej od lacinskiego
rzeczownika rodzaju zenskiego queestio, -onis reprezentujacego trzecig deklinacje moz-
na méwic o adaptacji asocjacyjno-paradygmatycznej’. W jej wyniku zasob leksykalny
polszczyzny wzbogacil si¢ o rzeczownik zenski palatalny zakonczony na dawng diuga
samogloske -a (w drukach niekreskowang). Z kolei dyskurs wywodzi sie od tacinskie-
go rzeczownika rodzaju meskiego discursus, -iis nalezacego do czwartej deklinacji.

6 Inaczej do tego interesujacego zjawiska jezykowego podchodzi na przyktad Claude Backvis, ktory
zapozyczenia powierzchownie przyswajane polszczyznie (superficiellement « indigénisés ») za po-
moca koncéwek wiaczyl do zbioru makaronizmoéw. Takie wyrazy spolszczone (mots « polonisés »)
reprezentuja m.in. rzeczowniki wyrazajace pojecia abstrakcyjne, a pochodzace od stéw lacifiskich
zakonczonych na -tio, ktére w jezyku polskim wymienia si¢ na -cja (-cya): kaucya, restrykcya, in-
kwizycya, delacya itd. (przyklady zostaly zaczerpnigte z Collatio - czyli kolacyi - tego wszytkiego, co
na rokoszu i w Wislicy zawarto, i zaraz rozsgdek o tym z poczatku XVII w.) (Backvis 1958: 42).

7 ZaDanuta Moszyniska (1975: 68) warto zwroci¢ uwage na zachowanie dwdch grup srédglosowych:
-st-, ktora nie palatalizuje si¢ w pozyczce (cho¢ np. -pt- > -pc- jak w exceptio > ekscepcyja, a -kt- >
-kc-, jak w deductio > dedukcyja), oraz -on- z przypadkow zaleznych, ktére nie wchodzi do od-

miany polskiej.
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Zostal on zaadaptowany do systemu jezyka polskiego przez odcigcie koncowki -us

i wlaczenie do deklinacji rzeczownikéw meskich niezywotnych twardotematowych

(adaptacja derywacyjno-paradygmatyczna). Latynizmy jako elementy leksykalne

zasymilowane, zaadaptowane fleksyjnie byly utrwalane za pomocg czcionki cha-
rakterystycznej dla jezyka narodowego — polskiego, natomiast makaronizmy, czyli

wtrety leksykalno-frazeologiczne stosowane w ich oryginalnej postaci morfologicznej

i skladniowej (Dubisz 2002: 229), zapisywano czcionkg zarezerwowanag dla jezyka
tacinskiego. Odmienne s3 tez, moim zdaniem, funkcje tekstowe makaronizméw
i latynizmow. Pierwsza grupa konstytuuje oratio ornata (mowe ozdobna), ktéra ma
pozyskac¢ odbiorce poprzez delectare et movere. Uzycie latynizmoéw jest podporzad-
kowane innemu celowi, mianowicie

potrzebie wyrazania poje¢ okresleniami im tylko wtasciwymi, pragnieniu, by pewnym
tre$ciom intencjonalnym stuzyly im tylko przynalezne wyrazy, stowem pragnieniu
jednoznacznosci i zwigzanej z tym potrzeby $cistosci (Skwarczynska 1937: 359).

A zatem latynizmy wiazg si¢ z oratio dilucida (mowa jasng), raczej z docere anizeli
delectare i movere.

5. W podsumowaniu tych rozwazan pragne zwroci¢ uwage na szczegdlnie moim
zdaniem interesujace zjawisko przeplatania, taczenia réznych krojow czcionek w gra-
nicach jednego latynizmu, zjawisko, ktére mozna zaobserwowa¢ w tekstach autorstwa
XVII-wiecznego kaznodziei z Kluczborka, Adama Gdacjusza. Morfem leksykalny
latynizmu (wydzielany na ogét dos¢ niekonsekwentnie w réznych wyrazach teksto-
wych) byl zapisywany antykwa lub kursywa, za$§ morfemy gramatyczne (zwlaszcza
koncdowki fleksyjne) — szwabacha. Zjawisko to dostrzegta w XVII-wiecznych tekstach
Urszula Burzywoda i zinterpretowata jako wstepny etap (orto)graficznego przyswaja-
nia zapozyczen (Burzywoda 2002: 37), tj. utrwalania nowego stownictwa za pomoca
rodzimej czcionki (gotyckiej). Analiza dokumentéw z XVI w. wykazala, Ze zapis
latynizméw szwabachg byt wezedniejszy. Dopiero pod koniec XVI w., a zwlaszcza
w wieku nastepnym, pojawit si¢ pomyst ,,dzielenia” wyrazow tekstowych na czes¢
obca i polska. Burzywoda przytacza przyklady pigciu drukéw, w ktérych mozna za-
obserwowac omawiane zjawisko, faczac je z peryferyjnymi oficynami Leszna, Olesna,
Elblaga i Brzegu. Okazuje si¢ jednak, ze Cometologija albo Krotki dyskurs Astrologiczny
o Komecie Jozefa Wisniowskiego ukazata si¢ w Krakowie, w drukarni Franciszka
Cezarego. Nie mozna tez traktowaé omawianego zjawiska tylko jako pewnej cieka-
wostki drukarskiej, ale warto poswigci¢ mu wigcej uwagi, badajac wytwory znanych
i mniejszych typografii oraz réznych autoréw, zwlaszcza tych o duzym wyrobieniu
jezykowym. Do takich twércow nalezy Adam Gdacjusz, co podkreslali Aleksander
Briickner (1903: 372) czy Henryk Borek (1962). Z bogatej spuscizny kluczborskiego
kaznodziei wybratam dokument zatytutowany Jesus! Biga Quastionum, pierwsze
pismo Gdacjusza o charakterze polemicznym, w ktérym siegnal po czesto pdzniej
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stosowang forme kwestii (Kaczmarzyk 2003: 198). Oto trzy fragmenty zawierajace
dwie formy fleksyjne rzeczownika kwestyja (dwa razy pojawia sie biernik liczby po-
jedynczej z inaczej wydzielanymi segmentami tacinskimi, raz wystepuje miejscownik
liczby mnogiej):

Jefli Utademit miediy Ucsonymi sa lepfzemo ma bydi pocsptany y w wictfsym
pofsanowaniu miany nad tego / co nie byt na Wtademijey? Nie w Cerebelu mym
uprsediionymi; ale D. Mengeringa Wesa miedsy Theologami wsictego v prsedni dank
trsymajacego na te qualtyje odpowiem ftowy. Bo In Scrutinio Confcientie Cateche-
tico proponujge ten Cafum: Jeslis kogo dla tego wzgardzil, lekcepowazal, imig jego, [tan,
urzqd, erudicyjg y naukg Izyl y fromo(il, iz nie jeft deponowany y na WUtademijey nie
studowat®?

GOyby te quaftyje’ / v odpowied na nie nicktorsy / mowie nieftorsy / co ich duma
pufzy / Wtademicy csptali: [...]

Jefli / Czytelnikn, w tych dwu queltyjach co niefmacznego y wedle mniemania twego
co sawitego obacsyis / [...]

Biga oraz Trias Queestionum s3 pozbawione adresu wydawniczego, ukazaly si¢ w po-
fowie XVII w.: Biga — wedlug Estreichera (BP: 61) w Brzegu u Jana Krzysztofa Jaku-
ba, wedlug Borka (1962: 209-210) i Kaczmarzyk (2003: 249) w Toruniu u Michala
Karnalla w 1647 r.; Trias - w Lesznie u Daniela Vettera po roku 1650 (1660?). W in-
nych przebadanych przeze mnie utworach Gdacjusza stopniowo dochodzi do glosu
yjednolicona pisownia latynizmow, jezeli wystepuje podzial wyrazu na czesci (obca
i polska), to dotyczy gléwnie nazw wlasnych - osobowych. I tak w Dyszkursie o pijan-
stwie z 1681 1. leksem kwestyja w réznych formach gramatycznych zostat utrwalony
w calosci czcionkg gotycka, w naglosie wystepuje grupa kw- (k- moze by¢ majuskul-
ne, podobnie w innych rzeczownikach abstrakcyjnych). Rzeczownik dyskurs oraz
na przyklad czasownik dyskurowac (w Trias difkurrowac) zawsze u Gdacjusza sa
zapisywane czcionkg gotycka.

Zarowno kwestyja, jak i dyskurs odgrywaja w tworczosci kaznodziei z Klucz-
borka wazna role takze jako nazwy gatunkéw pismienniczych. Nazwy te zostaly

8 O klopotach zwigzanych z wyznaczeniem granicy miedzymorfemowej $wiadczy przyktad czasownika
studowa (od lacinskiego studeo, studere). Czasownik ten wystepuje czesto i w réznych formach
w przywolanym przeze mnie utworze, podejmujagcym wazny dla autora temat, czy wyksztalcenie
akademickie jest warunkiem niezbednym do powolania na urzad kaznodziejski. Morfem leksykalny
(z twarda spotgtoskq w wyglosie) zostal wydzielony tylko w bezokoliczniku studowaé, natomiast
w innych formach - niefinitywnych (studujge) i finitywnych (studowali, studuje) granica miedzy
czg$ciami (facinska i polska) przebiega wewnatrz przyrostka tematycznego. I jeszcze trzy rzeczow-
niki: studowantia, studifack i Studentow (bez podziatu).

9 Taki podziat wyrazu kwestyja pojawia si¢ tez w innym dziele Gdacjusza, Jesus! Trias Queestionum,
a dotyczy trzech form fleksyjnych leksemu: dopelniacza liczby pojedynczej (Co fie wysey natEnioney
ttnie quaftyjey) oraz mianownika i synkretycznego z nim biernika liczby mnogiej (Te fg oto trsy
queftyje; te quaftyje Larafterem wyrajone refutowaé chéiat).
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wprowadzone juz do tytuléw' i funkcjonuja jako cztony konstytutywne grup no-
minalnych o ksztalcie: kwestyja/dyskurs o czym (na przyklad o grzechach szostego
przykazania Bozego, o ottarzach, obrazach i organach; o polygamijey albo wieloZenstwie,
o zmartwychwstaniu). Jezeli tytul zawiera rzeczownik kwestyja, obligatoryjnym jego
rozwinieciem i uzupelnieniem jest pytanie/pytania' wprowadzane przez jesli (jest + li),
por. na przyklad Kwestya o pojedynkach Jesli kto kogo na pojedynek wyzwac | a wy-
zwany bez obrazy Sumnienia nan ftawic Sig moze. Y jesli na pojedynku zamordowany /
przebity albo przeftrzelony | takze zaraz na placu umiera | wiecznie ginie? Warto
zwrdcié uwage na zakonczenie traktatu, pojawia sie w nim Rejestr Kuwesti Etore sie
w tym fsfrypéie {i non explicite tamen implicite semytaje. Po wykazie znajduje sie
informacja: To fg te Kwestyje | ktorem z tego Dyfzkurfu mego w kupe zebrat: odpowiedzi
na nie nie g z mozgu mego uprzedZione; ale czescig z pifma S. czescig z Ksigg Mezow
Uczonych wzigte. Zatem dyskurs wedtug Gdacjusza przyjmuje ksztalt wywodu, do-
wodzenia, logicznie uporzadkowanej argumentacji (por. dyskurs 2 SPXVI), natomiast
kwestia funkcjonuje jako pytanie, (trudna, kontrowersyjna) sprawa do rozstrzygniecia
(por. kwestyja 1 SPXVI), takze jako zbior takich zagadnien.
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On the different spellings of loan words in 16" and 17" ¢. prints —
using the example of the nouns kwestia ‘issue’ and dyskurs ‘discourse’
Summary

The nouns kwestia ‘issue’ and dyskurs ‘discourse’ belong to the group of Latin loan words and appeared
in Polish in the 16™ c. An analysis of the typographic shape of 16" c. texts has shown that both words,
being assimilated and grammaticaly adapted units, have been recorded in Schwabacher, i.e. the font
of the national language, Polish. In the 16" c., the idea emerged of splitting Latin loan words into the
foreign part (written in antique or italics), and the Polish part (recorded in Schwabacher). This practice
can be seen in the works of a Protestant preacher from Kluczbork, Adam Gdacjusz.
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TRZECIE ROZWAZANIA
NAD StOWAMI PRAWNYMI W RZECZY SOBIE PODOBNYMI
BARTLOMIEJA GROICKIEGO*

Dokument to nieodlaczny akt dzialalnosci panstwowej i prawnej, rezultat wprowa-
dzenia w Polsce prawa stanowionego i pisanego; prawo pisane datuje si¢ od czasu
statutow wislickich (Zajda 1989: 270-300; 1990: 139-164). Przedtem postanowienia
prawne ksigzat publikowane byly w postaci pojedynczych przywilejow, w ktérych —
redagowanych po lacinie — wyrazy polskie pojawiajg sie w postaci cytatow. Ciekawe,
ale i naturalne, ze wraz z rozwojem pracy kancelaryjnej rozwijalo si¢ takze stownictwo
zwigzane z przyborami do pisania (Madejska 2009: 353-362). Najwczes$niejszy termin
w polu nazw dokumentdw to zapewne wlasnie przywilej < lac. privilegium (Sondel
1997: 787), zapisany jednak dopiero w 1393 r. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce
notuje privilegium juz z 1217 r. (SLS VII: 1170). Przekazy przywileju zajmuja w SStp
prawie dwie szpalty, derywaty przywilejny ‘zwiazany z przywilejem’ 1 1. z 1460 r.,
przywilejowac ‘nadawac przywileje’ 2 1. z 1449 r. Rdwnie stary rodzimy list (od 1390 1.)
jest neosemantyzmem — derywatem od list ‘folium’ PsFl 1,4.

Staropolskie nazwy uchwat i dokumentéw prawnych i sadowych opracowatem ob-
szernie juz wcze$niej (Zajda 1989: 270-300, 1990: 139-164), tutaj zajme si¢ stanem w pi-
smach Groickiego i w innych zZrédtach XVI w., a takze w nastepnych wiekach.

W Stowach prawnych Groicki wymienia nazwy dokumentéw w trzech ciggach:

a) Zapis, Minutd, List Vrzedny, Munimenta, Documenta, Probationes, Dowody;
b) Chyrograph, List, Kdartd wlasnéy reki, Pismo wlasnéy reki, pod Pieczecig wlasng;
c) Gléyt, Zelazny list, Przywiley, Wolnos¢, List wolny, Obrond pdriska.

*  Dwie pierwsze czeéci zob. Zajda 2011a, b.
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Wymienione w trzech szeregach nazwy dotycza r6znych dowoddw na pismie - mamy
wiec tutaj nazwy dokumentow sensu stricto, nazwy kopii, odpisoéw, nazwy listoéw
zelaznych i zwolnien. Widzimy, ze Groicki wymienia ich tutaj wiele, cho¢ - jak si¢
okaze - nie wszystkie, jakie wowczas, w XVI w., byly w uzyciu; pole rozpatrzymy tedy
historycznie, a wiec na szerszym tle. Dopiero ten sposob pozwoli nam zobaczy¢ cale
bogactwo pola i jego miejsce w historii sfownictwa polskiego, a cytowane przekazy
ze Stow prawnych sa dobrym punktem wyjscia do tych rozwazan.

Wspomniany juz list za§wiadczony jest w SStp najpowszechniej - od 1390 r. 86 prze-
kazéw na o$miu szpaltach (pl. liscie ‘dokumenty prawne’ 1 r. z 1396). Liczne byty
tez w owym czasie oparte na nim zestawienia, czyli derywaty syntaktyczne — SStp
zaswiadcza ich az 42, np. list wianny, list przysgdny, jawny list, list dziedziczny itd.
Byly one $wiadectwem rozwoju w owym czasie w terminologii prawniczej cech syste-
mowosci. W kazdej terminologii derywaty syntaktyczne o wiele precyzyjniej oznaczaja
pojecia niz zwykle derywaty morfologiczne, zresztg tych ostatnich jezyk nie bytby
w stanie wytworzy¢ w tak wielkiej ilosci. O koniecznosci precyzji w terminologii
prawniczej $wiadczg tez rozwazania Barttomieja Groickiego o dtuzniku, kredytorze
i wierzycielu (Zajda 2011b: 133-150).

Wymienione przez Groickiego w Stowach prawnych list urzedny, zelazny list, list
wolny to fragmenty tego stanu. SPXVI wymienia mndstwo derywatdéw syntaktycz-
nych opartych na starej nazwie list; obok nazwy list urzedny, zawartej w cytowanym
materiale z GrRej, w Porzgdku sgdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego (1559)
Groickiego znajdujemy list urzedowy - k. aa, f2, sav, x.

List w znaczeniu ‘dokument’ jest pospolity w pismach Groickiego; wartosciowy
jest przekaz z Porzgdku:

O lis¢iech. LIst iest pisanie Vrzedowe ku wywiedzieniu 4 potwierdzeniu idkiey Sprawy
vezynione. Takowe listy Lacinnicy zowg czworakim ndzwiskiem: instrumenta, docu-
menta, munimenta, probationes, dla tego ize strond przes nie w sprawie swey bywa
nauczona, vpewniona y prze¢iw swemu Adwersarzowi obronna 1559 GrPorz k. y2v.

Z wymienionych przez Groickiego tacinskich terminéw wida¢, jak precyzyjnie nazy-
waly one istote rzeczy. Z tych czterech nazw w Sfowach prawnych Groicki wymienia
po lacinie trzy - bez instrumenta. W Porzgdku nie znajdujemy jednak zadnej z tych
pozyczek. Znamienne, ze Groicki tytuluje rozdzial O lisciech, a wiec uzywa w tytule
starego wyrazu list, a nie innowacji w postaci pozyczki dokument. W Porzgdku list
wystepuje 43 r. — dokument ani razu; tylko w facinskiej postaci, jak to dopiero przyto-
czylismy. Swiadczy to o pozycji rodzimego listu w polu wyrazowym — dtugo zajmowat
on miejsce centralne w poziomie hiperonimii pola. Jak zobaczymy, bogactwo leksy-
kalne pola, obecno$¢ w nim elementéw semantycznie nadrzednych i podrzednych
sprawialo, Ze pole dzieki temu wykazywalo wielowymiarowo$¢ przestrzenng — archi-
tekture hiperonimiczno-hiponimiczng. Synonimiczny dokument, zywotny do dzis,
pojawia si¢ dopiero na poczatku 2. polowy XVIw. - 1564 SarnUzn Gs; SPXVI notuje
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tylko 6 r. dokument, podczas gdy rodzimy list 3149 r., do tego list ‘luzna kartka pa-
pieru’ 4004 r.; w ogromnym tomie Stanistawa Sarnickiego Statuta i metryka przywi-
lejow koronnych (1594) dokument wystepuje tylko 1 r.; list ‘dokument’ 1424 r.:

iesliby kto ... okazal to idsnémi documenty, zesmy takowg wie$, na ktoréy dobra a stara
summa byld, od niego przyieli 1594 Sarn go.

Tak wigc od tej pory mozemy w zrédiach obserwowac rywalizacje starego listu i nowej
pozyczki dokument; okres ten trwat dlugo - por. w zwigzku z tym przekaz ze stow-
nika Knapskiego (1621): Dokument vide Dowod. item Moniment (s. 134); oczywiscie
czesty u niego list w licznych zwigzkach (s. 370). W jezyku Paska (koniec XVII w.)
dokument wystepuje zaledwie 1 r. jako ‘$Swiadectwo prawdziwosci czego, dowdd,
przyklad’ (SJJChP I 153), a list w znaczeniu ‘korespondencja’ 71 r., ‘dokument’ 7 r.
(SJJChP I 376).

Jak w wypadku listu, tak i dokument z chwilg zapozyczenia zwyci¢zajac stopniowo
w rywalizacji ze starym listem, zaczal pelni¢ funkcje centrum w poziomie hiperonimii.
W zrédlach stopniowo znajdujemy przyklady tego zwyciestwa:

Bowiem temu aresztowi przepad! czas, a oni do sprawy nie przybywaja, to zna¢ daja,
ze zadnego prawa ani dokumentéw na to nie majg 1641 KsUszwi nr 54; Do czego lubo
nalezyte dokumenta z testamentem pogorzaly, listy jednak, w ktorych JW JMP kasztelan
przyznaje ten dtug i placi¢ obiecuje, sg i do tej sprawy wydane beda 1698 FalTest 47;
sim. 1703 ib. 52; 1703 KsIwk nr 515; 1720 FalTest 61; 1725 ib. 74; 1730 ib. 64, 66; Na ktore
dziedzictwo pomieniony Wojciech Pasiut zadnego nie produkuje dokumentu ani karty,
ani zadnego zakupienstwa. [...]. A jezeliby na potym on i jego sukcessorowie na toz
dziedzictwo jaki fundamentalny z ojcéw swoich pokazali dokument... 1744 Kstack II
nr 846 (6 1.); 1764 KsIwk nr 304; Rozdawali dysydenci ... przywilej Zygmunta Augusta
anno 1563 w Wilnie im dany i insze za nimi dokumenta. Ten skrypt miatem in folio ...,
ale jaki$ daemon domesticus ...ogolociet mnie z tego skryptu 1767 KonL 217-218; 1777
KsIwk nr 774; 1780 ib. nr 794; 1779-1788 KitOpis 139, 207, 248, 249, etc. etc.

Mozna zauwazy¢, ze stary list ‘dokument’ przechowal sie do dzi§ w zwiazkach list
zelazny, listy uwierzytelniajqgce, list przewozowy. Inne nazwy poziomu hiperonimii,
niekiedy nacechowane socjologicznie (np. karta, papier), sa rzadsze, zajmowaly wiec
miejsca poza centrum, niekiedy mniej lub bardziej peryferyczne.

Kolejny sktadnik centrum - zapis SStp notuje w znaczeniu ‘pismo, dokument’ 13 r.
od poczatku XV w.; to wyraz pospolity w pismach Groickiego i pdzniej — w zbiorze
Sarnickiego 250 r.; zapis abo akt 1558 GrUst k. A4v; listy, zapisy ib. k. 3r.; w Porzgdku
zapis wystepuje 11 1., takze 1567 GrRej k. K2v (4 1), K3r, K3v (2 r.), K4v, L31; 1567 GrTyt
k. O4, Rv (5 1.), R2v; 1594 Sarn 539, 634, 813, 1267, 1268 (3 1.), etc.; 1672 UlWiej II nr 4920;
1702 Kskack I nr 600. Wyraz szczegélnie czesty byt w znaczeniu ‘dokument przekaza-
nia mienia’, a wiec ewoluowat w kierunku ‘kontrakt’ — w SStp juz od 1412 r., np.:

ktory to sumy zapis stanat przy rodzonym moim P Rudolfie Kortynie jako przy opieku-
nie. Co ja teraz w tym testamencie potwierdzam i jesliby w tym jaki niedozér w zapisie
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byl, tego poprawiam, zZe na zawsze jemu zapisalam to wieczno$cig i darowatam i daruje
1653 DanTest 34—35; 1654 VolLeg IV 207 (3 r.), 208; sim. 1696 DanTest 95; 1703 ib. 114;
1716 ib. 130; 1778 ZamZbior 111 49, 50; 1807 RostMat 691 (5 1.), 692, 693, etc. etc.

Ciekawe, ze Groicki wéréd nazw dokumentéw nie wymienia wyrazu prawo, ktéry
w tym znaczeniu jest juz zaswiadczony na poczatku XV w. — w SStp 12 przekazow,
a SPXVIi1y:

Jacom ja ... nye zapowedal Katharzine dayacz lista ma kasng any prawa 1420 RWlkp III
nr 831; Czo ssye dothycze skrzinki they, w ktorey byly prawa schovany [...] przeth
przerzeczonymy lednaczmi wyssey opisanymi tha Anna thy prawa [...] polozyla 1550
ZapWarsz nr 2655 (3 r.); Pod datg dzisiejszg [...] nastepujace prawa i dokumenta sg
wpisane 1803 Kskack IT 1026.

Groicki nie wymienia tez nazwy akt < fac. actus ‘czynno$¢ prawna’ (Sondel 1997: 21),
cho¢ jest 2 r. w jego Porzgdku; to pozyczka z 1. polowy XVI w.; w SPXVI akt 152 .
w znaczeniu ‘dokument, protokol, zarzadzenie urzedowe’, tez ‘ksiegi urzedowe, sado-
we; zbior dokumentdw’; w centrum pola akt znajduje sie obok listu; w Porzgdku w for-
mie pluralnej akta 2 r., w1559 GrUst k. A4v, u Sarnickiego (1594) az 143 r. Przykiad:

Yako mnye sgynal lysth za szrzednya pyeczeczya na dzyerszava moya na zaborowo,
na kthorem lysczye articuli byly thy vyszey wypysane za dzyszyem (!) actem 1529 Za-
pWarsz nr 2537; Akta, Listy Krolewskie vezliwey Rady Gaynego Sadu y wszelkiego vrzedu
1559 GrPorz k. v; sim. 1594 Sarn 91, 146, 223, 422, 722 (2 1.), etc.

Omowione dotad wyrazy zajmuja miejsce centralne w poziomie hiperonimii pola.
Pozostate nazwy zajmuja miejsca dalsze.

Muniment ‘pismo urzedowe, dokument’ pierwszy raz juz w 1543 r. (ComCrac 19v), ale
poza tym znowu najczesciej z Sarnickiego - 21 r.; SPXVI notuje wyraz w sumie 27 r.:

ksiegi albo Reyestra, w ktorych wielkiéy wagi Przywileie y inszé prawd ludzkié y takze
munimentd sg wiernie wpisané 1594 Sarn 328; sim. ib. 94, 473, 758, 764, 765 (2 r.), 1165;
1579 InwMPozn 198; 1602 ib. 320; 1607 ib. 344; 1625 ib. 399 (monimenta); 1631 ib. 458;
1654 VolLeg IV 207 (2 1.); 1726 VolLeg 238, 246 etc.

Knapski (1621) definiuje: Moniment, dokument, Polonicé Prawny spisek, prawo nadco
Swiadecznie dbo urzedownie ndpisane (s. 433).

Za Knapskim powtarza wyraz i forme Troc (1779, s. 390), potem Linde (SL, t. III,
s. 155); SWil (1861) formy muniment nie notuje; potem SW, t. I1, 1902, s. 1069.

Dalszym elementem poziomu hiperonimii jest wymieniona przez Groickiego kar-
ta wlasnej reki; karta to pozyczka staropolska — < $rtac. carta ‘dokument’ (Sondel
1997: 133); w SStp tylko 2 r.: “kartka, karta papieru, papirusu’ z konca XV w. W ksiegach
sadowych wiejskich spotykamy karte w znaczeniu ‘dokument’ niejeden raz:

Uczciwy Wojciech Serafin kmie¢ i poddany tejze wsi Iwkowej [...] zeznal, iz jako karta
pewna jegomosci panu Janowi Wojakowskiemu [...] dana, reka szlachetnego pana
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Sebestyjana Znamirowskiego imieniem moim podpisana i ksiggami grodzkiemi san-
deckiemi roborowana 1640 KsIwk nr 356; sim. 1654 ib. nr 422; 1686 ib. nr 462; 1691 ib.
nr 480; 1706 ib. nr 522, etc.; 1641 KsKlimk nr 504; 1670 Kskack I nr 545; 1677 DanTest 54
(6 r.); Kskack I 1753 nr 867; 1682 KsKlimk nr 852, 855, 858, 870, 872, etc.; 1776 KsLack 1T
nr 898, 899, 900, 901, 902; zapis czyli karta w akta zadne nie wciggniona zgorzata 1778
KsIwk nr 775 s. 335; 1803 Kskack II nr 1026, etc. etc.

Identyczng geneze semantyczng z poziomu hiperonimii co karta, mianowicie me-
tonimiczng, powstala na zasadzie stycznosci senséw, maja papier i pargamin; papier
‘dokument’ < §rgniem. paper//papyr (Borys 2005: 411) notuje SPXVI 6 r., pargamin
‘dokument, akt prawny’ < fac. charta pergamena, od miasta Pergamos w Malej Azji
(Semkowicz 1951: 47-54) 4 r. — obydwa, poczynajac od RejZwierc (1568), spotykane
tez w nastepnych wiekach:

gdyz wszytkie swobody nasze nalezg na wierze krolow IchM, ktorej pewnie dufamy,
a tego dufnoéc papierem albo pargaminem a woskiem pod pieczecig koronng nam
potwierdzaja 15561557 Diar 73; Bo co wazy pargamin y gesté pieczeci przy Pismie
zawieszoné, iesli nié masz checi? 1587 KochProp 15; Munimenta, kwity, papiery i dys-
pozycyje prawne, jakie do ktérej wsi nalezg 1703 FalTest 57; sim. 1773 ib. 1515 1778 Zam-
Zbiér 111 215 1788-1792 VolLeg IX 446 (2 1.), 453 (2 r.); Stangwszy obecnie wielebny
jegomo$¢ ksigdz Pawel Krdlikowski wikaryjusz tacki, trzymajac w rece dwa papiery
kupna gruntéw we wsi Zaskalu [...], prosit 1793 Kskack II nr 1003. O wyznaczeniu
Kommissarzy do windykacyi papieréw y aktéw w Berlinie, Wroctawiu, Kwidzynie y Biat-
tymstoku pozostalych, a kraju naszego tyczgcych sig¢ 1807 RostMat 399 (3 r.); sim. ib.
402, 404, 408, 409, 426 etc.

Jak karta wlasnej reki, tak i pismo wlasnej reki to takze nazwa dokumentu. SStp cytuje
16 przekazow neosemantyzmu pismo w znaczeniu ‘dokument’, poczynajac od kodeksu
Suleda z 1450 r. Z XVIw. pismo w tym znaczeniu przytoczyliSmy co dopiero w przeka-
zie z KochProp 15; takze w GrRej k. Far. (3 1., p. nizej). SPX VI rejestruje wyraz w tym
znaczeniu 40 r. Podobnie:

Morysowie, tak bracia jako i siostry wiary nie daja, a ksiggom naszym nie dufajg, w kt6-
rych pismo jest znalezione, ze Zych stary zaplacit roli trzy czesci i pewng summe 1678
KsUszwi nr 135; Co za powaga jejmosci panny Konstancji Jordanéwny ksieni konwentu
starosadeckiego niniejszym pismem stwierdza i ten zapis wlasnej reki podpisem ap-
probuje 1702 Kstack I nr 60oo0.

Spokrewnione etymologicznie pisanie ‘dokument prawny’, wymienione przez Gro-
ickiego w definicji listu (p. wyzej) rejestruje SStp 4 r. od 1456 r.; SPXVI 40 ., w tym
z Porzgdku Groickiego 13 r., np.: k. y2v (cytat p. wyzej przy list), d4v, p2, y3; 1594
Sarn 163, 287, 818, 1115, 1210.

Membrana - z Yac. membrana ‘dokument spisany na pergaminie’ (Sondel 1997: 616)
spotykamy po raz pierwszy juz w 1400 r. w rotach wielkopolskich (jedyny przekaz
w SStp); SPXVI notuje 12 zaswiadczen wyrazu, na przyklad z Reja:
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Day pamietne, dayze wine Ledd o idkg przyczyne. Targuy, roztozono¢ kramy, Pozwy,
minuty, membrany 1543 RejRozpr k. Fv.

Potem jeszcze znajdujemy niekiedy wyraz w zywych tekstach, np. 1620 VolLeg I1I 183
(3 r., np.: Membrany to iest reczne zapisy), w Biblii Gdariskiej (1632) w 2 Tym 4,13,
1647 VolLeg IV 58 (4 r.), w testamencie z 1651 r. (DanTest 25), 1766 VolLeg VII 225;
w Prawie cywilnym Teodora Ostrowskiego z 1784 r. (OstrPr II 32, 195).

W koncu XVI w. pojawia si¢ innowacja w postaci nazwy skrypt < lac. scriptum
‘pismo, tekst napisany’ (Sondel 1997: 865), ale jest rzadki — w GostGosp 1 1. (k. 3v),
u Sarnickiego (1594) tez tylko 1 1. (s. 854), u Knapskiego (1621) brak, ale niedtugo
pozniej czestszy:

skryptu 6 jarkuszy testamentu jakiego$ wroctawskiego, niemiecka reka pisany; [...].
Pudlo z réznemi skryptami 1627 InwMPozn s. 421; skrzyneczka Zelazna z pewnymi
skryptami 1631 ib. s. 458; Przy szafie w kacie rézne skrypta dawne, co myszy pojadly
1635 ib. s. 514; 1659 VolLeg IV 278 (4 r.); 1661 ib. 323 (2 1.), 330 (2 1.); 1662 ib. 390 (4 1.),
405 (21.);1667 ib. 441 (2 1.), etc.; Przyszedszy przed tosz prawo ucciwa Regina Makuska
data sobie roborowac wydatki na roley Soczewinskiey, a naprzod to wnoszac pewnym
scriptem y zapiszem, ze [...] kupila byta pulroley pretow pultora 1672 UlWiej II nr 4920;
My nizej podpisani deklarujemy tym skryptem, zesmy przedali budynek do zagrody
tackiej paniej Zofijej Kiczenskiej za ztotych o$mdziesiat wieczystym prawem 1690 Kskack
I nr 586; sim. 1690-1695 SJJChP II 380 (3 r.); 1712 Kskack I nr 610; 1717 UIWiej I nr 4386,
4539; 1719 Kskack I nr 616; 1719 KsUszwi nr 163; 1742 UlWiej I nr 3826; 1773 FalTest 165
(6 1.); UlWiej I 1778 ib. nr 4209; 1784 OstrPr II 257, 259 etc.

Podobnie w konicu XVI w. przelotnie zjawia si¢ skryptura < tac. scriptura ‘pismo,
dokument pisemny’ (Sondel 1997: 865); u Sarnickiego 3 r. (s. 356 skryptury koron-
ne, 877 prawne skryptury, 1267), 1779-1788 KitOpis 251; u Sarnickiego 2 r. szkryptura
(s. 879, 1242 szkryptury prawne). Wyraz notuje jeszcze w znaczeniu ‘dokument’ SW
(t. VI, 1915, s. 183), a nawet SJPD 3 r. (t. VIII, 1966, s. 354) z autorow XIX w., jednak
z kwalifikatorem dawny.

Bliskim, ale rzadkim synonimem zapisu jest inskrypcyja z tac. inscriptio ‘napis,
wpis do ksiegi sadowej” (Sondel 1997: 497); wyraz nieobecny w SStp, w SPXVI tylko
6r,np.:

O INSCRIPTIACH ALBO O ZAPISIECH 1594 Sarn 1267; sim. ib. 691, 942, 1285, 1305.

W znaczeniu ‘zapis, umowa, zapisana do ksiegi sadowej” wyraz notuje jeszcze SW (t. II.
1902, 5. 97) i SJPD (t. I11, 1964, s. 218) — obydwa sfowniki z kwalifikatorem dawny.
Wyrazenie pod pieczecig wlasng, otwierajace ciag, nie jest w ogdle nazwa
dokumentu.
Peryferyczne miejsce w polu zajmuje tez misywa ‘pismo, odezwa’; to XVI-wieczna
pozyczka z ér. tac. missiva ‘pismo urzedowe skierowane do okreslonego adresata’
(Sondel 1997: 629). W SPXVT jedyny przekaz z SrPorz (1559) k. y3; wyraz znajdujemy
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jeszcze w 1605 GrObr 31. Knapski, Troc, Linde wyrazu nie notuja, stownik tzw. wi-
lenski tez nie, dopiero stownik tzw. warszawski (SW, t. II, 1902, s. 1000) cytuje wyraz
w trzech przekazach z nowszych autoréw i podaje jako zrdédlo franc. missive — wi-
docznie nowsza pozyczka z tego jezyka, tym bardziej Ze obok znajdujemy zwigzek
misywa dyplomatyczna. SJPD (t. IV, 1963, s. 741) notuje misywe ‘pismo, odezwa, oredzie;
poselstwo pisemne’ jako dawny z Kronik Prusa.

Podobnie peryferyczng role w polu odgrywat tez instrument ‘akt urzedowy, do-
kument’ < fac. instrumentum ‘dokument, pismo, $wiadectwo’ (Sondel 1997: 504), za-
$wiadczony juz w SStp 1 1. Z 1484 r.; podobnie 1 r. w SPXVI ze Statutéw Sarnickiego
(1594, s. 1089), ale znowu epizodycznie pojawil si¢ w 2. potowie XVIII w.:

Ks. Podkanclerzy u siebie kazal napisa¢ instrument; krol go z poczatku podpisa¢ odwlokt
1765 KonL 214; 1766 VolLeg VII 230; 1779-1788 KitOpis 201, 279 (2 r.); Kazdy kto otrzy-
ma iaki urzad, godnos¢, dostoienstwo, przywiley swoy lub instrument odsteplowany
do aktow proprii districtus od oblaty poda¢ ma 1788-1792 VolLeg IX 67 (2 r.); sim. ib.
68, 69; 1807 RostMat 426, 497 (2 r.), 710 (2r.), 728.

Wyraz notujg w tym znaczeniu takze Troc (1779, s. 524) i Linde (t. II, s. 209); SWil (1861,
s. 421) i SW (t. 11, 1902, s. 99) kwalifikuja znaczenie jako przestarzale.

W koncu XVI w. pojawil si¢ w polu nie zaswiadczony u Groickiego leksem eks-
pedycyja < lac. expeditio ‘wystanie’ (Sondel 1997: 356); por. ekspedycyja listéw 1779
Troc 335. SPXVI rejestruje tylko trzy przekazy wyrazu w znaczeniu ‘pismo urzedowe,
list’ od 1588 ActReg 22, 61:

Vrzedy Kanclerzd y Podkanclerzego. I. Listéw prawu prze¢iwnych nie wydawaé: do cu-
dzych Ziem’ pismd y Expeditie wyprawowac 1594 Sarn 316; sim. 1611 VolLeg III 35.

Z pdzniejszych stownikéw wyraz notuje w tym znaczeniu Mrongowiusz (1835) w zwiaz-
ku ekspedycyja rzgdowa = pismo rzgdowe (s. 111) i SWil jako ‘kopia urzedowa aktu’
(s. 293), co powtarza SW (t. I, 1900, s. 680).

Poczatki rozwoju wyrazu ksiggi w znaczenie ‘dokument’ mozemy dostrzec w prze-
kazie: Ktorg tho summg ... zaplaczicz obwyazal sie y zapisal kxiagi nynieischimy Zapisy
1543, nr 116; sim. ib. nr 100, 101.

Tak wigc poziom hiperonimii — wspolny mianownik nazw dokumentéw byt dos¢
rozbudowany; nieustannie dokonywaly sie w nim zréznicowane chronologicznie
procesy wzbogacania i eliminacji. Bardzo rozbudowany byl poziom hiponimii - da si¢
tu wyrdznic kilka subpol.

Nazwy odpisow, kopii. Subpole to stanowi wyrazny zesp6t wéréd nazw doku-
mentéw w poziomie hiponimii. Réwniez tutaj znajdujemy nazwy zaréwno rodzime,
jak i zapozyczone. Rodzima nazwa, jeszcze staropolska, jest wypis ‘wierny odpis
z ksiegi sadowej, kopia’ juz w SStp 3 r. od 1406 r.; w Porzgdku 1 r., w zbiorze Sarnic-
kiego 3 r. Staropolska pozyczka, zywotng do dzis, jest kopija (w SStp 1 1. z 1460 1.) <
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tac. copia ‘odpis’ (Sondel 1997: 225). SPXVI w. notuje 25 przekazéw wyrazu; Groicki
nie wymienia go w Sfowach, chociaz wystepuje w jego pismach. Przyklady:

Commisarze [...] maig obiema Stronam da¢ Wypis albo Copija tego wszytkiego 1559
GrPost k. Gv;

KSiegi Ziemskie, po dokonczeniu Sagdu maig zosta¢ na mieyscu sagdowym trzy dni, 4 to
dla dawania Kopiy z Akt, ktorzyby ich prosili 1594 Sarn 747; sim. ib. 165, 294, 952, 953,
1163; 1726 VolLeg VI 238 (6 1.), etc.

Wisrod wymienionych przez Groickiego w Stowach prawnych nazw dokumentow
jest minuta ‘odpis, kopia, wypis z aktu, krotkie spisanie sprawy i jej przebiegu <
$rlac. minuta ‘wstepna redakcja dokumentu, nieposiadajaca mocy prawnej’ (Sondel
1997: 627) — pozyczka, znana SStp z 1 przekazu z 1420 r. W omawianym subpolu ra-
zem z kopijg minuta tworzy pare, zajmujaca gldwne miejsce. SPXVI notuje minute
(nawet minutke 2 r.) w tym znaczeniu 27 r., najwczesniej z Krotkiej rozprawy Reja
(1543), jak w przytoczonym wyzej przekazie. Z tego samego roku znajdujemy minute
6 1. w Zapisach (1543) — ksiegach sadéw szlacheckich z wojewddztwa krakowskiego.
Wyraz wystepuje w pismach Groickiego:

Wszakze zadney stronie wigcey Copiy albo Minut tych wszytkich rzeczy nie ma by¢
wydawano, iedno dwie 1559 GrPost k. Gar; sim. 1558 GrUst k. A2v, A4v, B3v, B4v; 1611 Vol-
LegIlI 43 (41.).

Takze w jego Porzgdku 3 r.; Knapski (1621) notuje minute, ale odsyta do wypis, potem
notuje wyraz takze Troc (1779, s. 870), SWil (1861, s. 666) i SW (t. II, 1902, s. 992);
SJPD (t. 1V, 1963, s. 725) takze, ale z kwalifikatorem dawny. Stopniowy zanik minuty
polaczony byt z bezapelacyjnym zwyciestwem kopii, spotykanej w mnostwie zrodet
z nastepnych wiekow.

W koncu XVI w. zjawia si¢ poczatkowo poza centrum ekstrakt ‘wyciag z ksiag
lub aktéw urzedowych, kopia’ — pozyczka z fac. extractum ‘wyciag, odpis’ (Sondel
1997: 365); w zbiorze Sarnickiego ekstrakt w sumie 7 r., w Porzgdku Groickiego ani
razu; w SPXVI 10 przekazow, ale odtad czesty:

Extract s Testamentu Sliachetney Anny Glowczewskiey 1581 ZapKoscier 21v; A po wyko-
naniu Rokéw tedy z kéiegami mdia vrzednicy zosta¢ dla wykupna y brania Extractow;
ktoré lezenie ksigg trwaé ma dwie niedzieli 1594 Sarn 742; sim. ib. 417, 418, 486, 860,
862, 1027; 1611 VolLeg III 43 (2 r.); 1632 InwMPozn 464, 465 (7 r.); 1647 VolLeg IV 67;
1764 ib. VII 178; 1778 ZamZbior III 20, 21 (2 1.), 22 (2 1.), 28, 81 (2 1.); 1778 OrdKrak 28;
1778-1792 VolLeg IX 363, 374, 394; 1779—1788 KitOpis 251; 1807 RostMat 580 (3 r.), 687
(31.) etc.

W koncu XVI w. pojawia si¢ tez peryferyczny reskrypt ‘odpis, wypis’ z fac. rescriptum
‘odpis, kopia’ (Sondel 1997: 839). SPX VI rejestruje wyraz tylko 3 r. z Sarnickiego:
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A rescripty z Akt Ziemskich Pisarz Ziemski podpisowaé ma 1594 Sarn 1157; sim. ib. 1158
(21.);1661 VolLeg IV 380 (2 1.), 384; 1662 ib. 390; 1664 ib. VII 188, 191 (2 1.); 1778 ZamZbior
III 21 (2 1).

W koncu XVIII w. zrédta zaczynaja notowaé metryke z Yac. metrica ‘ksiega wpiséw’
(Sondel 1997: 622) w znaczeniu ‘Swiadectwo urodzenia’ (a wiec wypis), np. metryka
chrztu 1778 ZamZbidr I 9o; sim. ib. I 91 (3 1.); od pierwszego i jedynego przekazu
w SStp z 1490 r. metryka funkcjonowata w polszczyznie w swoim etymologicznym
znaczeniu jako ‘ksiega wpiséw’; w SPXVI 88 r., np. metryka kancelaryjej 1594 Sarn 328,
1306, 1309, etc. Rozwdj semantyczny ten sam co w wypadku ksiegi.

W powyzszym przekazie z Porzgdku Groickiego spotykamy peryferyczny aus-
cug - pozyczke z srgniem. auszug ‘wyciag, wypis’ (Paul 1961: 65), nieczesta w XVIw,;
tez w 1557 InwMPozn 48; 1632 ib. 465, 466 (4 1.), 472, 473; 1605 GrObr 31.

Nazwy spisow. To kolejne subpole w poziomie hiponimii. Czolowe miejsce zajmuja
w nim rejestr i inwentarz.

Pospolity przez wieki i dzi$ rejestr ‘spis spraw, wykaz, lista’ z sr. tac. registrum,
regestrum (Sondel 1997: 829) w SStp od polowy XV w. 6 r.; w XVI w. i pdZniej takze
regestr. Wyraz niewatpliwie zwiazany z intensyfikacja dziatalnosci gospodarczej i kan-
celaryjnej — stad czesty jest w inwentarzach, lustracjach, na przykifad w LKrak z 1564 r.
regestr wiele razy wystepuje w opisach miasta Krakowa, zup olkuskich, wielickich
i bochenskich. W InwKrak z 1693 r. znajdujemy tekst: ksigg ... w skore oprawnych,
regestrowych 6 (s. 329). W stowniku Maczynskiego (1564) regestr//rejestr 6 r., tez registr,
register 32 1., nawet registrek 3 r. W Stowach prawnych brak tego wyrazu, mimo Ze jest
czesty w pismach Groickiego — w Artykutach prawa majdeburskiego (1558) na przyktad
regestr na k. P4v, Ozr, w Porzgdku rejestr 2 r.; znamienny jest tytul dzieta Groickiego:
Rejestr do Porzgdku i do Artykutéow prawa majdeburskiego i cesarskiego (1567), a tam
na k. Far rejestr az 6 r. Przyktady z innych zZrédet:

Rejestr po nieboszczyku zostaly, ktory sama do ksiag oddata, tak sie ma od stowa do sto-
wa. Rejestr wszystkich dtugéw, co mi winno i po wsiach 1575 InwMPozn 150 (2 r.); sim.
ib. 152, 164 (2 1.); 1583 ib. 227; 1585 ib. 258; 1627 InwMPozn 435 (6 r.).

U Sarnickiego (1594) tylko rejestr 92 r., np. s. 61, 141, 170, 310, 312, 328, nawet rejestrzyk
s. 823 i rejestrowac 2 r., rejestrowanie 1 1.

regestr 1576 KskLack I nr 243; Vrzednik zadney rzeczy bez qwitu dla fatwieyszey liczby nie
ma dawa¢ ani oddawa¢, a qwit ma miec¢ na regestrze, aby lacwieysza liczba byta; 4 gdy
regestrowi nie wierza, qwit vkazac 1588 GostGosp 16; sim. ib. 48, 116; 1726 VolLeg 238 (13 1.);
1731 Kskack I nr 690; 1773 FalTest 137,138 (2 1.), 139 (2 1.), 140, 142 (2 1.), 143, 149 (2 1), etc. etc.

Bliskim synonimem rejestru jest rzadki jednak spisek, nieobecny w SStp i w Porzgdku;
w LKrak z 1564 r. rejestr wystepuje wiele razy, spisek zaledwie 4 r., tak Ze mozemy tu
moéwic o przejawie rywalizacji wyrazow.
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Spisek ztobow i rur 1564 LKrak I 16; sim. ib. 29, 195, 216; A te dobra Pobiedziska za zanie-
dbaniem gospodarstwa w prowenciech barzo poniszczalo i prosit (p. Jeronim Gorzewski),
aby ten spisek przy tym inwentarzu tych débr byt wpisan 1564-1565 LWlkpKuj I 278;
sim. ib. 277; 1566 RejPost 1021; Regestr abo spisek stow y rzeczy przednieyszych 1593
WujNT k. Xxxxx; 1605 GrObr 41; Przy tym oraz podaje¢ spisek rzeczy domowych 1696
DanTest 97.

Podobnie w Sfowach prawnych nie ma inwentarza (w SStp wyraz nieobecny) z tac. in-
ventarium ‘spis, wykaz majatku, przedmiotéw’ (Sondel 1997: 525), ale jest czesty w pi-
smach Groickiego (najwczesniej u niego), na przyktad w Porzgdku 26 r.; na k. ee2v—
ee4v w rozdziale O inwentarzoch na samym wstepie znajdujemy niemal stownikowa
definicje wyrazu inwentarz:

Inwentarz iest Vrzedne popisanie rzeczy nélezionych na dziedzictwie dlbo w migsz-
kaniu zmartego, albo tez dtuznika za pewnym przewodem Prawa cho¢ nie zmarlego,
vezyniony przes dziedzica albo Opiekuny dziedi, ktore lat nie maig 1559 GrPorz k. ee3;
sim. ib. k. ee2v, ee3 (6 1.), ee3v (3 1.), ee4 (3 1.), eeqv, etc.; 1588 GostGosp 18, 66 (2 1.), 76, 150,
154, 160; 1597 InwMPozn 295 (4 1.), 299 (4 1.), 300 (2 1.), 303; 1605 GrObr 14 (12 1.), 15 (3 1.),
16 (4 1.), 17 (7 1.); 1773 FalTest 140 (2 1.), 144 (4 1.).

Bliskim synonimem inwentarza jest sumaryjusz z fac. summarius ‘sumaryczny, krétko
yjety’ (Sondel 1997: 918)":

O $wietym Mar¢inie wszystko a wszystko sprzatnaé, aby tam iuz Summaryusz wszyst-
kiego 4 wszystkiego spisaé, co Sie kolwiek tak zboza, tak kazdey zywey rzeczy rodzi 1588
GostGosp 152 (2 1.); sim. ib. 4; Inwentarz débr Koronnych dlbo Summariusz 1594 Sarn
105; sim. ib. 315, 1313; Reiestr albo rdczéy sommariusz statvtv rzedem obiecadta krotko
zebrany przez I. Ianuszowskiego 1600 JanStat 1137; sim. ib. 1139, 1141, 1143, 1145, 1147, etc.;
1778 ZamZbiér 1 37, 39; 111 17 (4 1.), 42 (3 1.), 92 (3 1.), 127 (3 1.), 129; 1784 OstrPr II 27;
1788-1792 VolLeg IX 363; 1807 RostMat 674, etc.

XVI-wieczng pozyczka jest ceduta — ze $rtac. cedula ‘dokument zawierajacy oswiad-
czenie woli’ (Sondel 1997: 141); SPXVI zna 25 przekazéw wyrazu, ktore jednak definiuje
juz jako ‘tabliczka, kartka, kwit, zlecenie, zobowigzanie na pismie’; nawet zdrobnienie
cedutka 12 r. (0 Maczynskiego 7 r. tylko ta forma)

Prawo opisuie interrogatoria, to iest pytdnia, ktore strona, kiedy §wiadki przeciw komu
wie$¢ ma, powinna przedtym urzedowi dawac spisane na cedule 1567 GrIyt k. fr, far, fav
(21.); sim. 1726 VolLeg 239 (2 1.); 1778 OrdKrak 3, 4, 31; Marszalek tedy podtug przepisu
prawa dawat bilet czyli cedule do komendanta, aby tego wigznia osadzit w kordygardzie
1779-1788 KitOpis 211.

1 SJPD (t. VIII, 1966, 912) notuje sumariusz z potowy XX w. z kwalifikatorem przestarzaty.
2 SJPD (t. I, 1958, 791) notuje cedufe w pieciu znaczeniach; w znaczeniu ‘spis’ z polowy XX w., bez kwalifikatora;
w znaczeniu ‘kartka, kwit, zlecenie na pismie, dopisek w liscie, pismo, zapis’ z kwalifikatorem dawny.
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Prymitywnym rodzajem rejestru byly karby - ‘naciecia na lasce, dokumentujace ilos¢
czego$’; w SStp od 1450 1. 6 1., np.: carby vel zapisy XV med.; wyraz zastapil pierwotny
narzaz ‘to, co narzezane do zlozenia w daninie w postaci naci¢¢’ od 1145 r. az 56 r.
od niezaswiadczonego czas. narzazac ‘nacig¢ (Zajda 1979: 133; 1990: 140). W stowniku
Knapskiego (1621) czytamy:

Karb, kreska narzniona, napisana ...; Karbowa laska, karb, vt mam na karbie tyle (s. 267).

Ale Groicki w Stowach prawnych nie wymienia tego wyrazu, cho¢ karby jako spo-
s6b dokumentowania faktow wcigz byly w uzyciu, jak §wiadcza przekazy duzo
pOzniejsze:
Regestra zaraz pisaé: opatrznie y rzadnie ie chowad: [...] karby takze aby rzadnie chlopi
chowdli y sprawiedliwie ie karbowali 1588 GostGosp 48; Pasterz ma mieé karb wsze-
lakiego bydla, y Pani Stara, Vrzednik regestr ib. 116; sim. ib. 46 (2 r.), 50, 134, 138 (4 1.);
Réchunki roznego Gospodarstwd. Browarne, Kwity, Rachunki y Karby 1693 HaurSkt
171; sim. 1789 LSand II 141.

Zywotne dotad wyrazenie przyimkowe na karb ‘na rachunek’ 1489 AGZ XIX 78 kon-
serwuje ten sposob.

Urzednik, dozorujacy gumna i rejestrujacy na lasce przy pomocy karbéw stan
liczebny produktow zwat sie karbarzem: 1588 GostGosp 46, 50, 52, 150; 1659-1664
LKrak 87, 132, 171, 172, 219, 220, 263 albo karbownikiem: 1659-1664 ib. 67; 1684 InwKrak
241, 244, 246, 262; 1687 ib. 282; 1692 ib. 320; 1693 ib. 328, etc. Karbarz byl takze waznym
urzednikiem w kopalni soli w Wieliczce. Wreszcie karbowy — dozorujacy chlopéw
przy pracy panszczyznianej: 1765 LKrak 76, 144, 160, 207, 223, 225, 236 etc.; wszystkie
te okreslenia przechowaly sie w antroponimii.

Tutaj nalezy wymieni¢ tez rachunek z srgniem. rech(e)nunge ‘liczenie, rachowanie,
obliczanie’ (Bory$ 2005: 507); SStp notuje wyraz tylko 1 1. z ca 1500 r., cho¢ zna tez
rachowac¢ (od 1480), rachowanie (od ca 1500), rachuba (od 1496) — wszystkie zaswiad-
czone po 1r. SPXVI notuje rachunek 60 r., w tym Maczynski 17 r. Przyklady:

Computatio Rdchowdnie, raichunek 1564 Macz k. 333a/51; Computationem expostulare
Réchunku sie vpominda¢ ib. 333/53; sim. 1597 InwMPozn 295 (4 1.), 296 (5 1.), 299 (4 r.);
1621 Knapski 947; Rachunki to pokaza, ktére wszytkie w jednej ksiazce, w kupie zostaja,
a ta ksiazka zwyczajnie bywa w sklepiku, [...], w papirze wszyte w kupie ty rachunki
1677 DanTest 515 1773 FalTest 142, 145 (2 .); 1778 OrdKrak 15 (2 1.), 35, etc.

Nazwy kwitéw, pokwitowan itp. Gloéwne miejsce zajmuja tu nazwy cyrografi kwit.

Cyrograf wystepuje w Stowach prawnych w postaci chyrograph; cho¢ zapisany w cy-
towanym szeregu antykwa, jest w gruncie rzeczy juz pozyczka z fac. chirographum, a to
z gr. cheirégraphon: cheiro, -graphon ‘rekopis’; cheir ‘reka’, graphein ‘pisa¢’ (Bankowski
2000 L: 211), a wigc ‘list, karta wlasnej reki, pod pieczecig wlasng. W GrArt na k. D4V
znajdujemy trzy przekazy tej formy, a na k. O tytul rozdziatu brzmi: O przywileiach,
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chyrogrdphiech y o rece wlasnej. W tym tytule wystepuja az trzy nazwy, wymienione
w Stowach. SPX V1 rejestruje wyraz w réznych wariantach fonetycznych 119 r. W Porzgd-
ku wyraz wystepuje 11 r. w postaci cyrograf — tym razem z $rfac. cirographum. W GrRej
cyrograf 3r.nak. Far, 2 r. na k. L2r; sim. 1605 GrObr 32 (2 1), 33. Dalsze przyklady:

Cerograf Adama Haigela ze Wroctawia na 105 taleréw, nieboszczykowi Ficzkowi zapisa-
ny; chirograph zydowski, zydowskim jezykiem napisany 1583 InwMPozn 226; Cerograf
Kaspra Bessegeltha 1583 ib. 231; Cyrograf, ktérym cyrografem temu to nieboszczykowi
Hanuszewi Balcer Miczel pieniedzy w tej to chorobie od nieboszczyka odebranych
winien zostal wegierskich zt 107 [...]; na ktdry cyrograf opowiedzial pan Piotr Bersz,
ze od niego odebral 20 zt na pogrzeb 1585 ib. 254. Cyrograf Jakuba Zyda 1601 ib. 310; cy-
rograf na Malca szewca 1602 ib. 321; 1605 GrObr 33, 42; Cyrograf 1 na 150 z1 p. Eliaszowi
Nestlerowi od Rudolfa von Sack anni 1627 die 18 I. 1627 InwMPozn 414; sim. ib. 435 (2 1.);
cerograf [...] cyrograf 1629 ib. 447; cerograf 1633 ib. 475 (7 r.).

Synonimicznos$¢ wyrazdéw zapis i chyrograf ukazuje przekaz z GrArt (1558): zapis dlbo
Chyrograff k. D4v (albo ‘czyli’). Ten fakt leksykologiczny znajdujemy tez w innym
przekazie z Porzgdku: Osobliwy zdsye List iest, ktory od osobliwey Persony, nie idwnego
Pisdrzd rekg bywa pisdny, idko iest Cyrogrdff, Ausczug, Missywy K. y3r.

Dalszy przyktlad ze stownika Maczynskiego (Macz 1564):

Chirographum, Chirographus Wtasng reka napisany list, Schuldtbrieff, Handtschrifft
niektorzy zowa, z niemieckiego yezyka wziete stowa k. 51d/26.

W tym $wietle rozumiemy zdanie z autografu Mikotaja Reja:

Ja Mikotaj Rej z Nagltowic wyznawam tem to cerografem reka swa wlasng pisanem
i pieczecia zapieczowanem (1), zem wzial... KurRej, s. 119.

Forma cyrograf jest dotad zywotna; u Mickiewicza w balladzie Pani Twardowska
znajdujemy wyraz 2 r. (MickTw).

Podobnie zywotny kwit < fac. quitus ‘dokument uwalniajacy od zobowigzania praw-
nego, po$wiadczajacy realizacje kontraktu, przyjecie zakupionego towaru, naleznej za-
platy, zwrot dtugu itp.” (SEBan I 2000: 871) w SStp wyraz nieobecny, cho¢ jest kwitowac
11. 2 2. polowy XV w.; w SPXVT kwit 129 1. poczynajac od Porzgdku Groickiego (1559;
tam 6 r.), u Gostomskiego (1588 — cytat p. wyzej), u Sarnickiego 63 r.; sim. 1605 GrObr 240
(81.),241(71.),242 (8 1.), 243 (6 1.); 1627 VolLeg I1I 265 (3 1.); 1629 ib. 292; 1667 ib. IV 455,
467, etc. Mozemy przy okazji wymienic ze SStp 3 r. kwitbryf ‘pokwitowanie’ z §rgniem.
quit-brief (Bankowski 2000 I: 871) — w jedynym przekazie z 1437 RWIlkp I nr 1580; by¢
moze kwit jest raczej skrotem formy kwitbryf, jak dopuszcza Bankowski. W SPXVI formy
kwitbryf brak; jest za to inna pozyczka tego typu, mieszczaca si¢ w subpolu, z $rgniem.
schult-brief ‘list dtuzny’ (Lexer II 1979: 814), roznie zapisana:

Skrzynuszka malowana, w ktorej sg szulbriwy 1556 InwMPozn s. 48; Kiedy thez dtuznik
da na sye Szulbryw albo sye Sadownie zapisze 1559 GrPorz k. X2v, Schuldtbrieff 1564
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Macz k. 51d/26 (przekaz p. wyzej); w Im. Schuldbriefy ib. k. 438a 18/19; Szuldbryft albo
Zapis 1564 OrzQuin k. Nv.

Identyczny semantycznie jest nienotowany u Groickiego leksem kwitacyja (tez kwi-
tancyja, kwietacyja, kwietancyja) < $rlac. quitatio (SJPD 111, 1964, s. 1358); SStp notuje

wyraz 2 r. dopiero w aneksie od 1414 r., SPXV1 15 1., poczynajac od Metryki Koronnej

z lat 1511-1540, przede wszystkim z tekstow Reja i Diariusza sejmowego z lat 15561557,
takze z lustracji krélewszczyzn; kwitacyja 1611 VolLeg III 31 (2 r.); Knapski (1621)
pod kwit (s. 346); 1788-1792 VolLeg IX 420; Linde (t. II, s. 570) bez cytatu; SW opatruje

wyraz krzyzykiem, a SJPD kwalifikatorem dawny.

Nazwy dokumentow zapewniajacych bezpieczenstwo, stwierdzajacych zezwolenie
na co$. To kolejne subpole, wymienione przez Groickiego w Stowach prawnych;
gléwne miejsce zajmuje w nim glejt.

Glejt to ‘zapewnienie komus bezpieczenstwa osobistego dokumentem lub konwo-
jemy; list zelazny, list bezpieczenstwa’ < $rgniem. geleite ‘odprowadzanie, eskortowanie,
eskorta’ (SEBan I 2000: 430). W SStp 4 r. od ca 1428 1., glet 1 1. Z 1400 r. Ochronny
konwdj pelnit w sredniowieczu bardzo wazng role w calej Europie. SStp notuje 1 1.
czas. glejtowac z kodeksu Suleda (1449) w znaczeniu ‘zapewnia¢ komus bezpieczenstwo
osobiste podczas pobytu lub przejécia przez jakis teren dokumentem lub konwojem’.
SPXVI notuje wyraz w tym znaczeniu 78 r.; glejt wystegpowal wowczas takze w szeregu
listy zelazne i glejty 1543 ComCrac 18, 18; list przespieczeristwa albo glet 1553 Krom-
Rozm III k. Osv; Listy dlbo Gleyty 1559 GrPost k. G3r; Obok list Zelazny wystepowal
takze glejtowny list. SPXVI notuje zestawienie 18 r. poczynajac od Liber legationum
(1500-1547 LibLeg), poprzez Maczynskiego (1564), a koniczac na Sarnickim (1594), np.
Gleytowne Listy wedle Stdtutu mdig bydz 1594 Sarn 158 — z niego az 8 r.; brak tego
zestawienia w Stowach prawnych Groickiego, chociaz w jego w Porzgdku jest 2 r. list
glejtowy k. nqv, o; takze w jego Tytutach prawa majdeburskiego (1567 GrIyt) list glejto-
wy (tez Zelazny 2 r.; w SPXVI 7 1), list glejtowny k. R2v (w SPXVI118 1.). Glejt — wyraz
czgsty w zrodtach urzedowych, np. 1633 VolLeg I11 372, 390 (2 1.), 391 (4 1.); 1647 ib. IV
68 (71.); 1649 ib. 124 (3 1.); 1659 ib. 286 (4 1.), 287 (5 1.), etc.

Glejt byl wowczas wyrazem bardzo Zywotnym, o czym $§wiadczg liczne derywaty,
oprécz wymienionych przymiotnikow, SPXVTI notuje jeszcze 1 r. glejtnik ‘cztonek
eskorty’ z 1532 r., 1 1. glejtownik ‘ts.’, 1 r. z Maczynskiego glejtowanie ‘eskortowanie
w celu zapewnienia bezpieczenstwa’. Knapski (1621) notuje glejt, a nawet zelazny list
glejtowy (s.193), po czym odsyta do paszport — ten wyraz zna juz SPXVIicytuje3r.
z trzech zrédet spoza kanonu w znaczeniu ‘dokument majacy zapewni¢ podrdz-
nym bezpieczenstwo przejazdu’, a wigc — glejt. Nastepnym synonimem naszego
glejtu jest pasbrif, tez pozyczka z niemieckiego passbrif (Kluge 1975: 534) - SPXVI
cytuje wyraz 1 r. z Diariusza poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego
w 1573 1. Glejt - stara pozyczka z niemieckiego zywotna jest dotad, ale raczej juz
jako historyzm.
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Glejt w Stowach prawnych otwiera ciag, ktorego konncowymi elementami sg nazwy
wolnos¢, list wolny, obrona pafiska; to dokumenty, zawierajace pozwolenie, a wiec
rodzaj glejtu — zajmujg one w polu miejsce peryferyczne; SPXVI nie notuje nazwy
obrona pariska.

Nazwyinne. W przeciwienstwie do powyzszych grup znajduja sie tu odosobnione
semantycznie, ale szczegdlne nazwy dokumentdw — kodycyl, kontrakt, testament.

Zywotny do dzi$ testament z tac. testamentum ‘rozporzadzenie ostatniej woli usta-
nawiajgce dziedzica’ (Sondel 1997: 940); w SStp ‘ustne lub pisemne rozporzadzenie
ostatniej woli’ 13 r. od 1449 (Sul). Groicki w Sfowach prawnych wyrazu nie notuje,
ale wyraz jest czesty w jego pismach; w Porzgdku 7 r., w Tytutach prawa majdeburskiego
(1567) wielokrotnie w obszernym rozdziale Testamenty (s. 177-194), na przyktad:

TESTAMENT, to stowo tacinskie vczeni w Prawie tak opisuig: Jest dobrowolne a stuszné
postanowienie, abo o§wiadczenie woley naszey o tym, co chcemy, aby po naszey smierci
wypetniono bylo k. hav; sim. 1773 FalTest 133, 139, 140, 143, 146, 148 (4 1.), 154 (5 1.).

W stowniku Maczynskiego (1564) testament 45 r., na k. 452 b i c az 10 r.,, na przyk-
tad: Testamentarius Falszerz testamentow. Testamentarius item Pisarz testamentow
k. 452 c/25—26.

Takze 3 r. u Maczynskego testamentarz ‘testator’, np. k. 452 ¢/18. W zbiorze Sar-
nickiego testament 17 1.

W potowie XVII w. zjawia sie kodycyl ‘dodatek do testamentu’ z ac. codicillus
‘mniejsze pismo, skrypt’ (Sondel 1997: 162); wyraz nieznany Lindemu, notuje go do-
piero SWil (1861, s. 504):

Jezelibym tyz jakie karty reka swoja pisane albo podpisane, kodycylami nazwane, zosta-
wila, w ktérych albo jaka poprawe albo odmiane ty ostatni woli moi deklarowata, takowe
kodycyly terazniejszym testamentem moim utwirdzom 1653 DanTest 37; sim. 1736 ib.
163, 165; 1771 1b. 186 (2 1.); 1774 FalTest 163; 1794 ib. 215 (7 r.), 218; 1807 RostMat 683.

W zrédlach od potowy XVI w. znajdujemy znany nam do dzi$ kontrakt ‘dokument,
umowa miedzy stronami w sprawie kupna, sprzedazy czy tez przekazania majatku czy
innych dobr’ < fac. contractus ‘umowa wyposazona w causa civilis’ (Sondel 1997: 218).
SPXVT rejestruje kontrakt 77 r., w zbiorze Sarnickiego 25 r. Groicki nie notuje w Sfo-
wach prawnych tego wyrazu, cho¢ w jego Porzgdku wystepuje juz 3 r. — najwczesniej

wlasnie w jego tekstach:

Iesli miedzy Credytorem 4 dtuznikiem odmienit by sye Contrakt 1559 GrPorz k. r3v;
dlia liepszego potwierdzenia Contractu thego, w kxiegi vrzedowe wwies¢ then Contract
1580 ZapKofécier 14; sim. ib. 4, 12v, 13 (3 1.), 14V, 15, 15V, etc.; 1594 Sarn 99, 441, 644, 697,
1268, 1269, etc.; sim. 1653 DanTest 36; 1725 ib. 138, 142; 1778 ZamZbior I 89 (21.), 92 (2 1.),
1781 FalTest 191-192; 1784 OstrPr I 231, etc.
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Wszystkie rodzaje dokumentéw to dowody, a takze swiadectwa; przytoczmy cenne
przekazy dowodu z pism Groickiego:

powdd [...] potwierdza Vrzedowemi listy, $widdectwy y inszymi dowody, kthére ku
swey rzeczy nalepsze moze mie¢ 1559 GrPorz k. s3v; sim. ib. k. s3r. Pism4 za$ Reiestro-
wégo vczeni w Prawie takié nduki podawaia: Jesli sye w Reiestrze co nayduie, co by
bylo przeéiw temu, ktory pisal, takié pismo ma miesce y iest zupelnym dowodem 1559
GrRej k. Far.

SStp notuje dowdd w znaczeniu ‘rozumowanie lub fakt prawdziwos¢ czegos uzasad-
niajacy, argument’ w przekazach, zajmujacych jedng szpalte, poczynajac od 1437 1
w znaczeniu ‘znak, $lad’ tylko 1 zaswiadczenie z 1471 r. SPXVI z mnéstwa zrodet
dostarcza bogactwa przekazow (w sumie 573), odcieni znaczeniowych, zwigzkow wy-
razowych i uzy¢ dowodu. W tekstach prawniczych dowdd wystepuje jako ‘argument’
(162 1.) i ‘dokument, $wiadectwo na pismie’ (13 r.), a wiec derywat semantyczny:

NA przysyege zaden sye nie ma bra¢, az gdzie by innych dowodow nie sstawato
1559 GrPorz k. aa; sim. ib. k. e, {3, ov, s2, s2v; ize dowod zaplaty przeéiw Cyrograffowi
nie przes §widdki, dle przes quit ma by¢ ib. k. yv; Bedzie powinien Sedzia [...] pyta¢,
iesliby mieli iakié munimenta albo dowody 4lbo obrony Prawné stuszné ku popiéraniu
swéy rzeczy 1594 Sarn 159; sim. ib. 465, 1114, 1072, 1186, 1264.

W sumie w Porzgdku Groickiego dowdd ‘argument’ wystepuje 52 r., u Sarnickiego
dowdd 71 r; etc. etc. Tak wiec dzisiejszy dowdd ma bogata przesztosc.

Podobng geneze semantyczng ma réwniez zywotne do dzi$ swiadectwo. Groicki
nie wymienia w Stowach prawnych tego wyrazu, cho¢ jest czesty w jego pismach, np.
w Porzgdku 39 r., na przyklad na k. ii3r, s3r, s3v, x4r (3 1.), X4V; tez 1559 GrPost k. Gr
(2 1.), G2v, G3r. SStp notuje wyraz na czterech szpaltach, poczynajac od Kazan swigto-
krzyskich (potowa XIV w.), gdzie swiadectwo to ‘relacja, potwierdzenie jakiego$ faktu
przez kogos, kto byt §$wiadkiem’, nastepnie od 1400 r. zeznanie dowodowe w sadzie,
$wiadczenie w sadzie’, wreszcie od 1424 r. 12 . jako ‘dokument §wiadczacy o czyichs
uprawnieniach, zaswiadczenie pisemne, orzeczenie na pismie’. SStp notuje tez swia-
deczny list, list sSwiadeczny ‘dokument na pis$mie’ 4 r. od 1455, w Statutach Sarnickiego
(1594) 9 1., np. s. 518, 519, 659 (2 1.), 767, 920; Swiadectwo 115 r., np. Swiadectwa listowne
s. 202. W materialach SPXVI swiadectwo wystepuje w ok. 1500 przekazach prawie
wylacznie w znaczeniu ‘testimonium, zeznanie’. W rozdziale Interrogatoria To iest
Pyténia przy wodzeniu swiddkow Grlyt k. e4qv—f3v swiadectwo ‘zeznanie’ wystepuje 16 1.
Podobnie zrédia z XVII-XVIII w. dostarczajag mnostwa przekazoéw w tym znaczeniu;
jako ‘dokument’ wyraz w tym okresie jest rzadki, czesty jest od XIX w. (Zajda 2010:
264-265). Przyklady:

Testes et testimonium sumere super re aliqua, Swiadectwo wzigé, wystucha¢ swiadkow
1564 Macz k. 432b/46; sim. ib. k. 151d/35; Thym obyczaiem $§widdectwa bywaig porzadniey-
sze, gdy $widdek na pytanié vrzedne krotko odpowié, co ku sprawie nalezy; y $wiadek
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tatwiey §widdectwo wyda, nie potrzeba sye dtuga powiesc¢ia bawi¢ 1567 GrTyt k. fr-fv;
Katharzina Sechlowna zadala, aby iey bylo wpissano do xiag zeznanye albo swyadecztwo
1574 UlWiej I nr 919; sim. 1778 ZamZbiér 111 77 (6 r.), 78; 1785 DiarGrodz 517 (2 1.);

dokumenta, kwity, $wiadectwa poprzysi¢zone 1726 VolLeg VI 236, 237 (2 1.); A ci, co
w czasie zniw lub w innym dla zarobku wychodzi¢ y naymowac si¢ zwykli, $wiadectwo
pisane przy wychodzeniu na zniwa lub na inng robote od Plebana mieysca, z ktérego
wychodza, powracaigc za$ z roboty od Pana dobr, gdzie robili, czyli tez namiestnika
mieé powinni 1778 ZamZbior I 99; Staralem sie o $wiadectwo lekarskie Mick L 1 108;
Z3daja ode mnie $wiadectwa, ze dawniej juz trudnitem sie naukami Mick L 2 209.

Cho¢ tak wczesnie zanotowane w skonkretyzowanym znaczeniu ‘dokumentu’, swia-
dectwo az do dzi$ wciaz wystepuje w swoim abstrakcyjnym znaczeniu ‘testimonium’,
a uzycie konkretne uzyskuje najczesciej w derywatach syntaktycznych w rodzaju
Swiadectwo szkolne, Swiadectwo dojrzatosci, swiadectwo zdrowia itd., podobnie dowod
nadania, dowdd osobisty, dowdd tozsamosci.

Bliskim synonimem swiadectwa jest zaswiadczenie, ktore pojawia si¢ w XVIII w.:
1778 ZamZbior I 31, 86, 87, 96, 100 (p. nizej), I1I 46, 96; 1791 VolLeg IX 255, etc.

W 1. polowie XVII w. spotykamy tez innowacj¢ atestacyja < tac. attestatio ‘$wia-
dectwo’ (Sondel 1997: 90); w konicu XVIII w. atestatum — to drugie jako wariant
stylistyczny swiadectwa i zaswiadczenia:

Ciz Kommisarze woienni maig da¢ attestacya do Trybunalu Radomskiego blisko przy-
szlego, iakie pienigdze Pisarze skarbowi do woyska zawieZli 1621 VolLeg III 205; sim. 1649
ib.147 (31.),148 (21.); 1653 ib. IV 185 (2 1.), 198; 1654 ib. 207 (2 1.); [...] aby zaden (sc. rabin)
$lubu nie dawal, dopokad mu chcacy sie Zeni¢ attestacyi od Magistratu nie okaze 1778
ZamZbior I 96; Tych przecie wloczegami by¢ nie rozumiemy, ktorzy odprawiwszy sie
od Pana y za$wiadczenie otrzymawszy, stuzby szukaja, albo tez y ci, ktérzy dostuzywszy
wiernie roku od Pana attestatum przecie nie pozyskali y prosic¢ o nie do Sadu idg ib. 100.

Linde notuje hasto attestat < fac. attestatus ‘potwierdzony zeznaniem $wiadka’ (Son-
del 1997: 90) i odsyla do zaswiadczenie, Swiadectwo (t. I: 34); przy zaswiadczeniu nie
podaje zadnej ilustracji tekstowej; wszystkie trzy wyrazy znajdujemy w tekscie ustawy
Komisji Edukacji Narodowe;j:

Zapobiegajac wszelkim nieprzyzwoito$ciom, z tatwego mlodzi bez nalezytych swiadectw
przyjmowania do postug kancelarji i réznych funkcyj przy magistraturach [...] (> s. 374),
stanowiemy, aby do rzeczonych miejsc Zaden bez nalezytego o dobrych obyczajach
i nauce za$wiadczenia przyjmowanym nie byl i przeto ten, ktory publiczng w krajach
Rzpltej brat edukacja, zaswiadczenie albo od Komisji Edukacyjnej, albo od szkolnej
zwierzchnosci okazaé powinien, ktory za$ prywatng miat w domu edukacja, od Komisji
Porzadkowej [...] podpisane zas§wiadczenie przynosi¢ powinien, a te attestata w aktach
przyjmujacej magistratury wciaggnione by¢ maja 1793 UstSzk 373-374.

Linde w definicji zaswiadczenia wymienia jeszcze forme attest (t. VI: 786), zapewne
pozyczke z niemieckiego, jak by wynikalo z zacytowanych obok odpowiednikéw
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z tego jezyka: das Zeugniss, das Atest; sim. 1807 RostMat 646, 680, 681, 684. SWil
(1861: 36) podaje forme attestat; SW notuje wszystkie wymienione formy: atest,
atestacja, atestat z wykrzyknikami; ten znak oznacza wedlug redaktoréw ,wyraz,
ktorego unika¢ nalezy” (t. I, 1900, s. 68). SJPD kwalifikuje wszystkie trzy wyrazy
jako przestarzate (t. I, 1958, s. 237); ale jednak wspolczesnie atest jako ‘Swiadectwo
zdatnosci wyrobu przemystowego do uzytku’ jest czesty i wspoizawodniczy w tym
znaczeniu z certyfikatem (obie formy obok siebie: Polskie Radio 27 XII 2011); cer-
tyfikat juz w 1807 RostMat 683, 684; SWil wraz z certyfikatem podaje nawet formy
certyfikacja i certyfikowaé (s. 142) z $rlac. certificatus ‘poswiadczony’, przez franc.
certificat (SJPD, t. I, 1958, s. 822). Forma attestatum, nigdzie nie notowana, bylaby
zapewne odosobnionym tworem taciny urzedowe;j.

Podsumowanie. Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze pole nazw do-
kumentdw, dla ktérych Stowa prawne Groickiego stanowily jedynie punkt wyjscia,
rozpatrzone na szerokim tle czasowym, odznacza si¢ niezwykle bogata polileksja.
Rozwijata si¢ ona wraz z rozwojem pracy kancelaryjnej i wciaz wzrastajacymi potrze-
bami dokumentowania faktow. Jednoczesnie tracily na znaczeniu dawne prymitywne
sposoby ich rejestracji, na przyklad zachowywanie w pamieci, czy tez karby. Pole ob-
fituje w wyrazy zaréwno rodzime, jak i zapozyczone. I jedne, i drugie maja swoja
histori¢, zaréwno genetyczna, jak i semantyczng — wyrazy rodzime s stare (np. list,
zapis), pozyczki, ktore byly innowacjami, mlodsze (wyjatek: przywilej). Te drugie,
znacznie liczniejsze, pozostaja w zwiazku z péznym wprowadzeniem pisma i z jego
tacinskim zrédtem; facina dtugo byta bowiem jezykiem pismiennictwa prawniczego
i kancelarii, stad rywalizacja miedzy skladnikami pola odbywata si¢ tylko na niekto-
rych odcinkach, np. list - dokument, ekstrakt — wypis, rejestr — spisek, zapis — kontrakt.
Czeste s3 derywaty semantyczne powstale metonimicznie, na zasadzie stycznosci
(karta, papier, pergamin, pismo, prawo). Wiele z oméwionych nazw wyszto z uzycia
(np. ekstrakt, minuta, misywa), cho¢ notuja je niedawne jeszcze stowniki; wiele jest
jednak zywotnych do dzi$ (np. inwentarz, papier, pergamin, rejestr). Dzisiejsze de-
rywaty syntaktyczne takie jak list zelazny, listy uwierzytelniajgce konserwuja stary
wyraz, podobnie wyrazenie przyimkowe na karb.

Mimo ujawnienia w powyzszej analizie przejrzystej struktury pola w postaci
poziomu hiperonimii i hiponimii, nazwy dowdd i swiadectwo ujawniaja nowa per-
spektywe, ogarniajaca swym zakresem calos¢, mianowicie synteze — proces nie-
ustannie dokonujacy sie w historii sfownictwa wraz z jego rozwojem; w $wietle
syntezy obydwa wymienione poziomy i stownictwo wypetniajace pole jawia si¢ jako
analiza — najbardziej podstawowy proces poznawczy. Jest rzecza godna zauwaze-
nia, ze synteza opracowanego pola zaczela si¢ tworzy¢ juz w okresie staropolskim
(dowdd), w XV w., ale bo tez ogarniata ona stownictwo wazne w praktyce spotecznej,
mianowicie dziedzing dokumentowania faktéw. Dzieki temu procesowi struktura
pola stala si¢ wielopietrowa.
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Skroty nazw zrédet

AcTREG: Acta Anni 1588 Primi Regiminis Sigismundi ITI. Rkps.

AGZ: Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Bernardy#-
skiego we Lwowie, t. I-XIX, Lwow 1868n.

CoMCRrAC: In comitiis generalibus Cracoviensibus. .. Constitutiones factae, 1543 (tkps szwedz-
ki z Upsali).

DANTEsT: E. Danowska, Dtug smiertelnosci wyplacié potrzeba. Wybor testamentow mieszczan
krakowskich z XVII-X VIII wieku, Krakéw 2011.

Diar: Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556—1557, wyd. S. Bodniak, Kérnik 1939.

D1aRGRoODZ: Diariusz grodzieriski sejmu 1784, Warszawa 1785.

FALTEsT: A. Falniowska-Gradowska, Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w., Kra-
kow 1997.

GosTGosp: A. Gostomski, Gospodarstwo, Krakow 1588.

GRART: B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego, ktére zowg Speculum Saxonum, Krakéw 1558.

GROBR: B. Groicki, Obrona sierot i wdéw, Krakéw 1605.

GrPoRrz: B. Groicki, Porzgdek sqgdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego, Krakow 1559.

GrPosT: B. Groicki, Ten porzgdek wybran jest s praw cesarskich, Krakow 1559.

GRREJ: B. Groicki, Rejestr do Porzgdku i do Artykutéw prawa majdeburskiego i cesarskiego,
Krakow 1559.
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GRUST: B. Groicki, Ustawa placej u sgdéw w prawie majdeburskim, Krakéw 1558.

GrTyT: B. Groicki, Tytuty prawa majdeburskiego, Krakow 1567.

HaurSke: ].K. Haur, Skfad albo skarbiec znakomitych sekretow ekonomijej ziemianskiej,
Krakow 1693.

INWKRAK: Inwentarze dobr ziemskich wojewddztwa krakowskiego 1576-1700, wyd. A. Kaminski,
A. Kielbicka, S. Pannkow, Warszawa 1956.

INwMPozN: Inwentarze mieszczatiskie z lat 1528—1635 z ksigg miejskich Poznania, przygotowali
do druku S. Nawrocki i J. Wistocki, Poznan 1961.

JANSTAT: J. Januszowski, Statuta, prawa i konstytucyje koronne taciriskie i polskie, Krakéw 1600.

KiTOpis: J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1I, Wroctaw 1951, BN I 88.

Knapsk1: G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus, Krakow 1621.

KocuPror: J. Kochanowski, Proporzec albo hotd pruski, Krakow 158;.

KoNL: Listy Stanistawa Konarskiego 1733-1771, zebral i opracowat J. Nowak-Dtuzewski, War-
szawa 1962.

KroMmRozM: M. Kromer, O kosciele Bozym albo Krystusowym. Mnicha z dworzaninem roz-
mowa trzecia, Krakow 1553.

KsIwk: Ksigga sgdowa wsi Iwkowej 1581-1809, oprac. i wyd. S. Ptaza, Wroctaw 1969.

KsKvrimMk: Ksigga sgdowa kresu klimkowskiego 1600-1762, oprac. i wyd. L. Lysiak, Wroclaw 1965.

KsLack: Ksiegi sgdowe wiejskie klucza tgckiego, t. I: 1526-1739, t. II: 1744-1811, oprac. i wyd.
A. Vetulani, Wroclaw 1962-1963.

KsUszwr: Ksiega sgdowa Uszwi dla wsi Zawady 1619-1788, oprac. i wyd. A. Vetulani, Wroctaw 1957.

KurRE): W. Kuraszkiewicz, Szkice o jezyku Mikotaja Reja, [w:] Odrodzenie w Polsce. Materialy
z Sesji Naukowej PAN 25-30 paZdziernika 1953 t., t. II1: Historia jezyka, cz. 1, Warszawa
1960, S. 113—-360.

LiBLEG: Libri legationum, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Warszawa.

LKRAK 1564: Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. I-11, tekst lustracji w kopii z ca 1593,
wyd. J. Malecki, Warszawa 1962-1964.

LKRAK 1659-1664: Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1659-1664, t. I-I1I, wyd. A. Falniow-
ska-Gradowska i F. Le$niak, Warszawa 2005.

LKRAK 1765: Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1765, wyd. A. Falniowska-Gradowska,
Warszawa — Krakow 1973.

LSAND: Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1789, t. I-1V, wyd. H. Madurowicz-Urbanska,
Wroctaw - Warszawa — Krakéw 1965-1971.

LWikpKuJ: Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, Cz. I-11I;
cz. I wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wlodarska, J. Wlodarczyk; cz. IT wyd. A. Tomczak;
cz. Il wyd. C. Ohryzko-Wlodarska, A. Tomczak, M. Wozniakowa, Bydgoszcz 1961-1964.

Macz: J. Maczynski, Lexicon latino-polonicum, Krolewiec 1564.

MickL 1,2: A. Mickiewicz, Listy, 1717-1855, SJAM.

MickTw: A. Mickiewicz, Pani Twardowska, Ballada, [w:] A. Mickiewicz, Wybér pism, War-
$zawa 1951, S. 43-45.

OrDKRAK: Ordynacja dla miasta Krakowa z 1778 roku, wyd. G. Kowalski, Krakéw 2008.

ORrzQUuIN: S. Orzechowski, Quincunx to jest wzor Korony polskiej, Krakow 1564.

OsTRPR: T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczeg6lne narodu polskiego, t. I-11, Warszawa 1784.

PsFL: Psatterz floriatiski tacitisko-polsko-niemiecki, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica,
red. L. Biernacki, Lwow 1939.
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REjRoZPR: M. Rej, Krdtka rozprawa miedzy trzema osobami..., Krakow 1543.

REjZwIERC: M. Rej, Zwierciadto albo ksztatt..., Krakow 1568.

RosTMAT: M. Rostworowski, Materiaty do dziejow Komisji Rzgdzgcej z r. 1807, t. I: Dziennik
czynnosci Komisji Rzgdzgcej, Krakow 1918.

RWLkp: Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, t. 1-V, zebrali i oprac. H. Kowalewicz, W. Ku-
raszkiewicz, Poznan - Wroclaw 1959-1981.

SARN: S. Sarnicki, Statuta i metryka przywilejow koronnych, Krakow 1594.

SARNUzN: S. Sarnicki, O uzndniu Pdnd Boga wsechmoggcego troje kazdnie, Krakéw 1564.

SJAM: K. Gorski, S. Hrabec (red.), Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. I-XI, Wroctaw
1962-1983.

SJJCHP: H. Koneczna (red.), Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, t. I-1I, Wroclaw 1965-1973.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SES: K. Weyssenhoff-Brozkowa (red.), Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, Krakéw
1992-2001.

SONDEL J., 1997, Stownik tacitisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakow 1997.

SPXVTI: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-1V, red. komitet redakcyjny, t. V-XXXIV, red.
M.R. Mayenowa, Wroctaw - Warszawa - Krakow 1966-2011.

SStp: S. Urbanczyk (red.), Sfownik staropolski, t. I-XI, Krakéw 1953-2002.

SWiL: Stownik jezyka polskiego, oprac. A. Zdanowicz i inni, Wilno 1861.

SW: J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa 1900-1927.

Troc: M.A. Troc, Nowy dykcyjonarz to jest mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk 1779.

ULWIE]: Ksiggi sgdowe wiejskie, t. I-11, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1921.

UsTSzk: Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzgdzenia,
ustawy organizacyjne i pedagogiczne (1773—1793), zebral J. Lewicki, Krakéw 1925.

VoLLEG: Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od roku
1732 do roku 1782 wydanego, t. I-V1II, Petersburg 1860, t. IX, Krakéw 1889.

WUJNT: J. Wujek, Nowy Testament, Krakow 1593.

ZAMZBIOR: A. Zamoyski, Zbiér praw sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776 przez ... uto-
zony, Warszawa 1778.

ZAPISY 1543: Zapisy polskojezyczne w ksiggach sqdéw szlacheckich wojewddztwa krakowskiego,
wyd. W. Urban i A. Zajda, Krakéw 2004.

ZAPKoOSCIER: Akta prawne miasta Ko$cierzyny 1579-1589. Rkps.

ZAPWARSZ: Zapiski i roty polskie XV i XVI wieku z ksigg sgdowych ziemi warszawskiej,
wyd. W. Kuraszkiewicz, A. Wolff, Krakéw 1950.

Third considerations on Barttomiej Groicki’s Sfowa prawne w rzeczy sobie podobne
Summary

The present text investigates the history of Polish legal vocabulary. The starting point, for the third time,
is the state attested in Bartfomiej Groicki’s (1519-1605) Stowa prawne w rzeczy sobie podobne. This time,
the field of document names is examined and discussed against a wide temporal background. The field
is characterized by rich synonymy as it evolved constantly, together with the development of secretarial
work, and absorbed ever new lexical units, mostly from Latin which for very long was the language
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of legal literature and offices in Poland. The structure of the field is complex: apart from the hyperonymic
level - which constitutes the common denominator for all of the componenets of the field (e.g. dokument
‘document’, list ‘letter’), four subfields can be distinguished: the subfield of names of copies (e.g. ekstrakt
‘extract’, kopia ‘copy’, wypis ‘excerpt’), names of lists (e.g. inwentarz ‘inventory’, rejestr ‘register’), names
of receipts (cyrograf ‘bond’, kwit ‘receipt’), names of documents authorizing security (glejt, pasbrif
‘safe conduct’), and finally various semantically isolated names (kontrakt ‘contract’, testament ‘will’).
The names dowdd ‘argument’ and swiadectwo ‘testimony’ summarize the entire field.
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PROBLEMY OPISU CZASOWNIKOW Z PREFIKSAMI OBCYMI
W UJECIU HISTORYCZNYM

1. Uwagi wstepne

Badania z zakresu polskiego stowotwdrstwa werbalnego w perspektywie historycznej

doczekaty si¢ wielu opracowan szczegétowych i wartosciowych syntez (zob. Witkow-
ska-Gutkowska 1999; Pastuchowa 2000; Sieradzki 2004; Janowska, Pastuchowa 2005).
Mozna by wiec sadzi¢, Ze zagadnienia zwigzane ze stowotworstwem czasownika w per-
spektywie historycznej zostaly dobrze i wyczerpujaco opisane. O ile jednak w pracach

tych wnikliwie rozpatruje si¢ zjawiska dotyczace przedrostkéw rodzimych w derywacji

czasownikowej, o tyle nie zostal w nich podjety problem udzialu werbalnych przedrost-
kéw obcego pochodzenia. Sytuacja ta nie moze dziwi¢, gdyz wspomniane prace dotycza
przede wszystkim najstarszego okresu w dziejach polszczyzny (doby staropolskiej), kiedy
polszczyzna nie znala jeszcze obcych prefikséw czasownikowych. Warto doda¢, ze wply-
wy obce w prefiksacji werbalnej sg stosunkowo pdézne. W szerszym zakresie rozpoczety
si¢ w dobie nowopolskiej, nasilily za§ w najnowszej polszczyznie (zob. Szymczak 1976;

1978; Waszakowa 2001a: 101). Jezyk polski minionych epok mial na tyle rozbudowany
zasob czasownikowych prefikséw stowianskich, wyrazajacych wiele réznych tresci, ze nie

stwarzal potrzeb positkowania si¢ obcymi afiksami lewostronnymi, inaczej niz to byto

w derywacji rzeczownikowej i przymiotnikowej (zob. Kleszczowa 2001; Zarebski 2011).

Na temat roli prefikséw obcych w tworzeniu derywatéw czasownikowych we wspot-
czesnym jezyku polskim wypowiadaja sie autorzy prac o charakterze syntetycznym (zob.
GW]P: 539; Jadacka 2001: 110). W przywotanych opracowaniach wymienia si¢ dwa przed-
rostki obcego pochodzenia: de(z)- tworzacy formacje anulatywne typu destabilizowac,
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dezorganizowac (oznaczajace ‘likwidacje stanu przedmiotu, ktdry jest rezultatem akcji
zawartej w podstawie’ GWJP: 561) oraz re-, charakterystyczny dla formacji restau-
ratywnych, np. repolonizowad, w ktérych niesie tres¢: ‘przywrdcenie przedmiotowi
stanu uprzednio zlikwidowanego’ (GW]P: 562). Istotng wlasciwoscia obu prefiksow
jest to, ze nie wplywaja na zmiang aspektu czasownika.

Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na kilka zagadnien stowotworcze-
go opisu czasownikéw z prefiksami obcymi w perspektywie historycznej. Interesowa¢
nas bedzie chronologia przedrostkéw obcych, tj. wiek, w ktérym dany prefiks pojawit
sie w polskim systemie stowotwdrczym, zasdb czasownikowych prefikséw obcych
w kolejnych etapach rozwoju polszczyzny oraz problemy zwigzane z zagadnieniem
motywacji analizowanych formacji czasownikowych.

2. Czasowniki z prefiksami obcymi w dziejach jezyka polskiego — chronologia zjawiska

Charakterystyka chronologii wydzielania si¢ czasownikowych prefikséw obcych wy-

maga zastosowania odpowiedniego postepowania badawczego. W pierwszej kolejnosci

nalezy przesledzic serie zapozyczen z poszczegolnymi czastkami obcymi o charakterze
przedrostkowym w kolejnych okresach w historii polszczyzny: do XV/XVIw., XVIw.,

XVII-XVIII w., XIX w., XX w.! Nastepnie probuje si¢ ustali¢, kiedy dokladnie niektdre

z tych pozyczek zyskaly podzielnos¢ formalna i semantyczng. Ostatnia faza procedury

chronologizacyjnej polega na okresleniu momentu petnej adaptacji danego afiksu lewo-

stronnego, czego przejawem jest tworzenie nowych derywatéw w jezyku polskim.
Przedstawione metody weryfikacyjne pozwalaja pokaza¢ proces powiekszania si¢
zasobu prefikséw obcych w derywacji czasownikow w dziejach jezyka polskiego:

e do XV/XVIw. brak,

o XVIw. pre-, np. preokupowac (tac.) (SPXVI) < okupowad,

o  XVII-XVIII w.: arcy-, np. arcypopsowac sie (SJPXVII/XVIII) < popsowac, de-, np.
demaskowac (fr.) (SL, SWil, SW, SJPD, SJPSz) < maskowad, pre-, np. preegzystowac
(fac.) (SL, SWil) < egzystowad,

o XIXw.: de-, np. dekompletowac (fr., niem.) (SW, SJPD, SJPSz) < kompletowa¢, kontr-,
np. kontrsygnalizowac¢ (SW) < sygnalizowad, post-, np. postdatowac (SW) < datowac,
pre-, np. predominowa (tac.) (SWil, SW) < dominowad, re-, np. reeskontowac (fr.) <
eskontowad, sub-, np. subarendowaé (SW, SJPD) < arendowad,

o XXw.:de-, np. depolonizowac (SJPD, SJPSz) < polonizowad, re-, np. redyskontowac
(SJPD) < dyskontowac.

Jak mozna si¢ zorientowac na podstawie powyzszego zestawienia, leksyka epok mi-
nionych potwierdza istnienie obcych przedrostkéw czasownikowych takze innych niz

1 Uklad materiatu zostat podyktowany zawartoscig stownikéw rejestrujacych leksyke kolejnych
etapow historii jezyka polskiego.
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de(z)- i re-. Warto podkre§li¢, Ze motywacja werbalna, ktéra pozwala wydzieli¢ odpo-
wiedni prefiks, zazwyczaj nie jest jedyna w analizowanych przyktadach. Wiekszos¢
przytoczonych czasownikéw nalezy uznac za formacje wigcej niz jednomotywacyjne,
przy czym sytuacja przedstawia si¢ podobnie, jak juz wspomniano, w odniesieniu
do czasownikow z de(z)- i re-, traktowanych w stowotworstwie opisowym jako derywaty
dewerbalne. Warto doda¢, ze obce prefiksy czasownikowe niosty w przesztosci bardzo
konkretne tresci — wskazywaly na: intensyfikacje (arcy-), likwidacje, zniesienie (de(z)-),
ponowienie (re-), nastepczos¢ (post-), podrzednos¢ (sub-), uprzednio$¢, wezesniejszosé
(pre-), przeciwienstwo i przeciwstawienie si¢ (kontr-).

3. Charakterystyka zapozyczonych czasownikéw prefiksalnych i proceséw ich adaptacji
w polszczyinie

Serie pozyczek (zwlaszcza rzeczownikowych), z ktérych wyodrebnily sie pdzniej przed-
rostki obce, byly obecne juz w jezyku doby staropolskiej’. Ich liczba systematycznie
wzrastata w kolejnych etapach rozwoju polszczyzny, co byto wywotane czynnikami
zewnetrznymi. Najwiekszg role w procesie wydzielania si¢ prefikséw obcych odegraty
tacina i greka, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze w procesie wyabstrahowywania si¢
prefiksow z zapozyczen greckich i facinskich pomocnicza funkcje petnity inne jezyki
zachodnioeuropejskie (zwlaszcza francuski). Najczesciej zapozycza sie rzeczowniki
(zob. Kleszczowa 2001: 205), i to one daja poczatek nowym afiksom. Nie moze wobec
tego dziwi¢, ze zapozyczone czasowniki z morfemami, ktdre mogg sie sta¢ prefiksami,
sg rzadsze i pojawiaja si¢ pdzniej niz rzeczowniki.

Zdarza si¢ jednak, Ze zapozycza si¢ kilka elementdw tego samego gniazda stowotwor-
czego, po czym wyrazy te juz w polszczyznie wchodza w relacje stowotworcze, powiela-
jac czasem stosunki zachodzace miedzy nimi w jezyku dawcy (zob. Pastuchowa 2000,
102-115; Dubisz 2002: 231). Zjawisko to polega na tym, ze siatka relacji stowotworczych
istniejacych w jezyku dawcy: rzeczownik-czasownik-przymiotnik, zostaje przeniesiona
do jezyka biorcy, tj. do jezyka polskiego. Konsekwencja takich dzialan jest to, ze zapo-
zyczone czasowniki typu submitowac, subordynowad, subornowac moga funkcjonowac
w polszczyznie jako derywaty od odpowiednich, réwniez zapozyczonych, rzeczowni-
kéw z poczatkowym sub-: submitowaé (fac.) ‘przedstawiaé, oferowad’, submitowac sig
‘prezentowac sie, pokornie si¢ ktania¢ (SJPXVII/XVIIL, SWil, SW, SJPD) < submisja,
subordynowac (ac.) 1. ‘poddawac subordynacji, podrzadzi¢, poddaé pod wyzszego’
2. ‘przedstawiac gdzie, wyznaczac do czego’ (SL, SWil, SW, SJPD) < subordynacja, subor-
nowac¢ (lac.) ‘nastraja¢, poduszczaé, podmawiac (SL, SWil, SW) < subornacja®.

2 Np. pozyczki z czlonami archi-, arcy- i eks- (zob. SJDS: 296-297).
3 Znaczenia przywolywanych rzeczownikéw przytoczono w wyborze na podstawie definicji stowni-
kowych pochodzacych ze stownikéw, ktére poddano ekscerpgji.
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Proces ten dotyczy wielu wyrazéw z réznymi prefiksami obcymi i lokuje si¢ migdzy
adaptacjg a derywacja wlasciwa (Nagorko 2002: 189-194; Pastuchowa 2000: 102-115;
Kleszczowa 2001: 203). Méwimy tu o procesie, poniewaz opisywane zjawisko ma nature
diachroniczng, tzn.: 1. albo najpierw zapozycza sie leksem - zazwyczaj rzeczownik,
ktéry w przysztosci stanie sie podstawa stowotworcza odpowiedniego wyrazu z da-
nym prefiksem (czasownik, rzadziej przymiotnik), a ktéry réwniez jest pozyczka®;
2. albo zapozycza si¢ dwa leksemy, tj. rzeczownik i czasownik (i/lub przymiotnik),
ktoére na gruncie jezyka polskiego zaczynaja tworzy¢ uklad: podstawa stowotwor-
cza — derywat; 3. albo podstawa pojawia sie w polszczyznie pdzniej niz wyraz, ktoéry
przeszed! z klasy zapozyczen do klasy synchronicznych derywatow.

Jak wida¢, przede wszystkim mamy tu do czynienia z adaptacja morfologiczng lek-
semo6w obcych do polszczyzny, zabiegi reinterpretacyjne’ zas, polegajace na uzyskaniu
przez wyrazy zapozyczone juz w polszczyznie podzielnosci formalnej i stosunkéw
motywacyjnych typu rzeczownik — czasownik denominalny, s3 wtérne®. Stanistaw
Dubisz uznaje tego typu latynizmy czasownikowe za ,,niejako podwdjnie motywo-
wane”, poniewaz mozna dla nich wskaza¢ motywacje przez tacinskie podstawy i za-
adaptowane wczesniej do systemu jezyka polskiego latynizmy rzeczownikowe (Dubisz
2002: 231). Jednakze wobec tego, co wyzej powiedziano, taki tok rozumowania wymaga
pewnego doprecyzowania, na to za$ pozwala dopiero réwnoczesne zastosowanie
kryterium genetycznego i opisowego. W ujeciu diachronicznym przytoczone wyzej
wyrazy traktuje sie jako zapozyczenia, ktére ulegly adaptacji morfologicznej, w planie
synchronicznym natomiast mozna je uznac za derywaty denominalne. Warto za-
uwazy¢, iz w badaniach stowotwdrczych leksyki nowopolskiej ta relacja motywacji
jest odwrdcona, tj. czasowniki uznaje si¢ za podstawy stowotworcze zapozyczonych
rzeczownikow (por. Waszakowa 2001b: 11).

4. Problem motywacji i pochodnosci stowotworczej zapozyczonych czasownikow
w polszczyinie

Waznym problemem w opisie zapozyczonych czasownikéw majacych w skladzie
morfemowym prefiksy obce jest motywacja stowotworcza. W badaniach stowotwor-
czych nie da si¢ uciec od zagadnienia wielomotywacyjnosci, cho¢ mozna powiedzie¢,

4 Np. rzeczownik rekonstrukcja zostal odnotowany w XIX w., za$ czasownik rekonstruowac w leksy-
konach dokumentujacych leksyke 1. potowy XX w.

5 Przez reinterpretacje rozumiemy proces wchodzenia zapozyczonych czasownikdw w sie¢ relacji
formalno-semantycznych na gruncie polszczyzny, wskutek czego czasowniki te uzyskuja status
synchronicznych derywatéw. Natomiast interpretacja zaktada w naszym ujeciu traktowanie takich
leksemow jako zapozyczen leksykalnych.

6 Podobny wniosek w odniesieniu do rzeczownikéw denominalnych ujetych w perspektywie histo-
rycznej wyciggnela Magdalena Pastuchowa (2000: 113-114).
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ze badaczy neca rozstrzygnigcia bardziej jednoznaczne, ktére pozwolilyby zamkna¢
ogot wyrazéw pochodnych w ramach fundacji dwudzielnej. Wiadomo jednak, ze
stowotwdrstwo, jako najmniej systemowy dziat jezyka, bliski poziomowi leksykal-
nemu, wymyka si¢ klarownym zasadom opisu, gdyz, jak pisze Krystyna Kleszczowa
(2005: 258), ,,[...] gramatyczno$¢ [stowotwdrstwa — R.Z.] ma charakter dos¢ luzny,
daleki od strukturalnych napie¢ miedzy poszczegdlnymi klasami”. W okreslaniu
stosunkéw motywacyjnych mozna, co prawda, przyjmowac jako nadrzedne kryterium
wigkszej komplikacji semantycznej i w pewnym stopniu ograniczac liczbe wyra-
26w motywujacych, jak robi to w planie opisowym w odniesieniu do wspdtczesnego
stownictwa z sufiksami obcymi Krystyna Waszakowa (1994: 21-23). O tym, jakie
korzysci w stowotwdrczych badaniach historycznych moze przynies¢ odstepowanie
od dwudzielnej fundacji na rzecz przyjecia wielu motywacji, przekonujg na przyktad
analizy staropolskich derywatéw przymiotnikowych dokonane przez K. Kleszczows.
Do najwazniejszych wnioskéw autorki nalezy stwierdzenie, ze ,,chwiejno$¢ motywacji
jest zazwyczaj zrédlem nowych typow stowotworczych” (Kleszczowa 2003: 12).

W kontekscie badan prowadzonych nad stowotworstwem historycznym w osrodku
katowickim Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa stusznie zauwazaja, ze:

Historia pokazuje [...], iZ motywacja powinna by¢ traktowana szerzej, niz wspolcze-
$nie proponujg jezykoznawcy. Mozliwo$¢ reinterpretacji, przeskokdéw motywacyjnych
uwidacznia, iz powigzania miedzy wyrazami nalezacymi do tej samej rodziny, opar-
tymi na tym samym rdzeniu sg silne i moga mie¢ duze znaczenie dla stowotworstwa
(Janowska, Pastuchowa 2010: 15).

W analizie materiatu historycznego, co do ktérego nie dysponujemy kompetencja je-
zykowg, im wiecej przyjmiemy mozliwosci motywacyjnych w odniesieniu do konkret-
nych wyrazéw, tym bardziej zblizymy si¢ do ich obiektywnej charakterystyki.
Wydaje sie, ze diachroniczny punkt widzenia, ze wzgledu na do$¢ ograniczone
mozliwosci weryfikacji znaczen (opiera si¢ bowiem - jak wspomniano - na defini-
cjach stworzonych przez leksykograféw), musi uwzglednia¢ w wigkszym stopniu
czynnik formalny, niz ma to miejsce w dociekaniach synchronicznych. Na isto-
te kryterium formalnego w procesie ustalania motywacji leksemoéw nalezgcych
do dawnego stownictwa zwracajg tez uwage badaczki staropolskich formacji rze-
czownikowych (SJDS 1996: 25)". Rola czynnika formalnego wzrasta zwlaszcza w sto-
sunku do ujmowanych rozwojowo lekseméw z prefiksami obcymi. Jak wiadomo,

7 Zespol katowicki podkreéla, ze w opisie materiatu historycznego wazniejsze sa relacje formalno-

-znaczeniowe analizowanych lekseméw z innymi leksemami niz pochodzenie wyrazéw, cho¢ o tym

pochodzeniu nie wolno zapomina¢ (por. SJDS: 26). Wedle naszych zalozen w procesie stowotworczej

interpretacji wyrazow z prefiksami obcymi oba te zagadnienia sa tak samo istotne. Wychodzac

z zalozenia, ze zabiegi wskazywania genezy jednostek leksykalnych nalezg do trudnych i ryzykow-

nych, musimy wysuwac rézne propozycje i pokazywaé mozliwie wiele drég, ktére doprowadzity
do pojawienia si¢ wyrazu w leksyce danego okresu.
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przedrostki wykazuja szczegdlng tendencje do tworzenia wyrazéw pochodnych
na zasadzie analogii. Czgsto mamy tu wiec do czynienia z powielaniem schematu:
prefiks + podstawa nalezaca do tej samej czesci mowy co derywat, w catosci wcho-
dzaca w jego sklad, nawet wbrew temu, ze semantyka prowokuje inna motywacje,
por. czasowniki z przedrostkiem de(z)-, ktére sa motywowane przez rzeczownik,
nie za$ przez czasownik bezprzedrostkowy, np. demontowal < montaz. Prefiksy
zazwyczaj przylaczaja sie do gotowych wyrazéw, co stanowi wazng roznice w sto-
sunku do sufikséw.

Na analogiczny sposéb tworzenia niektorych derywatéw zwracajg uwage row-
niez leksykografowie. Otéz w artykutach hastowych czasownikow dezatomizowac
i dezinformowa¢ umieszczono w SJPD uwage, Ze powstaly one przez analogie do za-
pozyczonego z jezyka francuskiego czasownika dezaktualizowac. Jak zatem widag,
zjawisko analogii czestokro¢ lezy u podstaw formacji z przedrostkami obcymi.
Ot6z prefiksy te nie do$¢, ze duzo tatwiej moga si¢ przylaczaé do réznego rodzaju
podstaw®, to dodatkowo s3 zazwyczaj obarczone konkretnymi, wyrazistymi, tatwo
dajacymi si¢ uchwyci¢ znaczeniami. Wtasnie na aspekt ,,uogélnien tworzacych sie
w konkretnych kontaktach z sytuacjami” szerzenia si¢ niektérych formantéw w kon-
tek$cie analogii stowotworczej zwracat uwage Witold Doroszewski (1962: 255).

Jak wspomniano, sfowotwdrstwo opisowe uznaje czasowniki z prefiksami de(z)-
i re- za jednomotywacyjne derywaty dewerbalne (por. GW]JP, 539, 561-562; Jadacka
2001, 110). Jednakze po uwazniejszym przyjrzeniu si¢ definicjom slownikowym
niektdérych tego typu czasownikéw i kontekstom, w ktérych one wystapity, wiele
z nich nalezaloby potraktowac przede wszystkim jako derywaty odrzeczowniko-
we, a dopiero w dalszej kolejnosci ewentualnie jako odczasownikowe, np. deban-
kowaé (fr.) ‘w grze, z banku zrzucié; znosi¢ bank, caly zatozony bank zgrywa¢’
(SL, SWil, SW) < bank, bankowa¢. Znaczna cz¢s$¢ tego typu czasownikéw miataby
nawet wigcej niz tylko dwie motywacje, np. demaskowaé (fr.) ‘maske ztozy¢; od-
krywa¢, ujawnia¢ jakie$ szkodliwe, niebezpieczne zjawisko, czyjes ujemne cechy
charakteru; przedstawia¢ we wlasciwym swietle czyje$ postepowanie’ (SL, SWil,
SW, SJPD, SJPSz) < maska, maskowaé, demaskacja; reeksportowac (Yac.) ‘wyeks-
portowac powtdrnie, nawzajem wyprawic¢’ (SW) < reeksport, eksport, eksportowaé;
rewizytowac¢ (fr.) ‘odwzajemniac sie zlozeniem wizyty, oddawac wizyte’ (SW, SJPD,
SJPSz) < rewizyta, wizyta, wizytowac®. W przywolanych tu przykladach doszto
do reinterpretacji stowotwdrczej, polegajacej na tym, ze zapozyczone wyrazy za-
czely funkcjonowac jako derywaty stowotworcze.

8 Krystyna Kleszczowa (2001: 206) pisze tu o procesie ,przelamywania barier cze$ci mowy w akcie
derywacyjnym”.

9 Zdarzaja si¢ nawet takie czasowniki z prefiksami de(z)- i re-, ktére w ogole nie wchodzg w relacje
semantyczng z odpowiednimi czasownikami bezprzedrostkowymi, a tylko z rzeczownikami, np.
detronizowac < tron, rehabilitowa¢ < rehabilitacja.
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5. Imiennosc zasobu czasownikowych przedrostkéw obcych w historii polszczyzny

W wypadku niektérych czasownikéw z prefiksami obcymi w rezultacie nieco me-
chanicznego wydzielania prefiksu (takze przez leksykograféw) i istnienia w zaso-
bie leksykalnym odpowiednich czasownikéw bezprzedrostkowych mozna pokusi¢
si¢ — jak wcze$niej zauwazono — o wskazanie takze innych niz de(z)- i re- werbalnych
przedrostkéw obcych. Tego typu proby wydaja sie tym bardziej usprawiedliwione, ze
autorzy stownikéw w poszczegélnych hastach sugeruja odpowiednia podstawe cza-
sownikowa, np. kontr(a)sygnowac (fac., fr., wl.) ‘utwierdza¢ wlasnym podpisem waz-
niejsze papiery; ktas¢ drugi podpis wymagany dla waznosci dokumentu’ (SWil, SW:
kontr- + sygnowac, SJPD, SJPSz), kontrsygnalizowa¢ ‘odpowiedzie¢ na podany sygnal’
(SW z adnotacjg kontr- + sygnalizowac), subarendowac ‘dzierzawi¢ co od dzierzaw-
cy, poddzierzawia¢” (SW: sub- + arendowad, SJPD), subintabulowac ‘wypisywac hi-
potecznie dltug na sumie dluznika; na czyjej wierzytelnosci, w ksiedze hipotecznej
zapisanej, czyli zahipotekowanej, swoje wierzytelnosci opiera¢, oprze¢’ (SWil, SW:
sub- + intabulowac). Czasowniki te wbrew sugestiom leksykograféw nie wchodza
jednak w relacje semantyczne z czasownikami bezprzedrostkowymi, co pozwalaloby je
uzna¢ za derywaty odczasownikowe. W perspektywie historycznej czynnik formalny
mogl jednak w pewnej mierze wptywa¢ na tworzenie czasownikow z przedrostkami
obcymi bezposrednio od czasownikéw bezprefiksalnych. Fakt ten wynika zapew-
ne z aglutynacyjnej potencji afikséw lewostronnych, niosacych zazwyczaj bardzo
konkretne tresci, oraz z odczuwania przez uzytkownikow jezyka wyraznej granicy
miedzy utozsamiang z prefiksem poczatkows czastka a reszta wyrazu, funkcjonujaca
juz w zasobie leksykalnym jako samodzielny czasownik. Odczuwanie podzielnosci
formalnej czasownikow zawierajacych prefiksy obce nie musiato uwzglednia¢ czyn-
nika semantycznego.

Niekiedy jednak istnienie relacji formalno-semantycznej migdzy czasownikiem
z prefiksem a czasownikiem bezprzedrostkowym pozwala w zapozyczonych czasowni-
kach dostrzec inne prefiksy obce niz powszechnie uznawane, tj. de(z)- i re-. Polszczyzna
zapozyczylta na przyklad wiele czasownikow z czastka pre-, ktére na gruncie polskim
uzyskaly podzielno$¢ formalng, a moze i motywacje stowotworcza (?), np. predomi-
nowac (tac.) ‘gérowac, mie¢ pierwszenstwo’ (SWil, SW) < dominowad, preegzystowac
(fac.) ‘przed czym by¢, istnie¢’ (SL, SWil) < egzystowa(, co w konsekwencji pozwala
mowic — oczywiscie z pewna ostroznoscia — o czasownikowym prefiksie pre-, ktorego
nie dostrzegaja opracowania z zakresu stowotworstwa czasownika wspolczesnego
(por. GWJP 1998: 536-582) i dawnego (Janowska, Pastuchowa 2005). Przedrostek pre-
mozna odda¢ za pomocg rodzimego prefiksu przed-, ale mialby on (tj. pre-) w tym
przypadku charakter lokalizatora w czasie'. Inny, takze nieznany stowotwdrstwu

10 Przedrostek prze(d)- w derywatach czasownikowych lokalizuje dang czynno$¢ czgéciej w przestrzeni
niz w czasie (GWJP: 556; Janowska, Pastuchowa 2005: 88-90, 98).
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opisowemu prefiks czasownikowy arcy- mozna wyabstrahowa¢ w czasownikach typu
arcypopsowac (sig) ‘popsuc sie zupelnie, catkowicie’ (SJPXVII/XVIII) < popsowac (sig)
i arcykrolowaé ‘sprawowac bardzo silng wtadz¢’ (SJPXVII/XVIII) < krélowac.
Podobnie wyglada sytuacja z przedrostkiem post-. W leksyce XIX w. pojawil si¢
czasownik postdatowac ‘opatrzy¢ co$ data pozniejsza od rzeczywistej, wlasciwej’
(SW, SJPD, SJPSz), zapozyczony z nowozytnych jezykéw europejskich, por. np. fr. post-
dater. Wskutek obecnosci w jezyku polskim przyswojonego leksemu, ktéry moze
funkcjonowac jako podstawa dla postdatowac, tj. datowa, czasownik ten stat sie
derywatem synchronicznym. Swiadomi podzielnosci stowotworczej autorzy eks-
cerpowanych stownikéw, SW i SJPSz, opatrzyli analizowany leksem komentarzem
dotyczacym jego pochodzenia i mechanizmu powstania: fac. post- + datowaé. Nalezy
zauwazyc¢, ze wyraz postdatowaé wszedl w relacje antonimiczng z czasownikiem
antydatowac/lantedatowac (zob. SJPSz) i wraz z czasownikami antydatowaé i datowaé
utworzyl triad¢ semantyczng, ktdrej opozycyjnymi cztonami sg czasowniki prefik-
salne, za$ datowa¢ stanowi jej punkt centralny (zob. Kleszczowa 2008: 182).
Analiza stowotwdrcza czasownikow z prefiksami obcymi prowadzi do jeszcze jed-
nego waznego wniosku. Otéz w zdecydowanej wigkszosci sg to zapozyczenia, ktore
wskutek proceséw reinterpretacyjnych uzyskaly w polszczyznie status derywatdw.
Jesli mamy do czynienia z wyrazami pochodnymi powstatymi w jezyku polskim, to sa
to wylacznie formacje pochodzace od przyswojonych podstaw obcych (procz dawnych
formacji z prefiksem arcy-). W odniesieniu do znacznej czgsci werbalnych derywatéow
od podstaw obcych mozna podejrzewad, ze zostaly one zapozyczone, nawet jezeli
stowniki o tym fakcie nie informuja. Prawdopodobnym produktem rodzimych mecha-
nizmoéw sfowotworcezych sg derywaty typu depolonizowac czy repolonizowac™.

6. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze historyczny oglad marginalizowanych, ale
przeciez wcigz obecnych w jezyku faktéw stowotwdrczych moze uzupeiniaé nasza
wiedze o systemie stowotwdrczym. Dawny material, w ktérego interpretacji siega si¢
do metodologii diachronicznej, pomaga dostrzec nowe mozliwosci interpretacyjne
wspolczesnych zjawisk jezykowych. Jednym z wnioskéw wynikajacych z obserwacji
materialu jest stwierdzenie, ze duza cz¢s$¢ czasownikow z prefiksami obcymi (a Scislej
pozyczek, ktore staly sie derywatami w sensie synchronicznym) miesci sie w planie
adaptacji (Pastuchowa 2000: 102-115; Nagdrko 2002: 189-191)"2.

11 W wypadku rzeczownikéw sytuacja przedstawia si¢ inaczej, bowiem cze$ciej dochodzi tu do po-
wstawania tworéw hybrydalnych.

12 Alicja Nagoérko (2002: 189-198) uznaje adaptacje obok derywacji wlasciwej i kompozycji za jeden
z rodzajow stowotworstwa.
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W trakcie stowotworczego opisu derywatéw werbalnych z prefiksami obcymi w per-
spektywie historycznej okazuje sig, ze jesli do analizy wykorzystuje si¢ wylacznie rozwia-
zania wlasciwe metodologii synchronicznej, fatwo mozna ulec pewnym uproszczeniom,
wynikajagcym z dogmatéw obowiazujacych w dotychczasowych badaniach stowotwor-
czych (np. sprowadzaniu pewnych formacji tylko do jednomotywacyjnych). Nie do konca
zgodne z rzeczywistoscig jezykowa s réwniez niektore propozycje interpretacyijne, jakie
prowokuje ograniczenie si¢ jedynie do diachronii. Metodologia diachroniczna w wielu
analizowanych przyktadach kazalaby widzie¢ wylgcznie pozyczki, pozostajace poza
obrebem badan stowotwoérczych, bez wzgledu na relacje formalno-semantyczne, ktére
zyskaly one w polszczyznie. Sugerowanie si¢ tylko genetycznym punktem widzenia
w polskim stowotworstwie historycznym doprowadzito do pominiecia w pracach o cha-
rakterze syntetycznym z zakresu gramatyki historycznej motywowanych w polszczyznie
derywatdw genetycznie obcych (por. Puzynina 1975: 174).

Dopiero taczne zastosowanie metod diachronicznych i synchronicznych, ktére wy-
daje si¢ zabiegiem szczegdlnie korzystnym w odniesieniu do derywatéw z prefiksami
obcymi rozpatrywanych w planie diachronicznym, pomaga zweryfikowa¢ pochopne
niekiedy sady. Diachronia nie pozwala straci¢ z pola widzenia genezy analizowa-
nych wyrazoéw, synchronia zas pokazuje, jak funkcjonuja one w sieci relacji formalno-
-semantycznych zachodzacych w jezyku polskim. Do najwazniejszych konsekwencji
prob positkowania si¢ metodami opisowymi w historycznym ujeciu omawianej klasy
jednostek leksykalnych trzeba zaliczy¢ mozliwos¢ dostrzezenia reinterpretacji stowo-
tworczej wielu wyrazéw zapozyczonych oraz ,,przejaw organizowania sie zapozyczonej
leksyki pod naciskiem systemu stowotworczego” (Kleszczowa 2007: 9), uobecniajacy
sie w uzyskiwaniu przez pozyczki motywacji stowotworczej.
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PROBLEMY OPISU CZASOWNIKOW Z PREFIKSAMI OBCYMI W UJECIU HISTORYCZNYM A

Issues in describing verbs with foreign prefixes in a historical perspective
Summary

Observation of the lexical level of Polish in the subsequent periods in its history reveals that the set of
foreign verbal prefixes once contained more units (e.g. arcy-, -kontr-, post-, pre- and sub-) than just the
de(z)- and re- that works in contemporary Polish word-formation report.

A considerable part of verbal loan words in Polish has acquired, as a result of different sorts of re-
interpretation processes, the status of synchronic derivatives with often more than just one motivation.
An application of the combined methodology of historical and descriptive word formation highlights
the role of adaptation with respect to a large part of the analyzed material. Derivation proper, as a phe-
nomenon which occurrs fully on the Polish ground, is of marginal importance in our case.

Moreover, the analysis of the material has revealed that foreign verbal prefixes are much less readily
added to native roots than is the case in nominal and adjectival derivation.
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CHARAKTERYSTYKA SLOWNIKA POLONIZMOW W JEZYKU LITEWSKIM

W 2012 r. Instytut Jezyka Litewskiego podjal sie zadania opracowania stownika
polonizméw w jezyku litewskim (lit. Lietuviy kalbos polonizmy Zodynas), w ktérym
majg zostac zarejestrowane liczne zapozyczenia z jezyka polskiego, utrwalone w za-
bytkach rekopismiennych z réznych okreséw, a takze wyrazy obcego pochodzenia,
uzywane w jezyku ogélnym oraz w gwarach. Przewidziane jest wydanie dwdch
stownikow:

1) popularnego, przeznaczonego dla szerokiego kregu odbiorcéw. Bedzie on zawierat
najczesciej uzywane polonizmy, z podaniem ich zasiegu terytorialnego, typow
stowotworczych, krétkiego przegladu tendencji zmian leksyki zapozyczonej (o ile
takowe istnialy) oraz przyczyn powodujacych zapozyczanie wyrazdéw;

2) naukowego stownika polonizmoéw leksykalnych, ktorego celem jest identyfika-
cja zapozyczen polskich w ogélnym zbiorze wyrazéw genetycznie nielitewskich,
dotad nie zawsze jednoznacznie co do pochodzenia okreslonych; mozliwe, ze sa
tu bialorutenizmy i germanizmy (o aktualnosci tej problematyki i jej znaczenia
dla rozwoju etymologicznego wyrazéw zob. Urbutis 2009: 75, 99, 332, 350, 414;
Dini 2010: 85).

Mowiac $cislej, sposrod okoto 2950 wyrazéw zebranych przez Pranasa Skardziusa
(0 jego pracy zob. Palionis 1967: 269; Urbutis 2009: 413, 432-433), ktéry opierat si¢
réwniez na dziele Aleksandra Briicknera (1877), wsrdd slawizméw w jezyku litewskim
jest ok. 1500 leksemow, ktdre by¢ moze sg istotnie polonizmami, ale ok. 670 sposrod
nich réwnie dobrze moze by¢ pozyczkami z jezyka biatoruskiego lub niemieckie-
go (Palionis 1967: 271). I tak np. lit. botas 2 16dz, 16dka’ K, J, BtAp D 27, 16 (LKZe)
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moze by¢ albo zapozyczeniem albo (1) z pol. — bat ‘t6dz, tédka; t6dz zaglowa wigk-
sza’ (SL I: 62; SW I: 104), albo (2) z niem. Boot ‘ts.” (Pawlowsky 1911: 259; wiecej zob.
Skardzius IV: 109)".

W pracach Jonasa Kruopasa (1947: 225-243), Jana Otrebskiego (1956: 46, 363, 1965:
90, 200, 204, 273, 357), Niny Borowskiej (1957: 320 i n.), Jonasa Palionisa (1967: 268-296),
Wojciecha Smoczynskiego (1984: 179 i n.), Haliny Siaurukiené (1987: 145 i n.), Pietra
Umberta Diniego (2010: 84 i n.) i innych problematyka pochodzenia slawizmoéw w je-
zyku litewskim nie byla szerzej omawiana (wylaczajac fundamentalng monografie
Vytautasa Kardelisa [2003: 47 i n.]), a przy tym niektdrzy z tych badaczy blednie
zinterpretowali Zrédta zapozyczen (Otrebski 1956: 46).

Kazimieras Buga (I: 271, 339-353, 527, IL: 661, I1I: 497, 717, 749-778) jako pierwszy*
probowal okresli¢ zasady adaptacji fonetycznej zapozyczen z jezykéw wschodnio-
stowianskich, nie omawial jednak tego zagadnienia w odniesieniu do polonizméw,
ograniczywszy sie jedynie do sporadycznych komentarzy dotyczacych zmian kilku
fonemow (zob. Buga I: 125, 271, IT: 161, 346, 621, I1I: 46)°. Zaproponowana przez nie-
go interpretacja niektdrych zapozyczonych foneméw budzi jednak watpliwosci, np.
birs. o /5/ i pol. 6 /i/ K. Biga (ibid.) ujmuje jako fonetyczne alternanty, cho¢ jest to
niestuszne (por. Ostaszewska, Tambor 2000: 63; KpaBuyk 2005: 6; Gussmann 2007: 2),
chyba ze uwzglednia si¢ zmiany historyczne, tzn. prasl. *o > stpol. 6 > pol. 6 (szerzej
zob. AHaHbeBa 1994: 122-123, 136), oraz realia, tzn. wzigwszy pod uwage specyfike
jezyka polskiego dawnych tekstow poetyckich, stwierdzi sie, Ze pol. 6 do potowy
XVII w. bylo identyfikowane jako dyftongoid (ze wzgledu na wptyw ukrainskiego
systemu fonologicznego w niektorych dialektach polskich), a nie jako zwezone /u/
(AHaHbeBa 1994: 137). Interpretacja statusu fonologicznego morfoneméw moze mie¢
decydujacy wplyw na ustalenie zZrédta zapozyczen i czasu zapozyczenia.

Vincas Urbutis (2009: 413 i n.) jako jeden z pierwszych przejrzal na nowo liste sla-
wizmoéw sporzadzong przez P. Skardziusa, zaczynajaca si¢ od liter B-D, i poddat we-
ryfikacji ich pochodzenie. Niektore z tych slawizméw dotad byly klasyfikowane jako
zapozyczenia z polszczyzny. Na przyklad lit. wyraz bubas ‘strach, straszydlo stuzace
do straszenia dzieci’ MP 350b36 (LKZe; Skardzius IV: 105), ktéry Skardzius btednie
uznal za polonizm, obecnie jest interpretowany jako wariant alofoniczny lit. baiibas* ‘t.s.
J, 18, Gs, Sts (LK Ze) < lit. czasownika (onomatop.) baiibti ‘ryczeé (o wole)’ (DLKZ5), por.

1 Vincas Urbutis (2009: 418) dotrzega mozliwoé¢ wplywu blrs., por. stblrs. 6amuwr todzie, barki’.

2 Zigmas Zinkevicius (1977: 42-43), omawiajac zasady przenikania grafeméw z zapozyczen polskich,
skupia sie gléwnie na polonizowaniu leksyki litewskiej (por. Zinkevi¢ius 1977: 98-105), akcentuje
tez tendencje zwigzane z uzywaniem tej leksyki (Zinkevicius 1986: 8-12).

3 Wrtasciwosci adaptacyjne polskich afrykat c i cz /¢/ oraz szczelinowego v oméwil tez J. Otrebski
(1958: 118, 283, 298, 304), jednak inne dZzwigki pominat (Otrebski 1958: 139-140, 280).

4 Zdaniem Rimantasa Balsysa (2006: 1611 n.) jako nazwe bozka podal ten wyraz W. Martynius (1666),
por. z mitologemem Baubis (BRMS III: 62-63), ale bez blizszych danych. Informacje o tym dawnym
bozku pojawiaja si¢ w XVII w. oraz w dzietach autoréw z pdzniejszego okresu. Ta hipoteza zastuguje
na bardziej szczegdlowe omoéwienie.
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fot. bubinat ‘buczed, ryczeé, udajac wotu’ (ME I: 343; zob. tez LEW 37), ma zwigzek z pol.
buba ‘strach, stuzacy do straszenia dzieci’ (Buga I: 435; SP I: 432; Urbutis 2009: 417; zob.
tez Kregzdys 2012) i traktowany jest jako zapozyczenie z birs.

Inny typ zapozyczen to te, ktére pochodza bezposrednio z jezykéw germanskich
(por. lit. bolvarkas ‘nadbrzeze’ BrB 5 Mo. I 7 < niem. Bollwerk ‘nadbrzeze, umocnie-
nie brzegu; bastion, twierdza’, a nie stpol. bolwark/bulwark [« blofarek ‘wystep przy
murze, rodzaj skarpy lub podsadzki’ (SPXVI-II: 189)] ‘baszta, naroznik’ [SL I: 144;
SW I: 189]). Zdaniem V. Urbutisa (2009: 420),

[...] powtdrne badanie zrodet pochodzenia wskazuje na to, ze tylko nielicznej grupie
slawizmoéw odpowiada przypisywane im pochodzenie z tych jezykow slowianskich,
ktdre podal Skardzius (dopisujac domniemane prototypy wyrazéw stowianskich),

gdyz

[...] sens sprawdzania wynikéw dotyczacych pochodzenia polega na tym, ze wiekszos¢
slawizmow, zaklasyfikowanych zgodnie ze wskazéwkami tego badacza do zapozyczen
polskich lub biatoruskich, w rzeczywisto$ci nalezy przenie$¢ do grupy nieokreslo-
nych slawizméw (polskich badz bialoruskich), ktéra wzrosta wielokrotnie i stala sie
najliczniejsza.

Mozna wiec wnioskowad,

[...] Ze w przypadku 75% slawizmoéw nie mozna mieé pewnosci, z ktorego sasiedniego je-
zyka - bialoruskiego czy polskiego — zostaly one zapozyczone (Urbutis 2009: 426).

Dlatego jednym z zasadniczych zadan Stownika polonizmow w jezyku litewskim jest
mozliwie dokfadna identyfikacja wlasciwych® polonizméw wymienionych w pracy
Skardziusa, ktére zdaniem Urbutisa stanowia jedna czwartg zbioru:

[...] rozpowszechniona opinia o tym, Ze w dawnym jezyku litewskim slawizméw za-
pozyczonych z jezyka polskiego jest co najmniej dwa razy wiecej niz bialorutenizméw

i ze taki podzial jest typowy dla znacznej wigkszosci slawizméw w ogole, z wyjatkiem

tych (stanowig one okolo 22%, cho¢ bezpieczniej byloby méwic o V4 i V%), ktére moga

pochodzi¢ z obu pokrewnych jezykéw — jest catkowicie btedna. Opiera si¢ ona na nie-
wladciwym zalozeniu, ze zaliczenie danego wyrazu w stowniku SkardZziusa do jednego

z jezykow stowianskich oznacza, Ze istotnie pochodzi on z tego jezyka.

5 Rejestrowane beda nie tylko polskie zapozyczenia, ale tez nieokreslone bialorutenizmy (tzn. poten-
cjalne zapozyczenia polskie i litewskie), ktorych czes¢ (np. leksemy z jezykéw zachodnioeuropejskich)
mogta przejs¢ przez medium polskie (wigcej zob. Urbutis 2009: 436-437). Mozna wigc bedzie uniknaé
oczywistych bledéw w interpretacji, takich jak zaliczenie zapozyczen z jezykéw wschodniosto-
wianskich do polonizméw. Np. lit. rzeczownik ¢dininkas (-nykas Jngk) 1 Rdm ‘czajnik’ Rt (LKZe)
pochodzi nie od pol. czajnik ‘ts.” (por. Gaivenis, Keinys 1990: 35), ale od ros. waiinux (< ros. uaii
‘herbata’, a uzywany jest od XVII w. (Hepusix II: 373; IIpeobpaskenckuii I1I: 52). Jak widaé, wyrazy
majace ten rdzen przechodzily z ros. do innych jezykdéw stowianskich (ITpeo6paxenckuii ibid).
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Po zbadaniu na nowo pochodzenia czgéci slawizméw odnotowanych przez Skardziusa
okazalo sig¢, ze w rzeczywisto$ci rzecz wyglada odwrotnie - zdecydowana wiekszo$¢,
nawet %, dawnych slawizméw, moze pochodzi¢ zaréwno z biatoruskiego, jak i z pol-
skiego, natomiast zapozyczenia, ktore moga pochodzi¢ tylko z jednego z tych jezykow,
stanowia %, przy czym biatorutenizmoéw jest co najmniej dwukrotnie wiecej niz polo-
nizmoéw (Urbutis 2009: 430, 435).

W slowniku znajda si¢ takze te zapozyczenia z jezyka polskiego, ktore, jak si¢ sadzi,
dotychczas byly blednie uwazane za dziedzictwo litewskie, np. lit. kriviilé - zob. da-
lej, zostang tez umieszczone specyficzne pseudopolonizmy® wraz z ich szczegdtowa
analizg formalng i kulturologiczng.

1. Uwagi o strukturze stownikow polonizmow i analizie leksemow

Polskie pozyczki leksykalne w litewskim sg charakteryzowane przede wszystkim
ze wzgledu na aspekt czasowy (a) — tu podziat na dawne polonizmy (a,), wymieniane
w litewskich zabytkach rekopismiennych z XVI-XVII w., oraz na leksemy z czasow
pdzniejszych (a,), notowane w leksykograficznej bazie danych obejmujacej stownic-
two od XVIII w.

Dalej, zapozyczenia strukturalne” dzielone sg na — (I) leksykalne (morfologicznie
jednorodne [Mcz] i hybrydalne [Mh]® oraz na semantyczne barbaryzmy stowotwodrcze
jednowyrazowe [Mb]) i zestawienia (II).

W zaleznosci od zasiegu wystepowania dzielone s na dialektyzmy (A), czyli wyrazy
uzywane tylko w odmianach gwarowych jezyka litewskiego, oraz takie, ktore wystepu-
ja wjezyku ogélnym (B). Wsrod tych ostatnich rozréznia sie - (a) takie, ktore uzyskaty
akceptacje normy jezykowej, oraz (b) —barbaryzmy. I tak np. wyrdznia si¢ —

6 Por. pol. gryka ‘Buchweizen’ (SL II: 790; SW I: 926) jest w pol. pozyczka z litewskiego (nie za$
odwrotnie) (Skardzius IV: 136). Natomiast do litewskiego wyraz ten przeszed! ze wschodnio-
stowianskiego obszaru jezykowego, por. strus. *grok-(a) (szerzej zob. Urbutis 2009: 362-363).

7 Wedlug V. Urbutisa (2009: 416), ,,za prawdziwy slawizm leksykalny moze by¢ uznany wyraz
(Yacznie ze wszystkimi wariantami fonetycznymi lub innymi mozliwymi, ktére nie wymagaja
odrebnego komentarza etymologicznego), ktory bezposrednio powstat z odpowiedniego wyrazu
stowianskiego”. Badacz opowiada si¢ wiec za usunieciem z listy zapozyczen derywatéw z afik-
sami stowianiskimi, hybrydalnych zlozen, wtérnych wariantéw pierwotnych zapozyczen oraz
nazw wlasnych.

Przygotowujac Stownik polonizméw w jezyku litewskim, nie akceptujemy pogladu, ze ,[...] de-
rywaty od zapozyczen sg uwazane juz za rodzime wyrazy” (Urbutis 2009: 434), gdyz takie utozsa-
mianie niektorych elementéw odziedziczonych oraz leksyki superstratu uwazamy za niewtasciwe,
grozace naruszeniem systemu jezykowego.

8 Tym terminem sg okreslane nie tylko litewskie derywaty warstwy leksyki substratowej z elementem
stowotwoérczym slowianskim, ale réwniez czyste zapozyczenia z jezyka polskiego, z nietypowymi
dla nich afiksami (zob. przyp. 9).
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Podgrupe IAb(Mcz):

lit. dial. drkuzas“ ) ‘kartka papieru, listwa’ SD’ 3a, Lex 37, Gs, Grg, Ktk (LKZe; Skar-
dzius I'V: 91) < stpol. arkusz ‘wszelka massa na dtugos¢ i szeroko$¢ rozpostarta, osobli-
wie za$ papieru karta téy wielko$ci, iaka iéy w papierni nadano’ (SL I: 28; SPXVI I: 216;
SW I: 58) « lit. lakstas 2, 4 ‘lis¢ rodliny’ SD 133, N, Lar139, DZ, Grv i in., ‘li$¢ duzej roéliny
(kapusty, klonu) (zwykle wysuszony), na ktérym kladzie sie ciasto, aby nie przywieralo
do fopaty lub dna pieca chlebowego’ B, R, K, OGz2, ], J. Jabliin., {(bot.) plaska cze$¢ liscia
roéliny (Lamina)’ P, P. Snar, J. Dag, r§, ‘kartka papieru’ SD 133, S. Dauk, K, M. Valang,
A 188s, 39, V. Piet, ‘kartka z ksiazki’ S. Dauk, Krp, Klp, Bgt i in. (LK Ze).

Podgrupe IBb(Mcz):

lit. kapiSonas® 2, kapisonas 2 ‘przypinane do ubrania lub przyszyte do niego nakrycie gto-
wy, kaptur’ Vaizg, Kv, Skp, Grk, Ds, Trgn, Lnkv (LKZe) < pol. kapiszon ‘kapica biatogtow-
ska z kapturem; kaptur do nakrycia gtowy’ (SLII: 954; SW II: 243 [« fr. capuchon ‘kaptur
zakonnika’ (Makaroff 1924: 175)], zob. tez KPP 122) < (1) lit. gobtuvas 2 ‘nakrycie glowy,
chusteczka, czapeczka’ ], V. Piet, 13, ‘cz¢$¢ ubrania wierzchniego stuzaca do nakrywania
glowy, kaptur’ BZ 15, GK 1939, 117, M§ (LK Ze); (2) lit. vaura 4 S, BZ 570, 606, NdZ, vdura 1
KZ, Rtr, FrnW ‘nakrycie glowy stuzace do ochrony przed deszczem, wiatrem, chtodem’
DZ, 13, ‘zawéj’ J 1 79, ‘turban’ S, Rtr, BZ 570, 606, KZ, ‘pukiel (wloséw)’ (LK Ze).

Podgrupe IAb(Mh):

lit. Zydélka™ 1 ‘Zydéwka’ Lex 104, KB II 86, K, C 11026, R, R 217, MZ, MZ 289 i in.,
‘o kobiecie natretnej’ Kair, ‘posta¢, za ktorg przebieraja sie podczas zapustéw, Wielka-
nocy, Bozego Narodzenia’ Krt, r§, ‘taniec podobny do polki’ Brs, SInt (Skardzius I'V: 306;
LKZe) < lit. Zjdas, -é 2 KB 11 53, BS 158, K, -é 4 Sn ‘cztowiek narodowosci zydowskiej’
VInE 75, SD 463, R, MZ 289, Sut, BS 158 i in., ‘przebieraniec podczas zapustow, Wielka-
nocy, Bozego Narodzenia, wesel’ Brs, Zr, Kv, Lk, Sd i in. (LKZe; SkardZius IV: 306) +
suf. -elka’® < rzecz. pol. zyd ‘wyznawca Mojzesza, Izraelita, starozakonny’ (SL VI: 1065;
SW VIIL: 732) / blrs. s#uo®s, #o10w ‘czlowiek narodowosci zydowskiej” (TCBM X: 29-30)
(< hebr. jehudi odpow. 11" ‘ts.).

Podgrupe ITAb:

lit. i kdlno' ‘nie w pore, zawczasu’ Pn, Ktk, Sdb, Dgl, Rk (LKZe; Gaivenis, Keinys
1990: 152) < pol. z géry ‘od poczatku; poki czas; zawczasu’ (SL I1: 748; SW I: 889) « lit. is
anksto ‘zawczasu’ (— przedr. lit. i3 [z gen. (z dat. Slnt, Ms, Grg, V)] ‘ts.” [LKZe] + przym.
lit. ankstiis ‘wezesny’).

9 Wtérny przyrostek -elka- interpretowany jest dwojako - 1) jako stowianski, por. pol. nauczycielka
‘ta, co drugich naucza’ (SL IIL: 276; SW I11I: 194); 2) jako czesciowa kontaminacja elementéw stowian-
skich i baltyckich, tzn. przyr. lit. -el- + stow. (wschodni i zachodni) -ka-, np. lit. bob-el-¢é ‘kobietka’ +
przyr. stow. -ka- — lit. dial. bobélka 1 ‘stara, staba baba, babina’ Alk, Ds (LKZe; szerzej zob. Skar-
dzius I: 161), w jezyku polskim wyraz *zydetka ‘kobieta narodowosci zydowskiej’ nie istnieje, wy-
stepuje tylko pol. zydowka, zydowica, Zydoweczka (SL VI: 1066; SW VIII: 732).
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Podgrupe IBa(Mcz):

lit. arbata® 2 ‘(bot.) krzew pochodzgcy z cieplych krajow, z ktérego lisci jest zaparzany
napdj, krzew herbaciany (Thea)’ P, ‘wysuszone liécie takiej roéliny, herbata’ Skr, ‘napdj
z herbaty’ Gs, J. Jabl, Krkn, JD 1059, GdZ (LKZe) < pol. herbata ‘czesci roslinne, drobno
pokraiane, osobliwie liscie, kwiaty, wrzucone w goraca wode, gdzie si¢ nakrywaia, bez
dalszego gotowania. Po kilku minutach zlana woda goraco si¢ piie’ (SL I: 827) < $rdw.
tac. herbaticus/-um ‘Scigta trawa; ziota’ (Blaise 1975: 436; Niermeyer 1976: 485).

Podgrupa IBb(Mb):

lit. gemdéjas (-is K, -us), -a®=*)1 ‘dobrodziej; protektor, oredownik’ J. Jabl, SRN, M, V.
Piet, BsP 1114, 194, I11 299, BsP 199, ], BsMt II 20 (LKZe; SkardZius IV: 133) < pol. dobro-
dziej ‘dobroczynca, faskawca, czynigcy komu dobrze’ (SLI: 442; SW I: 473) <> przym. lit.
geéras, -a 4 ‘mily, przyjemny; wspoélczujacy’ Rg, Ldvn, Pc, BsP 1101, RD 65, OG 261, K1
5741in., ‘cnotliwy, stuszny, ludzki’ J. Jabl, Er, D 40, BB1 Moz 4, 7 i in. (LKZe) (< pol. do-
bry ‘iaki powinien bydz ze wszystkich miar, zacny, znakomity, wyborny’ (SL I: 445)) +
pol. dzieje ‘dzieta, dzielania, czyny, sprawy’ (SL I: 589; Jlocb 1901: 105; inaczej model
derywacyjny wyjasnia P. Skardzius, ibid.).

2. Specyfika stownika polonizméw

Z mysla o specjalistach (jezykoznawcach, kulturologach), a takze o tych, ktérzy in-
teresujg si¢ badaniem reliktow jezykowego i kulturowego dziedzictwa polsko-litew-
skiego, szczegdlnie duzo miejsca poswigca si¢ w sfowniku analizie formalnej lekse-
mow (1), tzn. - (1a) usystematyzowaniu zasad zmian fonotaktycznych w leksemach
substratowych, (1b) badaniu zmian struktury morfologicznej i czynnikéw majacych
wplyw na nie, (1c) ustaleniu tendencji zmian ekstensji semantycznej; (2) zbadaniu
i opisaniu pozajezykowych przyczyn zapozyczania wyrazéw polskich do jezyka li-
tewskiego. Ten drugi aspekt, czesto niedoceniany we wczesniejszych pracach, nieraz
byt powodem fantastycznych wrecz interpretacji etymologicznych.

I tak na przyktad jeden z kulturowych terminéw zaliczanych dotad do dziedzic-
twa jezyka litewskiego (tzn. do leksyki rodzimej) to litewski dialektalny rzeczownik
krividé 2 ‘krzywa laska; laska stuzaca do zwolywania ludzi na zgromadzenie’ ] (LKZe),
z krétkim -u- na miejscu pierwotnego zapozyczenia lit. krivilé 2 ‘ts” R, MZ, N, K,
Sch 283, M, BZ 139, S. Dauk, K. Biiga, ‘pismo rozsytane do sgsiadéw, zwolujace na ze-
branie; pismo majace charakter wezwania, wezwanie’ Brt, Vlkv, Lk, Gl, A. Janul,
‘zjazd, zebranie’ K. Donel, K I 514, Kos 173, V1kj, Bs V 355, Ns 1851, 1, ‘rada; synod’ Gmz,
‘znak stuzacy do regulowania ruchu pociaggdw’ s, ‘przedmiot do gry (przekazywany
innemu)’ r$ (LKZe), wbrew temu, co twierdzi Vytautas Maziulis (PEZ II: 284).

O tym, ze jest to polonizm, moze §wiadczy¢ etymologia rzeczownika lit. kriviilé
‘krzywa laska; laska stuzaca do zwotywania ludzi na zgromadzenie’. Nie ma jednak co
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do niej zgody wérdd badaczy. Ernst Fraenkel (LEW 300), na podstawie pracy A. Briick-
nera (1877: 97; zob. tez SEBr: 276), twierdzi, ze jest to slawizm i kojarzy z blrs. krywulja
(por. blrs. kpueyna ‘wykrzywienie, wygiecie’, birs. dial. ‘krzywe drzewo, belka po-
przeczna w tédce’ [9CCHI XII: 171; TCBM X VT: 191]).

Z kolei V. Maziulis, wbrew Briicknerowi (SEBr: 276), ktory stanowczo negowal bat-
tyckie pochodzenie tego wyrazu (,,Lit. kriwule [...] nalezy do wymystu [...]”), podaje
nastepujaca jego geneze — przym. lit. dial. kriva 4 ‘krzywa’ + przyr. -ulé (PEZ I1: 283).
Ten sam badacz (PEZ II: 284) wspomina tez o mozliwosci wptywu pol. krzywula
‘laska biskupia’ (podaje znaczenie ‘krzywa laska itp.” [9CCA XII: 170]), na co jednak
brak potwierdzenia w polskich stownikach (SL II: 1161; SW II: 600; SPXVI XI: 349;
por. SEBr: 276).

Hipoteza Maziulisa na temat baltyckiego pochodzenia lit. kriviilé ‘krzywa laska;
laska stuzgca do zwolywania ludzi na zgromadzenie’ bylaby stuszna, gdyby autor
uzasadnil jg szczegdtowa analizg semantyczng, a nie tylko budzaca watpliwosci ana-
liza morfologiczng. O stowianskim pochodzeniu tego wyrazu moze §wiadczy¢ nie
tylko identyczna struktura pol. krzywula/krzywuta <> rzecz. lit. krivileé (z cyrkum-
fleksyjnym i [!!1]), ale takze znaczenia wyrazow stowianskiego substratu, pol. krzy-
wuta ‘traba krzywa, krzywosz, instrument dety; drzewo z natury zakrzywione,
stuzgce za ziobro do okretéw lub statkéw’ (SL IT: 1161; SW II: 600) ~ (zestawienie)
stpol. krzywa trgba ‘krziwa traba (resp. lituus), rozek’ (SPXVI XI: 350), co sugeruje
nastepujacy rozwoj semantyczny — pol. krzywuta - 1. zagieta traba’ < *‘obiekt, przy
pomocy ktorego cos sie przekazuje, o czyms si¢ informuje itp.’ — II. *zagieta traba
herolda, stuzacego wladcy / osobie rzadzacej’ <> *‘jeden ze znakéw wyrazajacych
wole wladcy — III. *znak wladzy’ — IV. ‘laska biskupia” - por. wizerunek na fre-
sku w bazylice ojca Kosciota, biskupa Ambrozjusza Mediolanskiego (Ambrosius
Mediolanensis (IV w. n.e.)), ktory w lewej rece trzyma laske Dionizosa, zakonczo-
na u géry dwoma wezami, a w prawej — tyrs. Jest to przyklad taczenia motywow
typowych dla tradycji antycznej z reminiscencja atrybutéw kaplana poganskiego
(iBaHOB 1994: 113).

Stosunek semantyczny pol. krzywuta ‘zagigta traba’ <— ‘laska biskupia’ uzasadnia
tac. lituus ‘zagieta (zgieta) laska nalezgca do augura, berlo; zagieta do goéry traba,
przy pomocy ktorej dawano znak rozpoczecia boju rzymskim wojownikom konnym
i pieszym; sygnal; przyczyna, winowajca’ (OLD 1037; Lewis, Short 1958: 1072-1073);
rozszerzenie zakresu semantycznego sugeruje rzymskie zapozyczenie kulturowe,
ktére z biegiem czasu zostalo wprowadzone przez twércéw mitologii ,,gabinetowe;j”
do baltyckiej przestrzeni mitologicznej.

Zauwazmy, ze nakladanie si¢ sememow tac. lituus ‘zagieta (zgieta) laska nalezaca
do augura, berlo’ <= ‘rég zagiety do gory  mogtlo by¢ zalezne od sposobu obliczania
czasu. Poczatek miesigca u Rzymian, tac. Calendae/Kalendae ‘pierwszy dzien miesigca;
miesigc’ (OLD: 989), jak wynika z danych zebranych przez Marka Terencjusza Warrona
(Varr. LL. I: 1), kaplani oglaszali wobec zebranej spotecznosci w pierwsza noc Nowiu
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(o pétnocy [!!!] — zob. Pobep 2007: 151) — dlatego ten autor (Varr. LL. VI: 27; zob. Lewis,
Short 1958: 1022) znaczenie wyrazu faczy z czasownikiem fac. calare ‘zwolywac, spra-
sza¢’. Wiadomo, ze do oglaszania wykorzystywano rég (Prnammapions 1912: 28), kto-
rego ksztalt byl identyczny z ksztaltem Nowiu, por. rzeczownik fac. cornu ‘rég; traba
(wykonana z rogu wotu (Varr. LL. V: 117; Lewis, Short 1958: 471))’ <> fac. cornua
lunae ‘rogi Ksiezyca’ (G. I: 433; O. I: 11 i in.), widocznie z biegiem czasu zamieniony
na wygiecie laski kaptana itd., por. pdzne asocjacyjne pochodzenie fac. Kalendarium
‘ksiega dtugéw’ (Lewis, Short 1958: 1022).

Takie wnioski sugeruje znajomos¢ zasad oglaszania poczatku miesigca - w ciemno-
$ci i przy stabym $wietle pochodni dzwigk rogu byl lepszym znakiem tak bardzo waz-
nej dla é6wezesnych ludzi wiadomosci; obrzed ten mial réwniez sakralny sens.

Co do pol. dial. krzywuta <> krakula <> kula ‘laska - znak dla sasiadéw, ozna-
czajacy koniecznos¢ zebrania sie calej wspolnoty’ (Poznan, Kociewie - Mierzynski
1895: 366), to laska — znak zaproszenia ze strony wladcy (kréla — Mierzynski 1895: 388),
nawigzujaca do insygniow wladzy krolewskiej (berta (!!)), byl znany w wielu regio-
nach Polski (a takze na terytorium zamieszkiwanym niegdys przez Pruséw) (Mie-
rzynski 1895: 366-376, 386).

Za hipoteza, ze de origine laska byta znakiem zapraszania spotecznos$ci do zebrania
sie (por. ibid.: 386), nie miata natomiast konotacji sakralnej, przemawia obecnos¢
takiego samego obrzedu, opisanego w XVII w., u Szwedoéw (Stiernh6ok 1673: 69—70).
Sedzia, wypaliwszy pewne znaki na koncach laski, posylat ja do wsi, aby zwota¢
ludzi na sad". Niekiedy zamiast laski wysylano drewniany krzyz (jezeli miata by¢
rozpatrywana sprawa o charakterze religijnym), drewniana strzala (ligneum telum)
lub topor (jezeli chodzilo o sprawe zwigzang z zabojstwem). Podobnie byto réwniez
w Norwegii, Islandii, Danii (Mierzynski 1895: 378-380, 389-390).

Taki zlozony sposéb przekazywania wiadomosci, kojarzony z symbolami wiadcy
(por. laska — atrybut wladzy Zeusa (Cxpxunckas 2009: 186)), sSrodek wyrazania woli,
jest archaiczny, zwigzany widocznie z reliktami kultury przodkéw, por. év §" dpa
kiipv€ yepoi oxijipov E9nke, oiwmnijoni te kédevoey Apyeiovg. I1. XXIII: 567-568, tzn.

»herold wepchnal do rak berlo, (znak wladzy u Atrydéw), milcze¢ obywatelom Arga
kazal” (Schoemann 1897: 27, 35; por. refleksje o identycznej konotacji starohinduskiego
boga Jamy (zob. dalej)). Z biegiem czasu motyw ten ulegl mitologizacji, byt faczony
z obiektem sakralnym - atrybutem boskim (gr. Demeter (CxpxuHckas 2009: 89, 97),
Zeusa i in.; starohinduskiego boga Jamy (sthind. yamd ‘bdg $mierci i sprawiedli-
wosci’ — wiecej zob. Gonda 1978: 226), bozka Ayenar (Monier-Williams 1891: 219)
iin.), por. mit o podarowanej Hezjodowi, wyrzezbionej przez Muzy, lasce z drzewa

10 Pochodzenie tego znaku z dziedziny prawa moze by¢ powiazane z podobnym zwyczajem w starozyt-
nej Gregji, por. rycing z VI w. n.e., na ktérej sa przedstawieni opierajacy si¢ o laski sedziowie, stojacy
na trzypoziomowym piedestale, przygotowanym dla zwyciezcéw $wigta Panatenaje (zob. CkpxuH-
CKad 2009: 177, 267).
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laurowego (czyli drzewa Apollina), ktérej wlasciciel otrzymywal nadprzyrodzony
(apollinski) dar poetycki (Taxo-T'ogu 1989: 111; Taxo-T'onu, Jloces 1999: 98).

Tak wiec substrat zapozyczenia (prawdopodobnie z jezyka polskiego, a nie biato-
ruskiego) sugeruje taki rozw6j zmian znaczeniowych lit. kriviilé — IV. ‘krzywa laska;
laska stuzaca do zwolywania ludzi na zgromadzenie’ (pod wplywem pierwotnego
desygnatu [I] i wtérnego desygnatu [IV], wynikajacego ze zmiany wewnetrznej na po-
ziomie semantycznym) z alogiczng konotacja interferencyjng (bez 1. referenta (!!!)),
gdyz laska (lit. lazda) nie stuzyta do zwolywania ludzi, lecz do bicia lub poganiania
bydta, por. rzecz. lit. lazda 4 znaczenia ‘zdobiony, bez galezi, zwykle drewniany kij
stuzacy do podpierania sie, wymierzania razéw komus itp.” R, K, V. Mont, J. Jabl,
Klvr, Er i in., ‘uderzenie kijem’ Rms, Prn, LTR (Ndz), Dbk i in. [LKZe] — V. ‘zebra-
nie, zgromadzenie’ — VI. ‘rada; synod’ ] III. ‘pismo rozsytane po wsiach, majace
na celu zwotanie na zgromadzenie, pismo majgce charakter wezwania, wezwanie’ —
IITa. “znak stuzacy do regulowania ruchu pociaggdéw’; IIIb. ‘przedmiot do zabawy
(przekazywany innemu)’. Taka wspodlzaleznos¢ semantemoéw, niemajaca wyraznego
nastepstwa konotacyjnego, oraz obecnos¢ nowych znaczen niezwigzanych bezposred-
nio z referentem potwierdzajg, ze leksem ten jest zapozyczeniem.

Interpretujac morfologiczny rozwéj typowego slawizmu, rzeczownika lit. kriviilé
‘krzywa laska; laska stuzaca do zwotywania ludzi na zgromadzenie’, Maziulis kojarzy
go zlit. dial. krivé 2 ‘krzywa laska; laska stuzaca do zwotywania ludzi na zgromadzenie’
oraz z rzeczownikiem lit. krivis, -é 2 ‘krzywy, wykrzywiony cztowiek lub przedmiot’,
ale pierwsza forma prawdopodobnie sugeruje zapozyczenie *kriv-ul-é, tzn. sktania
do wniosku, Ze jest to polonizm, nie za$ baltycki spadek.

To zagadnienie stanowi wprowadzenie do interpretacji odwolujacej si¢ do ,,pruso-
logii” — wspomiane leksemy sg zestawiane z prus. Criwe ‘najwyzszy kaptan pruski’
(zob. dalej), tworzac w ten sposob fantasmagoryczng metode interpretowania faktoéw
jezykowych i kulturowych.

Jako jeden z pierwszych ogélng nazwe pruskiego kaptana podaje Piotr z Dusburga
w XIV-wiecznej pracy Cronica terre Prussie (1326):

Fuit autem in medio nacionis huius [...] locus quidam dictus Romow [...] in quo habita-
bat quidam, dictus Criwe, quem colebant pro papa [...] (SRP I: 53) = W centrum zamiesz-
katym przez ten nardd (na zamieszkalym terytorium) byta miejscowos¢ (Iub miasto),
nazwane Romow, w ktorej mieszkatl takze tak zwany Criwe, czczony jak papiez.

Wiladimir Toporow (I I'V: 196) aluzji do tego podania dopatruje si¢ w $wiadectwie

Adama z Bremy z 1075 r. dotyczacym Kuroéw (Yot. kursi, lit. kursiai), ktorych domy byly
pelne wrdzbitow, wrozacych z wnetrznosci ptakow i bydla, tzn. ,,Aurum ibi plurimum,
equi optimi - divinis auguribus atque nigromanticis omnes domus plenae sunt [...]”
(Brem. Gest. I'V: 18; Mannhardt 1936: 12), natomiast Romas Batiira konstatuje wprost,
ze ,[...] krivaitis - to stanowe imie najwyzszego kaptana [...]”, ktorego istnienie jest

niepodwazalne, gdyz
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[...] najwyzsi kaplani istnieli naprawde, a obok nich prawdopodobnie byli tez kaptani
nizszej rangi, do ktorych obowiazkdw nalezalo np. wykonywanie poganskich obrzedéw
pogrzebowych i in. (Batira 2005: 82, 299).

Informacje zaczerpniete z pozniejszej Kroniki P. Dusburgietisa byly cytowane lub
przekazywane w nowej wersji nie tylko przez wielu dziataczy kulturalnych, ale takze
przez badaczy ze znacznie pdzniejszych epok.

Analizujac pochodzenie prus. Criwe, zwraca si¢ uwage przede wszystkim na iden-
tyfikacje genetyczng leksemoéw zwigzanych z tg nazwa, poniewaz niektdrzy badacze
(Kraszewski 1847: 160; Passarge 1878: 138; Vaitkevicius 2003: 204; Beresnevicius 2004:
60-61; Balsys 2006: 169), kierujac sie watkami pseudomitologicznymi, wypracowanymi
przez ignorujacych fakty jezykowe twércow romantycznych, stawiali tezy zupelnie
fantastyczne, oparte na argumentach onomazjologicznych.

Pseudobaltyckie motywy najczesciej wystepuja w opowiadaniach opartych na dzie-
le Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne Mateusza Praetoriusa (MP III:
406-407, 432-433) i s3 zwigzane z tradycjq grecka i rzymska, nie za$ z battycka. Mozna
tu przywota¢ opowiadanie o kaptanach pruskich Pauksztisie i Lekkutones, ktorzy
ubrani w biate szaty, trzymajac w rece krzywe laski, czyli krzywule, przepowiadali
przyszto$¢ z lotu ptakow.

Warto zauwazy¢, ze taki strdj nosili greccy kaptani (Bypkept 2004: 176) i rzym-
scy flamini — kaptani Jowisza (tac. flamen Dialis). Mieli oni na glowie biale czapki
w ksztalcie arki (fac. apex). Réwniez kaplanki bogini Westy (fac. Vestales) mialy szaty
wylacznie bialego koloru (Iasig 2006: 97; Dunstan 2011: 37).

Mozna wigc przypuszczad, ze pozniejsze przeniesienie cech typowych dla kultury
antycznej do opiséw wizerunku kaptana zachodniostowianskiego, podawane przez
zrédla chrzescijanskie, moze §wiadczy¢ o dazeniu do polaczenia elementéw kultu
poganskiego u Stowian, Grekéw i Rzymian (por. biaty str6j kaptana boga Jarowita
(DaMUHIIBIH 1996: 55)).

Hipoteza dotyczaca krzywej laski jako sakralnego atrybutu kaptana battyckiego,
jak wynika z jej opisu we wspominanym juz dziele M. Praetoriusa, moze by¢ trak-
towana jako pseudomitologem oraz odpowiednio - jako wprowadzenie dziedzictwa
kulturowego narodéw italskich, tzn. jako kalka kulturologiczna. Przemawiajg za tym
takie argumenty, jak — 1) mit o zalozeniu Rzymu, zgodnie z ktérym Romulus zagieta
laska nakreslit na niebie kwadrat skierowany na cztery strony §wiata (odpow. templum),
po czym skierowal go na ziemie i zalozyl wieczne miasto wtedy, gdy na niebie uka-
zalo sie 12 kan (Kunabe 1985: 110); 2) tac. baculum/-us ‘krzywa laska augura’ motyw ~
augur dextra manu baculum tenens, tzn. augur trzymajgcy w prawej rece laske <>
augur baculum sine nodo aduncum tenens, quem lituum appellaverunt Liv. aUC I: 18.7
(OLD: 223), tzn. augur, trzymajgcy niesgkatq laske, ktorg lituus (albo zagieta laska
augura, ktdry w czasie wrozenia przepowiadal przyszlosc¢ z lotu ptakow) nazywano
(fac. lituus, zob. ilustr. w — Benmuuckiit 1878: 444).
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M. Praetorius zamieszcza w swojej pracy rysunki przedstawiajace krzywule
(zob. Mierzynski 1895: 268 (a-b), 396), na ktorych zas s3 wyraznie widoczne seki
i nieréwnosci, co pozwala stwierdzi¢, ze autor ten, postuzywszy si¢ wyjatkowo bo-
gata wyobraznig (i positkujac sie ilustracjg krzywuli podang przez Jana Bretkuna
(ibid.: 364)), nie tylko stworzyl (na podstawie tradycji rzymskiej) atrybut sakralny
kaptanow zachodniobaltyckich, ale tez, prawdopodobnie z powodu stabej znajomosci
realiéw antycznych, znieksztalcil go, poniewaz laska augura mogla by¢ zagieta, ale
nie miafa segkéw czy narodli.

Warto odnotowac, ze krzywula u Pruséw byta nawet utozsamiana z rozgaleziona
na dwoje laska, z pomoca ktérej poszukiwano wody (np. przed kopaniem studni); por.
zapozyczenie kulturowe lit. virgulé (fac. virgula ‘gatazka; znak; linia prosta ‘tiesi’) roz-
szczepiony pret, stuzacy do wykrywania zyty wodnej’ (LKZe) (Mierzyniski 1895: 365).
Podobnych ,,eksponatéw” nie brakowato w Muzeum Towarzystwa Kultury Pruskiej
Prussia (ibid.: 365-366).

Niestety, taka interpretacja jest bledna, poniewaz laska augura italskiego lituus nie
jest rozgaleziona (Dunstan 2011: 45), natomiast rozszczepiona laska, podobna do litew-
skiej virgule, jest utozsamiana z berfem greckiego boga Hermesa (gr. knpvxetov (zob.
LS: 805)), na ktorej koncu sg wyrzezbione dwa weze (Bypkept 2004: 221). Rzymianie
nazwali to caduceus i powigzali z wizerunkiem boga Merkurego, z biegiem czasu
za$ stal si¢ on symbolem pokoju (OLD: 249). Tak wiec przedstawiciele battyckiej
mitologii ,gabinetowej” blednie utozsamili rézne atrybuty sakralne — przypisane
kaptanom i béstwom.

Z onomazjologiczna metodologia badan znaczenia wyrazéw zwigzane s3 réwniez
starania Maziulisa o zlituanizowanie wyrazéw slowianskich. Badacz ten pisze:

Sadze, ze to, co Piotr z Dusburga nazwat wyrazem lac. baculum ‘laska’, byto prus. *krive
‘krzywula (krzywa laska stuzaca do zwolywania ludzi na zgromadzenie)’ < prus. *krive
‘ta, ktdra jest zagieta, krzywa’, funkcjonujaca obok prus. *krivis ‘ten, ktory jest zagiety,
krzywy’ (PEZ II: 283)"".

Za hipoteza MaZiulisa przemawiajg litewskie odpowiedniki - dial. krivé 2 ‘krzywa
laska; laska stuzaca do zwolywania ludzi na zgromadzenie’, zanotowany w sfowni-
ku Antanasa Juski (pochodzacego z Daujot (rej. rosieniski), mieszkajacego w Dauk-
szach (rej. mariampolski) - ‘pismo rozsylane po wsiach, majace na celu zwotanie
ludzi na zgromadzenie, pismo majace charakter wezwania, wezwanie’ Balbieryszki
(rej. preniski), Mrj, Bartniki (rej. wytkowyski) (LKZe), ktére pochodzi od lit. krivis, -é 2
‘krzywy, wykrzywiony cztowiek lub przedmiot’ K, LsB 302, N, MZ 311, ], Jrb, K1, Sch 66,
DKks, ‘leworeczny’ Gr, a to z kolei — od przym. bit. (dial.) *kriva-/*kriva ‘skrzywiony,
krzywy’ (> przym. lit. dial. krivas, -d 4 ‘krzywy’ Fr I 432, N, J, Kb, Krs, Pp, VKS,

11 Jednym z pierwszych, ktérzy prus. Criwe skojarzyli z leksemami stuzacymi do okreslania ‘krzywizny’,
byt Ludwik Passarge (1878: 138; zob. Mierzynski 1895: 365).
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J. Avyz (LKZe)), powstaly od czas. bit.-stow. *kri-/*krei- ‘krecié (si¢)’ + suff. *-va(a)- >
przym. bit.-stow. *kreivas ‘zakrecony, krzywy’ (por. PEZ ibid.). Warto zauwazy¢, ze do-
tychczas litewski dialektalny przymiotnik krivas, -a byt zaliczany do slawizméw (zob.
wezesniej). Wiele watpliwosci nasuwa rowniez rekonstrukeja stow. *kri- z krétkim *-i-,
poniewaz forma ta wywodzi si¢ od rdzenia stopnia zerowego pie. dial. czasownika *kr-
‘(za)kreci¢, zginal («> czasow. pie. *(s)ker- ‘ts.” (9CCS XII: 173)), autor wyjasnia wigc
jej archaiczng strukture fonologiczna, ale nie jest to prawdziwe (zob. dalej).

Rekonstrukecja takiej praformy prawdopodobnie miata wplyw na bledne twierdze-
nie K. Bugi (I: 176), Ze rzekomo prus. krétkie -i- w rdzeniu Criwe ,,wskazuje na kolej-
ng kronike Jeroszyna”. Warto przypomnie¢ raz jeszcze znany fakt, ze w pracy tego
kronikarza dtugos¢ i krétkos¢ glosek sa oznaczane tylko sporadycznie, gdy chodzi
o dostosowanie grafii do specyfiki czytania wierszowanego tekstu (Ziesemer 1907:
134, 136, 143; Kregzdys 2009: 147). Nie ma wiec zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze
prus. Criwe wyjasnia obecno$¢ krétkiej samogtoski w rdzeniu.

Odwotujac sie do przypuszczenia Zinkeviciusa (Baga I: 177), Maziulis podwaza
twierdzenie Fraenkela na podstawie przykladu litewskiego - lit. dial. przymiotnik
slivas ‘krzywy, chwiejacy sie, majacy krzywe nogi’ K I 195, NdZ, FrnW, Vyz, B VIII 127,
KZ, Skr, Grk, Pgr (LKZe) <> przym. lit. §leivas, -a 4 ‘chwiejacy sie, krzywy (zwykle
o nogach)’ K 1195, S, Rtr, DZ, NdZ, KZ, Gs, Skn, Pnm, Ak, L, MedZ 124, Srj, Kp¢,
LTs I 62, BsMt I 53 (Brt), Db¢, ‘majacy krzywe nogi, krzywonogi’ Alv, SdKk, Jrb, Kbr,
Krs, Gs, LB 139-140, Brb (LKZe), ktéry rzekomo wyjasnia wariantywnos¢ rdzen-
nego -i-/-ei-, to znaczy rekonstruuje zerowy odpowiednik bit. (dial.) przymiotnika
*kriva-/*kriva ‘zakrecony, krzywy’ i praformy stopnia guna odpowiedniego przymiot-
nika bit.-stow. *kreivas.

Takie objasnienie Maziulisa jest nie do przyjecia nie tylko w kwestii rekonstrukcji
stowianskiej praformy, ale takze z punktu widzenia interpretacji systemu wokalicz-
nego jezyka pruskiego.

Po pierwsze, nie ma podstaw, aby rekonstruowa¢ praforme czasownika bit.-stow.
*kri-, zamiast bit.-stow. *krei-, jak to byto robione dotychczas (por. Trautmann 1923:
140-141; 9CCH XII: 173-174; zob. tez Walde, Hofmann I: 318; Ernout, Meillet 2001: 161) <
czas. pie. *(s)kr-ei- (9CCSI tamze).

Maziulis, rekonstruujgc czasownik bit.-stow. stopnia zerowego *kri-, podaje po-
chodna dubletowy stopnia zerowego zaréwno rdzenia, jak i przyrostka. Ten ostatni
powinien by¢ interpretowany jako *-i-, czyli monoftongizowany pie. *-ei- (Xabyp-
raeB 1974: 124), a nie *-i-, poniewaz na podstawie teorii struktury pie. tematu Emila
Benveniste’a (1984: 150, 170-171; benBeHMCT 1955: 181, 201) elementy jednostki jezyka
sq integrowane wedlug zasady - a) rdzen stopnia guna + formant stopnia zerowego;
b) rdzen stopnia zerowego + formant stopnia guna.

Pochodzenie lit. dial. przymiotnika krivas, -d ‘krzywy’ réwniez jest oparte na teorii
Benveniste’a. Wyraz ten nie ma nic wspolnego z podawang przez Maziulisa praforma
bit.-stow. czasownika *kri-, ktéra prawdopodobnie nigdy nie istniata (zob. dalej), chyba
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ze bylaby ona odnoszona nie do bit.-stow., lecz uznana za relikt pdzniejszego jezyka pra-
stfowianskiego. Pdznostowianskie *kri- < prast. *kr-i- (z *-i- > *-i- (Xabypraes 1974: 148))
nie mogto mie¢ krétkiego wokalicznego odpowiednika w jezyku pruskim.

Po drugie, z powodu btednej rekonstrukeji czasownika bit.-stow. *kri-, wersja prus.

*krive ‘krzywula (krzywa laska stuzaca do zwolywania ludzi na zgromadzenie)’ jest
niemozliwa, poniewaz w tym zachodniobaltyckim jezyku pie. dyftong *-ei- zostaje
zachowany bez zmian (zob. DI IV[2]: 38-39; Kuzavinis 1964: 19), por. przym. prus.

*kréiva- ‘krzywy’ (PEZ I: 405).

Maziulis ma catkowitg stuszno$¢, dostrzegajac battyckie pochodzenie przymiotnika

lit. dial. krivas, -a ‘krzywy’, a wiec opis Fraenkela dotyczacy tego leksemu wymaga
korekty ze wzgledu na to, ze:

1)

Maziulis w opisie etymologicznym wyrazu nie uwzglednia przym. lit. dial. sj-
vas, -a 4 ‘chwiejny, krzywy (zwykle o nogach)’ (LKZe), ktérego rdzen -y- jest
traktowany jako element majacy decydujace znaczenie dla ustalenia pochodzenia
wyrazu, poniewaz w gwarach litewskich (szczegdlnie na potudniowo-wschodnim
obszarze zmudzkim) dyftongoid pralit. *ie (< *ei) przeszedl w i, por. formy uzy-
wane na obszarze rosienskim - rzecz. lit. dial. vydra ‘burza, wichura, wicher’ Zgn
(< *viedra < pralit. *veidra (forma posrednia *vedra)) < v-i-dra Vdk, Rs (z rdzeniem
majacym samogloske krotka) sugerujace skracanie -y- (w pozycji nieakcentowanej!
(Kregzdys 2010: 263-264)). Mogto to by¢ przestanka do pojawienia si¢ samogloski
krétkiej w formie meskiej rzecz. lit. dial. vidras 2 ‘burza, wichura, wicher’ NdZ,
KZ, BB Pat 1, 27 (LKZe) - archaiczno$¢ rdzenia z dtugg samogtoskg sugeruja cechy
gwary z okolic Rosien (lit. Raseiniai), poniewaz Zmudzini diinininkai'> bardzo
czesto ie zmieniajg na y (Grinaveckiené 1957: 122; Zinkevicius 1966: 85).

Z tego powodu rekonstrukcja praformy prajezyka battyckiego wyglada-

taby tak:*veid-ra (> lit. vydra — vidras) < czas. blt. *veid- ‘wichrzy¢ sie, da¢
(o wietrze)’ (> czas. lit. védyti ‘(wy)wietrzy¢ = robi¢ przeciag’, fot. védinat ‘t.s’
(LEW 1212)) < pie. *yei- ‘takze’, a nie pie. *vi- ‘wichrzy¢ sig; krecic si¢’, jak podaje
Maziulis (PEZ IV: 235), tzn. przym. lit. dial. slivas, - <> przym. lit. sleivas, -a.
Za baltyckim pochodzeniem elementéw rdzennych przemawia nie istnienie form
rdznego stopnia, lecz cechy rozwoju jednej praformy, bit. dial. *slei-.
W gwarach litewskich dopuszczalna jest forma przym. lit. *kryvas, -a ‘krzywy’
(= czas. lit. kryviioti Brz, kriviioti ‘i$¢, zataczajac si¢’ LzP, ], Sts, Mz§, VKS, ‘kreci¢
sie, chwiejac si¢” KlvrZ i in.) z rdzennym -y-, por. lit. kryva ‘chwiejny’ J, przym. lit.
kryvuélis, -é 2 ‘krzywy, chwiejny’ Dgl§ (LKZe). Tak wiec mozna zrekonstruowaé
nastepujacy rozwoéj wokalnego elementu -i- rdzenia przym. lit. dial. krivas, -a:

przym. bit.-stow. *kreivas ‘zakrecony, krzywy’ — a) przym. prus. *kréiva- ‘krzywy’;
b) przym. wsch.bit. *kreiva- ‘ts” — b,) lit. dial. *kryvas ‘ts. — b,) lit. dial. *krivas ‘ts.
(ze skréconym -i-, tzn. przym. lit. dial. krivas ‘ts.’ i in.), dopuszcza substratyczny

12 Tzn. mieszkajacy w potudniowej czesci Zmudzi.
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status pierwotnej formy stopnia guna (por. lit. kreivis 2 ‘wygiecie’ BZ 217, DZ, ‘(mat.)
krzywizna (?)’ J. Matul [LKZe]) - lit. kreivézas ‘krzywe drzewo, kij lub jaki$ inny
przedmiot’ ], Kp, Skp, Slm <> lit. krivéza 1 ‘ts.’ J. Jabl. (LK Ze); lit. krivdila 1] <> kry-
vdila 1 NdZ <> krivaila 2 Brz ‘krzywy czlowiek, drzewo lub jakis inny przedmiot’
Skn, Trgn (LKZe).

Dlatego réwniez forma rzecz. lit. kryva ‘najwyzszy kaptan pruski’, zanotowana przez
Janisa Ryterisa w Sfowniku litewsko-totewskim (Lietuviskai latviskas Zodynas), trakto-
wana jest jako ksigzkowy dialektyzm (por. PEZ II: 282), sugerujacy pozniejszg zmiane

-i- W -y-, por. rzecz. lit. krivas ‘ts. A 1884, 108 / krivé 2 ‘najwyzszy kaplan pruski’ K. Buga

(LKZe) (widocznie z powodu analogii lub pochodzenia odtwércy wyrazu).

Dzigki analizie przym. bit.-stow. *kreivas ‘zakrecony, krzywy’ mozna obali¢ przy-
puszczenie Maziulisa (PEZ I1: 283-284) o rzekomym prus. *krivé ‘krzywula (krzywa
laska stuzaca do zwolywania ludzi na zgromadzenie)’. Istniejacy rzecz. prus. *krive
‘ta, ktora jest zakrecona, krzywa’ / prus. *krivis ‘ten, ktory jest zakrecony, krzywy’
sugerowal prus. *krivis ‘posiadacz krzywuli’ — ‘posiadacz pewnego znaku wladzy’ —
‘kriwis (najwyzszy kaplan pruski)’ — (sztuczny wyraz pruski) lit. krivé 2 ‘dawny du-
chowny litewski, kaptan’ r§., K. Biuga (LKZe) / krivis 2 ‘(hist.) duchowny u dawnych
Litwinéw, kaptan’ DZ, ], M, K. Biiga, A. Vien, V. Krév (LK Ze).

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia nalezy uznac:

1) historycznos¢ zerowego stopnia rdzenia zach.bit. *kriva- ‘krzywy’, ktéry nie mogt
zaistnie¢ (z powodu odwrocenia (konwersji) nietypowego dla zachodnich Baltéw
dyftongu -ei- > -é- > -ie- [> -i- > -i-], wystepujacego w dialektyzmach litewskich);

2) wymienione przez Piotra z Dusburga mitologemy referenta Criwe, oznaczajace
‘garbatego, zgietego; majacego krzywe nogi i rece’, czyli wady fizyczne (por. rzecz.
lit. kreivys, -é 4 ‘krzywy, cztowiek majacy krzywe nogi’ J, BsMt I 53, Krok, Rod,
‘garbaty czlowiek, garbus’ BZ 100, ‘krzyworeczny’ Dk§ (LKZe)), lub hiperonim
o innej konotacji pejoratywnej (zob. tez Toporov 2000: 95) (por. lit. kreivis, -é 2
‘krzywy (cztowiek, drzewo lub in.))’ Mz§, BsP IV 48, Gs, Gdz, Pnd, LTR [Pln],
‘czlowiek majacy wady, krzyworeczny’ Vj [LKZe] lub lit. dial. krivalis 2, kryviilis 2
‘krzywe drzewo, pismo’ Drsk, ‘laska, kula’ Ds, ‘cewka do nawijania [nici na motek]’
Uzp, ], ‘szpula, motek’ Uzp, ], Ds, ‘poprzeczka trzonka [widet, fopaty]” Sdk, ‘stojak
w tédce [statku], do ktérego przybija si¢ tablice’ Zp, Lp, Drsk, Grv, J, Klt, Brs§ i in.
[LKZe] (na podstawie przypuszczenia V. Maziulisa (zob. wczesniej) o stowotwor-
czym modelu (tzn. n. instrumenti — n. qualitatis), czyli obiekt sakralny < laska
kaptana — (najwyzszy) kaptan)). Takie przypuszczenia bylyby bardziej wiarygod-
ne, gdyby w zrédtach pisanych byly opisy dotyczace wieku lub wad fizycznych
kaptanow pruskich;

3) demoniczng nature kaplana, poniewaz identyczna pejoratywna konotacja lekse-
mow oznaczajacych ‘krzywizng’ znana jest réwniez na stowianskim obszarze jezy-
kowym, por. ros. dial. kpusotii 06e0 ‘dania bez soli’, kpusoii cmon ‘stél, na ktérym
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nie ma solniczki’ (CPHI XV: 245-246), a przym. ros. kpusoii ‘krzywy’, wedtug Swie-
tlany Tolstoj (Toncras 2008: 281) w jezyku potocznym czgsto jest uzywany na ozna-
czenie diabta (ros. dial. kpuedii ‘diabel’ Wotogda, Nowogrdd (Toncrast 2008: 284)),
por. jeszcze przyslowie rosyjskie — [Jywioii kpusumo — uepmy cnyxcumo, tzn. kta-
migc, diabltu stuzysz, por. frazeologizm lit. kreivais keliais vdikscioti ‘chodzi¢ droga
krzywa, to jest, oszukiwa¢ TZ V 594 (LKZe; zob. w s.mj. kreivas) oraz typologiczny
odpowiednik oset. sajeegoj ‘ktamca, oszust; diabel’ (A6aes IV: 163).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wspominany, wymieniony po raz pierwszy przez
Piotra z Dusburga, rzeczownik prus. Criwe nie moze by¢ zwigzany z polonizmem
majgcym niejednoznaczne pochodzenie etymologiczne litewskie kriviilé ‘krzywa laska;
laska stuzaca do zwotywania ludzi na zgromadzenie’, kojarzonym z pol. krzywuta
‘zagieta traba’ (SL II: 1161; SW II: 600), pol. dial. krzywula/krzywula < krakula < kula
‘laska - znak dla sgsiadow, oznaczajacy nakaz zebrania si¢ calej wspolnoty’, ktorego
rozproszenie znaczeniowe sugeruje zapozyczenie italskie.

Whnioski

1) Wartos¢ stownika polonizméw polega na ustaleniu genezy leksemoéw i na tej pod-
stawie przedstawienie ich klasyfikacji i kodyfikacji.

2) Utozsamianie elementéw odziedziczonych oraz niektérych elementéw leksyki
pochodzacej z superstratu nalezy uzna¢ za niedokladne, wrecz znieksztalcajace
system gramatyczny jezyka.

3) Interpretacja fonologiczna statusu morfonemdw zapozyczen pozwala zidentyfi-
kowa¢ leksem ze wzgledu na jego pochodzenie i jego lokalizacje w czasie.

4) Lit. kriviilé ‘krzywa laska; laska stluzgca do zwotywania ludzi na zgromadzenie’
jest polonizmem, majacym wiez z pol. krzywula ‘zagieta traba’, pol. dial. krzywula/
krzywuta <> krakula < kula ‘laska’ - ‘znak dla sgsiadow, oznaczajacy koniecznos¢
zebrania si¢ calej spolecznosci’, nie za§ wyrazem baltyckim.

(Ttum. dr Irena Fedorowicz, Wilno)

Wykaz skrotow

blrs. - biatoruski, blt. - baltycki, bit.-stow. - balttostowianski, dial. — dialek-
tyzm, fr. — francuski, hebr. - hebrajski, lit. - litewski, lac. - facinski, lot. - to-
tewski, niem. — niemiecki, oset. — osetynski, odpow. - odpowiednio, pie. — pra-
indoeuropejski, pol. - polski, pralit. — pralitewski, prastow. — prastowianski,
prus. — (staro)pruski, ros. — rosyjski, stow. — stowianski, stpol. - staropolski,
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strus. — staroruski, §rdw.lac. - sredniowieczny tacinski, wsch.bit. — wschodnio-
baltycki, zach.blt. - zachodniobaltycki

Irédta przyktadow

A - Auszra. Laikrasztis iszleidZiamas Lietuvos milétoju, Tilzéje 1883-1886. A.Ja-
nul - Augustinas Janulaitis (1878-1950). Ak - M. Akielewicz, Gramatyka jezyka
litewskiego. Glosownia, Poznan 1890. Ap — Apokalipsa. A.Vien - Antanas Vienuolis-
-Zukauskas (1882-1957). B — Lexicon Germano-Lithvanicvm et Litvanico-Germanicvm,
darinnen... von Iacobo Brodowskij, Praecentore Trempensi. B VIII - ,Baltistica.
Balty kalby tyrinéjimai”, Vilnius. Eina nuo 1965 m. BB - Biblia tatai esti Wissas
Schwentas Raschtas Lietuwischkai pergulditas per Jana Bretkuna Lietuwos Plebona
Karaliaucziuie (1590 m. rankrastis). BS — A. Briickner. Litu-slavische Studien. I Teil -
Die slavischen Fremdworter im Litauischen, Weimar 1877. Bs - Jonas Basanavicius
(1851-1927). BsMt I-1I - ]. Basanavicius, Lietuviskos pasakos. Medega lietuviskai
mitologijai, Shenandoah, Pa. I dalis 1898, II dalis 1902. BsP I-IV - Lietuviskos
pasakos yvairios. Surinko Dr. J. Basanavicius. I-IV dalis. Chicago 1903-1905. Bt —
S. Bythner. Naujas Testamentas Wieszpaties musu Jezaus Kristaus, Pirmg kartg
ant Swieto Lietuwiszkoj katboj, Ant Isakimo Matoningiauso Karalaus Prussu ¢ c.
& c. & c. Su didziu dabojimu perguldijtas, o Ant Garbes Diewui Traicej’ Szwentoj’
wienatijam, Lietuwos Zmonéms ant iszganitingos naudos Iszspaustas. Drukawojo
arba iszspaude Spaustuwoj Reusnero Karalauc¢iuj’ Metu MDCCI. BZ - J. Baro-
nas, Rusy lietuviy Zodynas. Antras naujai parasytas kirciuotas leidimas, Kaunas
1933. C I-II - Clavis Germanico-Lithvana. (I Aal — Lust — Msc 85 in 4°; IT Maal -
Zwol D - S. Daukanto, Dajnes Ziamajtiu ... Petropilie 1846.
DZ - Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius 1954. DZ1 (1972), DZ2 (1993), DZ3
(1999), DZ4 (2004). Fr — Preussisches Worterbuch. .. von H. Frischbier, Berlin 1882.
FrnW - E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, Band I-11. Goéttingen
1955-1965. GK - Gimtoji Kalba. Bendrinés kalbos laikrastis, Kaunas 1933-1941. GmZ -
Silvestras Gimzauskas (1845-1897). J — Litovskij slovar‘ A. Juskevicas’ tolkovaniem’
slov’ na russkom’ i polskom’ jazykach’. T. 1, vyp. 1, SPb 1897, vyp. 2, SPb 1904, vyp.
3 (toma II-go, vyp. 1), Petrograd’ 1922. J.AvyZ - Jonas Avyzius (1922-1999). J.Dag -
Jonas Dagys (1906-1993). J.Jabl - Jonas Jablonskis (1860-1930). J.Matul - Jonas
Matulionis (1906-1993). K - Littauisch-deutsches Worterbuch von Friedrich Kurschat,
Halle a. S.1883. Deutsch-littauisches Worterbuch von Friedrich Kurschat, Halle. T -
1870, II — 1874. KB I-1I - Beitrdge zur Kunde der littauischen Sprache, von Friedrich
Kurschat ... Erstes Heft. Deutsch-littauische Phraseologie der Préipositionen ... Ko-
nigsberg 1843, Zweites Heft, Laut- und Tonlehre der littauischen Sprache, Konigs-
berg 1849. K.Donel - Ch. Donalitius, Litauische Dichtungen ... herausgegeben von
G.H.F. Nesselmann, Konigsberg 1869. Kos — Litvanica czyli Wiadomosci o Litwie
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zebrane przez ... Ambrozego Kossarzewskiego. (1821-1880 m.). KZ - A. Kursaitis,
Lietuviskai-vokiskas Zodynas ... Gottingen. I - 1968, II - 1970, III - 1972, IV 1973.
L - Lietuviskos ir angliskos kalby Zodynas. Sutaisé Antanas Lalis. Pirma dalis - lie-
tuviskai-angliska. Antra dalis — angliskai-lietuviska. Tredias, is naujo taisytas ir
gausiai papildytas, spaudimas, Chicago 1915. Lar — B.A. Larin. Materialy po litovskoj
dialektologii. Jazyk i literatura, T. I, Leningrad 1926. LB - Litauische Volkslieder
und Mdrchen aus dem preussischen und dem russischen Litauen, gesammelt von
A. Leskien und K. Brugman, Strassburg 1882. Lex — Lexicon Lithuanicum (Msc. 1784).
LsB - Die Bildung der Nomina im Litauischen von August Leskien, Leipzig 1891.
LTR - Lietuviy tautosakos rankrastynas. LTs - Lietuviy tautosaka, I-V tm. Lietuvos
TSR Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir literatairos institutas, Vilnius 1962-1968.
LzP - Lazdyny Peléda (Sofija Psibiliauskiené (1867-1926) ir Marija Lastauskiené
(1872-1957)). M - M. Miezinis, Lietuviszkai-latviskai-lenkiszkai-rusiszkas Zodynas,
Tilzéje 1894. MedZ - V. Astrauskas, S. Bizulevicius, S. Pavilonis, A. Vaitilavicius,
A. Vileisis, Medicinos terminy Zodynas, Vilnius 1980. Moz - Ksiegi Mojzeszowe.
MP - Postilla Lietvwiszka Tatai est IZguldimas prastas Ewangeliu gnt koZnos Nedelios
ir Szwentes per wisus metus, kurios pagal buda sena Bazniczioy Dieva est skaitomos.
Nu isz nauia su didZiu perweizdeghimu est izduota ... Wilnivy per Jokuba Morku-
ng... Metuose Diewa 1600. M§ — Pranas Masiotas (1863-1940). M.Valan¢ - Motiejus
Valanéius (1801-1875), jo rastai. MZ — Littauisch-deutsches und Deutsch-littauisches
Worter-Buch, worinn das vom Pfarrer Ruhig zu Walterkehmen ehemals heraus-
gegebene zwar zum Grunde gelegt, aber mit sehr vielen Wortern Redens-Arten und
Spriichwdértern zur Hilfte vermehret und verbessert worden von Christian Gottlieb
Mielcke... Konigsberg 1800. N - Worterbuch der Littauischen Sprache von G.H.F.
Nesselmann, Kénigsberg 1851. NdZ - Lietuviy rasomosios kalbos Zodynas. Lietu-
viskai-vokiska dalis, I-V tm. Sudaré M. Niedermann’as, A. Senn’as, F. Brender’is ir
A. Salys, Heidelberg 1932-1968. Ns — Nusidawimai apie Ewangelijos Prasiplatinimg
tarp Zydu ir Pagonu (1832-1915 m. Prasuose). OG - J. Otrebski, Wschodniolitewskie
narzecze twereckie, cz. I, Gramatyka, Krakow 1934. P - Jurgis Pabréza (1771-1849).
P.Snar — Povilas Snarskis (1889-1969). R — Littauisch-Deutsches und Deutsch-Lit-
tauisches Lexicon, Worinnen ein hinldnglicher Vorrath an Wortern und Redensarten,
welche sowol in der H. Schrift, als in allerley Handlungen und Verkehr der menschli-
chen Gesellschaften vorkommen, befindlich ist — Nebst einer historischen Betrachtung
der Littauischen Sprache; Wie auch einer griindlichen und erweiterten Grammatick,
mit moglichster Sorgfalt, vieljghrigem Fleiss, und Beyhiilfe der erfahrensten Kenner
dieser Sprache gesammelt von Philipp Ruhig... Konigsberg... 1747. RD - Liudo Ré-
zos dainos. Pirmojo lietuvisko dainyno III leidimas. M. Birziskos spaudai parengta,
I ir II dalis, Kaunas 1935, 1937. r§ — rasty zodis ar sakinys. Rtr — Lietuviskai-latvis-
kas Zodynas, sudaré J. Ryteris, Ryga 1929. Sch - Litauisches Lesebuch und Glossar
von August Schleicher, Prag 1857. SD — Dictionarium trium lingvarum, In usum
Studiosae Iuventus, Avctore ... Constantino Szyrwid ... Qvinta editio ... Vilnae ...
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M. DCC.XIII. S.Dauk - Simonas Daukantas (1793-1864). SP — F. Stawski (red.),
Stownik prastowiariski, t. I, Wroctaw 1974. Sut — Zodinikas Letuwiszkay-Eotinisz-
kay-Lenkiszkas. Par Kuniga Dominika Sutkiewicze Dominikona tikra Letuwnika
su didelu wargu Isztaysitas (1848). S — Lietuviy ir rusy kalby Zodynas. Sudaré D-ras
J. Slapelis, Vilnius 1921. Vaizg - Vaizgantas (Juozas Tumas) (1869-1933). V.Krév -
Vincas Krévé-Mickevicius (1882-1954). VInE - Epistolos ir Evangelijos. V.Mont —
Vytautas Montvila (1902-1941). V.Piet - Vincas Pietaris (1850-1902).

Lokalizacje przyktadow

Alk - Alksnénai, Vilkaviskio r. Alv - Alové, Alytaus r. Bgt — Bagotoji (Bagotsilis),
Marijampolés r. Brb — Balbieriskis (Barbieriskis), Prieny r. Brs — Barstyc¢iai, Skuodo r.
Brs$ - Bir$tonas, Prieny r. Brt - Bartninkai, Vilkaviskio r. BrZ - Birzai. Db¢ - Dubiciai,
Varénos r. Dbk — Debeikiai, Anyksciy r. Dgl - Daugailiai, Utenos r. Dgl§ - Daugéliskis,
Ignalinos r. Dk§ - Dauksiai, Marijampolés r. Drsk — Druskininkai. Ds — Dusetos, Za-
rasyr. Er - Erigkiai, PanevéZio r. Gdz — Gudzianai, Kédainiy r. Gl - Gelgaudiskis, Sa-
kiy r. Gr - Gauré, Taurages r. Grg — Gargzdai, Klaipédos r. Grk - Girkalnis, Raseiniy r.
Grv - Gervéciai, Astravo r., Gardino sritis, Baltarusija. Gs — Geistarai (Didvyziai),
Vilkavigkio r. Jn§- Joniskis. Jrb — Jurbarkas. Kair — Kairiai (Siauliy r.). Kb — Kabe-
liai, Varénos r. Kbr - Kybartai, Vilkaviskio r. KI - Kuliai, Plungeés r. Klp - Klaipéda.
KIt - Kaltanénai, Svenéioniy r. Klvr - Kalvarija, Marijampolés r. KlvrZ - Zemaiciy
Kalvarija, Plungés r. Kp¢ — Kapc¢iamiestis, Lazdijy r. Krkn - Krekenava, Panevézio r.
Krok - Krokialaukis, Alytaus r. Krp - Kruopiai, Akmenés r. Krs - Karsakiskis,
Panevézio r. Kr§ — Kur$énai, Siauliq r. Ktk - Kuktiskés, Utenos r. Kv — Kvédarna,
Silalés r. Ldvn - Liudvinavas, Marijampolés r. Lk — Luoké, Tel$iy r. Lnkv - Linkuva,
Pakruojo r. Lp - Leipalingis, Lazdijy r. Mrj - Marijampolé. Ms — Mosédis, Skuodo r.
Mz§ - Mieziskiai, Panevézio r. Ndz - Nedingé (Nedzingé), Varénos r. Pc — Pocii-
néliai, Radviliskio r. Pgr — Pagramantis, Tauragés r. PIn — Plungé. Pn - Panevézys.
Pnd - Pandélys, Rokiskio r. Pnm - Panemunélis, Rokiskio r. Pp — Papilé, Akmenés r.
Prn - Prienai. Rdm - Rudamina (Lazdijy r.), Rg - Ragainé (dabar Nemanas, Kalinin-
grado sritis, Rusija). Rk - Rokiskis. Rm§ — Rumsiskeés, Kaisiadoriy r. Rod - Rodinia,
Varanavo r., Gardino sritis, Baltarusija. Rs — Raseiniai.Rt — Rietavas (Plungés r.).
Sd - Seda, Mazeikiy r. Sdb - Sidabravas, Radviliskio r. Sdk - Sudeikiai, Utenos r.
Skp - Skapiskis, Kupigkio r. Skr — Skirsnemuné, Jurbarko r. SIm - Salamiestis, Ku-
piskio r. Slnt - Salantai, Kretingos r. Srj - Seirijai, Lazdijy r. Skn - Sakyna, Siauliy r.
Sn - Seinai (Suvalky vaivadija, Lenkija). Sts - Satés, Skuodo . Trgn - Tauragnai,
Utenos r. Uzp - Uzpaliai, Utenos r. Vdk - Viduklé, Raseiniy r. Vyz - Vyziai, Silutés r.
Vj - Vajasiskis, Zarasy r. VKS — Viek$niai, Mazeikiy r. VIkj - Vilkija, Kauno r. Vlkv -
Vilkaviskis. VZ — Vézaiciai, Klaipédos r. Zp - Zapyskis, Kauno r. Zgn - Zaiginys,
Raseiniy r. Zr — Zarénai, Telsiy r.
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Polish loanwords in Lithuanian - Lexis specification
Summary

The article presents a build-up schedule for two types of dictionaries of Polish loan words in Lithu-
anian, which are going to be prepared in the Institute of the Lithuanian Language (Vilnius). The first
type is designed for populace needs. Given the specificity of its intended use, its structure will be just
arudimentary one. The other type is going to be a scholarly lexicon, designated for academics interested
in Baltic and Slavic linguistics and cultural studies.

The article is enriched with a novel interpretation of Lith. krivillé ‘crooked staff’. The analysis is
based on internal reconstruction and typology, and results in the assignment of the word to the group
of Polish loan words in Lithuanian.



LingVaria
VIl (2012) | 2 (14)

Michat Németh
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw

W SPRAWIE DYSKUSJI NAD NAJSTARSZYMI
ZAPOZYCZENIAMI WEGIERSKIMI W POLSZCZYZNIE:
STPOL. BANTOWAC ‘KARAC' 1 POL. DIAL. BANTOWAC ‘DOKUCZAC —
HOMONIMIA CZY POLISEMIA?

1. W literaturze leksykograficznej, etymologicznej i dialektologicznej wyraz ban-
towa jest notowany w dwdch grupach znaczeniowych dajacych sie w uproszczeniu
przedstawi¢ jako 1. ‘skazywa¢, kara¢’ oraz 2. ‘dokuczaé, niepokoi¢’. W przypadku
tego drugiego znaczenia w gwarach polskich odnajdziemy dodatkowo najrézniej-
sze jego warianty (przedstawione zostaly one ponizej), ale roznice w wigkszosci
przypadkow sa niewielkie i z punktu widzenia problemu zwigzanego z etymologia
tego wyrazu zdaja si¢ malo istotne. Dla nas wazniejsze jest, ze powyzsze dwie grupy
znaczeniowe na pierwszy rzut oka nie wydaja sie od siebie odlegle, totez w dotych-
czasowych opracowaniach dane te byly zwykle traktowane jako rézne znaczenia
jednego wyrazu. Ale czy rzeczywiscie mowa tu o polisemii?

2. O stpol. bantowa¢ pisze juz SStp (I: 60) i odtwarza zapisang po raz pierwszy
w 1519 . i notowana w SPXVI posta¢ bezokolicznika w znaczeniu ‘skazac, damnare’
na podstawie czterech poswiadczen imiestowu biernego bantowan ~ bantowany
z okresu miedzy rokiem 1475 a 1500. Pierwsze dane polskie wygladaja wiec wedlug
SStp nastepujaco: (ok. 1475) <banthowan, szlowie szkazan», (Banthowany»; (1500)
«Gynny sza beszmyerny ludze y neszprawny, ysz myru nygdzye nye maya, yako sza
oszadzeny na szmyercz y czczy odszadzeny, yako tho banthowany, ysz gym nyg-
dzye myr nye gesthy; (1500) «Gdyby ... czlowyek ... szwan kv pravu, a nye przydzye,
a o tho ochtowan, szlowye *banchowan albo zkazan,... yako go maya kv prawv
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dobycz®! (SStp I 60). Zwré¢my uwage na to, ze dane z ok. 1475 oraz 1500 r. jed-
noznacznie okreslaja znaczenie wyrazu. Dla pierwszych poswiadczen zob. OrtBr
(VI: 372, VII: 564); OrtMac (98; 112).

Innym stownikiem, ktéry notuje ten wyraz, jest SPXVI (I: 303). W hasle bantowaé
znalazlo si¢ tu juz jednak wiecej znaczen: ‘bi¢, obraza¢ na ciele’, ‘dokucza¢’ oraz ‘karac’.
Po blizszym przyjrzeniu si¢ im taki zakres znaczeniowy moze jednak wzbudzi¢ pewne
watpliwosci. Jedynym zrédtem, na ktérego podstawie go opracowano, byta Metryka
Koronna z lat 1511-1540, a kontekst, w jakim sie wyraz pojawia, jest nastepujacy: (1519)
dtem czy pobereznyczy prawych lyvdzy any ymowacz any Bathowacz any przefkadzacz
any ych odzyeracz nyemayg>. W odréznieniu wigc od danych z SStp, w ktérych znaj-
dziemy dos¢ jednoznaczne definicje wyrazu, cytowane zdanie z 1519 r. samo w sobie
nie ujednoznacznia zakresu semantycznego wyrazu, a wigc rozszerzenie znaczenia
o ‘bi¢, obraza¢ na ciele; dokucza¢’ moze by¢ filologicznie kwestionowane.

Wiele wskazuje na to, ze wspomniane dodatkowe znaczenie zostalo przejete przez
SPXVI za SW (I: 95), gdzie w hasle bantowac figuruja znaczenia 1. ‘halasowa¢, stukag;
trzaskac z bicza’; 2. ‘obraza¢, bi¢’. To autorzy SW jako pierwsi podali drugie z powyz-
szych znaczen, i to wlasnie na podstawie zZrodta z 1519 1. (cytat jest skrocony i uwspot-
cze$niony, ale wyraznie widac, ze chodzi o to samo zdanie: Ci pobereznicy prawych ludzi
ani ima¢, ani Blantowac] nie majg). Co wazne, autorzy SW zamiescili dodatkowo adno-
tacje, ze bantowac pochodzi z wegierskiego; by¢ moze swiadomos¢ istnienia weg. bdnt
w znaczeniu ‘dokuczad, krzywdzi¢’ itp. (zob. nizej) mogta wplynac na rekonstrukeje
znaczenia przy opracowywaniu hasta w SW? Natomiast znaczenie ‘hatasowac, stuka¢;
trzaskac z bicza’ wyraznie odzwierciedla polskie znaczenia gwarowe (zob. nizej).

Interesujacy nas wyraz znajdziemy wreszcie rowniez w stowniku Stefana Reczka
(1968: 13) w znaczeniach 1. ‘szperaé, gmerac’; 2. ‘skazac’, co zdradza, ze autor trakto-
wal te dwa znaczenia jako przejaw polisemii. Jako zrdédla dla pierwszego z nich autor
podaje Polskg fraszke mieszczanskq: Minucje sowiZrzalskie (zob. Badecki 1948), a dla
znaczenia 2. — SStp. Danych z Metryki Koronnej Reczek nie uwzglednia — by¢ moze
z powodu niepewnego znaczenia poswiadczonego tam wyrazu bantowac.

Inne stowniki historyczne polszczyzny, jak np. SPXVII/XVIII, SWil czy stownik
Lindego, wyrazu tego nie notuja’.

Oprocz stownikéw historycznych wyraz ten jest notowany w catym szeregu stowni-
koéw dialektalnych polszczyzny, ale wylacznie w znaczeniu ‘dokuczaé komus, niepokoié
kogo$’ i cho¢ odmian tego znaczenia znajdziemy wiele, tworzg one semantycznie
spojna grupe. I tak postaci bantowac ~ bantowacé ~ buntowaé ~ bajtowaé ~ ban-
cy¢ znajdziemy w gwarze cieszynskiej, orawskiej, podhalanskiej, spiskiej, sadeckiej,

1 W SStp znak ,,*” stuzy do oznaczenia ,,zapisu osobliwego, podejrzanego lub zepsutego”.

2 Hasto bantowac jest w trakcie opracowania w wersji internetowej SPXVII/XVIII. Autorzy hasta
(Danuta Lankiewicz i Wiestaw Morawski) odnalezli wyraz we fragmencie Kazan... Fabiana Bir-
kowskiego (1628), o czym bedzie jeszcze mowa nizej.
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zywieckiej oraz w okolicach Krakowa w nastepujacych znaczeniach: 1. ‘dokuczacd
komus, niepokoi¢ kogo$’; 2. ‘chodzi¢ po mieszkaniu, przestawiajac rézne rzeczy, ha-
tasujac przy tym} 3. ‘przestawia¢ rézne rzeczy, szukajac, weszac po cudzym gospo-
darstwie pod nieobecno$¢ wlasciciela; szukaé w pospiechu’; 4. ‘hatasowad, ttuc sie,
awanturowac sie’; 5. ‘psocic™.

Z kronikarskiego obowigzku nalezy doda¢, ze za interpretacja polisemiczng bantowac
1. ‘karad’; 2. ‘dokucza¢’ opowiedzieli sie takze Gyula Décsy (1955: 455) oraz Gabriella Schu-
bert (1982: 260), a nad zasadno$cig faczenia tych dwoch znaczen zastanawiali sie Robert
Wolosz (1989: 231) i Michal Németh (2008: 31). Ci dwaj ostatni autorzy postulowali we-
gierskie pochodzenie $redniopolskich i polskich gwarowych form w znaczeniu ‘dokuczac’
itp., ale ostroznie podchodzili do sprawy taczenia ich ze staropolskimi danymi.

Przyjrzyjmy si¢ teraz mozliwej etymologii wyrazu — badz tez: wyrazow.

3. Zrédlem wegierskim, do ktérego odsyta SW oraz z ktdérego wiekszo$¢ dotych-
czasowych autoréw wyraz wyprowadzalo, jest weg. bant 1. ‘dokuczaé; krzywdzi¢
2. ‘przeszkadzac’; 3. ‘zameczac’; 4. arch. ‘dotyka¢” (TESz I: 240; EWU: 78). Pierwsze
jego poswiadczenie pochodzi z Jokai Kédex. Jest to rekopismienny zabytek pochodza-
cy z ok. 1448 ., ale bedacy kopig niezachowanego egzemplarza datowanego na okres
miedzy rokiem 1372 a 1400. Notowana w TESz wczesniejsza data 1138/1329 jest poda-
wana ze znakiem zapytania, chodzi tu bowiem o poswiadczong nazwe wlasng Bdntds
w sporzadzonej w 1329 r. kopii dokumentu z 1138 r. (A démdsi prépostsdg adomdny-
levele), ktdra to nazwa jest przypuszczalnie derywatem od czasownika bdnt. Nawet jesli
jej etymologia jest niepewna, mozemy bezpiecznie przyjaé, ze czasownik ten istniat
w jezyku wegierskim znacznie wczesniej niz data jego pierwszego pewnego poswiad-
czenia. Mozemy to zrobi¢ po pierwsze dlatego, ze weg. bdnt to forma kauzatywna na -t
od czasownika bdn “zalowa¢ nalezacego do najstarszej warstwy zapozyczen turkijskich
i wyprowadzanego z postaci turk. *bagyn-, uzywanej w niemozliwym do blizszego zi-
dentyfikowania jezyku turkijskim majacym kontakt z prawegierskim (TLH 96) —a po
drugie poniewaz znana z okresu prawegierskiego posta¢ sufiksu -t (MNyI'Ny: I: 60)
byta w pdznym okresie prawegierskim oraz we wczesnym okresie starowegierskim stop-
niowo uzupelniana o nagtosowg samogtoske (> -at ~ -et) lub podwajana (> -tat ~ -tet,
zob. MNYTNy I: 66), wiec gdyby bdnt byto derywatem mltodszym niz z X-XI w.,
to spodziewaliby$my si¢ causativum od niego w formie **bdnat lub **bdntat.

Datacja wyrazu wegierskiego jest o tyle istotna, Ze pierwsze poswiadczenie wy-
razu bantowaé w jezyku polskim jest znacznie pozniejsze, a wiec chronologia po-
$wiadczen nie przemawialtaby przeciwko pochodzeniu wegierskiemu. Chronologia
ta tym bardziej nie budzi podejrzen, ze wiemy o innych XV-wiecznych przypadkach

3 Szczegélowy wykaz zZrodet oraz dystrybucje geograficzng alternujacych postaci przedstawil Michat
Németh (2008: 30). Dystrybucje czeéci znaczen na mape naniosta Henryka Augustynowicz-Cie-
cierska (1957: 194-195).
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zapozyczenia weg. bdnt, mianowicie o ukr. bantovaty (1444) ‘niepokoi¢, dokuczaé’
(SSUM I: 86) i ch. bantovati ~ bantuvati (XV w.) ‘dokuczaé; uraza¢ (Skok 1971: 108, s.v.
bdnta), co prawda Laszlé Hadrovics (1985: 129-131) notuje chorwacki wyraz dopiero
od XVIw. (1574).

Przeciwko takiej etymologii nie przemawialyby tez ani fonetyka, ani budowa wyra-
zu. Przyrostek -owaé mégl zosta¢ dotaczony w polszczyznie do wegierskiego tematu
albo mozna by go tlumaczy¢ przejeciem skc. bantovat (1561) ‘dotykac kogo$ albo cos nie-
stosownie; niepokoi¢, przeszkadza¢ (zob. np. HSS] I: 110-111; SSN I: 94) — lub w przy-
padku polskich danych gwarowych ewentualnie cz. bantovat (Béli¢ et al. 1989: 81) ~
dial. bantuvat ~ byntova¢ [sic! -¢] 1. ‘przeszukiwac czyjes kieszenie’; 2. ‘wyciggnaé
potajemnie komus pieniadze z kieszeni’; 3. ‘hatasowac, budzi¢’ (Barto$ 1906: 12)*.

Pochodzenie wegierskie wyrazu stowackiego nie budzi zadnych watpliwosci: za-
kres jego znaczenia wyraznie odzwierciedla semantyke weg. bdnt. Takze dla braku
oczekiwanej samogloski dlugiej w pierwszej sylabie mozemy znalez¢ analogiczne
przyklady, por. np. skc. barias ‘gérnik’ < weg. bdnydsz id., stc. banovat ‘zalowac <
weg. bdn id., slc. batorny ‘zuchwaly’ < weg. bdtor ‘odwazny’ (Rocchi 1999: 33-34, 37).
Zreszta krotkie a mozna réwniez ttumaczy¢ rozprzestrzenieniem sie wyrazu na sto-
wackim (i czeskim) obszarze jezykowym przez dialekt wschodniostowacki, w ktérym
zanikl iloczas, tj. poprzez wschskc. bantovac ‘dotykac kogos albo co$ niestosownie;
niepokoi¢, przeszkadzacé (SV I 125)°.

4. Przyblizszym spojrzeniu rzecz si¢ jednak bardziej komplikuje, a to z kilku powo-
dow. Przede wszystkim watpliwe jest ujecie polisemiczne, nie wydaje si¢ bowiem, zeby
oba te znaczenia kiedykolwiek wystepowaly w tym samym czasie i na tym samym
obszarze. Po drugie z przyczyn semantycznych pod znakiem zapytania stoi pocho-
dzenie wegierskie wyrazu w starszym z przytaczanych znaczen (‘skazywac, karac’).
Po trzecie wreszcie w swym stowniku etymologicznym Andrzej de Vincenz i Gerd

4 Gy. Décsy w swym artykule wspomina o po$wiadczeniu czeskiego wyrazu juz w 1539 r. — w ksigzce
wydanej w 45 lat po $mierci jej autora, Ctibora Tovacovskiego z Cimburka (1438-1494). Ostatecznego
zrodla Décsy nie opisuje, a o tym poswiadczeniu wspomina na podstawie stownika Josefa Jungmanna
(1835: 69, s.v. Thantugi). W tym ostatnim stowniku jednak wida¢, ze cytowany z 1539 r. wyraz zostal
pomylony z cz. buntovat ‘buntowa¢, knu¢ (Kott 1910: 8), a znaczenie ‘dotykaé” autor zanotowal
wylacznie dla stowackiego. Odnosénie do jezyka czeskiego mozemy wigc powiedzied, ze najstarsze
wiarygodne dane z tego jezyka sa gwarowe i pochodzg z 1887 r. (Décsy 1955: 454). Czeskiego wyrazu
bantovat nie notuje tez Jan Gebauer (1903).

5 O wegierskim pochodzeniu stowackiej i czeskiej postaci oraz o ostatecznym wegierskim pochodzeniu
polskich form gwarowych pisano juz niejednokrotnie. Oprécz wspomnianych wyzej autoréw zob.
jeszcze Haldsz (1888: 252); Briickner (1915: 422); SEBr: 15; Kniezsa (1934: 64); Reychman (1951: 205;
1957: 382-384); Zareba (1951: 116); Décsy (1955: 454); Machek (1968: 46) czy Rocchi (1999: 34). Augusty-
nowicz-Ciecierska (1957: 197) za zrédlo polskich gwarowych form uwaza weg. bdnt, jednak btednie
opisuje Ow etymon jako czas przeszly (wspomnianego wyzej) weg. bdn “zalowac. W zwigzku z tym
mylnie interpretuje dystrybucje pol. dial. bantowac (< weg. bdnt) i banowa¢ ‘zatowal (< weg. bdn id.).
Myél ta zostala stusznie skrytykowana przez Jana Reychmana (1957).
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Hentschel (2010, s.v. bantowa¢) postuluja niemieckie pochodzenie stpol. bantowac
i wyprowadzaja je ze Srwniem. (ge)bannt ‘objety kara wygnania’, jednak ta postac
$rednio-wysoko-niemiecka wymaga dalszego komentarza historycznego. Wezmy
pod lupe kolejno owe watpliwosci:

4.1. W polszczyznie znaczenie prawne czasownika ‘skazywa¢, kara¢’ jest znane
wylacznie z okresu staropolskiego z ortyli prawa magdeburskiego. Cho¢ terminu
bantowac nie znajdziemy w pracach Aleksandra Zajdy (1990; 2001), to jednak zapis
z 1500 r. <banthowany, ysz gym nygdzye myr nye gesth> bardzo blisko przypomina
definicje terminu ‘ekskomunikowaé, wykla¢; wygnac, w ktérym to wlasnie znacze-
niu $rwniem. czasownik bannen miedzy innymi byt uzywany (zob. MWb, s.v. ban-
nen: jmdn. bannen, den Kirchenbann tiber jmdn. verhdingen). Innymi znaczeniami
$rwniem. bannen byly: 1. ‘postawic¢ przed sadem’; 2. ‘nakazywac lub zakazywac pod
grozba kary’ (DW I: 1115-1117; MhdW I: 85; Lexer I: 123; Lexer 1943: 9), znaczenia te
za$ rowniez pokrywaja si¢ z semantyka staropolskich form, por. wspomniane wyzej
<banthowan, szlowie szkazan> z ok. 1475 r. oraz <banchowan albo zkazan> z roku 1500.
Do niemieckiego watku etymologii powrdce jeszcze nizej, w tym miejscu warto tyl-
ko zauwazy¢, ze jednoznaczne uzycie wyrazu w tym znaczeniu ogranicza si¢ zatem
do czterech po$wiadczen miedzy ok. 1475 a 1500 r. Poswiadczenie wyrazu z roku 1519
nalezy traktowac ostroznie z racji jego niejednoznacznosci.

Z drugiej strony wyraz bantowac w znaczeniu ‘dokucza¢, niepokoi¢’ znamy w je-
zyku polskim dopiero od roku 1614: znaleziono go w dziele Fraszki sowirzata nowego
wydanym w Krakowie i napisanym przez Jana z Kijan (Badecki 1948: 184). Drugim
znanym nam poswiadczeniem z XVII w. jest forma osobowa bantuie uzyta w znaczeniu
‘przebiera, zagarnia’ zapisana w pierwszym tomie Kazar na swigta doroczne Fabiana
Birkowskiego (1628: 199), réwniez wydanym w Krakowie. W obu dzietach kontekst
wyraznie wskazuje, Ze nie chodzi o znaczenie prawne wyrazu (nawet jedli nie mozna
podac jego doktadnego sensu)®. Oprocz tych poswiadczen, jak juz wspomniano, jest ono
znane w potudniowych gwarach Malopolski, w gwarze okolic Krakowa oraz na Slasku,
a wiec, zaznaczmy, na terenach, ktére miaty historyczne zwiazki z Wegrami.

Oméwione dwie grupy znaczeniowe mozna wigc wyraznie od siebie oddzieli¢
pod wzgledem rodzaju zrédel, w ktdrych je poswiadczono, oraz chronologii, a zna-
czenia (ostatecznie) wegierskiego pochodzenia niewatpliwie zostaly poswiadczone
na geograficznie spéjnym terenie.

6 Kontekst uzycia tych wyrazéw w dwdéch wspomnianych pracach wyglada nastepujaco: a) we Fraszkach
sowirzata nowego (dialog miedzy mlodzienicem a panng, w uwspélcze$nionej ortografii wydat Karol
Badecki (1948: 183-184)): (M[todzieniec]: Jedwab to Zosi. | P[anna]: Wezme go jej, dalibog go nie bedzie
miala. || M[todzieniec]: Pienigdze data! | Planna]: Tak Zem szcze$liwal? | M[todzieniec]: Tak ci to bywa.
Kazdy swego upatruje, kto sie da uzy¢, nie zal postuzy¢. | P[anna]: To szkoda prosi¢. | M[todzieniec]:
Nabrala$ dosy¢. Nic wy wigcej nie umiecie, jedno bantowaé, musze pochowac.» b) U Birkowskiego
(1628: 199) oryginalne zdanie brzmi tak: { nie obchodzi was to bynamniey / gdy Chrzes$¢ianin ubogi
stanie przed okrutnym Zydem / 4 ono towareczki iego Zydowska reka bantuie / przebira / zabira.
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4.2. Scenariusz zakladajacy, ze to wegierski czasownik bdnt zostat uzyty w zmie-
nionym znaczeniu w tlumaczeniach niemieckich ortyli, stoi pod znakiem zapy-
tania o tyle, Ze nigdy nie mial on odpowiedniego zwigzku z terminologia prawna
(zob. TESz I: 240-241; EWU: 78; OklSz: 48; RMG: 101). Jedynym takim zwigzkiem jest
poswiadczone bodaj wylacznie raz ok. 1560 r. znaczenie ‘mylnie oskarzaé (w Gyon-
gyosi Szétdrtoredék’, ttumaczone tac. accusare falso, zob. RMG 101). Znaczenie to
jest jednak zbyt odlegte od ‘skazywa¢, kara¢’, aby méc stawia¢ miedzy nimi etymo-
logiczny znak réwnosci. Méwiac obrazowo: oskarzenie jest poczatkiem procesu,
a skazanie jego koncem, przy czym w procesach kto inny oskarza, a kto inny skazuje.
Totez watpliwe jest, zeby te dwa pojecia (‘oskarzac’ i ‘skazywac, kara¢’) pomylono
w jezyku tekstow prawnych.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o chorwackim (czakawskim i kajkawskim) wyrazie
bdnta, ktory jest ponad wszelka watpliwo$¢ etymologicznie zwiazany z weg. bdnt.
Ot6z Petar Skok (1971: 108) notuje dla tego wyrazu znaczenia ‘molestowanie; trudno-
$ci’ oraz co istotniejsze ‘grzywna (tylko u pisarzy). Ale nawet jesli znaczenie drugie
wskazuje na $cisle prawne uzycie, trudno byloby przypisa¢ na tej podstawie podobny
zakres znaczeniowy jego wegierskiemu etymonowi. Przemawia przeciwko temu brak
takiej semantyki w calym pismiennictwie wegierskim oraz fakt, ze dla ch. bantovati ~
bantuvati nie odnotowano dotychczas znaczenia *‘kara¢ karg grzywny’. Poza tym
wylacznie literackie, ksigzkowe uzycie znaczenia ‘grzywna’ budzi powazne watpli-
wosci. Wyglada wiec na to, ze mamy tu do czynienia z odosobnionym rozwojem
semantycznym, ktdry zaszed! wylacznie na gruncie chorwackim.

W tym kontekscie zaskakuje sformulowanie, ktére znajdziemy w stowniku Lajosa
Tamadsa (1966: 126), ze wyraz wegierski, zapozyczony do jezyka rumunskiego, roz-
powszechnil si¢ tam w wyniku stosowania terminologii prawniczej. W rumunskim
postaci bintui oraz (w tekstach starszych) bantui (XVII w.) po$wiadczone zostaly
w znaczeniach 1. ‘dokucza¢, meczy¢, niepokoié, gniewac’; 2. ‘wykorzystywac, uci-
ska¢, uderzaé; pustoszy¢, niszczyc¢’; 3. ‘podejmowac probe’; 4. ‘targowac sie, uzyskac
obnizke ceny’ (zob. Tamas 1966: 126), a wiec mogly si¢ one pojawia¢ w protokotach
sagdowych lub innych podobnych tekstach prawniczych, trudno im jednak przyznaé
status terminu prawnego. Tym bardziej ze terminy prawne zwykle maja $cisle okre-
slone, zawezone i precyzyjne znaczenie.

Sformutowanie podobne do tego u Tamdsa znajdziemy réwniez w stowniku Skoka
(1971: 108) we wspomnianym hasle bdnta. Autor stownika pisze, ze czasownik ch. ban-
tovati ‘dokucza¢, uraza¢ pojawial si¢ w XV-wiecznych zabytkach tekstow prawnych,
w szczegolnosci tych pisanych dialektem kajkawskim. Wyzej przytoczony komentarz
dotyczacy statusu terminu prawnego wyrazu o takim znaczeniu dotyczy wigc réwniez
ch. bantovati.

7 Jest to rekopismienny glosariusz tacinsko-wegierski, ktéry zawiera ok. 10 400 wyrazéw i jest tym
samym najobszerniejsza wegierska pracg leksykograficzng XVI w.
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Uzycie wegierskiego wyrazu w polskich ortylach jest tym mniej prawdopodobne,
ze przeciez w pdzniejszym okresie wyraz ten si¢ ponownie pojawia w jezyku polskim —
w znaczeniach zgodnych z semantyka m.in. wyrazu stowackiego, czeskiego i wegier-
skiego. Co za tym idzie, wyprowadzajac oba znaczenia (ostatecznie) z wegierskiego,
nalezaloby przyjac¢ dos¢ skomplikowany scenariusz zapozyczenia, aby méc na gruncie
polskim objasni¢ rozwoj semantyczny ‘kara¢’ — ‘dokucza¢’ — dokladnie odwrotny, niz
mogliby$my sie spodziewa¢ w przypadku zapozyczenia z wegierskiego, a przeciwko
podwdjnemu zapozyczeniu wyrazu przemawia brak poswiadczenia ,wcze$niejszego”
ze znaczen w jezyku wegierskim.

4.3. Wrdéémy wiec do mysli de Vincenza i Hentschla (2010) i przyjrzyjmy sie mozli-
wosci wyprowadzenia stpol. bantowac ze Srwniem. (ge)bannt, a wiec z imiestowu czasu

przeszlego wspomnianego czasownika bannen ‘nakazywac lub zakazywac¢ pod grozba
kary; wyklina¢, wygna¢’. Mydl ta jest tym bardziej prawdopodobna, ze sam rodzaj

zrddet staropolskich, w ktérych wyraz ten poswiadczono, moze stuzy¢ jako argument

przemawiajacy za niemieckim rodowodem wyrazu staropolskiego. Nie bez znacze-
nia jest tu rowniez status niem. bannen jako terminu prawnego. Istniejg jednak i tu

pewne watpliwosci, ktorym nalezy sie przyjrzeé. Jedna dotyczy kwestii Srwniem. ge-,
a druga -t- polskiej postaci.

4.3.1. Zakladajac pochodzenie niemieckie, nalezaloby przede wszystkim wyttuma-
czy¢ brak $ladu srwniem. ge- w postaci staropolskiej. Wiemy, ze samogtoska prefiksu
ge- bywatla w dialektach niemieckich silnie zredukowana, a nieraz wrecz wypadata —
réwniez przed spoltgloskg (zob. np. Eis 1950: 125). Slad wypadniecia -e- noszg takie
polskie wyrazy, jak np. gbur < srwniem. gebiir 1. ‘sasiad’ 2. ‘chlop, wiesniak’ (zob. np.
Lexer I: 764; SEBor: 158; de Vincenz, Hentschel 2010), gmach < srwniem. gemach ‘dom;
budynek udost¢pniony chtopom dla potrzeb domowych’ (Lexer III: 190; SEBor: 166;
de Vincenz, Hentschel 2010), gmerk ‘znak umieszczany na przedmiotach uzytko-
wych, budowlach i in. najczesciej jako sygnatura autora dzieta’ < Srwniem. gemerk
1. ‘granica, znak graniczny’; 2. znak, znak rozpoznawczy’ (DW V: 3277; de Vincenz,
Hentschel 2010), por. jeszcze pol. grat, gwint, gwatt itp. — ale wszystkie przyktady
zachowuja naglosowe g-. Co za tym idzie powinni$my w zasadzie oczekiwac¢ stpol.
postaci *gbantowany i *gbantowac.

Aby wytlumaczy¢ brak g-, by¢ moze nalezy przyjac, ze mamy tu do czynienia z za-
pozyczeniem ksigzkowym, a autorzy pierwszych polskich ttumaczen byli $wiadomi
prefiksalnego charakteru ge- i stad odcieli je od wyrazu polskiego. Ta kwestia nadal
jednak pozostaje otwarta®.

8 By¢ moze przydatnym argumentem moze si¢ okazaé w przyszloci to, ze poza stpol. bantowac nie
jest mi znany przyklad innego czasownika polskiego zapozyczonego z jezyka niemieckiego, w kto-
rym zachowalby sie prefiks ge-. Wszystkie takie przyklady to rzeczowniki; moze wiec mamy tu
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4.3.2. Pozostaje nam do wyjasnienia ponadto obecnos¢ -t- w polskiej postaci wyra-
zu. A. de Vincenz i G. Hentschel zakladajg w pierwszej kolejnosci przejecie srwniem.
(ge)bannt, a wigc imiestlowu czasu przeszlego czasownika (co si¢ zgadza z chrono-
logia poswiadczen), od ktérego w pdzniejszym okresie mogla, ich zdaniem, zosta¢
zbudowana posta¢ stpol. bezokolicznika: bantowan(y) — bantowaé. W takim ujeciu
stpol. -t- mialoby by¢ §ladem -t imiestowu niemieckiego.

Pewne klopoty sprawia tu jednak posta¢ owego niemieckiego participium praeteriti.
Wyraz bannen w okresie $rednio-wysoko-niemieckim byl w grupie czasownikow
mocnych (zob. np. Kluge 1960: 50), totez oczekiwana posta¢ imiestowu czasu prze-
szlego tego czasownika powinna mie¢ prefiks ge- oraz koncéwke -en, a nie -t, ktdra
wystepowata w imiestowach utworzonych od czasownikdéw stabych. Stan ten utrwalit
si¢ juz w okresie staro-wysoko-niemieckim (zob. np. Szulc 1974: 238, 248) i potwierdzaja
to rowniez prace leksykograficzne poswiecone srednio-wysoko-niemieckiemu, takie
jak MhdW (I: 85), Lexer (I: 123; 1943: 9), MWD (s.v. bannen) czy Bzdega (1959: 15): notuja
one wylacznie posta¢ imiestowowa gebannen. W opracowaniach gramatycznych doty-
czacych okresu srednio-wysoko-niemieckiego i (wczesno-)nowo-wysoko-niemieckiego
réwniez nie znajdziemy wzmianki o tym, by podzial ten byl zachwiany lub by czasow-
nik bannen nalezal do wyjatkow (zob. np. Eis 1950: 125; Paul 1918: 72; Siitterlin 1924:
477-478). Ale juz w MWb umieszczono nastepujaca adnotacje: ,,st[arkes] V[erbum]
[...] selten s[ch]w[aches] V[erbum]”, cho¢ wszystkie cytowane dane odzwierciedlaja
morfologie czasownika mocnego.

Pdzniejsze zrodta nowo-wysoko-niemieckie oraz te z wezesnego okresu wspotcze-
snego jezyka ponadregionalnego pokazujg jednak, jak widac to cho¢by w stowniku
braci Grimm (DW), ze imieslow czasownika bannen w dzietach takich pisarzy i po-
etow niemieckich, jak Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) czy Friedrich Schiller
(1759-1805), tworzony byl wedtug wzoru czasownikéw stabych i brzmial gebannt
(DW I: 1115-1117).

Wiele wskazuje wigc na to, ze stpol. bantowany teoretycznie mogiby by¢ refleksem
$rniem. (przypuszczalnie gérnosaksonskiej) formy *gebannt od srwniem. czasownika
bannen, ktdra, cho¢ nie znalazla si¢ w korpusie prac leksykograficznych i grama-
tycznych $rednio-wysoko-niemieckiego, to jednak na tym obszarze funkcjonowala,
a pozniej przebila sie do odmiany ponaddialektalnej niemieckiego®. Takg interpretacje

do czynienia z osobliwym procesem adaptacyjnym zwigzanym z przynalezno$cig wyrazu do innej
cze$ci mowy.

9 W ksztaltowaniu si¢ ponaddialektalnej normy jezyka niemieckiego znaczaca role odegrata jego
odmiana uzywana w Gornej Saksonii. Juz w XV w., w szczegdlnosci za panowania Fryderyka
Madrego (1463-1525), jezyk kancelarii tego ksiestwa oddzialywal na jezyk Rzeszy, w tym réwniez
na jezyk ttumaczenia Biblii Marcina Lutra (1483-1546), do czego sam autor ttumaczenia si¢ przy-
znawal (zob. np. Szulc 1991: 171). Wiemy tez, ze jezyk gramatykarzy i leksykograféw od XVI az po
wiek XVIII byt réwniez oparty na typie jezyka wywodzacym si¢ z wariantu gérnosaksonskiego jezyka
srodkowoniemieckiego. Co wigcej, oparty na dialekcie gérnosaksonskim stownik J.Ch. Adelunga
(1732-1806) Versuch eines vollstindigen Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen
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potwierdza haslo bannen w stowniku Johanna Christopha Adelunga (1793: 720), gdzie
czasownik ten jest okreslany jako verb[um] reg[ulare] act[ivum], a autor stwierdza, ze
[w oryg. pisowni] ,ehedem wurde es irreguldr conjugiret, daher man oft gebannen
fiir gebannet' findet”. Takie postawienie sprawy jest rowniez zgodne ze wzmian-
kowang adnotacja MWD o przyktadach rzadkiego uzycia czasownika bannen jako
czasownika stabego!'.

4.3.3. Nie mozna jednak zignorowa¢ faktu, ze stpol. bantowac bytoby jedynym cza-
sownikiem utworzonym od zapozyczonej postaci imiestowowej. Rodzi si¢ réwniez py-
tanie, dlaczego w imiestowie polskim odcigto ge-, ale juz nie usunieto niem. -£, co jest
jeszcze mocniejszym argumentem oslabiajagcym powyzszy scenariusz. W zasadzie
nalezaloby sie raczej spodziewac, ze podstawg zapozyczenia byl niemiecki czasow-
nik bannen, ale wowczas zapozyczona posta¢ polska bylaby niewatpliwie bez -¢-, tzn.
stpol. *banowaé. Podobny proces zaszedt w stpol. (1594) baniowa¢ ‘oblozy¢ banicjg’
(SPXVTI I: 302: <banniowad) < tac. §r. bannire id., ktére w $wietle -##- niemieckim
zapozyczeniem co prawda nie jest, ale wyraznie pokazuje mechanizm przylaczania
polskiego przyrostka do poprawnie zidentyfikowanego tematu.

Alternatywnym wytlumaczeniem obecnosci -t- mogloby by¢ jeszcze przyjecie kon-
taminacji ze znanym réwniez ze staropolskich zrédet wyrazem (od 1457) echtowany ~
(1500) ochtowan ‘wyjety spod prawa, skazany na wygnanie’ (SStp II: 346; SPXVI VI: 519
odsyta tylko do SStp). Takie wyttumaczenie jest o tyle prawdopodobne, ze przeciez
imiestéw ochtowan wystepuje z wyrazem bantowan w tym samym zdaniu i znaczy
w zasadzie to samo, por. cytowane juz wyzej <a o tho ochtowan szlowye banchowan
albo zkazan> z 1500 r. Co wigcej, staropolskie terminy echtowan ~ ochtowan sg réw-
niez pochodzenia niemieckiego; sa one zapozyczeniami Srwniem. dhten ~ ahten
‘$ciga¢; przepedzaé; wyjac spod prawa, wygnac¢’ (Lexer I: 31, MWD, s.v. dhten, ahten;
por. jeszcze MhdW I: 1718, s.v. dhte, 2hte). A poniewaz wiemy, ze bantowan i ochto-
wan pojawiajg si¢ razem, powyzszej argumentacji nie oslabia fakt, ze poswiadczenia
wyrazow echtowany i ochtowan to hapax legomena.

Mysli, Ze moglo dojs¢ do kontaminacji Srwniem. bannen i jakiego$ stpol. bantowac
pochodzacego z weg. bdnt, nie podejmuje z dwu przyczyn zwigzanych z chronologia
poswiadczen. Po pierwsze pierwsza z calg pewnoscig nieniemiecka postaé banto-
wad pojawia si¢ w polszczyznie prawie 100 lat po kilku zaledwie poswiadczeniach

Mundart wydany w pigciu tomach w latach 1774-1786 stal si¢ wzorcem dla wyzej wspomnianych
literatow (zob. Szulc 1991: 176-177).

10 Koncowki -t i -et byty wariantami tego samego sufiksu (zob. chocby Eis 1950: 125).

11 Warto tez zauwazy¢, ze takie zatozenie wspolgra z geografia jezykowa i historig osadnictwa niemiec-
kiego w Polsce. Tereny gornosaksonskie sgsiadowaly z rubiezami obszaru polskojezycznego oraz
z terenami dolnoniemieckimi, a to przeciez na tym pograniczu lezy Magdeburg. Po drugie wiemy,
ze osadnicy niemieccy przybywali na ziemie polskie od XIII w. gtéwnie ze srodkowych Niemiec,
aw tym z Turyngii i Gérnej Saksonii (Zajda 1990: 36-37).
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stpol. bantowac. Po drugie zapozyczen wegierskich w jezyku polskim wcze$niejszych
niz XVI-wieczne jest niezwykle mato. Robert Wotlosz (1991-1992: 13) wymienia 15 ta-
kich wyrazow'?; Béla Suldn (1964) tylko cztery, ale jego artykut nalezy dzis juz uzna¢
za przestarzaly.

5. Nie roszczac sobie pretensji do wyczerpania tematu, chcialbym wskaza¢ jako

mozliwy nastepujacy scenariusz etymologiczny: srwniem. bannen z obszaru $rodko-
woniemieckiego zostalo utrwalone w staropolskich ortylach jako bantowan(y) ‘karany
karg wygnania, skazany na kare wygnania’ (dane z Metryki Koronnej s3 semantycznie

niepewne), przy czym -t- polskich form pojawic si¢ moglo albo w wyniku zapozyczenia

imiestfowu niemieckiego z sufiksem -t, albo w wyniku kontaminacji stpol. *banowan(y)

z réwniez niemieckiego pochodzenia stpol. echtowany ~ ochtowan ‘wyjety spod prawa,
skazany na wygnanie’. Do$¢ szybko jednak, w wyniku stopniowej polonizacji sta-
ropolskiej terminologii prawniczej, o ktorej pisze Zajda (1990: 18; 1999: 471t.), wyrazy
te wyszly z uzycia. W pozniejszym okresie, a dokladniej mniej wigcej na poczatku

XVII w., przypuszczalnie za posrednictwem jezyka stowackiego, na tereny potudniowe

polskiego obszaru jezykowego dotart wegierski czasownik bdnt ‘dokuczac, krzywdzic’
i dat refleks bantowad, fonetycznie identyczny, jednak etymologicznie nie zwigzany
z jego staropolskim odpowiednikiem. Ten wyraz nie wyszedl z uzycia — zachowat si¢
w gwarach Malopolski i Slaska. By¢ moze okres uzycia wegierskiego wyrazu na te-
renach polskich mozna by przesuna¢ na rok 1519, gdybysmy znaczenie czasownika

bantowaé w Metryce Koronnej zinterpretowali jako ‘dokucza¢’ albo ‘bi¢’ a nie ‘karac
karg wygnania, skaza¢ na kar¢ wygnania’, tu jednak nie mozemy mie¢ pewnosci.

Taki scenariusz potwierdzaja przede wszystkim semantyka i geografia jezykowa:
zakres znaczeniowy wegierskiego i stowackiego czasownika oraz $redniopolskich
i wspolczesnych form gwarowych jest bardzo do siebie zblizony i ogranicza si¢ do geo-
graficznie spéjnego obszaru. Trudno go natomiast pogodzic¢ ze znaczeniem staropol-
skiego terminu prawnego.

Wspomniany wyzej obszar mozemy zresztg jeszcze bardziej rozszerzy¢ w kierunku
wschodnim i potudniowym. Dane te w réznych kontekstach pojawialy sie juz wyzej,
jednak warto w tym miejscu powiedzie¢ raz jeszcze: znaczenie ‘dokuczac itp.” naszego
wyrazu poswiadczono na terenach historycznie graniczacych z wegierskim obszarem

12 Po odrzuceniu etymologii niepewnych pozostaje nam 10, z czego az pi¢¢ poswiadczono dopiero
w roku 1500 w dokumencie zawierajacym liste przychodéw i wydatkéw odnotowanych podczas po-
bytu ksigcia Zygmunta w Budzie (Divéky 1914; praca ta zostala uwzgledniona w SStp, zob. Twardzik
etal. 2005, s.v. ZsigBud).

13 Oba scenariusze maja jednak swoje stabe punkty: o watpliwosciach zwigzanych z przejeciem nie-
mieckiego imiestowu wspominali$my wyzej, z drugiej za$ strony przy kontaminacji staropolskich
imiestowdw zalozy¢ nalezy, ze pod wptywem bantowan(y) doszto do wyréwnania tematu *banowac >
bantowaé, przy czym nie mamy po$wiadczonej ani formy *banowan(y) ani *banowad w tym okresie
i w pozadanym znaczeniu.
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jezykowym, a dokladniej w potudniowej Matopolsce, w jezyku czeskim, stowackim,
ukrainskim, rumunskim i chorwackim.

Jesli natomiast takie ujecie jest prawdziwe, to podwdjne znaczenie wyrazu bantowaé
nie jest przykladem ani polisemii (bo znaczenia pochodzg od réznych etymondw),
ani de facto homonimii, bo wyrazy te nigdy nie wspolistnialty w tym samym czasie
i na tym samym obszarze.

Schematycznie powyzszy scenariusz przedstawia si¢ nastepujaco:
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Wykaz skrétow i symboli

arch. = archaiczny; ch. = chorwacki; cz. = czeski; dial. = dialektalny; fac. = facinski;
niem. = niemiecki; pol. = polski; skc. = stowacki; stpol. = staropolski; tac.ér. = tacinski
sredniowieczny; §rniem. = Srodkowoniemiecki; §rpol. = §redniopolski; §rwniem. =
$rednio-wysoko-niemiecki; turk. = turkijski; ukr. = ukrainski; weg. = wegierski;
wschskc. = wschodniostowacki.

~ = alternacja | — = derywacja; (na schemacie) zapozyczenie || <> = kontaminacja ||
**abc = postad nieistniejaca || *abc = postal rekonstruowana || >, < = zapozyczenie
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A contribution to the discussion on the oldest Hungarian loan words in Polish:
OPol. bantowac ‘to punish’ and Pol. dial. bantowac ‘to torment’ -
homonyms or polysemes?

Summary

The paper investigates the history of two words which many authors have regarded as polysemes:

OPol. bantowa ‘to punish (with exile) (attested four times in decrees of punishment, from 1475 to 1500,
and there is one attestation from 1519 the meaning of which remains, however, uncertain) and MPol. ~
Pol. dial. bantowa¢ which, generally speaking, means ‘to torment’ (attested since 1614). Interpreted as

polysemes, they were both explained as a single loan word from Hung. bdnt ‘to torment’. However,
the semantics of the Hungarian word speaks against this interpretation: Hung. bdnt was never used as

a legal term meaning ‘to punish with exile’, and neither were its reflexes in Czech, Slovak, Ukrainian,
Romanian and Croatian. It seems possible that the Old Polish word is a loan word from MHG bannen

‘to punish with exile, to banish’ even though the issue of -¢- and the lack of the expected g- in the Pol-
ish form remains, for the time being, open. The medial -t- may be a trace of the final -t in the MHG

past participle gebannt, as was suggested by de Vincenz/Hentschel (2010), or a result of a blend with
OPol. ochtowan ‘exiled, banished’. The latter was only attested once in 1500 in the exactly same sentence

that also contains OPol. bantowan ‘punished with exile’ (see SStp. I 60). It does not seem groundless, then,
to claim that OPol. bantowa¢ ‘to punish (with exile)’ and MPol. bantowa¢ ‘to torment, etc.” (the latter
being still in use in the contemporary dialects of southern Lesser Poland) are neither polysemes as they
have different roots, nor homonyms as they have never been used at the same time and place.
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Z ZAGADNIEN LEKSYKI EKSPRESYWNEJ — SYC, CZYLI SKAPIEC

Leksyka ekspresywna to niezwykle ciekawy fragment zasobu stownikowego jezyka.
Badacze zajmujacy si¢ tym zagadnieniem zwykle wskazujg na nietrwalo$¢ poszcze-
golnych leksemoéw ekspresywnych, czgsta obecnos¢ jednostek o charakterze doraz-
nym, okazjonalnym i stalg d3zno$¢ do odnawiania zasobu ekspresywow'. Z drugiej
strony w stownictwie ekspresywnym niejednokrotnie zachowusja sie archaiczne formy
i pierwotne znaczenia wyrazéw. Ta warstwa sfownictwa przynosi sporo informacji
o dawniejszym zasobie leksykalnym i powinna by¢ pod tym katem badana.

Wyrazy nacechowane emocjonalnie z natury rzeczy najczesciej wystepuja w po-
tocznej odmianie jezyka, a to sprawia, ze wiele z nich pozostaje niezauwazonych przez
lingwistéw: nie sa one rejestrowane w sfownikach, ani nie staja si¢ przedmiotem
refleksji jezykoznawczej. Obecnie jednak rysuja sie nowe mozliwosci pozyskiwania
materiatu do badan jezykowych, wynikajace z upowszechnienia si¢ komunikacji in-
ternetowej. Jezyk Internetu jest zjawiskiem specyficznym - sytuuje si¢ na pograniczu
odmiany pisanej i méwionej, cho¢ w pewnych wypadkach jest w zasadzie zapisanym
jezykiem mowionym. Teksty tworzone przez uzytkownikéw Internetu przewaz-
nie majg charakter spontaniczny, zwykle tez nie s3 poddane obrébce stylistycznej

1 Zagadnienie ekspresywnosci jezykowej byto wielokrotnie przedmiotem badan. Literatura dotyczaca
tego problemu jest niezwykle bogata. Warto tu przywota¢ kilka wazniejszych monografii, sa to prace
Stanistawa Grabiasa (1981), Ewy Maslowskiej (1988) i Artura Rejtera (2006) (w tych opracowaniach
mozna takze znalez¢ calg bogaty literature przedmiotu). Badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem
ekspresywnosci w jezyku czesto tez siegali po materiat gwarowy. Z literatury dotyczacej gwarowej
leksyki ekspresywnej nalezy wymieni¢ prace Jozefa Kasia (1994, 2002), Anny Kowalskiej (2001),
Artura Czesaka (2004) i Anny Piechnik (2009).
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(Grzenia 2006: 97-126). Dzigki temu, Ze jezyk komunikacji internetowej jest tworzony
przez wielu uzytkownikéw, pojawiaja si¢ w nim fakty jezykowe gdzie indziej nieobecne.
Jest to szczegolnie wazne w przypadku jednostek leksykalnych charakterystycznych
dla polszczyzny mowionej. Wiele wyrazow, wyrazen, zwrotow czy innych elementéw
jezykowych pojawiajacych si¢ w Zywej mowie zapewne nigdy nie zostaloby zarejestro-
wanych na pi$mie, gdyby nie nowe mozliwosci komunikacji, ktdre daje Internet.

Przedmiotem artykutlu jest wyraz syc oznaczajacy cztowieka skapego. Leksem ten
jest nieobecny w stownikach wspotczesnej polszczyzny, a funkcjonuje w niektérych
gwarach i regionalnej polszczyznie potocznej. Z moich obserwacji wynika, ze stowo
syc pojawia sie bardzo czg¢sto w mowie mieszkancow skrawka potudniowo-wschodniej
Polski (w okolicach Tarnowa, Brzeska, Mielca, Tuchowa, Gorlic, Rzeszowa, Przemysla).
Wskazuja na to poswiadczenia zebrane przeze mnie podczas prywatnych kontaktéw,
a takze w pewnej mierze te, ktore zostaly wynotowane z Internetu. Nalezy zaznaczyc,
ze w przypadku materiatu internetowego okreslenie lokalizacji geograficznej nie za-
wsze jest mozliwe, niemniej jednak do$¢ czesto zdarza sig, ze w tekstach internetowych
znajdujemy informacje na temat pochodzenia autora danej wypowiedzi. Dodatko-
wym potwierdzeniem zasiegu wystepowania wyrazu syc, niewatpliwie proweniencji
gwarowej, s3 za§wiadczenia z kartoteki SGPPAN. Ciekawe, Ze juz w Krakowie ten
leksem nie jest znany (przynajmniej na to wskazuje przeprowadzona przeze mnie
wyrywkowa kwerenda).

Nalezy podkresli¢, ze interesujacego mnie wyrazu uzywaja osoby, ktére gwara
na co dzien juz nie méwia, a takze uzytkownicy jezyka, ktérzy gwary w ogoéle nie
znaj3. Rzecz oczywista, ze syc nalezy do potocznej odmiany polszczyzny i pojawia
sie niemal wylgcznie w kontaktach jezykowych zaistnialych w sytuacji nieoficjalne;.
O dobrym zadomowieniu wyrazu w systemie leksykalnym mieszkancéw potudniowo-
wschodniej Polski §$wiadczy rozbudowana rodzina stowotwdrcza: sycowaty, sycowski,
sycostwo, sycowac.

Oto kilka zanotowanych przeze mnie kontekstow, w ktdrych wystapity wyraz syc
i utworzone od niego derywaty:

Jak wie, Ze taki syc jest, niech co$ z tym robi. Nad charakterem mozna pracowaé
(ok. Brzeska).

Ten syc nigdy flaszki nie postawi, zawsze tylko nasze pije (ok. Tuchowa).
Nie dam tych pieniedzy i to nie z sycostwa, ale dla zasady (ok. Brzeska).

Ma taka nature sycowska, to co on na to poradzi. Ciezko mu da¢ ze swojego na cokol-
wiek (ok. Brzeska).

On strasznie sycuje. Na wszystko mu szkoda pieniedzy. Ciezko zy¢ z takim czlowiekiem
(ok. Tuchowa).

Nie notuja syca stowniki wspolczesnej polszczyzny, nie ma go takze w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego, ani w Korpusie Jezyka Wydawnictwa Naukowego PWN.
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Natomiast pojawiaja si¢ liczne wpisy na forach internetowych, ktére dowodza, ze wyraz
jest znany wielu uzytkownikom jezyka i czesto przez nich uzywany. Aby udowodnic,
ze nie s3 to wystgpienia sporadyczne, jednostkowe, przytaczam dos¢ duza grupe
cytatow zawierajacych omawiany wyraz*

@

(2)

(3

(4)

(s5)

O

7)

(®)

(9)
(10)

Oprocz rzeczownika syc takze formacje pochodne: sycowaé, sycowaty, sycostwo zna-

Kto$, kto ma co$, czym moze sie podzieli¢, ale si¢ nie dzieli, tudziez chce mie¢ po pro-
stu jak najwiecej dla siebie i Zeruje na innych, nazywany jest ,,sycem”. Ostatnio te dwie
rzeczy powiedzialam w obecnosci ludzi z grupy i byli zdezorientowani. W sensie jeden
powiedzial, Ze nie jest cycem, ja zrobitam fejspalma, ze mi o ,,syca” chodzi i ludzie
w tym momencie mieli miny typu wtf.

Jak ten ostatni syc (w tlumaczeniu skapiec) zbieram, zostawiam i sktadam wszelkie
skrawki i $cinki kartondw, kalek, resztki stickersow itp. — wg starej maksymy mojego
$§lubnego: Nie ma takiego ztomu, co by si¢ nie przydat w domu. [...] Ja tez jestem takim
sycem — wszystko potrzebne.

Te 12—14-16 z} funduje pensje ludziom, dzieki ktdrym to wszystko stato sie¢ mozliwe.
To jak bilet do kina, na film My Little Pony: Friendship is Magic. Dobrowolny datek dla
Lauren Faust, dla anonimowego animatora, ktéry wykrzywil oczka Derpy, dla pani,
ktéra podkladata glos Nightmare Moon, dla autora tekstéw piosenek i dla zachryp-
nietego Murzyna $piewajacego glosem Flutterguy. I zaliczka na sezon 2, i na sezon 3,
ina produkcje gier, i ,,upominek” dla szefostwa Hasbro, zeby nie §cigali fandw za twor-
czo$¢ typu gry czy PMV. A wigc nie badz syc i sypnij groszem za te wszystkie §wietne
chwile, jakich dostarczyli ci autorzy MLP:FIM.

Nawiasem mowigc, [...] Ewelina nie poczestowala nas nawet ciastkiem i my o glodzie
i chlodzie... Aaaaa szkoda stéw na tego syca.

Dzisiaj mam urodziny. Moze maly prezent od Romka dostane. - Sto lat, sto lat... A na
Rombka bym nie liczyt. To syc niemilosierny podobno.

Adebayor to straszny syc, odszedt z Arsenalu dla kasy, sam to przyznal, ze nie dogadat
sie z Arsenalem w sprawie ptacy.

Swoja droga, straszne syce sa z ludzi. Ja bym si¢ wstydzit wrzucié¢ grosika i wyciagaé
tape po butelke albo nawet po calg zgrzewke, ale wielu to nie przeszkadza.

Ja, cho¢ jestem kibicem tarnowskich jaskoélek, nigdy, ale to nigdy nie lubilem Holty,
nawet jak reprezentowal nasz klub, cho¢ pkt. robil, ale syc na kase¢ i malo zaangazo-
wany w pomoc klubowi.

Widag, jacy jestescie syce na pieniadze, skoro wam dyszki szkoda na mecz.

Bo ma pani to jest syc, w swej lodéwce nie ma nic, tylko jaka karma sucha, co sie¢ jej
nie chyci mucha.

lazty potwierdzenie w tekstach zamieszczanych w Internecie:

2 W przypadku cytatéw z Internetu usunieto bledy ortograficzne, znaki ikonograficzne oraz popra-

wiono interpunkgje.
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(11) Moj znajomy opowiadal mi kiedy$ o swoim koledze, ktéry kocha zagle. Kocha je
do tego stopnia, ze przez okragly rok zbiera fundusze, by urlop spedzi¢ gdzie$ na ob-
cych morzach. Wszystko byloby super, gdyby nie to - opowiada mdj znajomy, Ze po to,
by spedzi¢ swdj urlop na zaglowcu, sycuje na wszystkim, na czym sie¢ da.

(12) Pod wzgledem ekonomicznym to i tak sie Irlandczykom oplaci. Nawet Ci najbardziej
»Sycowaci” imigranci muszg najpierw dojechac lub dolecie¢, na miejscu gdzie$ miesz-
ka¢ i ptaci¢ czynsz, co$ jes¢, czyms jezdzi¢ do pracy (autobus/dart), ptaci¢ podatki,
utrzymywac konta bankowe itp.

(13) Potencjatem te zespoly rézni dwie klasy i tylko mozna Wencie zarzuci¢ totalne sy-
costwo, bo szkoda, ze zawodnicy pokroju Kamila Sadowskiego marnuja si¢ na tawce,
wychodzac tylko na takie mecze, jak ten u nas, skoro byliby gwiazdami w takich
ekipach, jak Stal.

Warto réwniez zauwazy¢, ze na stronach internetowego Stownika jezyka polskiego
pojawil sie zapis: ,,syc — stowo nie wystepuje w sfowniku”. Po tej uwadze nastgpily
dwa komentarze internautéw:

(14) a.Jaaak to nie ma?! Syc = skapiec; musi by¢.

b. Musi by¢; syc to ktos, kto niczym sie nie dzieli [www.sjp.pl/syc, 8.11.2011].

Interesujace nas tu sfowo zasadniczo ma znaczenie ‘czlowiek skapy; sknera’. Wydaje
sie jednak, ze niektore z uzy¢ wskazujg na dalszy rozwdj semantyczny tej jednostki
leksykalnej. Zacytujmy kilka kolejnych przykladow:

(15) Nie badz syc i podrzu¢ link dla kolegéw, jak to nie tajemnica.

(16) Nie badz syc, podaj recepturke.

(17) A naumiala$ sie z tymi zdjeciami juz, bo databy$ wiecej przeciez; pochwal si¢ tym
dzieciem swoim troszku. Nie badz taki syc.

(18) Nigdy mi si¢ nie $nifo, Ze napastowalem jaka$ kobiet¢. Moze to oznaka tego, ze nie
jestem taki syc na kobiece ciatlo.

Na podstawie zdan 15-17 mozna wyabstrahowaé nowy odcien znaczeniowy syca,
a mianowicie ‘czlowiek samolubny; egoista’, natomiast w zdaniu 18 konkretyzuje sie
znaczenie ‘czlowiek zachtanny, pozadliwy’.

Wynotowane przyktady pochodza z internetowych zrodet typu: forum dyskusyjne,
blog, czat. Analizujac przytoczone uzycia leksemu syc, mozna stwierdzi¢, ze cechuje
je duzy stopien nasycenia emocjonalnego. Wyraz pojawia sie w réznych kontekstach,
bywa wzmocniony przydawka: straszny syc, niemitosierny syc, ostatni syc, co pote-
guje jego ekspresywnos¢. Dopetnienia pojawiajace sie po czasowniku sycowac i po
rzeczowniku syc majg posta¢ wyrazen przyimkowych: (ktos) sycuje na wszystkims;
(ktos jest) syc na kase, syc na pienigdze, syc na kobiece ciato. Warto zauwazy¢, ze do$¢
czeste jest polaczenie syc na kase. Wystepujace w tym wyrazeniu dwa kolokwializmy
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sprawiaja, ze jest ono silnie ekspresywnie nacechowane, a przy tym krotkie, wiec
wygodne w uzyciu.

Nalezy podkresli¢, ze ten wyraz bywa uzywany zaréwno w odniesieniu do mez-
czyzn, jak i do kobiet, co jest do§¢ typowe w przypadku ekspresywnych okreslen
czlowieka. Ciekawe jest takze to, Ze syc pojawil sie rowniez w mowie wigzanej (przy-
ktad nr 10), co w pewnej mierze dowodzi dobrego osadzenia wyrazu w jezyku.

Syc jest wyrazem pochodzacym z gwar®’. W kartotece SGPPAN znajduje si¢
material do dwéch hasel, ktére wiazg sie z interesujacym nas tu leksemem. Cata
dokumentacja poswiadczajaca wystepowanie tych jednostek pochodzi z Polski
potudniowo-wschodniej:

syc ‘sknera, skapiec™ To syc! Nawet bidnemu nie do, a na piniondzach to wnet bedzie
lezot (Samocice dab-tar.); Ten syc nawet spadlego japka podnis nie do (Wola Rzedzinska
tarn. — A); To som takie syce, nikogo nie zaprosom, nikomu nic nie dadzom, ino se
same siedzom; tak se zyjom (Rzepiennik Strzyzewski tarn.); Lod tego syca nigdy nic nie
dostanies (Uszew brzes-mp.— B); Syc ino o sobie mysly i z nikiym sie nicem nie podziyli
(Piechnik 2009: 238); n -sad., kolb., rzesz., d¢b., gor., ok. Biecza (C);

sycz ‘sknera, skapiec” bil. Mazur II 169, przem.

Ponadto w materiale gwarowym wystapily formacje pochodne:
syco# ‘sknera, skapiec’ myslen.;
syczo# ‘sknera, skapiec: Syczon - nie do, marnuje sie, a nie do (Hyzne rzesz.);
sycula ‘kobieta skapa, sknerowata” gor.;

sycowaty ‘skapy, zachlanny’: Nie by¢ taki sycowaty, spotal (Wola Rzedziniska tarn. — A);
On strasnie jes sycowaty, grosika na nic nigdy nie puséci (Rzepiennik Strzyzewski tarn.).

Jak wida¢, wigkszo$¢ z tych poswiadczen pochodzi z terenéw mazurzacych, a wiec
zapewne pierwotna posta¢ wyrazu to sycz, co potwierdzaja zapisy z okolic Rzeszo-
wa i Przemysla (sycz, syczon). Z ciekawg sytuacja mamy do czynienia w okolicach
Przemysla*. W gwarach na tamtym terenie — o czym juz wspominano - funkcjonuje
postac ze spolgloska dzigstowa w wyglosie (sycz). Natomiast w jezyku $redniego
i mlodego pokolenia pojawia si¢ juz wariant zakonczony na spotgtoske zebowa (syc).
Wydaje si¢ wiec, ze taka postac leksemu zostala przejeta przez mlodszych Przemy-
$lan z sasiednich terendéw, gdzie wyraz zleksykalizowal si¢ w zmazurzonej postaci.

3 Dokumentacja gwarowa pochodzi z kartoteki SGPPAN, z gwarowych stowniczkéw zamieszczonych
w Internecie, z materiatéw wilasnych autorki oraz — w jednym przypadku - z monografii dialekto-
logicznej (Piechnik 2009). Cytaty gwarowe s podawane w uproszczonej pisowni. Nalezy doda¢, ze
w gwarach pojawia si¢ wyraz syc w znaczeniu ‘gatunek tkaniny’ (w miejsce ogélnopolskiej nazwy cyc),
ale to nie ma znaczenia dla rozwazan dotyczacych syca ‘skapca’.

4 Informacje na temat obecno$ci wyrazow syc, sycz w mowie mieszkancéw Przemysla i okolic uzy-
skatam od Agaty Kwasnickiej-Janowicz.



168 RENATA KUCHARZYK

Widzimy wigc, ze syc jest wyrazem na tyle atrakcyjnym i no§nym semantycznie, ze
rozpowszechnil si¢ rowniez na terenach, gdzie mieszkancy mieli do wyboru takze
wariant bez tej jednoznacznie negatywnie ocenianej cechy wymowy gwarowej, jaka
jest mazurzenie.

Pochodzenie wyrazu

Etymologia tego leksemu jest trudna do ustalenia. Pierwsze zaswiadczenie apelatywu
syc ‘skapiec’ pojawia sie w staropolszczyznie — wyraz znajduje si¢ w zasobach Stownika
polszczyzny XVI w. (niestety tom na litere S jeszcze sie nie ukazal, wiec podaje te infor-
magcje za: Rymut 2001: 513). Zaréwno Kazimierz Rymut, jak i Aleksandra Cieslikowa
(2000: 297) przywoluja ten apelatyw jako podstawe staropolskiej nazwy osobowej
Syc (pojawiajacej si¢ juz w 1204 r.°). Inne stowniki syca nie notuja; wyjatkiem jest
SW (VI: 532), ktdéry kwalifikuje go jako gwarowy, przedrukowujac prawdopodobnie
za SKarl (V: 274).

A. Cieslikowa stwierdza, ze etymologia wyrazu nie jest ustalona, ale przypuszcza,
ze podstawa moglby by¢ czasownik syci¢. Wydaje sie to watpliwe, poniewaz trudno
wskaza¢ takie procesy jezykowe, ktére moglyby doprowadzi¢ do utworzenia jednostki
syc/sycz od podanych czasownikow sy¢, sycic.

Sprébujmy zatem objasnic ten wyraz w inny sposdéb. By¢ moze mamy tu do czynie-
nia z apelatywizacja, czyli z powstaniem nowego apelatywu na bazie nazwy wtasne;j.
Duzo informacji na temat nazwy osobowej Syc znajdujemy przy okazji rozwazan
nad nazwa miejscowa Szyce — dwie miejscowosci o tej nazwie znajdujg sie w Malo-
polsce. Mieczystaw Karas, ktory podjal probe ustalenia etymologii nazwy miejscowej
Szyce, stwierdza, ze podstawa moze by¢ nazwa osobowa Szyc. Trudnos¢ jednak polega
na tym, Ze i sama nazwa osobowa jest malo przejrzysta.

Nlazwa] o[sobowa] Syc znana jest od dawna. [...] By¢ moze jest to nazwa obcego pocho-
dzenia. Najchetniej faczylbym ja z n.o. Szymon, za$ wzajemny stosunek Szymon: Szyc
bylby stosunkiem patronimicznym, deminutywnym. [Kara$ 1968: 11].

Dalej pisze, ze opozycje Szyc : Syc mozna taczy¢ ze zjawiskiem mazurzenia.

Z pogladem Karasia polemizuje Stanistaw Rospond (1969: 55), ktéry uwaza, ze Szyc
nie jest hipokorystyczng forma imienia Szymon, poniewaz hipokorystyka imienne
z formantem -c nie s znane w polszczyznie. Dowodzi, ze pierwotna posta¢ nazwy
osobowej to Syca, w liczbie mnogiej Syce, za$ posta¢ Szyce to forma hiperpoprawna
na obszarze mazurzacym. Sam za$§ wywodzi nazwy miejscowe Sycyna, Sycyn, Sycow,
Szyce od nazwy osobowej Syc (*syca < *syt-ja ‘miejsce nasycone wodg’).

5 Stanistaw Rospond (1984: 378) uwaza, ze nawet wczes$niej, bo juz w 1166 r. notowano nazwe osobowsg
Syc (Siz), ktora jest podstawg nazwy miejscowej Sycow.
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Z kolei Pawet Smoczynski (1969: 136) uwaza, ze nazwy osobowe Szyc, Szyca naleza
do kategorii nazwisk odzawodowych. Przytacza wczesniejsze ustalenia, ktdre tacza je
ze Srednio-gorno-niemieckim schiitze ‘Schiesender, S6ldner’, ‘Schiitzer, Wachter’.

Hipoteza, ze syc to wynik apelatywizacji nazwy Syc/Sycz moze si¢ wydawa¢ dos¢
prawdopodobna. Ta nazwa osobowa jest poswiadczona w leksykonach onomastycz-
nych, ponadto przewija si¢ w réznych ludowych opowiesciach. Warto tu przytoczy¢
taka opowiastke z 1898 r. objasniajaca powstanie kilku nazw miejscowych:

Przy Bochni, tam, jak jes karcma Zbdjecka, zyt dawni rozbdjnik fokropny, a nazywat sie
Syc. Mieskal fon w dotach welo karcmy. Latego ta wie§ nazywa sie Dolusyce. Jak go ludzie
spenetrowali, wtedy tan uciék, ale jak uciekal, tak ztamal se noge pod kolanem i latego wies
nazywa sie Kolanow. Ale zerwal sie, chocioj miaf ztgmang noge i uciekat dali. Ludzie ganili
go iwolali: ,Lap Syca”. Latego to wies ta nazywa sie Lapcyca. Tam go téz ztapali. To mienisce
nazywa sie Lapanéw. Stamtad poprowadzili go do dzisiejségo Wisnica, izeby go powiesic.
Ang wybudowali siubienice i powiesili go, a ludzie z radosci, ze juz sie pozbyli zbdja, mé-
wili do siebie: ,Wisi Syc”. I fod tego casu powstato ,,Wisnic” (Kaczmarczyk 1904: 123-124).

Mozna przypuszczad, ze skoro nazwa osobowa Syc pojawia si¢ w ludowych etymo-
logiach jako wyraz motywujacy nazwy miejscowe, to musiata by¢ dobrze znana.
Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, jak doszlo do takiego — mimo wszystko do$¢ szerokie-
go — rozpowszechnienia wyrazu. Jak pokazujg wcze$niejsze badania, jesli w proce-
sie apelatywizacji wykorzystuje si¢ antroponim odnoszacy si¢ do konkretnej osoby
wyrozniajacej si¢ jakas cecha, np. skapstwem, na tle lokalnej spotecznosci, to wyraz

powstaly na bazie tego antroponimu zwykle ma niewielki zasieg ograniczony do kilku,
a czasem nawet tylko do jednej wsi (Kucharzyk 2010). Pewng trudno$¢ sprawia tez

fakt, ze w gwarach niemazurzacych pojawia si¢ sycz, a wiec jezeli mialby to by¢ wynik
apelatywizacji, podstawa musialaby by¢ nazwa osobowa Sycz. Zatem nie moze to by¢
deminutiwum od imienia Szymon (wedlug ustalen Mieczystawa Karasia), ale inna

nazwa osobowa. Leksykony onomastyczne notujg zaréwno nazwiska Syc, jak i Sycz®.
Ten drugi antroponim wystepuje o wiele czesciej. K. Rymut (1994: 185) podaje, ze

w nazwisko Sycz wystapilo 1018 razy (z czego najwigcej w dawnych wojewddztwach:
przemyskim - 185, wroclawskim - 94, gorzowskim - 80, koszalinskim - 64, krakow-
skim - 41). Natomiast nazwisko Syc pojawito sie 461 razy (w tym najwiecej 144 razy
w dawnym wojewodztwie bielskim, ponadto w tarnobrzeskim - 58, w katowickim - 43,
w nowosadeckim - 40, w walbrzyskim - 29, w krakowskim - 28) (Rymut 1994: 184)’.
Geografia tych nazwisk w zasadzie wskazuje na potudnie i poludniowy wschéd Pol-
ski oraz na Ziemie Zachodnie, gdzie mamy do czynienia z osobami przesiedlonymi

6 Rymut (2001: 513) jako podstawe nazwiska Sycz podaje rzeczownik sycz ‘sowa’. To nazwisko pojawilo
sie znacznie pozniej niz Syc, pierwsze poswiadczenie pochodzi bowiem z 1551 1., a Syc — jak juz o tym
byta mowa - w1204 r.

7 Nazwiska Sycz i Syc wystepuja rzadko lub sporadycznie takze w innych wojewddztwach.
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z innych rejonéw, gtéwnie ze wschodu. Takie rozmieszczenie nazwisk Sycz, Syc cze-
$ciowo pokrywa si¢ z wystepowaniem apelatywu syc ‘skapiec’.

Stanistaw Urbanczyk (1971) na marginesie rozwazan o nazwie miejscowej Szyce
proponuje jeszcze inng etymologie syca ‘skapca’. Nazwe miejscowa Sycze laczy z cze-
skimi syc, sycek oraz ukr. sycz oznaczajacymi sowe. Zaznacza, ze sycz nie pojawia sie
w polskich stownikach, ale zapewne istnial, skoro znany jest w sgsiednich jezykach.
Stwierdza rowniez, ze pochodzenie wyrazu syc w znaczeniu ‘skapiec’ jest niejasne, ale
mozna by przyjaé, ze doszlo do przesuniecia sycz ‘sowa’ > syc ‘skapiec’.

Vaclav Machek (1968: 598) uwaza, ze syc ‘gatunek sowy’, poswiadczony juz w jezyku
staroczeskim, to derywat wsteczny od sycek (z btednym -c). Podaje, ze sycz wystepuje
réwniez w jezykach ukrainskim i rosyjskim. Przytacza pst. posta¢ syco, ktorg taczy
z syceti (sowa syczy, gdy sie zloéci). Dodaje jeszcze, ze sowy te byly dobrze ludziom
znane, wykorzystywano je do wabienia $piewajacych ptakow.

Z czasownikiem syceti Machek (1968: 598) taczy tez czeskie sycdk w znaczeniu
‘zebrzacy wldczega, wyrazajacy swe prosby mato zrozumiale, niewyraznie’. Warto
nadmieni¢, ze w jezyku czeskim pojawia si¢ stowo sycec takze w znaczeniu “Zebra¢’
(SSJC 1966: 646). Ponadto w SSJC pojawia sie sycoun, obok sycdka, w dwéch znacze-
niach ‘nikczemny cztowiek, fotr’ i zebrzacy widczega’ Wydaje sie, ze polski gwarowy
sycon/syczon ‘skapiec’ nawiagzuje do czeskiego wyrazu sycoun (od zebrania do skap-
stwa droga juz niedaleka; i zebrak, i skapiec s tasi na pieniadze).

Trudno rozstrzygnaé, czy polski sycz ‘skapiec’ faczy si¢ z syczem ‘sowgq’. Najwigk-
sza w tym przeszkode stanowi fakt, Ze sycz ‘sowa’ jednak nie zostal poswiadczony
w jezyku polskim, a ponadto rozwéj semantyczny od znaczenia ‘sowa’ do znacze-
nia ‘skapiec’ jest dos¢ watpliwy - trudno wskaza¢ w prymarnym znaczeniu takie
semy, ktore umozliwityby uzycie metaforyczne, prowadzace do wytworzenia si¢
znaczenia ‘skapiec’.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze w gwarach mamy po$wiadczone jednostki syk (rzesz.),
sykut (degb.) réwniez oznaczajace skapca. Nie wiadomo, czy pozostaja one w zwigzku
formalnym z syczem/sycem, ale zbieznos¢ semantyczna i duze podobienstwo brzmie-
niowe kazg przypuszczad, ze te jednostki sie tacza. Co wigcej, wystepuja na tym
samym terenie.

Wydaje sig, ze syc/sycz mogt zosta¢ utworzony od czasownika syczec (podobnie syk
moze pochodzi¢ od sykac). By¢ moze istnialo ogniwo posrednie *syczek, ktore jednak
nie zostalo zarejestrowane w opracowaniach leksykograficznych, wtedy sycz bylby
derywatem wstecznym. Nie jest chyba takze wykluczona bezposrednia derywacja
syczec > sycz.

Sa $wiadectwa, ze w $wiadomosci ludowej syc/sycz kojarzy si¢ z czasownikiem
syczec:

Nie wiym, cy naprawde tak ni ma, cy tylko tak sycy, ze ni ma (Samocice dab-tar).

Taki pazyrny na piniondze, ze az sycy (Rzepiennik Strzyzewski tarn.).
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Zapewne blisko$¢ brzmieniowa wyrazéw syc i sycze¢ (w wymowie mazurzacej sycec)
spowodowala, Ze skojarzono te dwa elementy jezyka, trudno jednak ostatecznie roz-
strzyga¢, ze mamy tu do czynienia z derywacja wsteczna (syce¢ > syc).

Sprawa pochodzenia syca zatem pozostaje w dalszym ciggu zagadka, ale by¢ moze
dalsze poszukiwania pozwola znalez¢ rozwigzanie. Trzeba jednak pamigtaé, ze
w przypadku leksyki ekspresywnej czasem trudno dotrze¢ do pierwotnej motywa-
cji, poniewaz ulega ona zatarciu przez nakladajace si¢ na nig inne asocjacje (Czesak
2004: 93).

W jezyku mamy wiele jednostek, ktore pokazuja, jak jezyk zyje, jak si¢ przenikaja
rézne jego odmiany. Leksem syc jest ciekawym przykladem jednostki, ktéra od cza-
sow staropolskich przetrwata dzieki gwarom, a potem przedostala sie do potoczne;j
odmiany polszczyzny (cho¢ ograniczonej tylko do pewnego obszaru). Zapewne wyraz
ten wypelnit luke w zbiorze ekspresywizméw. Widocznie wyrazy skgpiec, sknera
i inne ekspresywne okreslenia czlowieka skapego stracily swoja wyrazisto$¢, nie za-
wierajg odpowiedniego fadunku emocjonalnego. Poza tym, jako ksigzkowe, sg niezbyt
atrakcyjne i nie spetniajg oczekiwan uzytkownikéw jezyka. To wlasnie ta warto$é
ekspresywna zadecydowala, ze ten wyraz tak dtugo przetrwat w gwarach, a potem
wzbogacil zasob leksykalny polszczyzny potocznej na okreslonym terytorium.

Literatura

Cie$LIKOwA A. [przy wspoludziale J. Szymowej i K. Rymuta], 2000, Stownik etymologiczno-
-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. 1: Odapelatywne nazwy osobowe, Krakow.

CZESAK A., 2004, Ekspresywizmy osobowe w gwarach Matopolski gérzystej (od Zywiecczyzny
po Pieniny) na tle kultury ludowej, Krakow (niepublikowana rozprawa doktorska).

GRABIAS S., 1981, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Lublin.

GRZENIA J., 2006, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa.

Kaczmarczyk K., 1904, Podania ludowe w Wisniczu i okolicy, ,Materialy Antropologiczne,
Archeologiczne i Etnograficzne AU” VII/2, s. 122-140.

Kara$ M., 1968, Nazwa miejscowa Szyce (i przyrostek zdrabniajgcy -c), ,Jezyk Polski” XLVTII,
s. 7-12.

Ka$ ., 1994, Kulturowy stereotyp mezczyzny i kobiety w srodowisku wiejskim (na materiale
gwar orawskich), [w:] ]. Anusiewicz, K. Handke (red.), Jezyk a kultura, t. 9: Ple¢ w jezyku
i kulturze, Wroctaw, s. 119-130.

Ka$7J., 2002, Wizerunek mezczyzny i kobiety w tradycyjnej spotecznosci wiejskiej (na materiale
gwar orawskich), [w:] M. Skarzynski, M. Szpiczakowska (red.), Rozmaitosci jezykowe ofia-
rowane prof. dr. hab. Januszowi Strutyriskiemu z okazji Jego jubileuszu, Krakéw, s. 101-109.

KowaLska A, 2001, Ludowe stownictwo ekspresywne a polszczyzna ogélna, [w:] A. Kowalska,
Studia nad dialektem mazowieckim, Warszawa, s. 291-297.

KucuaRrzYK R, 2010, Stownictwo odantroponimiczne w gwarach polskich, Krakéw.

MACHEK V., 1968, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha.

Masrowska E., 1988, Derywacja semantyczna rzeczownikow ekspresywnych, Wroctaw.



172 RENATA KUCHARZYK

PIECHNIK A., 2009, Wizerunek kobiety i mezczyzny w jezykowym obrazie swiata ludnosci
wiejskiej (na przyktadzie gminy Zakliczyn nad Dunajcem), Krakow.

REJTER A., 2006, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne
konteksty potocznosci, Katowice.

RosPOND S., 1969, O leksykografii nazewniczej, ,Jezyk Polski” XLIX, s. 50-57.

RosPOND S., 1984, Sfownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw.

Rymurt K., 1994, Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych, t. IX (St-T), Krakow.

Rymurt K., 2001, Nazwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny, Krakéw.

SGPPAN: Stownik gwar polskich, t. 1, red. M. Kara$, ]. Reichan, t. II-V, red. J. Reichan, S. Urban-
czyk, t. VI, red. J. Okoniowa, J. Reichan, t. VII, red. J. Okoniowa, J. Reichan, B. Grabka,
t. I-III, Wroctaw, t. IV-VII, Krakéw 1977-.

SKare: J. Karlowicz, Sfownik gwar polskich, Krakéw 1900-1911.

SW:J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1900-1927.

SMoczyNsKI P, 1969, Jeszcze o nazwach Mazowsze i Szyce, ,,Jezyk Polski” XLIX, s. 135-136.

SSJC: B. Havrének (red.), Stownik spisovného jazyka ceského, Praha 1966.

URBANCZYK S., 1971, Jeszcze jedna etymologia Szyc, ,Jezyk Polski” LI, s. 146-147.

Internetowe stowniczki gwarowe

M. GRZEGORZEK, Stownik gwary Woli Rzedziriskiej, www.polonline.pl/index.php?action=gwara,
8.11.2011.

T. CzESAK, Stownik gwary miejscowosci Uszew www.gimnazjum.uszew.pl/gimnazjum_uszew_2/
prace_nauczycieli/slownik_gwary.php, 8.11.2011.

H. KARAS, Stowniczek wyrazow gwarowych typowych dla Bugaja i okolic www.dialektologia.
uw.edu.pl/index.php?li=mapa-serwisu&l2=&I3=&l4=ziemia-biecka-slowniki-mwr,
8.11.2011.

Strony internetowe, z ktdrych pochodzi cytowany wspétczesny materiat jezykowy

mportalik.net.pl/viewtopic.php?p=172414&sid=08c381f40a8f37ceaffcbzoeb6ey4efs, 20.01.2012.
www.pcsp.pl/forum/index.php?topic=68.15, 26.10.2011.
chan.polfurs.org/p/res/16-100.html, 20.01.2012.
migotka-16.blog.pl/archiwum/?rok=2004&miesiac=9=, 20.01.2012.
www.parkiet.com/forum/viewtopic.php?t=53333&postdays=o&postorder=asc&start=480&
sid=od4sf2eaf719542765c3475¢c3cco9b8b7, 20.01.2012.
www.sportfan.pl/artykul/14715/znany-pilkarz-to-gapa-pomylil-koszulki, 20.01.2012.
www.intarnet.pl/wwwi.atlas.okay.pl/index_full.htmI?action=full&id=1745, 20.01.2012.
www.sportowefakty.pl/zuzel/2008/11/18/rafal-okoniewski-bylem-zszokowany/, 20.01.2012.
www.hej.mielec.pl/sport2/pilka-nozna/go::2:kpage/arts19.html, 20.01.2012.
peace-4-all-friends.blog.pl/nocka,5262653,n, 20.01.2012.
strych.wordpress.com/, 20.01.2012.
www.tpi.poznan.pl/fora/index.php?topic=822.15, 20.01.2012.
www.sprstal.mielec.pl/archiwum/comment.php?what=news&id=341, 06.03.2012.
www.sjp.pl/syc, 8.11.2011.



Z ZAGADNIEN LEKSYKI EKSPRESYWNEJ — SYC, CZYLI SKAPIEC 173

bron.iweb.pl/printview.php?t=56032&start=0&sid=f66ddcd29d4eodagcdo6d359850805b7,
20.01.2012.
www.aparaty.tradycyjne.net/s1337-diafine___wieczny_wywolywacz.html, 20.01.2012.

www.forum.e-mama.pl/viewtopic.php?p=3825912, 20.01.2012.
www.oobe.pl/park/lofiversion/index.php?t1466.html, 20.01.2012.

Skroty nazw powiatow

bil. - bilgorajski; brzes-mp. - brzeski; dab-tar. - dabrowski; deb. — debicki; gor. —
gorlicki; kolb. - kolbuszowski; my$len. — myslenicki; n-sad. - nowosadecki; przem. -
przemyski; rzesz. — rzeszowski; tarn. — tarnowski

Issues in expressive lexicon - syc, or miser
Summary

The paper examines the word syc, which in its primary meaning denotes a mean, stingy person. A mem-
ber of the group of expressive designations for people, this lexical unit can be found in the speech of
the inhabitants of south-eastern Poland. It is unknown to standard Polish; contemporary dictionar-
ies do not contain a similar entry, but its presence in the language is confirmed by historical sources.
It belongs to the colloquial variant of Polish and occurs almost exclusively in those linguistic contacts
which emerge in casual situations. The word is well established in the vocabulary of the inhabitants of
south-eastern Poland, as is witnessed by its rich lexical family: sycowaty, sycowski ‘miserly’, sycostwo
‘miserliness’, sycowac ‘to act miserly’.

The lexeme syc is an example of a unit which has survived since the Old Polish period thanks to
dialects, and then penetrated into the colloquial variant of Polish, even if restricted to a limited territory.
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POCZATKI | PIERWSZY TOM ,ROCZNIKA ORIENTALISTYCZNEGO”.
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW CZASOPISMA

Okreslenie ,,poczatki Rocznika Orientalistycznego” jest samo w sobie dosy¢ niejasne.
Doprecyzowania wymaga jego pierwszy czlon. Przez ,poczatki” nalezy rozumiec
geneze czasopisma oraz pierwszy okres jego istnienia az do momentu wyksztalcenia
sie ostatecznej formy, w ktérej ,Rocznik” byl wydawany niemal przez cale dwudzie-
stolecie i w ktérej dotrwal do wybuchu II wojny swiatowej. Jest to okres bardzo dtugi
(zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze czasopismo mialo si¢ ukazywac co roku),
obejmujacy lata 1914-1925. W niniejszym artykule chce przyblizy¢ Czytelnikowi oko-
liczno$ci powstawania czasopisma.

Pomystodawcg i realizatorem ,,RO” byl Jan Grzegorzewski - slawista, dziennikarz,
literat, historyk i orientalista (Zajaczkowski 1961: 95; Reychman 1971: 8). Urodzil si¢
we wsi Szulajki (Szulejki) w powiecie zwiahelskim na Wotyniu (Archiwum Nauki PAN
i PAU, Krakow (dalej ArchN), K III-6, j.a. 35; Gawronski 1925: 333). Nie ma pewnosci
co do daty jego urodzenia — przyjmuje si¢, ze byla to druga polowa lat 40. XIX w.,
doktadniej rok 1846 lub 1849 (Zajaczkowski 1961: 95). Sam Grzegorzewski w zyciorysie,
ktéry napisal najprawdopodobniej w drugiej potowie 1920 r., podaje, ze urodzit sie
w 1849 r. (ArchN, K III-6, j.a. 35). Do informacji tej nalezy jednak podejs$¢ ostroznie,
gdyz autor mégt na swoje potrzeby wybrac jedng z wymienionych dat. Juz jemu
wspolczesni nie mieli mozliwosci zweryfikowania tej informacji, albowiem nie byly
im znane zadne urzedowe dokumenty, ktére potwierdzilyby ktéras z dat'.

1 Andrzej Gawronski, autor niepodpisanego nekrologu Grzegorzewskiego w drugim tomie ,,RO”, pisal:
»Wiadomosci biograficznych o Janie Grzegorzewskim nie mozemy poda¢ ani wiele, ani pewnych,
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Do roku 1870 Grzegorzewski wiele podrézowal. W tymze roku znalazl si¢ we Lwo-
wie, gdzie osiadl jako poddany austro-wegierski. W czasie wojny rosyjsko-osmanskiej
w latach 1877-1878 przebywal w Stambule jako korespondent paryskiego ,,Le Figaro”
oraz lwowskiej ,,Gazety Codziennej”, probujac takze tworzy¢ cos w rodzaju polskich
narodowych struktur wojskowych (Reychman 1971: 9-15). Podczas wojny serbsko-

-bulgarskiej w 1885 r. zndéw pracowal dla wielu gazet polskich i zagranicznych w cha-
rakterze korespondenta wojennego.

Po powrocie na ziemie polskie ok. 1890 r. otrzymat od hrabiego Ludwika Krasinskie-
go propozycje utworzenia szkoty dla specjalistéw do handlu ze Wschodem. Z mysla
o realizacji tego przedsiewzigcia pisal nawet podreczniki do réznych jezykow. Pomyst
jednak upadl, a z tego okresu, tj. przetomu XIX i XX w., pochodzi niepublikowany
dokument, ktéry zachowat si¢ w spusciznie Grzegorzewskiego w Archiwum Nauki
PAN i PAU w Krakowie (otrzymatl on tam tytul: Brulion listu otwartego w sprawie
badan nad Wschodem). Grzegorzewski poruszyl w nim temat czasopisma nauko-
wego, ktdre mieliby tworzy¢ Polacy. Autor listu uwazat Stowian za predestynowa-
nych do zajmowania si¢ Orientem ze wzgledu na blisko$¢ geograficzna i zwigzane
z tym czestsze kontakty z ludami Wschodu. Odbiorcy listu proponowat dotaczenie
do redakgji i podjecie zadan korespondenta ze Wschodu i terenéw Stowianszczyzny
dla czasopisma, ktore wedlug Grzegorzewskiego mialo by¢ ,le premier au monde™
(ArchN, K III-6, j.a. 35).

Nie wiadomo, niestety, gdzie wspomniane czasopismo mialoby by¢ wydawane.
Brak takze szczeg6lowszych informacji o jego ksztalcie. List ten — bardzo ogélny
w swym charakterze — miat dotrze¢ do Polakéw przebywajacych na emigracji w Eu-
ropie i na Bliskim Wschodzie. Czy dotart kiedykolwiek do adresatéw? Nie wiadomo.
W kazdym razie Grzegorzewski snul szersze plany utworzenia o$rodka naukowego,
ktérego stowianski charakter zapewnialby wysoki poziom badan nad Wschodem.
Organem wydawniczym owego osrodka miato by¢ zamierzone czasopismo.

Ex silentio fontium mozna wnioskowa¢, ze ta inicjatywa Grzegorzewskiego nie
zostala zrealizowana w ksztalcie, jaki zalozyl sobie pomyslodawca. Niemniej zacy-
towany dokument pozwala ustali¢, Ze juz na przetomie XIX i XX w. Grzegorzewski
myslal o czasopismie naukowym, ktérego glownym przedmiotem zainteresowania
bylby szeroko rozumiany Orient. Mozna zatem ostroznie postawi¢ hipoteze, ze planéw

bo wszystkie, jakie mamy, o ile tycza lat mlodszych, przed r. 1876, plyna z jednego zZrddta: wlasnych
Jego opowiadan, wiadomo za$ tym, ktorzy go znali, ze w opowiadaniach tych plataty sie Dichtung
und Wahrheit w tak nierozwiklany sposdb, ze tatwiej na ich tle napisa¢ arcyciekawa powie$¢ oby-
czajowa niz $cisly zyciorys” (Gawronski 1925: 333). Co do autorstwa cytowanego fragmentu, to wiele
wiarygodnych Zrédel przypisuje je Gawronskiemu. Kazimierz Nitsch pisal, ze tamten $wietnie
potrafit pisa¢ nekrologi — ulozyt m.in. nekrolog Grzegorzewskiego do ,,RO” II (Nitsch 1958: 372).
Potwierdza to takze Jan Reychman (1971: 8, zob. tez przyp. 1, traktujacy o watpliwosciach zwigzanych
z autorstwem tego nekrologu).

2 Jest to oczywista nieprawda, poniewaz pierwszym czasopismem orientalistycznym na $wiecie byt
austriacki ,,Fundgruben des Orients”, ktéry powstal w 1822 1.
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nie zarzucil i to, co nie udalo mu si¢ wczesniej, postanowit zrealizowac nieco pozniej
i na mniejsza skale, tzn. stworzy¢ czasopismo orientalistyczne skupiajace badaczy
przebywajacych na ziemiach polskich.

Tekst owego listu otwartego pozwala takze z wiekszg pewnoscig odpowiedzie¢ na py-
tanie, kto byt spiritus movens ,,RO”. To sam Grzegorzewski, ktory do swej inicjatywy
potrafil pozyska¢ polskich orientalistow. Nawet jesli w przypisanym mu przez Kazi-
mierza Nitscha okresleniu ,,fantasta i dyletant” (Nitsch 1958: 328) byla stusznos¢, to
nie mozna mu bylo odméwi¢ zaangazowania i pewnych zdolnosci organizacyjnych.
Grzegorzewski byl niespokojnym duchem, ktéry nie potrafi trwa¢ bezczynnie?, to zas
w polaczeniu z nieskrywanym patriotyzmem i nieustanng dziatalnoscia na rzecz nieist-
niejacej wowczas Polski sprawialo, ze umial wykrzesac ze wspotczesnych zaangazowa-
nie w rozmaite inicjatywy. O tym, ze Grzegorzewski budzit zainteresowanie, $wiadczy
list Tadeusza Kowalskiego do Kazimierza Nitscha pisany w Kilonii 22 v 1912 .%:

Opowiadal mi Pan swego czasu o Grzegorzewskim. Czytalem teraz jego dawng prace
2 1903 r. (Ein tiirk tatarischer Dialekt in Galizien, Vokalharmonie in den entlehnten
Wartern der karaitischen Sprache in Halicz) i odnioslem wrazenie, Ze musi bardzo duzo
umie¢, pytanie tylko, czy w tem tkwi jakas jednolita metoda. Nie znam si¢ na fonetyce,
zeby z tej strony prace oceni¢. Dziwna jest tylko jego straszna uczono$¢. Zdaje mi sie,
ze nieraz niepotrzebnie przytacza stowa z sanskrytu, pehlewi, staroperskie kliny i.t.p.
lub rozpisuje si¢ na strone, ze karaicki cynamon nie jest hebrajskiem kinnamon tylko
Polskiem cynamon. Mysle jednak, ze moznaby od niego duzo skorzystaé, bo musi
doskonale zna¢ wspolczesng turecczyzne. Czy Pan sadzi, ze jest to jegomos¢, ktéryby
chetnie odpowiedzial na jakies$ pytania? Gdyby tak bylo, a Pan mégl mi podac jego adres,
to bylbym bardzo wdzigczny (ArchN, K I1I-51, j.a. 194, 22 V 1912).

Nie wiadomo jednak, czy Kowalski otrzymal wowczas od Nitscha adres Grzegorzew-
skiego i czy mogt go osobiscie poznac.

W 1904 r. powstala w Sofii polska stacja naukowa Hyacinthaeum (Zajaczkowski
1961: 96), nazwana tak od imienia $w. Jacka Odrowaza, ktérego Grzegorzewski uwazat
za pierwszego w Europie orientaliste’. Byt to niewatpliwy sukces, ktory wienczyt dlugie
starania Grzegorzewskiego na tym polu. Jeszcze w trakcie pobytu w Sofii wprowadzit
w zycie inicjatywe polskiego czasopisma orientalistycznego. Trudno dokfadnie ustali¢,
kiedy to nastgpito, pewne jest jednak, ze ,,Rocznik” mial by¢ organem wydawniczym
stworzonego przez Grzegorzewskiego Hyacinthaeum. Znalazlo to wyraz na karcie
tytulowej pierwszego tomu czasopisma, na ktérej widniat napis ,Wydawnictwo Stacyi
Naukowej Polskiej na Wschodzie”.

3 Taki obraz Grzegorzewskiego wylania si¢ z materialéw zachowanych w jego spusciznie. W podob-
nym tonie pisze o nim Jan Reychman (1971: 17-18).

4 W cytowanych materialach zachowujemy oryginalng pisownig i interpunkcje, z wyjatkiem tych,
ktore sg przytaczane za: Czelakowska, Skarzynski 2011, gdzie pisowni¢ zmodernizowano.

5 Grzegorzewski pod koniec zycia przygotowywal nawet artykul o wymownym tytule Stanowisko
naukowe sw. Jacka jako I-szego orjentalisty w Europie; ArchN, K III-6, j.a. 35.
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Grzegorzewski nawigzal wspdtprace ze znanymi nazwiskami, przede wszystkim
z dziedziny orientalistyki. Oprécz niego do zespotu redakcyjnego weszli Andrzej
Gawronski (Nitsch 1958: 328) i Wiadystaw Kotwicz (ArchN, K III-6, j.a. 37, 2/15 11 1914).
Do wspdtpracy udalo si¢ takze zaprosi¢ Jana Rozwadowskiego. Miat on cenne do-
$wiadczenie organizacyjne, poniewaz byt wspolzatozycielem (obok Jana Losia, Kazi-
mierza Nitscha i Leona Mankowskiego) ,,Rocznika Slawistycznego”, ktérego pierwszy
tom ukazal si¢ w 1908 r. (Urbanczyk 1991: 406). Rozwadowski pisal 14 maja 1914 r.
do Henryka Utaszyna:

Organizuje si¢ ,Rocznik Orientalistyczny”, inicjator Grzegorzewski, ale rzecz calg mamy
w rekach, gtéwnie Gawronski, potem ja. Pienigdze data Kasa Mianowskiego. Otdz cho-
dzilo o to, gdzie drukowa¢, bo tu na razie, ze wzgledu na czcionki, trudno byto o tym
myséle¢. Holzhausen zadat strasznie drogo, wiec Grzeglorzewski] chciat Pana prosi¢
o rozejrzenie si¢ i zapytanie w lipskich drukarniach o cene. Dlatego to pisalem.

Ale nie bedziemy moze Pana meczy¢, bo Gawronski proponuje, aby catos¢ tu dru-
kowac¢ z cytatami w rozprawach w transkrypcji; a troche tekstow, ktore beda w I tomie,
to a) karaimskie pismem hebrajskim, co mozna w Krakowie drukowa¢, b) tureckie,
co sie da zlozy¢ w Wiedniu. Jedno i drugie da si¢ sktada¢ na tym samym papierze i da
sie cato$¢ jakos w ten sposdb ztataé i bedzie taniej.

Jezeli na tym stanie, to nie bedziemy wiec prosi¢ Pana o pomoc w tym kierunku.

Natomiast gdyby Pan mdgt i chciat przyczyni¢ sie do ,,Rocznika” czym orientali-
stycznym, bardzo bylibysmy radzi (Czelakowska, Skarzynski 2011: 386).

Rozwadowski blisko wspoétpracowat z Gawronskim. ,Rocznik Orientalistyczny” nie
byt ich jedyng wspdlng inicjatywa np. w 1925 r. stali si¢ wspotzatozycielami Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego (Wasik 1999: 53). Propozycja Grzegorzewskiego
z pewnoscig byla wartosciowa, skoro zaangazowalo si¢ w nig dwoch wybitnych jezyko-
znawcow. Jesli wzigé pod uwage, ze w zwigzku z odrzuceniem mozliwosci wspdtpracy
z wiedeniskg drukarnig Holzhausena, ,,Rocznik” drukowano w Krakowie, to mieli
oni mozliwo$¢ najwiekszego oddzialywania na ksztalt czasopisma. Z pomocg przy-
chodzil im $wiezo habilitowany Tadeusz Kowalski. Reszta redaktoréow przebywata
z dala od Krakowa i w ogoéle Galicji: Grzegorzewski mieszkal w Sofii, a Wiadystaw
Kotwicz (o ktérego udziale mowa w szczegélach ponizej) w Petersburgu (Reych-
man 1999: 194-195).

Poczatkiem 1914 r. Grzegorzewski nawigzal kontakt z Wladystawem Kotwiczem,
profesorem na uniwersytecie w Petersburgu, wyktadajacym jezyki mongolski i man-
dzurski (ibid.), i zaprosit go do wspolpracy. Kotwicz z entuzjazmem przyjalt propozycje.
W liscie z 2/15 11 1915 . pisal:

Prawdziwg przyjemno$¢ sprawily mi odebrane od Pana wiadomoéci o zamierzonym
Kongresie i Roczniku orjentalistéw - polakéow. Wielka wdzigczno$¢ nalezy sie¢ Panu
za jego usilowania skupi¢ rozsianych po szerokim $wiecie rodakéw - badaczy Wschodu
koto wspolnej pracy (ArchN, K III-6, j.a. 37, 2/15 11 1914).
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Nieco bardziej sceptycznie odnosit sie do przedsiewziecia Tadeusz Kowalski, ktéry
dokladnie w tym samym czasie zostal poinformowany przez Grzegorzewskiego o calej
sprawie. Kowalski pisat do Nitscha z Wiednia 3111914 r.:

Kochany Panie Profesorze!
Dostalem wtasnie list od Grzegorzewskiego, w ktérym pisze duzo o ,,Roczniku Oryen-
talistycznym?”, ktéry ma zacza¢ wychodzi¢. Rozpisuje si¢ o honoraryum i réznych dro-
biazgach, a nie pisze kto wlasciwie ma wydawac, jaki jest program, cel i.t.d.” (ArchN,
K 1II-51, j.a. 194,), 31 11914).

Grzegorzewski planowal wydrukowa¢ na okladce pierwszego tomu ,,Rocznika” naz-
wiska czterech redaktoréw, tj. swoje, Gawronskiego, Rozwadowskiego i Kotwicza.
Ten ostatni bardzo wzbranial si¢ przed umieszczeniem swego nazwiska na karcie
tytutowej, ttumaczac si¢ niewielkim wkladem pracy:

Tytul Rocznika wzbudza tylko jedna moja watpliwos¢ — czy méj skromny udziat w Rocz-
niku moze da¢ prawo na postawienie mego nazwiska w tytule i czy §réd wybitnych
uczonych, ktérych Pan zaangazowat dla Rocznika, nie ma jeszcze imienia, ktére moze
by¢ ozdobg naszego wydawnictwa, naprz[yktad] Prof. Schor® [sic]. Ja glosuje za taka
zmiang (ArchN, K III-6, j.a. 37, 21/4 v 1914).

Do zadnej zmiany jednak nie doszlo i nazwisko Kotwicza znalazlo si¢ na karcie ty-
tutowej pierwszego tomu ,,Rocznika Orientalistycznego”.

Kotwicz obiecal napisa¢ dwa artykuly dla ,Rocznika”. Pierwszy z mongolistyki,
drugi z zakresu tunguzologii (ArchN, K III-6, j.a. 37, 2/15 11 1914). Napisal tylko jeden -
o deklinacji kalmuckiej’. Odegrat jednak wazna role w przyciagnieciu do ,,Rocznika”
orientalistow przebywajacych w imperium rosyjskim. To dzieki niemu z czasopismem
zwigzali sie Edward Piekarski® i Zygmunt Smogorzewski’. W tym samym liscie Ko-
twicz pisal do Grzegorzewskiego:

6 Mojzesz Schorr (1874-1941), historyk, orientalista, rabin, senator RP. Studiowat w Wiedniu. W 1898 r.
obronit doktorat na Uniwersytecie Lwowskim, tam tez habilitowat si¢ w 1910 r. W 1923 1. przenidst sie
na Uniwersytet Warszawski, a w 1926 r. otrzymal tytul profesora zwyczajnego. W pracy naukowej
zajmowal sie gléwnie dziejami Zydéw w Polsce oraz starozytng Mezopotamig. Na poczatku Il wojny
$wiatowej uciekt z Warszawy na wschdd, lecz, aresztowany przez NKWD, dostal si¢ do obozu pracy
w Uzbekistanie, gdzie zmarl (Fuks 1994: 602-604).

7 Lista autoréw ,RO” I oraz ich artykulow zob. Aneks.

8 Edward Piekarski (1858-1934), orientalista, leksykograf, etnograf. Skazany w 1878 r. na zestanie
do guberni archangielskiej za udziat w rozruchach studenckich, ukryt si¢ przed policjg i nadal
dziatal w organizacjach studenckich, jednak zostal aresztowany w Moskwie w 1879 r. i skazany
na 15 lat katorgi. Ze wzgledu na jego mlody wiek i stabe zdrowie katorge zamieniono na nakaz
bezterminowego osiedlenia si¢ we Wschodniej Syberii. Osiadlszy w Jakucji, Piekarski ozenit si¢
z Jakutka, nauczyt si¢ tez miejscowego jezyka. Zainteresowanie Jakutami przerodzilo si¢ z czasem
we wspoélprace z najwazniejszymi rosyjskimi instytucjami naukowymi (Armon 1981a: 60-62).
Szersze informacje na temat Piekarskiego i badan w Jakucji zob. Katuzynski 1966: 171-190.

9 Zygmunt Smogorzewski (1884-1931), orientalista, dyplomata. Pochodzit z Litwy. Dziecinistwo i mlo-
do$¢ spedzil jednak w Petersburgu, gdzie jego ojciec pracowat jako urzednik panstwowy. Studiowal
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Postaram sie zwerbowa¢ kogo z rodakéw do liczby wspétpracownikéw Rocznika. Jezeli
p. Wactaw] Sieroszewski nie obieca czego$ z jakuckiego, moze mi si¢ uda namoéwic¢
do tego p. Piekarskiego z Petersburga. O sinologu z Wiadywostoka nie mam infor-
macji, ale si¢ obawiam, ze wielkich nadziei poklada¢ na niego nie bgdziemy mogli.
Mamy w Petersburgu mtodego zdolnego arabiste Smogorzewskiego, lecz w obecnym
czasie podrdzuje on w Afryce i pewno w pierwszym numerze Rocznika nie bedzie mégt
wystapi¢ (ArchN, K III-6, j.a. 37, 2/15 11 1914).

Jak si¢ potem okazalo, drogi Kotwicza i Smogorzewskiego, ktérzy po odzyskaniu
niepodleglosci zostali $ciagnigci przez Andrzeja Gawronskiego na Uniwersytet Jana
Kazimierza, zeszly si¢ na dtugo (Nitsch 1958: 328). Natomiast Sieroszewski nie odpo-
wiedzial na zaproszenie Kotwicza. Piekarski twierdzil, ze Sieroszewski zapomniat
juz to, co umial po jakucku, a — prawde powiedziawszy — jego znajomo$¢ tego jezyka
nigdy nie stala na wysokim poziomie. On sam za$ zgodzit si¢ na wspolprace. Kotwicz
proponowal Grzegorzewskiemu takze zaangazowanie Jozefa Strzygowskiego, znane-
go wowczas historyka sztuki. Nie mial jedynie pewnosci, czy Strzygowski uwaza si¢
za Polaka (ArchN, K I1I-6, j.a. 37, 21/4 v 1914).

Wytyczne dla autoréw artykulow byty takie, by tekst lub teksty jednego autora
nie przekraczaly objetosci jednego arkusza drukarskiego (ArchN, K III-6, j.a. 37,
21/4 V 1914). Pierwszy tom ,,Rocznika” mial tylko o$miu autoréw, z ktérych wiekszosé
data wigcej niz jeden artykut, a jedynie Tadeusz Kowalski — cztery.

Wiadystaw Kotwicz przyczynit sie do ujednolicenia sposobu transkrypcji, ktorego
pierwotnie uzywal Grzegorzewski. W liscie z lipca 1914 r. napisal:

Dla ujednolicenia jednak transkrypcji, chciatbym si¢ porozumie¢ z Panem co do nie-
ktdrych szczegdtow.

Szanowny Pan zapewne bedzie uzywac takiej za$ transkrypcji jak w ,,Sidzyllatach
Rumelijskich”; mnie si¢ ona tez najzupelniej nadaje, chciatbym jeszcze jedng zmiang
wprowadzi¢: tylnojezykowy spirant oznaczaé nie przez q, lecz przez y (grecka gamme).
Pozatem u Pana trafiaja sie czasem czeskie litery ¢, § obok polskich cz i sz. Jezeliby Pan
wolal wprowadzi¢ czeskie, moznaby wéwczas jeszcze dla ch (u mnie ta spoigtoska czesto
sie zdarza) - tez grecka litere X, poniewaz bardzo czesto uzywane sa y i x. Jak pan woli
oznacza¢ tylnojezykowe n? ng lub n; ja bym wolal ostatnig litere (ArchN, K1II-6, j.a. 37,
28/11 VII 1914).

List ten jest dowodem na to, jak duze trudno$ci nastreczal brak czcionek. Nieoceniony
w tej sytuacji okazal si¢ pomyst Gawronskiego, by transkrybowa¢ teksty na alfabet

na Uniwersytecie Petersburskim. Wykazywat duze zdolno$ci jezykowe. W 1912 r. zostat docentem
prywatnym na Uniwersytecie Petersburskim. Wiele podrézowal. W okresie pracy w Petersburgu
odbyl podroz do Algieru, dzigki ktdrej skonkretyzowal swoje pole badawcze. Zajmowat si¢ przede
wszystkim literatura abadycka. W 1919 r. powrdcit do Polski i zaczat pracowaé w dyplomacji. W 1924 r.
porzucil dyplomacje na rzecz pracy na Uniwersytecie Jana Kazimierza, z ktérym byl zwigzany
az do $mierci (Chodubski 1999: 228-230).
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tacinski. Wszystkich probleméw nie wyeliminowano jednak takze podczas prac
nad drugim tomem ,,Rocznika™".

W lipcu 1914 r. Kotwicz mial juz artykul Piekarskiego oraz konczyl wlasny. Edward
Piekarski planowat przedrukowaé w pierwszym tomie ,,Rocznika” swoj artykut o Mid-
dendorfie' i jego zbiorach lingwistycznych jakuckich z pewnemi przerébkami (ArchN,
K III-6, j.a. 37, 21/4 v 1914). Napisal go po rosyjsku, gdyz cho¢ wladat polszczyzna,
ze wzgledu na brak wprawy nie czul si¢ na sitach napisa¢ w tym jezyku tekstu nauko-
wego. Ostatecznie tekst przelozyl na jezyk polski Wiadystaw Kotwicz (ArchN, K III-6,
j-a. 37, 21/4 v 1914, 28/11 V11 1914). Jednak artykul Piekarskiego ukazal si¢ dopiero
w drugiej czesci pierwszego tomu, wydanej w 1918 r. (za lata 1916-1918). Z powodu
opoznienia druku ,,Rocznika” autor zapewne zmienil zdanie co do tematu swojej
pracy i znalazt czas na przygotowanie czego$ nowego. Ostatecznie w drugiej czesci
pierwszego tomu ,,Rocznika Orientalistycznego” wyszedl jego tekst pt. Jakuckie teksty
zebrane przez Mikolaja Prypuzowa.

Wydaje sie, ze poczatkowo prace nad wydaniem ,,Rocznika” szty dobrze i przedsie-
wziecie mialo duze szanse powodzenia. Mimo ze Tadeusz Kowalski wciaz sceptycznie
patrzyl na poczynania organizacyjne Grzegorzewskiego, sprawy posuwaly sie naprzdd.
W liscie do Kazimierza Nitscha z 11 v 1914 r. pisal:

Czytam wiele i przygotowuje powoli artykut do ,,Rocznika”, ktéry wymusit na mnie
Grzegorzewski z pomoca Gawronskiego. Bedzie to krétka charakterystyka poezji arab-
skiej i zarys probleméw zwiazanych z nig. Po moim Kajsie'?, przy ktérym trzeba si¢
bylo wciaz bawi¢ ze szczegdtami, sprawia mi ta bardziej syntetyczna robota pewna
przyjemnoscé.

Byt tu Gawronski w przejezdzie i rozmawialiSmy nieco, przy czem wyszly na jaw
pewne przeciwienstwa. Zresztg czysto teoretycznej natury, o ktérych Panu moze przy
sposobnosci opowiem.

Sprawa ,,Rocznika” przedstawia si¢ do$¢ pomysélnie, chociaz na razie sg tylko same
obietnice, a pytanie, czy ludzie beda punktualni i czy wszystko sie nie odwlecze (ArchN,
K1II-51, j.a. 194().

Tak wiec na dwa miesigce przed wybuchem I wojny §wiatowej ,,Rocznik Orientali-
styczny” dobrze rokowal. By¢ moze nieco sceptyczne spojrzenie autora powyzszego
listu wynikato z tego, ze pierwsza potowa 1914 r. byla dla niego trudna ze wzgledu
na przygotowania do habilitacji. Nie byto mu na reke przyjmowanie dodatkowych
zobowigzan, gdyz mial inne zmartwienia (choc¢by to, ze drukarnia Holzhausena
opdzniata si¢ z drukiem jego rozprawy habilitacyjnej, o czym Kowalski informowat
Nitscha w dalszej cze¢sci cytowanego listu).

10 Swiadczy o tym bogata korespondencja Wiadystawa Kotwicza i Tadeusza Kowalskiego z lat 1924-1925
(ArchN, K III-4, j.a. 165).

11 Zapis tego nazwiska przez Kotwicza pod wplywem grafii rosyjskiej. Wlasciwa postaé: Middendorft.

12 Kowalski ma tutaj na mysli swojg rozprawe habilitacyjna Der Divan des Kais ibn al-Khatim, Leip-
zig 1914.
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Niewatpliwie posrod zastug Andrzeja Gawronskiego lezy stwarzanie polskim orien-
talistom warunkéw do pracy na rzecz rozwoju ich dziedziny nauki i inspirowanie ich.
Taki wlasnie wplyw starat si¢ wywiera¢ na Kowalskiego. W grudniu 1914 r. Kowalski
pisat do Nitscha:

Ostatecznie wydusil na mnie Gawronski artykut do ,,Rocznika”. Jak ten artykut (kon-
czony bez ksigzek) bedzie wygladal, to lepiej o tym nie mysle¢ (ArchN, K III-51, j.a. 194,
26 XII 1914).

By¢ moze zaistniala tu jeszcze jedna okoliczno$¢ motywujaca Kowalskiego. W dalszej
czgsci tego listu pisze on o klopotach finansowych, w jakie popadt z powodu wojny
i cofnigcia pienigedzy obiecanych z Akademii Umiejetnosci. (Jej kierownictwo bowiem
w obliczu wojny staralo si¢ jak najbardziej oszczedzac.) Proszac Nitscha o interwencje
u sekretarza Akademii, Bolestawa Ulanowskiego', Kowalski wspomina, ze poratowat
go troche Gawronski, ktéry wyptacit mu 100 koron zaliczki za ukonczony artykut
dla ,,Rocznika”.

I wojna $wiatowa wybuchta na przelomie lipca i sierpnia 1914 r. Front wschodni
przebiegal przez ziemie polskie. Stworzylo to bardzo trudna sytuacje dla nowo powsta-
tego czasopisma. Sytuacja zostala skomentowana przez redaktoréw ,,Rocznika” w po-
stowiu Od redakcyi umieszczonym na koncu pierwszej czesci pierwszego tomu:

Potowa tomu pierwszego, ktdra niniejszym wydajemy, ukazuje si¢ ze znacznem opoz-
nieniem i nie ze wszystkiem tak wyposazona, jakbysmy pragneli. U progu wydawnictwa
zaskoczyla nas wojna. Z dnia na dzien zostali$my odcigci od wspoélpracownikéw, wiele
artykuléw juz nas dojs¢ nie mogto, ustata moznos¢ sprowadzenia nowych czcionek,
a korekty sprawiaty niestychane trudnosci, co zreszta nie zdziwi, skoro duza cz¢$¢ druku
odbywala si¢ najdostowniej wérdd huku dzial. (,RO” I 1915: nlb).

Tlumaczy to w duzej mierze wiele niedociagnie¢ wydawnictwa. W pierwszej czgsci
nie pojawily si¢ w ogole artykuty autoréw pozostajacych za linia frontu, tj. w Rosji
(ArchN, K III-6, j.a. 37, 21/2 vI11 1914). Dopiero w drugiej czesci ,,Rocznika” znalazty
sie artykuly Kotwicza i Piekarskiego. Sam podzial czasopisma na dwie czesci najpraw-
dopodobniej byl spowodowany tym, ze skonczyly si¢ pienigdze zdobyte na jego druk
i trzeba bylo szuka¢ dalszych subwencji, o czym $wiadczy list Tadeusza Kowalskiego
do Kazimierza Nitscha z 3 x11 1916 r. z Ko$cieliska:

Grzegorzewski chce koniecznie, zebym wnidst podanie na swoje imie do Akad[emii]
na ,prace naukowe”, a w rzeczywistoéci na druk ,,Rocznika”. Nie podoba mi sie to
zbytnio, bo sam mam juz jedno podanie o zwrot kosztéw na jazd¢ do Wiednia. Mozeby
Pan przy sposobnos$ci rozmdwil sie z nim o tem i donidst mi w kilku stlowach, czego
Grzeg[orzewski] ode mnie chce, bo on nie potrafi ani jednego zdania logicznie zbudowa¢
(KIII-51, j.a. 194y, 3 XII 1916).

13 Boleslaw Ulanowski (1860-1919), historyk i prawnik, sekretarz generalny Akademii Umiejetnosci
od 1903 r. (Srodka 1998: 416-419).
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Podzial na cz¢s$¢ niealtaistyczng i altaistyczng pierwszego tomu ,, Rocznika” zostat
zatem zapewne wymuszony przez okolicznosci wojenne. Mozna przypuszczaé, ze mata
liczba autoréw byta po czesci rezultatem tamtych burzliwych czasow, po czesci za$
wynikala z faktu, ze ,Rocznik” dopiero rozpoczynal swa dziatalnos¢. Prawdziwos¢
stow zawartych w postowiu potwierdza list Wladystawa Kotwicza do Jana Grzego-
rzewskiego z sierpnia 1914 r.:

21/2 VI [1]914
Witebsk, Vmxenepnas 1

Wielce Szanowny Panie. Tak niespodziewane a grozne i dla nas wypadki naturalnie
muszg wplynad i na los naszego ,,Rocznika”. Nie wysylam wiec pdki co rekopiséw
i bede oczekiwat wiadomosci od Szanownego Pana na podany wyzej adres, gdyz przed
samem ultimatum niemieckim wyjechalem na miesigc do Witebska i Wilna, ale wi-
docznie dalej z Witebska juz nie bede mogt jakis czas wyruszy¢. Jezeliby p. [Bronistaw]
Pitsudski* mégt obecnie przestaé swe skripta [sic], najchetniejbym je przepisal, ale to
chyba teraz bardzo watpliwe, moga fatwo zaging¢. Wypadnie zatem czekaé lepszych
(oby tak!) czasow.

Przesytam najserdeczniejsze pozdrowienia
Z uszanowaniem
Wi[adystaw] Kotwicz

(ArchN, K III-6, j. a. 37, 21/2 V111 1914).

Postowie Od redakcyi, ktore zamyka pierwsza cze$¢ pierwszego tomu, informuje
o zalozeniach przyjetych dla czasopisma. O celu, ktéry przyswiecat zatozycielom,
napisano, co nastepuje:

Czynny udzial Polakéw w pracy nad oryentalistyka nie jest rzeczg nows [...]. Dzi$ takze
pracownikéw na tem polu nie braknie. Dla nich wszystkich pragniemy stworzy¢ organ
centralny w Roczniku Oryentalistycznym, starajac si¢ réwnoczesnie ulatwic¢ $wiatu
uczonemu w Europie i poza nig przeglad wynikéw pracy oryentalistycznej polskiej
w dodanym do naszego pisma Biuletynie migdzynarodowym (,RO” I 1915: nlb).

14 Bronistaw Pitsudski (1866-1918), etnograf, najstarszy brat marszatka Jozefa Pilsudskiego. W 1887 r.
zostal skazany na kare §mierci za sympatyzowanie z spiskowcami prébujacymi przygotowaé zamach
na cara Aleksandra ITI. Kar¢ zamieniono mu na 15 lat katorgi na Sachalinie. Pitsudski dos¢ szybko
zamienil tam jednak prace fizyczna na prace w kancelarii miejscowych wladz oraz w szkole. Przepro-
wadzit takze spis Ajnéw z Sachalina na polecenie tamtejszego gubernatora. Po 10 latach zeslania
uwolniono go i zaliczono do osiedlenicéw, nadajac ziemie. W 1899 r. zostat kustoszem muzeum
we Wladywostoku. W latach 1903-1905 prowadzit badania wéréd Ajnéw na Sachalinie. Zostawit
po sobie liczne i warto$ciowe materialy: ok. 2780 stron zapiskéw etnograficznych dotyczacych
Ajnéw, Niwchow, Orokéw i ludéw z rejonu Amuru; ponad 1150 str. tekstéw ajnoskich, niwchijskich
i orockich; zbiory leksykalne liczgce ok. 20000 stéw (z czego 10000 to ajnoskie); ok. 300 fotografii
i 30 woskowych watkow fonograficznych z zapisem piesni i bajek Ajnoéw. W czasie I wojny swiatowej
wyjechat do Wiednia, péZniej do Rapperswilu oraz do Paryza, gdzie utonal w Sekwanie — najpraw-
dopodobniej popelnil samobdjstwo (Armon 1981b: 306-307; Majewicz 2010: 143-146).
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Rzeczywiscie dla obu czgsci pierwszego tomu wydano osobny ,,Biuletyn Miedzynaro-
dowy”, ktory zawieral streszczenia opublikowanych artykuléw. Dla czesci pierwszej
taki ,,Biuletyn” ukazal si¢ juz w 1915 r., za$ dla czesci drugiej w 1919 r. Streszczenia
podano w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim, w zaleznos$ci od wyboru
autora (,RO” I 1915: nlb). ,,Biuletyn Mi¢dzynarodowy” okazat si¢ jednak rzecza zu-
pelnie chybiong, poniewaz zagraniczny odbiorca otrzymywat jedynie streszczenia.
Dlatego pierwszy tom ,Rocznika”, pomimo szumnej zapowiedzi prezentowania do-
robku polskiej orientalistyki zagranicznemu §wiatu naukowemu, okazat si¢ w zasa-
dzie przeznaczony wylacznie dla rodzimego czytelnika. Z tego powodu juz podczas
redagowania drugiego tomu zarzucono pomyst wydawania ,,Biuletynu” na rzecz
poszerzenia mozliwosci drukowania artykuléw w réznych jezykach, a w wypadku
artykuléw w jezyku polskim - zamieszczania streszczen w ramach tomu jako jego
integralnej czedci.

Wspomniano wyzej o jezyku ,Rocznika”. Ten aspekt czasopisma wyjasniaja re-
daktorzy w postowiu tomu pierwszego:

Jezykiem ,,RO” jest w zasadzie jezyk polski, pozostawia sie jednak woli autora postuzy¢
sie miedzynarodowa tacing, w artykutach zas poswieconych Indyom - jak we zwyczaju -
jezykiem angielskim (,RO” I 1915: nlb).

Jednak zaden artykul po facinie si¢ nie ukazal, za to indianisci korzystali z mozliwo$ci
pisania po angielsku.

Kazdy numer ,Rocznika” mial si¢ ukazywac jako jeden wolumin, dopuszczano
tez podzial numeru na dwie czesci. Docelowa objetos¢ miata wynosi¢ 20-30 arkuszy
drukarskich (,RO” I 1915: nlb).

Jednak wspétpraca z Grzegorzewskim nie ukladala si¢ harmonijnie. Na gléwne-
go redaktora kierujacego pracami nad ,, Rocznikiem” wyrastal Andrzej Gawronski.
Z czasem zaczal dazy¢ on tez do tego, aby uwolni¢ ,RO” od ,,$w. Jacka”, jak nazywat
Hyacinthaeum Grzegorzewskiego (ArchN, K III-4, j.a. 160, 5 11 1918). Starano si¢ ne-
utralizowa¢ wplyw tego ostatniego na ksztalt czasopisma. Krakowskie srodowisko
naukowe zaangazowane w ,,Rocznik” prébowato odsuna¢ od redakgji jego zatozyciela.
9 X1 1916 r. Gawronski pisal do Kowalskiego:

Najwigkszy samochwat polski jest juz w Kr[akowie]. Moze P[an] poradzi p. Rozw[adow-
skiemu] azeby, zanim si¢ porozumiemy, szepna¢ stdwko w drukarni, zeby nie drukowali
nic. Sambym napisal, ale widzi P[an] trudno (ArchN, K III-4, j.a. 160, 9 VI 1916).

Gawronski, piszac o ,,najwigkszym samochwale polskim”, mial najprawdopodobniej
na mysli wlasnie Grzegorzewskiego.

Nie byla to jedyna préba odcigcia Grzegorzewskiego od kontaktu z drukarnig.
12 v 1917 r. Gawronski ponownie pisal do Kowalskiego:

Pisatem do Rozwadowskiego, ale dla pewno$ci przypominam Panu, azeby nie pozwoli¢
Grz[egorzewskie]-mu drukowac¢ artykutu Wajnberga, niech juz zostanie do drugiego
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tomu. Moze mu go tymczasem Pan odbierze pod pozorem przejrzenia. A tych 7 arkuszy
niech odbija na czysto. [ArchN, K III-4, j.a. 160, 12 V 1917).

Prawdopodobnie takze do Grzegorzewskiego odnosi si¢ fragment listu Gawronskiego
do Tadeusza Kowalskiego z 14 1v 1916 r.:

Nic ja Panu nie poradze, bo sam Pan sobie winien, a wina nie tkwi w tem, iz mu Pan
o$wiadczyl, Ze absolutnie nic Panu na tem nie zalezy, ze sie zblazni, ale w tem, ze mu
Pan tego nie powiedzial. Jesli Pan chce, mozemy mu te przyjemnos$¢ sprawic i doda¢
we dwuch komentarz do artykutu. Ja bym to juz tak delikatnie zredagowal. Zreszta
winni$my wszyscy, zeSmy mu od poczatku nie powiedzieli wyraznie, za co go mamy:
Za durnia i dyletanta w najgorszym rodzaju. Ja si¢ wprawdzie poprawitem, ale efekt juz
nie ten. Tak, Panie: das ist der fluch der dummen tat, dass sie fortzeugend dummes muss
gebdren' — a tu jeszcze i drugiem z rodzicéw jest Abu Dzahlin? Niech go tam! (ArchN,
K III-4, j.a. 160; 14 IV 1917).

W ten sposob wspdlne poczatkowo drogi Grzegorzewskiego i pozostatych cztonkéw
redakcji rozchodzity si¢ pomalu. Przyznal to Gawronski w nekrologu Grzegorzew-
skiego zamieszczonym w drugim tomie ,,Rocznika”, kiedy napisal, ze ,,czeéciej rozcho-
dzili$my sie niz schodzili na tem wspolnem polu pracy, na ktérem nas los zgromadzit”
(Gawronski 1925: 333).

Aby pozby¢ sie Grzegorzewskiego z redakgji ,,Rocznika”, Gawronski wymyslit
misterny plan:

[...] pisatem do prof. R[ozwadowskiego] zaraz po przyjezdzie i przypuszczam, ze juz
Panu treé¢ tego listu znana. Dodam tylko pare¢ uwag, azeby i Pana podnieci¢ do pracy
nad ideatami i do u§miercenia starego waryata. Chciat wojny niech ja ma. My jak An-
glicy przekabacimy $wiat na naszg strone. Trzeba $w. Jacka ubi¢ pospiechem. Zakta-
damy Towarzystwo orjentalistyczne, przez co - jak wspomniatem - odbieramy ,,stronie
przeciwnej” sposobnos¢ zarzucenia nam frondy, owszem przyznajemy stacyi naukowej
w kotach Europejskich inicjatywe w pracy organizacyjnej, ale sami idziemy dalej, zosta-
wiajac tamto za sobg. Zatozenie Tow[arzystwa] to pare¢ dni roboty, rozeszle si¢ zawia-
domienie do kogo nalezy z pro$ba o akces i poparcie. Czlonkéw wystarczy na poczatek
kilkunastu. Placg skfadke i otrzymuja pismo, organ Tow[arzystwa] za darmo. Subwencye
daje Kasa [Mianowskiego — K. D.] i tam nalezy natychmiast napisa¢, zanim $w. Jacek
zdota poczyni¢ kroki o przyznanie dalszego zasitku, bo skoro raz nam dadzs, to on juz
nie dostanie. Ta subwencya nie wystarczy, ale tutaj proponuje Nitsch, azeby niezaleznie
od Towarzystwa utworzy¢ w Akademii Komisje Oryentalistyczng, ktéraby dawala sub-
wencje na pismo, tak jak jezykowa daje na Rocznik slawistyczny. W ten sposéb uniknie
sie trudnoéci formalnych, jakie by si¢ wylonity, gdyby Akademia i Kasa mialy wyda-
wa¢ pismo wspolnie. Utworzenie takiej Komisji zdaje mi si¢ by¢ najzupelniej tatwem.
Faktycznie chodzi tylko o tytuli przewodniczacego, bo¢ dotacya bytaby tylko ustaleniem
tego, co nolens volens musialby Ulan[owski] dawa¢ na kazdy tom Rocznika. Nie znam
statutéw Akademii i nie wiem, jak sie takg rzecz przeprowadza, ale jezeli ten list dojdzie

15 Przeklenstwem glupiego uczynku jest to, Ze musi wcigz rodzi¢ [nowa] gtupote.
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przed 87™ (pono¢ posiedzenie) moze Pan go przeczyta prof. R[ozwadowskiemu] i poprosi,
azeby sie postaral jeszcze na tem posiedzeniu sprawe wnie$¢, a przynajmniej zaczad.
No i napisa¢ do Szobera, ja nie moge, bo z nim o tem nie korespondowatem. Jezeli nie
zaginiemy, bedzie mozna z wiosng zacza¢ druk. — Kartka kt[d]rg dzi$ od p. R[ozwa-
dowskie]-go otrzymalem, konczy si¢ konkluzja, Ze na Grz[egorzewskiego] nie ma si¢
co ogladad. Przyjmijcie zatem Panowie moje wnioski w zasadzie, powiedzcie co macie
w szczegoOlach do powiedzenia, ja w odpowiedzi poszle do oméwienia blizszy plan
i do miesigca mozemy by¢ gotowi z nowa robota, o ile idzie o zrab i podstawy (ArchN,
K 1II-4,j. a. 160, 5 11 1918).

List ten jest bogaty w wiadomosci ubrane w specyficzny styl wlasciwy Gawronskie-
mu. Zawiera jednocze$nie odpowiedz na pytanie o geneze Polskiego Towarzystwa
Orientalistycznego, ktére udato mu sie zalozy¢, cho¢ w czasie nieco dtuzszym niz pare
dni, gdyz statut zostal zatwierdzony dopiero w maju 1922 r. (Kronika 1925: 336).

Niewatpliwie Grzegorzewski mial poczucie swoich praw do ,,Rocznika”, ktory
w jego zamysle, jak to zostalo powiedziane na poczatku, mial by¢ organem zalo-
zonej przez niego stacji naukowej. Jednak brak warsztatu naukowego, a przy tym
permanentna che¢ dzialania, stopniowo wywolywaly coraz wiekszy sceptycyzm
wsrdd tych, ktérzy zaangazowali sie w czasopismo. Wzajemna nieche¢ musiata si¢
pogtebi¢ z powodu istnienia dwdch srodowisk — rozwijajacego sie jezykoznawstwa
na ziemiach polskich, ktére juz niedlugo znéw mialy zosta¢ polaczone w jeden
organizm panstwowy, oraz dzialajacego w Sofii Hyacinthaeum, roszczacego so-
bie pretensje do bycia waznym polskim o$rodkiem naukowym. Z tych powodéw
konflikt poglebial si¢, by w koncu sta¢ si¢ walka o ,,Rocznik”, do ktdrej polscy
jezykoznawcy na czele z Andrzejem Gawronskim podeszli bardzo metodycznie.
Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie ten konflikt przyczynil si¢ do podjecia decyzji
o stworzeniu Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego i Komisji Orientalistycznej
w Polskiej Akademii Umiejetnosci. Postanowiono zatem usuna¢ z redakeji Grzego-
rzewskiego, nie zapominajac jednak, ze to dzigki jego talentowi organizacyjnemu
czasopismo powstalo.

O narastaniu konfliktu §wiadczg listy Andrzeja Gawronskiego do Tadeusza Ko-
walskiego pisane w polowie 1918 r.:

Komisja oryent[alistyczna] - Tretiak's nie jest nieomylny i tym razem nie tylko mogt,
ale musiat si¢ omyli¢, zdradzajac Grz[egorzewskie]-mu sktad Komisji Oryentalist[ycz-
nej] o tyle, ze albo na jej liscie figuruje tamten poélgléwek albo ja. Bo na wspolprace
z takim ananasem juz si¢ pod zadnym pozorem nie ztapi¢ (ArchN, K III-4, j.a. 160,
11 VI 1918).

Kogo mial na mysli Gawronski, piszac pétgltowek i ananas, wyjasnia kolejny list:

16 Jozef Tretiak (1841-1923), polonista, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego. W latach 1898-1922
sekretarz Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci. Byt specjalista w zakresie historii
literatury polskiej (Srodka 1998: 394-396).
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Na zadnem posiedzeniu Komisji oryent[alistycznej] nie bede i skoro juz ta rzecz idzie
przez Pana, si¢ powtarzam, ze z Grzeg[orzewskim] przy jednym warsztacie najzupelniej
stanowczo nigdy nie zasigde. Miatem do$¢ tych rozkoszy i dalej sie kompromitowa¢
przed soba samym nie mysle. Tego nie ustapie (ArchN, K1II-4, j.a. 160, 19 v11918).

Z drugiej strony jednak wydaje sie, ze Grzegorzewski nie dal sie tak fatwo odsuna¢ od cza-
sopisma. Swiadczy o tym list do Kowalskiego, napisany rok p6zniej — w czerwcu 1919 r.:

Szanowny i faskawy Panie!

Poniewaz Dr. Andrzej Gawronski w imieniu naszem juz byt uprosit Wielmoznego] Pana
o taskawe pertraktowanie z drukarnig Holzhausena'” w sprawie drukowania naszego
«Rocznika Orientalistycznego», przeto na jego rece postalem (w licie wystosowanym
do Holzhausena) i upowaznienie dla J[asnie] W[ielmoznego] Pana do takiej pertraktacyi
wraz z zawarciem umowy odno$nej za posrednictwem adwokata i pienigdze potrzeb-
ne zaré6wno na wydatki polaczone z temi zabiegami jak tez na zaliczke dla drukarni.
Jestem [nieczytelne] tego zdania, ze taka zaliczka (wysokos$ci kosztéw 2 [= dwdch]
arkuszy druku) jest potrzebna. Dalsza wyplata nastepowac bedzie za kazde dalsze
5 arkuszy druku odbite na czysto i przedlozone mnie na okaz. Wyplata uskutecznia¢
sie bedzie za posrednictwem bankoéw sofijskiego i wiedenskiego badz wprost stad z Sofii
lub Konstantynopola z «Hyacinthaeum», badz via Krakéw. Konstantynopol podaje
ewentualnie na wypadek gdyby «Hyacinthaeum» przed ukonczeniem druku «Rocznika»
przeniesiong zostata nad Bosfor.

O obnizeniu podanej mi przez Holzhausena kwoty (w liscie jego do mnie z d. 31 mar-
cab.r) (t.j. 138 kor[on] od kazdego arkusza druku calej publikacji obliczanej na 20 ar-
kuszy [nieczytelne] przy 400 egzemplarzach - papieru grubego fadnego + po 3 kor[ony]
dodatku na kazdg stronice tekstow czcionkami orientalnemi, liczac oczywiécie badz
ciagto$¢ stronicy badz zsumowanie rozrzuconych glos) — prositbym jeszcze potargowaé
sie z nim. W konicowym liécie jego byta nadto uwaga, ze rewizje bedg obliczane podtug
czasu uzytego na to. Ta klauzula jest za nadto elastyczna i moze prowadzi¢ do naduzy¢
ze strony drukarni, a zresztg rubryka rewizji nalezy do ogdlnej rubryki korekty, a takowa
wlaczona jest w ogélne konto druku.

Zreszty nie watpimy, Ze Szanowny Pan uczyni wszystko, co si¢ da uczyni¢ dla za-
bezpieczenia intereséw naszego wydawnictwa, za co z géry wdzieczno$¢ nasza
wyrazamy.

W rubryce blizej faskawego Pana obchodzacej t.j. Wschodu semickiego, oprécz pan-
skiej pracy bedziemy mieli Dr. Schorra z asyriologii (dalsze studia nad kodeksem Ham-
murabiego, albo ekwiwalent) [...]. Natomiast od Smogorzewskiego nie otrzymali$my
dotad zadnej wiadomosci i nie wiem, czy nie masz dotad go w Arabii. O dziale Wschodu
aryjskiego i altajskiego informowat juz Pana Andrzej. Ja dam turcica i caraimica - teksty

17 Faktem jest, ze Grzegorzewski od poczatku szukal dogodnych mozliwoéci drukowania ,,Rocznika”.
Wiosna 1914 r., kiedy tworzyt struktury czasopisma, pytal Kotwicza o warunki Drukarni Cesarskiej
Petersburskiej Akademii Nauk. W odpowiedzi Kotwicz napisal, ze drukarnia ta ,,kaze sobie ptaci¢
za arkusz mongolskiego druku 8o [...] do 45 rb. (nie liczac papieru i zmian w oryginale)” (ArchN,
K1II-6, j.a. 37, 21/4 V 1914).
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i samodzielng rozprawe. [nieczytelny] bedziemy mieli teksty Aino i [nieczytelne] orockie.
Do Wschodu hamickiego [sic] - prace rozprawki Dr. Smieszka'® moze nalezy na czas
réwniez nieco z tegoz dziatu etiopskiego od [nieczytelny].

PS. Dla dziatu altajskiego dam 3—4 klisze fotograficzne (z tekstem), z ktérych dru-
karnia poleci zrobi¢ fototypie i odbic je. Jak to porachuje? (ArchN, K III-4, j.a. 161,
4 VI 1919).

Po lekturze tego listu nasuwaja si¢ dwa pytania. Przede wszystkim, co oznaczata pré-
ba przeniesienia druku ,Rocznika” do Wiednia? Wydaje sig, zZe chodzilo o czcionki,
ktérymi krakowskie drukarnie nie dysponowaly, albowiem nie byla to pierwsza proba
wspolpracy z Holzhausenem (por. list Rozwadowskiego do Utaszyna z 14 v 1914 1. w:
Czelakowska, Skarzynski 2011: 386). Doszukiwac si¢ jednak mozna w tych dziataniach
drugiego dna — by¢ moze Grzegorzewski starat si¢ przenie$¢ druk czasopisma blizej
swojej stacji naukowej, aby mie¢ nad nim wiekszg kontrole. Z drugiej zas strony
Gawronski chciat chyba sprawia¢ wrazenie, jakby byl wciaz cho¢ troche lojalnym
wspolpracownikiem (co w przypadku charakteru Gawronskiego nie dziwi). Drugie
pytanie, ktére nieodparcie si¢ nasuwa, dotyczy dalszych losow konfliktu miedzy
dwoma wspomnianymi panami i jego wplywu na opdznienie wydania drugiego
tomu. Czy jednak Grzegorzewski nie mial zbyt silnej pozycji i za jego zycia Gaw-
ronski poniekad nie miat zwigzanych rak? To mogloby ttumaczy¢ jeszcze wigksze
opo6znienie w wydaniu drugiego tomu niz pierwszego, mimo lepszych warunkow
jego przygotowywania. Jesli dopiero $mier¢ Grzegorzewskiego w 1922 r. rozwiazala
konflikt, to jasny staje sie powdd szescioletniego opoznienia wydania drugiego tomu
»Rocznika”, ktory ukazal sie dopiero w potowie 1925 r. Zwlaszcza ze Gawronski stale
naciskal i stale przypominal. Oznacza to, ze nie wszystko szlo tak szybko, jak by tego
chcial, i dokladnie po jego mysli. 28 1v 1918 r. pisat do Kowalskiego:

Panie. Niechze Pan ci$nie co dzien Rozw[adowskiego], azeby szturmowal do Szoberéw,
Michalskich itd. Inaczej ten Jacek si¢ zawinie i ubiegnie nas, bo¢ takim ciemiegom z Kasy
[Mianowskiego — K. D.] wszystko jedno (ArchN, K III-4, j.a. 160, 28 1v 1918).

Motyw ten powtarza si¢ znéw w liscie wystanym do Krakowa kilka dni pézniej,
na poczatku maja:

A co do Kasy [Mianowskiego - K. D.], to nic nie zawadzi przypuszcza¢ szturmy. Niech
nam sie zdaje, ze to Verdun. A nuz si¢ uda? Bo wie Pan, wiele ten moze, co musi. Ot6z
my nie musimy, a Grzesio [tj. Grzegorzewski — K. D.] musi i dlatego on tam przecie

18 Antoni Jozef Smieszek (1881-1943), orientalista, studiowal w Krakowie, Paryzu, Monachium i Lon-
dynie. Doktorat obronit w 1910 r. w Krakowie. W latach 1914-1915 walczyt w armii austriackiej
na froncie wschodnim, gdzie dostal si¢ do niewoli rosyjskiej. W 1918 r. podjat prace na Katedrze
Jezykoznawstwa Poréwnawczego w Tomsku. W 1921 r. wrdcil do Polski i objal takaz katedre w Po-
znaniu. W 1933 r. przeniost si¢ do Warszawy. Popelnit samobojstwo w czasie pobytu w Niemczech
(Srédka 1998: 323-324).
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moze wynudzi¢, wtedy za$ juz nam na pewno nie dadzg [subwencji - K. D.]. Z tysigcem
koron pewnie, Ze mozemy druk rozpoczgé, nawet wczesniej, niz Pan powiada, tylko,
ze go nie skonczymy. A moze Pana na nowo kusi MittelEuropa i zamierza Pan zosta¢
Filasem W/iener] Zleitschrift fiir die] K[unde des] M[orgenlandes]? (ArchN, K III-4,
j.a.160, 3 vV 1918).

Twardy orzech do zgryzienia mial w tej sytuacji Tadeusz Kowalski, ktory - jak wyni-
ka z jego listéw do Grzegorzewskiego — cenit go jednak i nie chcial w tak radykalny
sposob konczy¢ z nim wspdtpracy (por. listy zachowane w spusciznie Kowalskiego
ArchN, K III-4, j.a. 179). By¢ moze z tym wigze si¢ takze ironiczny ton ostatniego
zdania wyzej przytoczonego fragmentu z listu Gawronskiego.

Mimo wspomnianych wyzej trudnosci, naktadem Drukarni Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ukazaty sie obydwie czesci pierwszego tomu. Motorem napedowym dziatan
zwigzanych z jego wydaniem byl Jan Grzegorzewski. Jemu tez nalezy przypisa¢ pomyst
czasopisma i pozyskanie srodkéw na jego wydanie z Kasy Mianowskiego (Gawronski
1925: 336). Juz wspolczesni zgodnie twierdzili, ze bez niego ,RO” by sie nie ukazat.
Andrzej Gawronski napisal w nekrologu Grzegorzewskiego:

[...] to, Ze si¢ ten pierwszy tom [...] mdgt ukazad, jest wylaczng zastugg Jana Grzego-
rzewskiego: On dal inicjatywe i On sie o fundusze wystaral (Gawronski 1925: 336).

Poczatkowo forma czasopisma odbiegata od ukladu scisle naukowego. Zmienilo si¢ to
juz w drugim tomie dzigki staraniom Andrzeja Gawronskiego. Przyznal to Tadeusz
Kowalski w nekrologu Gawronskiego:

Wznawia Zmarty zalozone jeszcze przed wojng §wiatowg pismo Rocznik orjentalistyczny,
nadajac mu $cidle naukowy charakter i jako redaktor wytrwale dazac do podniesienia
jego poziomu (Kowalski 1928: v).

W tej formie, wypracowanej podczas przygotowan do wydania drugiego tomu, ,,Rocz-
nik Orientalistyczny” dotrwal do wybuchu II wojny §wiatowe;j.

ANEKS

Spis autoréw ,R0” | oraz ich artykutdw

Cze$€ | (1914—1915; cze$¢ nieattaistyczna)

A. Gawronski, Gleanings from Asvaghosa Buddhacarita, s. 1-42

A. Gawronski, The digvijaya of Raghu and some connected problems, s. 43-82
F. Kréek, W sprawie Rgwedy 4, 18, 10, s. 83-84

J. Grzegorzewski, Dzetacyzm perski ,,Kodeksu Kumarskiego”, s. 85-93

J. Rozwadowski, Etymologica, s. 94
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J. Rozwadowski, Stosunki leksykalne stowiarisko-iraniskie, s. 95-110

M. Schorr, Przyczynki do frazeologii psalmdw biblijnych a babilo#iskich, s. 111-122
M. Schorr, Dwa nowe fragmenty Hammurapiego, s. 123-176

T. Kowalski, Poezya staroarabska, s. 177-218

T. Kowalski, O pewnych potrawach spozywanych w Arabii podczas glodu, s. 219-224
Postowie Od redakcji, nlb

Czesc Nl (1916—1918; czes¢ attaistyczna)

W. Kotwicz, Deklinacya we wspotczesnym jezyku katmuckim, s. 225-238

E. Piekarski, Teksty jakuckie, s. 239-248

T. Kowalski, Turecki napis budowlany z Zatora, s. 249—251

J. Grzegorzewski, Caraimica. Jezyk Lach-Karaitéw, s. 252-296

J. Grzegorzewski, Dwa fermany suttariskie z w. XVIII, s. 297-333

T. Kowalski, Piosenki ludowe anatolskie o rozbéjniku Czakydzym, s. 334-355
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The beginnings and the first volume of “Rocznik Orientalistyczny”.
A contribution to the history of a journal
Summary

“Rocznik Orientalistyczny” was founded in 1914 from the initiative of Jan Grzegorzewski. Invited to
contribute to the enterprise were prominent Polish and Russian orientalists. The outbreak of World
War I significantly hindered the work on the first volume as financial problems combined with com-
munication difficulties between the editing board and the authors. At the same time, an internal con-
flict intensified between Jan Grzegorzewski and the other editors, Andrzej Gawronski in particular.
Despite these complications, the first volume of the journal was successfully published in two parts:
the first one in 1915, and the second one in 1918. The history of “Rocznik Orientalistyczny” has been
reconstructed based mostly on archival materials, the correspondence between the linguistis, which

have not been used much until now.
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KAZIMIERZ NITSCH W OLSZTYNIE W 1956 R.
ODNALEZIONY ,WYKLAD Z DIALEKTOLOGII"*

1. W polowie czerwca 1906 r., po zakonczeniu badan na Kujawach, Kazimierz Nitsch
pojechal dalej, na Warmie i Mazury (6wczesne Prusy Wschodnie). W Braswaldzie
zatrzymal si¢ u miejscowego proboszcza, ks. Walentego Barczewskiego'. Nastepna
miejscowoscig byl Gietrzwald, gdzie pomocg stuzyl wtasciciel polskiej ksiegarni
Andrzej Samulowski?. Owocem badan trwajacych do pierwszych dni lipca 1906 r.
(Gruszecka-Nitschowa 1977: 113) stala si¢, jak wiadomo, monografia Dialekty polskie
Prus Wschodnich (1909), a wczesniej artykut Charakterystyka dialektow polskich
w Prusiech Wschodnich, drukowany w tomie XIV, 1907 ,,Rocznikéw Towarzystwa
Naukowego Torunskiego”.

Autor opracowania jest ogromnie wdzieczny Panu Profesorowi Jerzemu Sierociukowi za udostep-
nienie nagrania i zgode na jego publikacje. Osobne i bardzo serdeczne podzigkowania nalezg si¢
Pani Doktor hab. Alinie Naruszewicz-Duchlinskiej z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz
Pani Magister Halinie Stachowskiej z Biblioteki Jagiellonskiej, bez ktérych pomocy nie bytoby
mozliwe ustalenie szczegdélowszych realiéw pobytu K. Nitscha w Olsztynie.
1 Ksiadz Walenty Barczewski (1856-1928), wspdtpracownik polskich gazet: ,Nowiny Warminskie”,
»Warmiak”, ,Gazeta Olsztynska”. W 1919 r. dzialal w Warminskim Komitecie Plebiscytowym. Byt jed-
nym z zalozycieli Zwiazku Polakéw w Prusach Wschodnich. W swej parafii nie tylko sprawowat
kaptanska postuge, ale tez uczyt mlodziez wiejska jezyka polskiego, historii i literatury polskiej.
Byl czlonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk i Towarzystwa Naukowego Torunskiego.
Autor m.in. Kiermaséw na Warmii, Mowy polskiej na Warmii, Geografii polskiej Warmii, Pismien-
nictwa polskiego na Warmii XIX i XX w., Gwar ludu na Warmii i Mazurach.
2 Andrzej Samulowski (1840-1928), poeta ludowy, drukarz, dziatacz ruchu narodowego na Warmii,
nauczyciel, wspdtzalozyciel ,,Gazety Olsztynskiej” i pierwszej na Warmii polskiej ksiegarni.
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Szczegoétowszych informacji z tego pobytu w Prusach Wschodnich nie mamy,
dlatego warto przytoczy¢ cho¢by drobne wspomnienie Marii Zientary-Malewskiej?,
ktéra jako dwunastoletnie dziecko poznata K. Nitscha:

Najdluzej jednak przebywal [Nitsch — M. S.] u ks. Barczewskiego. Tu §piewata mu
kurlantki warminskie i opowiadata o Inie gwara moja matka, $p. Franciszka Zienta-
rowa. Trzymajac si¢ matczynej reki, posztam na plebani¢. Bytam przy tym, jak mlody,
przystojny profesor z dalekiego Krakowa rozmawiat z matka, pytal o rézne wyrazy,
skrzetnie je notowal i przystuchiwat sie skwapliwie kurlantkom, ktérych matka umiata
cale kopy. Kiedy wychodzity$my z plebanii, profesor wsunat mi do kieszeni co$ blysz-
czacego. Byt to talar. Matka jednak kazala mi go odnie$¢ z powrotem, bo... ten pan si¢
pewnie pomylit..., ale w tej chwili wyjrzala z okna u$émiechnieta twarz profesora, ktory
powiedzial, Ze ten talar to... na cukierki (Zientara-Malewska 1956: 1).

Czas, w ktérym K. Nitsch przebywal w Prusach Wschodnich, byt dla miejscowej
ludnosci ciezki, prowadzona byla bowiem wowczas przeciw niej, nie pierwsza zreszta,
ostra akcja antypolska.

Caly czerwiec [niescisto$¢ — M. S.] spedzil uczony, wypytujac [...] o cate grupy zagadnien
z zycia miejscowego ludu. W 6wczesnych ,,Prusach Wschodnich” stanowilo to ewene-
ment nieporéwnanie donioslejszy niz w jakiejkolwiek innej cze$ci wielkiego Pomorza.
W tym wlasnie czasie szowini$ci niemieccy rozpetali pogardliwa i nienawistng agitacje
przeciw ,,nizszemu kulturalnie” jezykowi ,,mazurskiemu”, ktory wedle nich byt mowsa
prymitywnego ,,Mischvolku” (Ogrodzinski 1956: 2).

W tej sytuacji przybycie profesora z odlegtego Krakowa, jego zainteresowanie jezykiem
i kulturg miejscowego ludu staly sie istotnie wyjatkowym i waznym wydarzeniem.
A opis dialektow Prus Wschodnich jasno dowiddt ich polskiego charakteru i okreslit
miejsce wsrod innych dialektow polskich.

Jak pisal w przywolanym wyzej artykule Wtadystaw Ogrodzinski*,

Nitsch, daleki jak zawsze od préznej i modne;j ,,chlopomanii”, wpatrzony w realne zjawiska
i fakty, wypetnial na Mazurach i Warmii prawdziwg misje, jeden z najkardynalniejszych,
cho¢ tak zaniedbywanych obowigzkdéw narodowych. Przygotowywat tez gruntowna

3 Maria Zientara-Malewska (1894-1984), nauczycielka, poetka, pisarka, dziennikarka, dziataczka
narodowa, wiezniarka obozu w Ravensbriick. W okresie powojennym bardzo czynna w pracy
nad zachowaniem i propagowaniem kultury regionalnej. Od 1924 r. studiowata w Pafistwowym
Seminarium Nauczycielskim w Krakowie, byla tez stuchaczka proseminarium K. Nitscha na Uni-
wersytecie Jagielloskim.

4 Witadystaw Ogrodzinski (1918-2012), historyk, pisarz, dziennikarz, dziatacz Towarzystwa Mazurdéw
i Warmiakoéw, wspotzalozyciel Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego ,,Pojezierze”, Osrodka
Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego, ,,Rocznika Olsztynskiego”, cztonek rady redakcyjnej

»Komunikatéw Mazursko-Warminskich”, byl tez dyrektorem Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie.
Co interesujace, W. Ogrodzinski, urodzony na Pokuciu, absolwent UJ i w latach 1953-1956 adiunkt
w Zakladzie Historii Kultury Materialnej i Zakladzie Archeologii PAN, stal si¢ Warmiakiem z wy-
boru po osiedleniu si¢ w Olsztynie w 1957 r.
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odprawe wszelkim pseudonaukowcom niemieckim, nieublagang w logice argumentacj,
postawiong na najwyzszym poziomie fachowosci i mysli humanistycznej (ibid.: 2).

Wowczas tez nawigzaly si¢ kontakty Nitscha z polskimi dziataczami na Warmii, ktore
trwaly i w dalszych latach, juz w wolnej Polsce.

To wszystko dobrze ttumaczy powody, dla ktérych w 50 lat po pierwszej bytnosci
Nitscha na Warmii Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Muzeum Mazurskie, Towa-
rzystwo Wiedzy Powszechnej oraz Wydzial Kultury Prezydium Wojewoddzkiej Rady
Narodowej i Wojewodzki Komitet Frontu Narodowego® zorganizowaty Kazimierzowi
Nitschowi jubileusz.

2. Kazimierz Nitsch przyjechal do Olsztyna 8 wrzesnia 1956 r. Tego dnia goscifa go
w swym domu Maria Zientara-Malewska.

Wieczorem mialam zaszczyt powita¢ go w moim mieszkaniu, gdzie zgromadzila sie
garstka najblizszych przyjaciét. Kilka godzin spedzonych z prof. Nitschem w swobodnej
pogadance pozostanie nam na zawsze w pamieci. Pomimo wieku (82 lata) zachowat on
fenomenalng pamig¢¢ do nazwisk, lat i odréznien gwarowych. Trzeba byto zobaczy¢, jak
cieszyt si¢, gdy ,,ztapal na goraco” jakis wyraz, ktorego nie znat - na przykiad wggroda
i inne, jak wylowit od razu etymologi¢ i pochodzenie wyrazu, jak przystuchiwat si¢
piesniom kwartetu ,,Zywego Stowa”! (Zientara-Malewska 1956: 1).

W nastepnych dwoch dniach odbyl Nitsch wycieczke do Ornety, Braniewa i Fromborka,
dalej do Mikotajek i statkiem do Rucianego. 10 wrzesnia w Olsztynie przewodniczacy
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, Juliusz Malewski, dawniejszy dziatacz
Zwiazku Polakéw w Niemczech i blizszy znajomy profesora od 1921 r., podejmowat
go obiadem.

Wieczorem tego samego dnia w sali rycerskiej Zamku Olsztynskiego odbyto sie
spotkanie z szersza publicznoscig i wyktad:

Ogromna sala wypetniona byla po brzegi. Widzielimy przede wszystkim duzo mlo-
dziezy ze Studium Nauczycielskiego [...] i profesoréw szkot srednich. Obecni stucha-
li z zapartym tchem stéw prof. Nitscha, ktéry swoj $cisle naukowy temat o gwarze
warminskiej podal w tak przystepnej formie, ze kazdy mogt go zrozumieé¢. Méwil jak
zwykle bez notatek [...]. Ciekawe byly jego poréwnania gwarowe, za pomoca ktérych
udowodnil, Ze gwara warminska jest zachodnia, a wyrazy archaiczne i koncéwki, ta-
kie jak bedziewa, péjdziewa pochodza ze starego jezyka uzywanego przede wszystkim
na ziemi chetminskiej. Co wazniejsze, prof. Nitsch udowodnit, ze gwara warminska jest
polska, a wiec i lud uzywajacy tej gwary jako jezyka ojczystego jest polski (ibid.: 2).

3. Pracownia Dialektologiczna IFP Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, kierowa-
na przez prof. Jerzego Sierociuka, dysponuje obszernym zbiorem nagran gwarowych

5 Organizacja spoleczno-polityczna utworzona w 1952 r. Od 1956 r. Front Jednosci Narodu.
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gromadzonych przez poznanskich dialektologéw od 1945 r., najpierw okazjonalnie, a w
latach 1948-1969 juz systematycznie. Inicjatorem byt prof. Ludwik Zabrocki, pracami
kierowatl przez szereg lat doktor, a potem profesor Zenon Sobierajski. W roku 2000
powrdcono do tej metody, zaczeto tez zbiory porzadkowac i przenosi¢ na no$niki
cyfrowe (zob. Sierociuk 2009). Prace zostaly juz zakonczone i Pracownia dysponuje
obecnie archiwum cyfrowym liczacym okolo 2 500 godzin nagranych tekstow®.

Podczas porzadkowania zbioréw znaleziono tasme z nagraniem, w tym wypad-
ku nie dialektologicznym, ale - jak sie okazalo - dokonanym podczas olsztynskiej
uroczystosci w 1956 r. Nie sposob juz dojs¢, kto je zrobil i w jaki sposéb znalazto sie
w zbiorach poznanskich.

Odnalezione nagranie, niestety, nie rejestruje catego spotkania w sali rycerskiej.
Brak w nim otwarcia, pierwszych zdan wystapienia Nitscha, brak takze tej czesci spo-
tkania, w ktérej zadawano mu pytania. Prawdopodobnie jest to jednak jedyne nagranie
glosu prof. Nitscha, i to jesli wzig¢ pod uwage czas jaki uptynal od jego realizacji (58 lat)
i technike, w jakiej zostalo zrobione (stosunkowo nietrwate tasmy magnetofonowe), na-
granie zachowane w calkiem niezlym stanie, z kilkoma tylko miejscami uszkodzonymi
lub niewyraznymi. Ponizej publikujemy spisany tekst’, natomiast oryginalnego nagrania
mozna postuchac na stronie internetowej ,,LingVariéw”, pod adresem: www.lingvaria.
polonistyka.uj.edu.pl/nagranie-wystapienia-prof.-k.-nitscha_1956-r.

*
* %
[... brak poczatku spotkania]

Kazimierz Nitsch: [brak poczatku zdania] ... pewnie dlatego, ze miatem przed soba
duze pole pracy w innych dialektach. O Warmii to, prawde powiedziawszy, wtenczas
bardzo mato co wiedziano. O wiele predzej mozna bylo ustysze¢ o Mazurach pol-
skich, czy to pod wzgledem turystycznym, chociaz ta turystyka wtenczas to wielkiej
roli nie odgrywata. Ale przede wszystkim dlatego jako pewnej takiej odrebnosci. —
»A, Mazurzy, to s3 ewangelicy, nieuswiadomieni albo malo uswiadomieni po pol-
sku”, ale styszalo si¢ tam o tych dawnych, dwdch, trzech Mazurach - Mrongowiuszu,
Gizewiusze® [sic] i tak dalej, ktorzy jednakze bronili praw jezyka polskiego. I to bylo
taka rzecza dla calej Polski bardziej zajmujaca, podczas kiedy Warmia — wiadomo

6 Informacja ustna otrzymana od prof. J. Sierociuka.

7 W wersji pisanej zachowujemy, sygnalizujac [sic], takze przejezyczenia K. Nitscha, by mozliwie
wiernie oddac¢ tekst méwiony. Miejsca niewyrazne zaznacza sig: [?].

8 Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1764-1855), pastor ewangelicki, pisarz, gramatyk, leksykograf,
obronca polskosci i jezyka polskiego na Warmii i Mazurach. Autor m.in. Polnisches Lesebuch, Lexicon
und Sprachlehre fiir die ersten Anfinger mit grammatisch erlduternden Anmerkungen i Ausfiihrliche
Grammatik der polnischen Sprache.
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ze byta zawsze katolicka, wiec ze tutaj polskos¢ byta mniej dziwna. Ale tez dlatego
niewiele si¢ mozna byto o Warmii dowiedzie¢. Pamigtam, ze jak jadgc na Warmie
w dziewiecset szostym roku, zatrzymalem si¢ w Poznaniu i chciatem si¢ w Poznaniu
o tym czego$ wiecej dowiedzie¢, zyskac jakie$ adresy, punkty oparcia, no to w dzien-
nikach poznanskich powiedziano mi tylko ,.a jest »Gazeta Olsztynskac, ktorg wydaje
Pieniezny™, no i koniec. I to wlasciwie bylo wszystko, co o Warmii w Poznaniu wie-
dzieli. No, jezeli w Poznaniu tak si¢ tym mato interesowali, no to tym mniej oczywi-
$cie w innych czedciach Polski, poza zaborem pruskim. Tym mniej w Kongresdwce
albo w Galicji. No, ale poniewaz ja juz mialem zaprawe do tych badan gwarowych,
bo juz dobrych kilka miesiecy, razem z pé! roku, zajelo mi badanie gwar polskich
po lewym i po prawym brzegu dolnej Wisly, wskutek tego tak si¢ z tym [sic] bardzo
nie przejmowalem, tym si¢ tak nie przejmowatem, no i swobodnie przyszedlem, be-
dac przekonanym, ze robota pdjdzie mi dobrze. Najpierw si¢ zwrdcitem do ksiedza
Barczewskiego, ktory byl znany jako taki swiadomy Polak, on mi tam pdzniej dat
kilka innych wskazéwek, bylem oczywiscie w Gietrzwaldzie, gdzie Samulowski pro-
wadzil takze ze swoim proboszczem walke o jezyk polski, bo ten proboszcz to Samu-
lowskiego, jak mi on sam opowiadal, z ambony po nazwisku wytykat jako jakiego$
podejrzanego katolika, co si¢ dopiero potem umiarkowalo, utagodzito, kiedy - tu juz
tez wspomnienia to nie s3 mi zupelnie jasne - bo to to, co mi opowiadal Samulowski
sam, ze dopiero jak tutaj byli jacys jezuici. Ot6z jezuici byli, bodaj w Swietej Lipce
czy gdzies, ale to tak, jak gdyby to az z Krakowa szlo. I ze ktorys ten jezuita, Polak,
temu proboszczowi troszeczke tak sumienie otrzasnal, no to wtenczas on przestat
go, przynajmniej publicznie, zambony wytyka¢. Ale zawsze si¢ do niego odnosil nie-
zyczliwie. To byla kwestia do pewnego stopnia polityczna, to znaczy Samulowskiego,
no - takze byla kwestia religijna, byl przy tym Gietrzwald, ktéry w catej Polsce... lu-
dowej takiego narobil naprawde niemal halasu, wrazenia, gdzie rézne pielgrzymki
chodzity, oczywiscie osiery, tosiery by si¢ powiedzialo po warminsku, ale ten wyraz
fosiera to poza Warmig to dla Polakow tak nie byt zrozumialy. Nie wiadomo nawet
bylo to, ze fosiera to jest przemiana wyrazu ofiara, ani tez, ze to oznacza pielgrzymke
jakas odpustowa. Tak, Ze o tych rzeczach to jeszcze co$ si¢ wiedzialo. No ale poniewaz
ja jestem jezykoznawca, poniewaz od mlodu studiuje jezyk polski, wiec interesowaty
mnie bardzo gwary ludowe polskie.

Gustaw Herman Marcin Gizewiusz (1810-1848), pastor ewangelicki, etnograf, wspdétpracowat
z Mrongowiuszem w dzialaniach na rzecz obrony polsko$ci na Warmii i Mazurach. Byt wspét-
zalozycielem pisma ,,Przyjaciel Ludu Lecki”, autor pracy Die polnische Nationalitit in Preussen
i (kontynuacja) Die polnische Sprachfrage in Preussen.

9 Seweryn Pieniezny (1890-1940), dzialacz oswiatowy i spoteczny na Warmii, redagowal i wydawat
»Gazete Olsztynska”, do ktdrej migdzy innymi prowadzil cykl felietonéw w gwarze warminskiej,
pt. Kuba z pod Wartemborka gada. Rozstrzelany przez Niemcéw w obozie koncentracyjnym w Hoh-
nebruch k. Klajpedy. ,,Gazeta Olsztynska” zalozona zostata w 1886 r. przez Jana Liszewskiego, po nim

redaktorem i wydawca byl ojciec Seweryna Pieni¢znego, réwniez Seweryn.
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Gwary ludowe polskie byly znane wlasciwie tylko potudniowe, to jest $laskie i po-
tudniowej Malopolski. Natomiast inne byly bardzo a bardzo malo znane. Dlatego
to ja zaczatem od polnocy jako od rzeczy najmniej znanej. Ale zapalitem si¢ wta-
$nie na tym, jak si¢ dawniej nazywalo, Prusy Zachodnie, czyli Pomorze lewobrzez-
ne i prawobrzezne. Jak si¢ tam chcialem czego$ dowiedzie¢ o gwarze warminskiej,
od tamtejszych inteligentéw, ludzi kulturalnych, nawet zajmujacych si¢ troche na-
uka - no to wlasciwie si¢ nic dowiedzie¢ nie moglem. Jedyna rzecza, ktora ludzie ci
wiedzieli - ze w przeciwienstwie do Mazuréw tutaj nie ma tak zwanego mazurzenia.
Ze zatem kiedy sie na Mazurach wymawia z6#ty, zyto, cysty — prawda? w ten sposéb —
to na Warmii jednakze 26#ty, zyto, czysty i tym podobne. No to bylo jeszcze niewiele.
Natomiast poza tym, to nie tylko nic nie wiedziano, ale doskonale pamietam, jak mi
ktos, tylko nie pamigtam juz, kto to byl, z Prus Zachodnich tak zwanych, to méwil,
ze na Warmii, to oni nie méwia warmia, tylko méwia Zarria. Oczywiscie, jak panstwo
wiedzg - nonsens, tutaj nikt Zar#ia nie méwi. Otdz tu byla przyczyna takiego nonsensu,
tkwila w tym, Ze po ma..., tak po mazursku, bo w tym wypadku to jest wspélne, i po
warminsku miekkie wu wymawia si¢ jak Ze, [?] takie wu, po ktérym sie pisze wu-i-a,
czyli wu-i-a, wiec wiara, wierzen, wino mowi sie [?] Zara, Zino, Zerzen. Otdz ten infor-
mator tyle nawet sobie z tego nie zdal sprawy, ze nie wu, Ze przeciez zadna waga ani
warga nie bedzie si¢ wymawiac Zarga, tylko, ze tylko migkkie, zatem pisane wu-i-a,
wu-i-e. Otdz to panstwu, ten szczegolik podaje dlatego, zeby pokazac, jak dalece ludzie,
nawet inteligentni i kulturalni, i zajmujacy si¢ rzeczami humanistycznymi, jednakze
zupelnie pojecia nie mieli o elementach naukowej, opisowej gramatyki. Gramatyka
byla tylko kwestig szkolna, kwestig byla podrecznika, ktéry dla ludzi méwiacych
po polsku byt nudny i oczywiscie nic ich nie interesowal, a ktéry oczywiscie, no, miat
pewng warto$¢ dla ludzi, ktérzy - zapewne - zwlaszcza w zaborze pruskim sie trafiali,
jednakze po polsku moéwili troche zle. Wiec naturalne, Ze dla nich ta gramatyka byta
pomocna. Ale dla ludzi méwigcych kulturalnym jezykiem dobrym nieswiadomie —
no tu ta gramatyka nie byla potrzebna. Byla traktowana niechetnie, no, ale tez wskutek
tego jako wstepu do badania naukowego nie bylo zupelnie.

Otoz prosze panstwa, tylko taka rzecz, juz ultraelementarng rzecz trzeba wspomnie¢,
ze badania gwarowe sg tak samo dla badania jezyka kulturalnego, literackiego rzecza
niezbedna, z tej prostej przyczyny, ze przeciez gwary sg bardzo stare, siegaja [uszko-
dzenie nagrania ok. 6 sek.] bardzo trudno sie zmusi¢ do tego, zeby powiedzie¢ cze, wigc
nie bedzie mmm... éasto [sic], nie bedzie czarna czapka, tylko bedzie carna capka [sic]
tak jak casto. Otz to jest juz na Ostrédzkiem i to samo przewaza we wschodnim pasku
Warmii. Tam moze pod wptywem wigkszych wplywéw Mazuréw, ktérzy w wymo-
wie tych spolglosek sg [uszkodzenie ok. 2 sek.] specjalnie czuli. Natomiast centralno-
-zachodnie i centralna Warmia rozrdznia te trzy szeregi doskonale. Czasem w jednym,
drugim wyrazie tego nie ma, [?] czas moze by¢ czasem czas [?] i tak dalej, nie bedzie
inaczej tylko jenaczej, ale to tylko w nielicznych wyrazach, natomiast na ogét te trzy sze-
regi si¢ dobrze rozréznia. Wigc tutaj mamy jednakze dialekt naprawde taki, no, cisle
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rozne specjalne wlasciwosci polskie zachowujacy. Rozréznienie tego a pochylonego
od o, rozroznienie wszystkich trzech szeregdw, czyli to jest dialekt pod tym wzgledem
bardziej zblizony do dialektu ogélnopolskiego. Od czego wlasciwie go rézni tylko to
przejete od Mazuréw to psiwo i [?],1to 2, dZ [?] i Zara.

Na tych przykladach poprzestang. Panstwo widza, ze istotnie Warmia wyréznia si¢
od swojego otoczenia. Bardzo wyraznie si¢ odréznia od Mazuréw, mniej od Ostrédzkie-
go, ale i tu sie rézni. Czyli, Ze to jest na ogot gwara jednolita, dawna, archaiczna, majaca
taki na ogét powazniejszy charakter, jakkolwiek prosta rzecz - bo innych gwar nie ma,
kazda si¢ zmienia - ulegla i pewnym sasiednim rzeczom, i prosta rzecz — ewoluuje takze.
Tego, jak ta ewolucja si¢ odbyta, niestety, powiedzie¢ nie moge, ta moja znajomos¢ jest
sprzed laty... pig¢... sprzed lat pie¢dziesieciu, w tym czasie ktdrys [sic] z pewnoscia,
ze ona si¢ zmienila. Ale - tutaj to, co przez kilka dni [niewyrazne], trzeci dzien, rozma-
wialem z miejscowymi Warmiakami, ale... w Olsztynie, wigc juz z ludZmi wyksztalco-
nymi, kulturalnymi, jakkolwiek doskonale swoja gware zachowujacymi, no to ja widze,
ze oni, o ile si¢ ich poprosi, azeby méwili nie juz banalnym jezykiem ksigzkowym, ale
naprawde takim jezykiem, ktory znaja od dziecka, no to si¢ pokazuje, ze oni zupelnie
tak a tak mowig, jak ja to pamietam, no ale nic dziwnego, bo to sg ludzie starsi.

Nad dialektami polskimi przeprowadza si¢ teraz bardzo wiele badan, rozpoczyna si¢
druk atlasu jezykowego calej Polski, polegajacy na tym, ze si¢ na te same odpowiedzi
zebralo pytania ... na te same pytania zebralo odpowiedzi, powiedzmy w stu pig¢dzie-
sigciu punktach po calej Polsce rozrzuconych, albo zapisuje sie teksty opowiadane przez
miejscowych ludzi dobrze wtadajacych swoja gwara, no i oczywiscie, ze w tych przedsie-
wzieciach Warmia zajmuje takze swoje miejsce, i to miejsce bardzo wyrazne, bo prosze
panstwa, na przyklad zwlaszcza w Kongresdwce, to te gwary si¢ bardzo zacieraja, tak ze
o ludzi méwiagcych konsekwentnie swojg gwarg to jest dosy¢ trudno. Latwiej jest tutaj,
w ogéle na péinocy, fatwo jest na Slasku albo w gérach. Ale tak na wielkim obszarze,
na pograniczu Wielkopolski i Malopolski, i Mazowsza, w poludniowym Mazowszu
to jest trudno juz o takich ludzi. Oczywiscie stara si¢ ich pomimo to znalez¢ i od nich
zapisac tekst, a tym latwiej wyrazy specjalne, w tym typie jak na przyklad, czy to sa
krokwie czy kozly. Natomiast na Warmii o to jeszcze jest bardzo tatwo. I wskutek tego
te punkty warminskie, ktorych oczywiscie duzo by¢ nie moze, bo przeciez to jest atlas
calej Polski, nalezg do punktéw bardzo cennych, bo takich, na ktérych mozna polegac,
dzisiaj jeszcze wzigtych z naprawde zywych gwar.

Pod wzgledem tej zywosci gwary to Warmia przypomina nie centralng Polske, tylko
oczywiscie peryferie. Na przyklad rzecz ciekawa na Kaszubach. Na Kaszubach, jak
przyszlo oczywiscie szkolnictwo polskie, dzieci kaszubskie si¢ bardzo predko i fatwo
uczg jezyka literackiego i ogélnopolskiego, ale nie zmieniaja swojego dialektu. Tak, ze
na samej potnocy Kaszub to wlasciwie powstajg ludzie dwujezyczni, ktérzy mowia
réwnie dobrze, swobodnie, swoja gwarg jak jezykiem literackim.

Drugim tego rodzaju krajem, mozna powiedzie¢ dwujezycznym, ale to jest dwu-
jezyczny z punktu widzenia czysto naukowego, i dobrze powiedziane, z punktu
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widzenia ... politycznego i literackiego to jest zle, bo to nie jest dwujezyczny, zeby
byl i polski, i niemiecki, tylko i dialektem swoim, i jezykiem literackim - to jest
Slask. Slazacy, ktérzy maja na ogét dialekt raczej archaiczny — w przeciwienstwie
do Mazowsza; Mazowsze ma dialekt niearchaiczny. Na ogét. Otéz Slgzacy réwnie
dobrze moéwiacy bez zarzutu jezykiem kulturalnym, ktérego oczywiscie musza uzy-
waé w zyciu publicznym, a nawet niepublicznym, poza domem, ale tez w domu w tej
chwili przechodzg na ten swdj jezyk. I to jest wlasciwos¢ nie tylko polska, ale w ogole,
bardzo. Ot6z, wlasnie, Warmia nalezy do tych okolic, gdzie ludzie méwig jezykiem
kulturalnym, literackim, a potrafia méwic u siebie w domu jezykiem swoim.

Ta okolicznos$¢ réwniez wplyneta na mojg sympatie do Warmii, ale to juz jest
taka sympatia zawodowca, sympatia naukowca lingwisty, ktory sie zajmuje jezykiem,
a specjalnie nie tylko staropolskim jezykiem, ale wlasnie bardzo usilnie dialektami,
ktdéry zatem bardzo przyjemnie widzi takie pewne zréznicowanie, a nie ujednoli-
cenie, nie zbanalizowanie.

Oczywiscie to nie jest jedyna przyczyna - czy ja wiem, dlaczego, no? Podobat mi
sie Kartéwek warminski'’, podobali mi si¢ niektorzy ludzie, z ktérymi si¢ spotyka-
tem, oczywiscie nie wszyscy, bo wszystkich [sic] to sg zawsze bardzo rézni, ale takze
i to, ze podobala mi sie ta ich wlasciwos$¢ jezykowa. Z tego tez powodu przyjalem
chetnie zaproszenie tych zyczliwych mi oséb, ktérych dzisiaj, w epoce, kiedy juz ta
Warmia naprawde wchodzi w sktad catej Polski i kiedy jej stolica, Olsztyn, naprawde
sie juz stala miastem kulturalnym, cywilizowanym, ktérym nie byla za Niemcow
(bo to nie moze by¢ cywilizowane miasto, ktdre jest odciete od calego wiejskiego
zaplecza), gdzie sg instytucje kulturalne, miedzy innymi zajmujace si¢ takze jezy-
kiem. To s3g powody mojej sympatii dla Warmii.

[oklaski]
Dziekuje Panstwu, jezeli kto$ mialby si¢ ochote o co zapyta¢, to bardzo prosze.

Alfons Klonowski: W imieniu komitetu organizacyjnego, to jest Wojewoddzkiego
Komitetu Frontu Narodowego, Wydziatu Kultury, Polskiego Towarzystwa Ludo-
znawczego, Muzeum Mazurskiego i Towarzystwa Wiedzy Powszechnej dziekuje
Panu Profesorowi za tak szczesliwe [sic] podzielenie si¢ swoimi wspomnieniami
nad [sic] gwarg mazurska i w tej chwili udzielam glosu jednej z obecnych, ktéra
piec¢dziesiat lat temu Pana Profesora witala [niewyrazny jeden wyraz], rodowi-
tej Warmiaczce, znanej poetki [sic] naszej, tutejszego regionu, pani Marii Zien-
tarze-Malewskiej.

[oklaski]

10 Prawdopodobnie mowa o Kartowie.
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Maria Zientara-Malewska: Kochany i drogi nasz go$ciu. Pie¢dziesiat lat temu przy-
witalam Pana w Braswaldzie, w naszej wsi rodzinnej, kiedy Pan przyjechat do nas
po raz pierwszy. Pie¢dziesiat lat temu. Bytam wtedy dzieckiem, pan profesor byt juz
profesorem, juz zajmowal si¢ gwarami i byt pierwszym cztowiekiem, ktory przypo-
mniat sobie, ze tam daleko na rubiezach, niedaleko Morza Baltyckiego znajduja si¢
Polacy, ktorzy takze kochajg wszystko co polskie. I kiedy pan po raz pierwszy przy-
byt do Braswaldu, miatam to szczgscie pana przywita¢. Dzi$ czasy sie zmienili [sic].
Mogg Pana przywita¢ dzisiaj w Zamku Olsztynskim, w tym zamku, ktéry pobudowata
kapitula warminska, w tym zamku, ktéry byl siedliskiem germanizacji, gdzie niejedno
ukuto przeciw Polakom prawo. I tutaj w tym zamku, tym wiecej i tym serdeczniej
panu dziekuje, ze przybyl Pan na naszag Warmie, na Warmieg, o ktorej Pan pamietat
w latach niewoli i niedoli. O Warmii pamietal Pan i o jego [sic] ludzie, pokochat
ten lud, pokochal te gware. I dzisiaj w wolnej ojczyznie witamy pana serdecznie
i dziekujemy, ze mimo wieku przybyt pan na te ziemie, azeby z nami sie¢ jeszcze raz
zobaczy¢, azeby nam poswigcic¢ te drogocenne stowa o tej gwarze, ktdra jest polska
gwarg, a wiec jest jezykiem polskim, a jezeli jest jezykiem ojczystym nasz jezyk polski,
to i my jeste$my Polakami.

[oklaski]

Kazimierz Nitsch: Nawigzujac do ostatnich stéw Pani, chce zaznaczy¢ jeszcze jedno:
mianowicie zaznaczy¢, ze $cisty zwigzek nauki z narodem. Niby to jest rzecza obojetna,
czy dana rzecz jest naukowo opisana, czy nie, prawda. Ale jednakze, jesli sie blizej przyj-
rze¢, obojetne to nie jest. Gdyby sie tak jako$ nie stalo, ze ja tutaj wtenczas, pie¢dziesigt
lat temu przybylem, a wkrétce potem, bo to jakos to to opracowanie tego jako$ predko
poszlo, w jakie$ dwa lata pozniej juz wydalem Dialekty polskie Prus Wschodnich, gdyby
nie byto potem jakiegos, kogos innego, co by si¢ tym zajal, to w chwili, kiedy Polska
politycznie znowu powstawala, nieprzyjaciele, Niemcy mogliby powiedzie¢ ,,To nie
jest zaden jezyk polski”. Przeciez wiadomo, co Niemcy robili. Przeciez w statystyce
byto polnisch, ale byl tez kaschubisch, jako osobny jezyk, mazurisch jako osobny jezyk
i tak dalej. [niewyrazny jeden wyraz] to jest jakas sobie zepsuta gwara, ktora wcale nie
jest jezykiem polskim. To, co o0 Mazurach do konca twierdzili. Oczywiscie, jak tutaj,
na wskros falszywa i obludna, i $wiadomie obludna byta ta zasada niemiecka, no to
jest jasne z tego, ze dialekty polskie miedzy sobg si¢ niewiele rdznig, jak zreszta wielu
z panstwa wiadomo, dialekty niemieckie miedzy soba r6znia sie o wiele, o wiele bar-
dziej. Chlop hanowerski z chfopem bawarskim si¢ dogadaja tak doktadnie, jak Polak
z Chinczykiem, prawda, a pomimo to to jest jeden jezyk. Wiec jezeli kto$ powiada,
ze osobny dialekt mazurski albo kaszubski, no to powinien jezyk niemiecki podzieli¢
przynajmniej na jakie pietnascie jezykow i powiedzie¢, to jest jezyk bawarski, a wir-
temberski, a jaki$ tam hanowerski i tak dalej, i tak dalej. Wigc jednakze ten fakt, zeSmy
mieli opracowania naukowe, z ktérych dla kazdego naukowrca, tak samo i dla jakiegos
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slawisty niemieckiego, calkiem jasne byto, Ze to jest tylko dialekt, ale jezyka polskiego,
taki sam dialekt, no troszke inny, ale o tej samej wartosci co dialekt matopolski czy
wielkopolski, czy kujawski, to to jednakze, ten fakt naukowy, na pewno mial takze
swoje znaczenie i pod wzgledem politycznym.

Prosze, jesli ktos [sic], kogo$ interesuje, to bardzo prosze.

[koniec nagrania]
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Kazimierz Nitsch in Olsztyn in 1956. A recovered ‘lecture in dialectology’
Summary

In 1906 Prof. Kazimierz Nitsch conducted a dialectological research in the Warmia-Masuria region,
which was not only important for his own description of Polish dialects, but also for the Poles who
inhabited the area - at that time East Prussia, a province of the German Empire. In the fiftieth an-
niversary of the event, a formal meeting was organized with the scholar in Olsztyn, the main part of
which took place in the knight’s chamber of the Olsztyn castle.
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Recently, a recording of K. Nitsch’s speech has been found in the collections of the Depart-
ment of Dialectology at the Institute of Polish Philology of A. Mickiewicz University in Poznan.
It is probably the only recording of the voice of the great linguist. For this reason, we publish
both the transcript and the original recording, available at www.lingvaria.polonistyka.uj.edu.pl/
nagranie-wystapienia-prof.-k.-nitscha_1956-r.
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WEADYSLAWA KOTWICZA NIEPUBLIKOWANY
RZUT OKA NA LOSY ORJENTALISTYKI W POLSCE (1938)

o. Wprowadzenie; 1. Manuskrypt; 2. W. Kotwicz, Rzut oka na losy orjentalistyki w Polsce; 3.Indeks.

o. Wprowadzenie

Wihadystaw Kotwicz (1872-1944) byl niewatpliwie jednym z najwybitniejszych orienta-
listéw polskich. Trzon jego zainteresowan stanowity mongolistyka i altaistyka — ktdra
jako pierwszy interpretowal arealnie, nie genetycznie (Stachowski M. 2008: 170n) -
jednak wiele uwagi po$wigcal réwniez historii badan, szczegdlniej orientalistyki
polskiej (Lewicki 1948). Jest autorem trzech monografii na ten temat (Kotwicz 1935;
Kotwicz/Kotwiczéwna 1935; Kotwicz 1948), do dzi$ jedynych tak peinych biografii
orientalistow polskich.

Na niedtugo przed $miercig przygotowal Kotwicz liste swoich rekopiséw, o ktérych
wiedzial, Ze sam nie zdazy juz ich opublikowa¢, a ktére, jego zdaniem, przydalyby
sie nastegpcom (Tulisow 1986: 209-11). Jednym z nich byl Rzut oka na losy orjenta-
listyki w Polsce.

W skiad spuscizny po Kotwiczu w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (Dziu-
rzynska 1997) wchodzg rekopisy na réznych etapach opracowania, w tym kolejne
wersje jednego tekstu (Stachowski K. 2012). Tu publikowany manuskrypt pozostat
nieukonczony, co stwierdza sam Kotwicz, tak go charakteryzujac we wspomnianej
liscie (lipiec 1944):
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Rzut oka na losy orjentalistyki w Polsce zawiera probe przedstawienia tych loséw, ale
ujeta ogoélnikowo i wymaga licznych uzupelnien.
Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K ITI-19, j.a. 146

Istotnie, poprawki na rekopisie sg liczne, szczegéty niedopracowane (zob. 1.2.,1.3.13.),
stylistyka niewygladzona (np. podmiot bywa naduzywany, zapewne pod wply-
wem rosyjskiego, pojawiaja si¢ tez dialektyzmy), a narracja doprowadzona jedynie
do ok. 40 lat przed napisaniem tekstu (zob. 1.1.). Nie ma tez pewnosci, ze to wlasnie
ten tekst, ktory przetrwat do dzisiaj, jest faktycznie ostatnia wersja przygotowana
przez Kotwicza.

Od czasu powstania rekopisu opublikowano juz kilka bardziej ogélnych prac
poswigconych szerszym fragmentom historii orientalistyki polskiej (zob. Szkice...
oraz w zwigzku z zakresem pracy Kotwicza AOV 10), a takze kilka opracowan bar-
dziej szczegolowych, skupiajacych sie na pojedynczych postaciach (np. Stachow-
ski S. 2000 o Frangois a Mesgnien Meninskim, Podolak 2012 0 Walentym Skorocho-
dzie Majewskim).

Tekst ma charakter raczej gawedy niz rozprawy. Jest tez mniej calosciowy, niz to
sugeruje tytul - cho¢ tu trzeba pamietacd, Ze nie zostat ukoniczony, a nie sposéb odgad-
na¢, jak Kotwicz mogtby go byt jeszcze rozbudowac — ogranicza si¢ bowiem gléwnie
do wieku XIX, a w szczegolnosci do roli Wilna i Uniwersytetu Wileniskiego, wspomi-
najac tez niejednokrotnie Petersburg i czasem Warszawe, ale niemalze przemilczajac
pozostale osrodki. Takie ustalenie zakresu jest zrozumiate o tyle, zZe Kotwicz urodzit
sie i zmart na Wilenszczyznie, studiowal i pracowal w Petersburgu, i ogétem spedzit
w tych dwoch miejscach prawie %5 swojego Zycia, o tyle jednak niezrozumiale, ze
przez pietnascie lat poprzedzajacych wojne kierowal Katedra Dalekiego Wschodu
w de facto jedynie trzykrotnie wzmiankowanym w rekopisie Lwowie.

Pomimo powyzszego zdecydowalem si¢ opublikowac tekst w calosci, jako ze zawiera
on pewngy ilo§¢ informacji powszechnie dzisiaj nieznanych orientalistom (jak np.
posta¢ filologa klasycznego i mongolisty Bernharda Jiilga), i spelnia¢ moze podwojna
funkcje tekstu naukowego i jednocze$nie zrodtowego w przyszlej pracy nad synteza
historii orientalistyki polskiej.

Zamiast jednak tradycyjnej edycji krytycznej postanowilem opublikowac¢ tekst
w jego mozliwie ostatecznej postaci, tj. uwzgledniajac wszystkie na nim poprawki,
ale nie oznaczajac ich kazdorazowo. Wigkszos¢ to drobne zmiany stylistyczne oraz
dodatki bibliograficzne, ale bywaja takze korekty merytoryczne. Trzeba pamieta¢
nie tylko, ze tekst jest nieukonczony, ale tez ze byt w wiekszej czesci pisany nie przez
samego Kotwicza, tylko pod jego dyktando (zob. 1.1.). Byloby nieuczciwe i niespra-
wiedliwe, aby upubliczniajac je wszystkie, niebezposrednio obarcza¢ Kotwicza wing
za cudze bledy, ktére wlasnie on sam poprawil.

Wigcej na temat zalozen niniejszej edycji zob. 1.3.



WEADYSLAWA KOTWICZA NIEPUBLIKOWANY... 209

1. Manuskrypt

1.1. Tekst gtéwny

Na jednostke K III-19, j.a. 81 w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie sktada
si¢ w sumie 35 recto w rozmiarze 17,8 x 22 cm, powstatych z 15 kart zlozonych na pét
i 5 juz rozcietych. Verso sa pozostawione puste, z wyjatkiem pdzniejszych dopi-
skéw i przypisow.

Karty s3 numerowane, jednak numeracja jest dwukrotnie zaburzona, mianowicie:

Strona Numer na rekopisie
1...22 1...22
[23] [brak numeru]
[24] 23-18
[25 ... 34] 19...28

Tresciowo tekst jest ciaglty. Wbrew pierwszemu wrazeniu numeracja takze, a dowodzi
tego numer na str. [24]. Z oczywistych powodéw drobne zmiany wprowadzat Kot-
wicz do tekstu jako poprawki, nie przepisujac kazdorazowo calej strony na czysto,
stad w jego rekopisach znalez¢ mozna przemieszane fragmenty réznych etapow
pracy. Najwyrazniej strony [24] do [33] pochodza z jakiego$ etapu wczesniejszego,
po ktérym poczatek tekstu rozrdst si¢ jeszcze o piec stron. Zostaly one napisane
i ponumerowane od nowa (na zadnym z numeréw nie ma sladu korekty), podfaczone
do kartek starszych, a przeskok numeracji rozwigzano wilasnie na str. [24].

Do polowy strony [32] tekst gléwny pisany jest piérem, natomiast wiekszosé
(licznych) poprawek na nim oraz przypiséw — oléwkiem. Ostatnie dwie strony sa
w calo$ci otowkiem. Reka Kotwicza pisane s prawie wszystkie partie oléwkiem
i tylko drobne fragmenty piérem. W pozostalej wiekszosci tekstu wyrdzni¢ moz-
na co najmniej dwie rece. Pod koniec zycia Kotwicz mial staby wzrok i wigkszos¢
tekstow dyktowal, najczesciej sekretarzowi Leonowi Wygonowskiemu lub cérce
Marii Kotwiczéwnie (E. Dziurzynska, komunikacja osobista), jednak zadna z tych
rak nie wydaje si¢ naleze¢ do nich.

Tekst nalezy datowa¢ na rok 1938. Jest to najpdzniejsza data pojawiajaca si¢ w nim
(w odniesieniu do artykulu Bohdana Baranowskiego w przypisie 3) i z tego tez roku
pochodza najnowsze materiaty warsztatowe (zob. 1.2.).

Tym niemniej ortografia wyraznie nie uwzglednia reformy z roku 1936. Teoretycz-
nie przyja¢ by mozna, ze osoby spisujace tekst dyktowany przez Kotwicza (zob. 1.1.)

®  Stronazawiera wylacznie przekreslone ,,ite-wyklady.”, dopisane oléwkiem na koncu strony poprzednie;j.
® Na str. [32] numer ,,24” napisany piérem i poprawiony otéwkiem na ,,26”.
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$wiadomie si¢ jej sprzeciwialy, jako ze ogdlnie zostata ona malo przychylnie przyjeta
(zob. Polanski 2004: 40). Bardziej jednak prawdopodobne, ze zdecydowana wigkszos¢
tekstu zostala po prostu napisana przed rokiem 1936, a z nastepnych dwoéch lat po-
chodzg jedynie pojedyncze poprawki. Najwyrazniej przemawia za taka interpretacja
zmiana wprowadzona przy przeformulowywaniu jednego ze zdan na str. 26, gdzie
orjentalisci zostalo zamienione (oféwkiem rekg Kotwicza) na na polu ... orjentalistycz-
nym (zamiast -em). Warto zwroci¢ uwage na to, ze nigdzie jednak nie poprawiono
pisowni ¢j» po spolgloskach twardych (jak np. w orjentalistyka). Nieche¢ do pisowni
przez <> wydaje si¢ catkowicie zrozumiata.

1.2. Materiaty

Tematycznie powigzane s3 tu jeszcze dwie jednostki archiwalne, obie zawierajace
materialy warsztatowe. Ponizej przedstawiam jedynie wybdr ich zawartosci, jako ze
cze$¢ zachowanych materialéw ma dla historii orientalistyki polskiej przypuszczalnie
jedynie ograniczong wartos¢ (np. puste koperty, drobne notatki bibliograficzne czy
krétkie notki prasowe).

Na jednostke K ITI-19, j.a. 82 skladaja sie:

o GrzegorzewskiJ., List otwarty do J. Eksc. ]. W. Pana Marszatka krajowego w sprawie
oryentalizmu i oryentalistyki [druk; 8 str.; 14,3 x 21,4 cm; brak daty],

o Skasowanie katedry [Z wyjasnien MWR i OP, udzielonych Redakcji] [rkps, pidro,
reka nierozpoznana; 1 str.; 17,6 X 22 cm; naglowek: »Swiat, N 40, 7 pazdz. 19337,

o Statut Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego w Warszawie
[rkps, pidro, reka nierozpoznana; 2 str.; 20,4 X 29,4 cm; brak daty rekopisu; papier
z godlem Uniwersytetu Warszawskiego i napisem Uniwersytet Jozefa Pitsudskiego
w Warszawie. Instytut Orjentalistyczny iin.],

« tekst zaczynajacy si¢ od: ,,1/. Orjentalistyka w Polsce jest zesrodkowang w In-
stytucie Orjentalistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie [...] iw
Polskim Towarzystwie Orjentalistycznem z siedzibg we Lwowie.” [mszps; 2 str.;
21,1 X 34 cm; brak daty],

 niepodpisany tekst zaczynajacy sie od: ,,Niniejszem stwierdzam, ze p. Wladystaw
Ziemnicki [sic; pro: Zimnicki] [...] obecnie pracuje nad dyplomatyka turecka i tym
celu [sic] jezdzil w r. 1931 do Konstantynopola [...]” [rkps, pidro, reka nierozpo-
znana; 1 str.; 17,3 X 21 cm; data oldwkiem: 15.x11.33],

o Programme des Cours de Ulnstitut Oriental, pojawiajg sie nazwiska®: Gutt, Petra-
scheffsky, Popoff, Spitznagel i in. [rkps, pidro, reka nierozpoznana; 4 str.; 20,9 X
33,6 cm; brak daty],

¢ Choc¢ tekst konczy sie: ,Zatwierdzam niniejszy statut [...] / Minister / Warszawa, dnia 17 czerwca 1937 1.”.
Tu i ponizej zachowana niekonsekwentna pisownia francuska nazwisk.
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Programme des cours de 'Institut Oriental. Premiére Classe., pojawiajg sie nazwi-
ska: Chémiot, Frachn, Moukhine, Pétrachewsky i in. [mszps; 3 str.; 22,2 x 35,4 cm;
brak daty],

Programme de l'examen des eléves de I'Institut Oriental qui aura lieu Mercredi, le 1-er
d’Avril 1831, pojawiajg sie nazwiska: Charmoy, Gutt, Mirza Djaffer Toptchibacheft,
Petracheffsky, Popoff, Spitznagel [mszps; 1 str.; 22,2 X 35,4 cm; brak daty],
Programme de l'examen des eléves de Ulnstitut Oriental, qui aura lieu Jeudi, le 23
Mars 1833., pojawiaja sie nazwiska: Charmoy, Chémiot, Fraehn, Mirza Djaafar-Top-
tchybachef, Moukhine, Pétrachewsky [mszps; 1 str.; 22,2 X 35,4 cm; brak daty],

inne: fragmenty starej wersji Rzutu oka... (12 str., brak daty), luzne notatki biblio-
graficzne i in., nadbitka artykulu Stefana Stasiaka o indianistyce polskiej (1929 r.),
wycinki z gazet (15 artykulow, tacznie 262 akapity, z lat 1914-1938, cho¢ na czesci
brak daty), dwie koperty adresowane do W. Kotwicza.

Na jednostke K I1I-19, j.a. 83 sktadaja sie:

wypiski bibliograficzne: 110 kartek utozonych wedlug oséb i instytucji¢ oraz 8 luz-
nych [rkps, rdzne rece; prawie wszystkie zapisane jednostronnie; ok. 10,6 x 17,1 cm],
inne: kartka pocztowa od Tadeusza Turkowskiego (informacja bibliograficzna,
1937.12.02), notka o Bibliografji dziejow Starozytnego Wschodu 1924-1926 majacej
si¢ ukaza¢ w Kwartalniku Ilustrowanym w 1927 1., ksigzeczka Justyna Sokulskie-
go o Polakach na Wschodzie w XVIII-XIX w. (1908 r.), wycinek z gazety (jeden
akapit o podreczniku arabskiego Zdzistawa Telichowskiego, brak autora, gazety
i daty), koperta.

e

Tu w ujednoliconym formacie i z poprawiong kolejnoscig alfabetyczna oraz drobnymi btedami
W pisowni:
Osoby: Sadok BARGACZ, BENEDICTUS POLONUS, Maurycy August BENIOwskI, Adalbert (Woj-
ciech) BIBERSTEIN-KAzIMIRSKI (por. W. Kazimirski), Michal BoBrowsk1, Wojciech BoBROWSKI
»Ali-bej”, Stanistaw BOHUSZ-SIESTRZENCEWICZ, Aleksander BorREJKO CHODZKO, Michal Boywm,
BRONIEWSKTY, Piotr CRUTTA, Antoni CRUTTA (por. A. Krutta nizej), Adam CZARTORYSKI, Alek-
sander CZEKANOWSKI, Bohdan Dawipowicz, Benedykt DYBowski, Krzysztof DZIERZEK, Ignacy
Aureli FESSLER, Andrzej GAWRONSKI, Agafon GILLER, Jan Chryzostom GINTYLLO, Jan GNINSKI,
Franciszek GOSCIECKT, Bronistaw GRABCZEWSKI, Jan GRZEGORZEWSKI, Edward GUTT, Jan HANUSZ,
IBRAHIM BEK (Strasz), Aleksander JaBLoNowskI, Adolf JaANUszKIEWICZ, Wojciech KAZIMIRSKI
(por. A. Biberstein-Kazimirski), Michal KLEczxowsk1, Jézef KopEC, August KOSCIESZA-ZABA,
Kajetan Kossowicz, Jozef KowaLEwsKI i koledzy, Tadeusz KowaLski, Tadeusz KRUSINSKI, Antoni
KRruTTA (por. A. Crutta wyzej), Feliks KuraAkowski, Antoni LANGE, Joachim LELEWEL, Karol Lusicz
CHOJECKI, Franciszek Ksawery MALINOWSKI, MANKOWSKI**, Maurycy MANN, Wojciech MECINSKI,

*

Brak imienia; na podstawie notki bibliograficznej Kotwicza (Debicki 1888: 9-10; Ulaszyn 1902: 47)
prawdopodobnie chodzi o Szymona (Ceméns Muxaitosnus bpoHeBckiit), 1763-1830.

** Brak imienia; na podstawie notki bibliograficznej Kotwicza (,,,,Kuryer Lit.-naukowy” (Krakow,
IKC), z z. 1932 lub 1933 (artykul prof. Szydtowskiego?)”) prawdopodobnie chodzi o Tadeusza
(1878-1956), historyka sztuki (w tym orientalnej) i muzealnika, wykladowce Uniwersytetu Jagiel-
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Podsumowujac, obie jednostki zawieraj: duzg ilo$¢ danych bibliograficznych, wycinki
z gazet, nadbitki i wypisy ze Zrédel. Najnowsze z nich pochodzg z roku 1938. Charakter
maja przewaznie do$¢ wyrywkowy, co réwniez pokazuje, ze Rzut oka... nie jest dzie-
tem ukonczonym. W zdecydowanej wigkszosci materialy te nie pojawiajg si¢ explicite
w tekscie, jednak informacje w nich zawarte zostaly w znacznej mierze wykorzystane.
Oddzielne ich publikowanie wydaje si¢ w tej chwili zb¢dne, cho¢ moga wciaz okazad
sie cennym uzupelnieniem w pracach nad szczegdtowq historig orientalistyki polskiej,
przede wszystkim na przelomie XIX i XX w.

1.3. Edycja

Niniejsza edycja stara si¢ przedstawi¢ (nieukonczony) tekst Rzutu oka... w jego mozli-
wie koncowej postaci, tj. uwzgledniajac wszystkie liczne poprawki na nim; zob. o.

Mimo wyraznych niedopracowan (niekonsekwentny, czasem bledny zapis nazwisk,
rusycyzmy stylistyczne, dialektyzmy, niedoktadne poprawki itd.), wprowadzono emen-
dacje wylacznie techniczne, poprawiajace niedoktadng korekte Kotwicza i inne oczy-
wiste przeoczenia. Nie sg one zaznaczone w tekscie, ale ponizej podaje petng ich liste:

Strona Rekopis Emendacja
7 z Miechowa) Dochodzg z Miechowa). Dochodzg
7  Kronika Swiata Kronika Swiata
11 Lubomirskich Rzewuski Lubomirskich. Rzewuski
11 Chociazby Zaczaé Chociazby zaczaé

Franciszek A MESGNIEN MENINSKI, Kalasanty MOTYLINSKI, Antoni MucHLINsKI, Karl Heinrich
Wilhelm MUNNICH, Jacek ODROWAZ, Samuel OTWINOWSKI, Marcin Paszkowski, Edward PIEKARSKI,
Baltazar PIETRASZEWSKI, Ignacy PIETRASZEWSKI, Bronistaw P1LsuDsKI, Stanistaw PONIATOWSKI,
Jan PoTockl, Seweryn PoTockr, Samuel PozNANsKI, Ignacy RADLINSKI, Mikotaj Krzysztof RADZI-
WILE, Damian ROLICZ-LIEDER, Jan RozwADOWSKI, Jedrzej RUDOMINA, Jozef RZEwWUsKI, Wactaw
RzEWUSKI, Jézef SEKowsKI, Ludwik SIENNICKI, Walenty SKOROCHOD MAJEWSKI, SLAWUSZKOWSKI?',
Zygmunt SMOGORZEWSKI, Mikolaj SMOGULECKI, Tadeusz SMOLENSKI, Piotr STARKOWIECKI, Wta-
dystaw SzczepaNski, Aleksander SZEmMIOT, Ludwik SPITZNAGEL, Aleksander SPITZNAGEL, Jedrzej
TArRANOWSKI, Michal Ignacy WIECZORKOWSKI, Jan Nepomucen WIERNIKOWSKI, Krzysztof WIESIOL-
KOWSKTI, Jan WITKIEWICZ, Kazimierz ZAJERSKI, Bronistaw ZALESKI, Gustaw ZIELINSKI, ZAGIEL'.
Inne: orjentalizm w Polsce, ttumacze krélewscy, Akademja Duchowna rz.-k. Warszawa, Szkota

Glowna Warszawska, Uniwersytety: Jagiellonski, Krolewski Warszawski, Lwowski i Wileniski.

lonskiego; zob. Szydlowski 1932: 11-111. Osoba o nazwisku Mankowski pojawia sie réwniez w tek-
$cie na s. [34], gdzie jednak prawdopodobnie chodzi o Leona (zob. 3.).

t Notka Kotwicza jest wypiskiem o niejakim Stawuszkowskim, zatozycielu szkoly jezykéw polskie-
go i francuskiego w Chinach, z adresem ,,Tygodnik Literacki, 1840, nr. 25, nas. 193", ktory mialby
ja podac za Deutsche Vierteljahrs Schrift (bez sprecyzowania numeru ani strony). We wskazanym
miejscu takiej informacji nie ma, jest jednak w Zrddle niemieckim (nr 1 (1840), s. 337), gdzie
nazwisko zapisano «Sclawuskowski».

i Postaé niezidentyfikowana.
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Strona Rekopis

Emendacja

12 1870), 7-8 zob. prospekt
17 profesoréw uniwersytetu
17 wolno-mularskiemi, (nalezat
17 1927) St. Matachowski
18 Ksigze Czartoryski
18 w1817 r
18 przyjaciele (Prawdopodobnie
18 kotko). oraz jak twierdzi
18 Czartoryski z K. Kontrymem
18 600 z1. Lecz nie
19 Naszcze$cie Wkrétce
20 tybetanskim Ze szczegélna
20 w Pekinie i mnicha
20 Zlotej Hordy' Zamiary
21 K. Kontrymem [i] M. Balinskim
21 Balinskim, i innymi dzielac
21 ibidem 97,
21 wlaénie 1823 udat si¢
] (r. 1828 z inicjatywy
]  wZKazaniua od 1832
[25]  6morpadmyueckmit
] Szemiot arabista
[28]  jezykow stowianskich).
[29]  wInnsbrucku Z drugiej
[32]  przerwa mimo to
[33]  nadjezykami wschodniem
[33]  ihistorj Wschodu
[33] ,system dzwiekowy
[33]  jezyka Kumanoéw. Zdarzaly sie

1870), 7-8; zob. prospekt
profesoréw Uniwersytetu
wolno-mularskiemi (nalezat
1927); St. Matachowski
Ksiaze Czartoryski
w 1817 1.
przyjaciele (prawdopodobnie
koétko oraz jak twierdzi
Czartoryski) z K. Kontrymem
600 zt, lecz nie
Naszczescie wkrdtce
tybetanskim. Ze szczegdlng
w Pekinie, mnicha
Zlotej Hordy'. Zamiary
K. Kontrymem, M. Balinskim
Baliniskim i innymi, dzielac
Ibidem, 97.
wlasnie w 1823 udat sie
(r. 1828) z inicjatywy
w Kazaniu, a od 1832
Buorpaduyecknit
Szemiot — arabista
jezykow stowianskich.
w Innsbrucku. Z drugiej
przerwa, mimo to
nad jezykami wschodniemi
i historja Wschodu
»System dzwigkowy
jezyka Kumanéw”). Zdarzaly sie

Poza tym regularnie wprowadzono nast¢pujace emendacje:

dodanie kropki na konicu przypisu tam, gdzie jej brakowalo,

naniesienie kursywy na tytuty, w ktérych jej brakowalo,

yjednolicenie pisowni ,,Uniwersytet Wilenski” itp. na oba czlony wielka literg tam,

gdzie byta inna lub niejasna,

zmiana numeracji przypiséw na ciagla.
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Dla utatwienia orientacji dodalem ponadto wlasny podzial na sekcje i wlasne naglowki
(w rekopisie z rzadka bywaja jedynie puste linie) oraz indeks (zob. 3.).

Numery stron podane s3 na marginesie, bez rozrézniania recto i verso (zob. 1.1.),i z do-
kladnoscig do jednego wersu. Fragmenty nieczytelne oznaczone s3 symbolem t w na-
wiasie kwadratowym, po ktérym nastepuje przyblizona dlugos¢ fragmentu w literach.

2. W. Kotwicz, Rzut oka na losy orjentalistyki w Polsce

[2.1. Wprowadzenie]

Gléwna pobudke do interesowania si¢ Wschodem stanowily wzgledy polityczne.
Juz od tego momentu, gdy Kazimierz Wielki skierowal swa uwage na ziemie ruskie,
Wschdéd staje sie¢ waznym czynnikiem polityki polskiej. Znaczenie tego czynnika
wzmaga si¢, nieraz nawet dominuje, od chwili polaczenia si¢ z Litwa. Najpierw Ztota
Horda, nastepnie Chanat Krymski, wreszcie Porta Otomanska, a wkoncu i Persja
wymagaja od nas ustawicznej uwagi i duzego natezenia sil. MusieliSmy poznac te
kraje, nawigzywac z niemi i z ich sgsiadami stosunki. Liczne poselstwa, sekretni
emisarjusze, jericy obustronni, dobrowolni uchodzcy dostarczali mniej lub wiecej
pewnych i obfitych wiadomosci o stosunkach panujacych na Wschodzie. Na kongresie
w Rzymie w r. 1490 zaimponowali§my znajomoscia tych stosunkéw'. Krol Zygmunt
I dzielif si¢ nig ze Stolicg Apostolska, a poza nig i z innemi dworami®.

Nie odczuwalismy nigdy braku dobrych tlumaczy. Powstawaly jakby ich dynastje:
ojciec przekazywal znajomos¢ jezykow i krajow wschodnich oraz swe dos§wiadczenie
synowi, ten za$ — dalej. Do$¢ wspomnie¢ naprz. o rodzinie Otwinowskich®. Byly to
jakby szkotly orjentalne sui generis. Az wreszcie, juz przy zmierzchu naszej pafstwo-
wosci zdobylismy si¢ i na prawdziwg szkole: byta nig szkota orjentalna, ktéra zalozyt
w 1766 w Stambule Stanistaw August, doréwnujac niemal wielkim 6wczesnym mo-
carstwom, jak Austrja i Rosja.

[2.2. Zainteresowanie Wschodem do w. XVIII]

Byly i inne czynniki, ktére budzity zainteresowanie Wschodem i przysparzaty o nim
wiedzy.

Przez Polske oddawna prowadzila jedna z drég, ktdre stuzyly dla stosunkéw
miedzy Europg Zachodnia a Azjg. Wykorzystywal t¢ droge najpierw handel, ale

1 F. Bujak, Studja Geograficzno-Historyczne, 126.
2 Bujak, op. cit., 135.
3 B.Baranowski, Znajomos¢ jezyka tureckiego w dawnej Polsce do potowy XVII w. (RO X1V, 9-37).
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nastepnie zaczeto postugiwac si¢ nig i dla innych celéw - politycznych i religij-
nych. O tych stosunkach juz duzo pisano; z dlugich ich dziejéow podkreslimy
3 momenty.

W wieku X za czasow Mieszka, a moze jeszcze i przed nim, docierajg do dorzecza
Laby i Wisty kupcy ze Wschodu. O tym handlu méwig nie tylko zrédla pismienne
(arabskie), lecz takze dos¢ liczne i u nas skarby monet kupieckich*.

W r. 1245 papiez Inocenty IV wysyta przez Polske do Tataréw pierwsza misje,
w ktorej bierze udzial, jako czlonek jej i ttumacz, Polak Benedykt z Wroctawia;
dociera ona do samego $rodka Azji i przywozi wprost klasyczny opis stanu rzeczy
na Wschodzie.

W r. 1462 Kaffa, kolonja genuenska na Krymie, jedna z najwazniejszych skladnic
towaréw handlu Europy z Azja, oddaje si¢ pod zwierzchnictwo R. Polskiej i nasz
kupiec staje oko w oko ze Wschodem.

Posrednicza w tym handlu jednak przewaznie obcy przybysze Ormianie, Zydzi.
Przez swa polityke tolerancyjng staliémy si¢ znani nie tylko w Europie, lecz i daleko
na Wschddzie [sic], dazyli wiec do Polski i krajow z nig zwigzanych przedstawiciele
waznych ludéw wschodnich - Ormian, Zydéw, Karaiméw a poczesci i Tatardw; wszy-
scy, komu zle sie dziato gdzie indziej, zakladali tu cale kolonje i ci wlasnie przybysze
odegrywali gléwna role w naszym handlu ze Wschodem.

Tak ze daleko wstecz, bo do czaséw tegoz Mieszka, sigga i czynnik duchowy;, religja
chrzedcijanska, ktora tak $cidle zespolita nas z Ziemig Sw. i catym Wschodem staro-
zytnym. Pobozni pielgrzymi ciagng odtad sznurem do Palestyny, Syrji, Egiptu i tam
wlasnemi oczyma przygladaja sie temu Wschodowi, skad dotarlo do nich swiatlo
wiary, aby pdzniej spisa¢ swe wrazenia czy tylko opowiada¢ o nich bez konca swym
ziomkom. Jaskrawy obraz pedu, jaki istnial u nas przez wszystkie nastepne wieki
w tym kierunku, narysowal niedawno prof. Bystron w osobnej pracy: Polacy w Zie-
mi Sw., Syrji i Egipcie.

Takze czynnik religijny wytworzy u nas z czasem jeszcze jedng grupe ludzi, ktérzy
pdjda na Wschdd z innym juz celem — nie$¢ swa wiare do innych krajéw tegoz Wscho-
du. Droga przez Indje, po krétszym czy dluzszym tam pobycie, daza oni na wschodni
kraniec Azji, do Chin i Japonji i swa ofiarng pracg, nieraz krwig, daja tym krajom
$wiadectwo gloszonej przez si¢ prawdzie, a do Europy $la niezwykle ciekawe relacje
o stosunkach jakie panuja w miejscach ich dziatalnosci.

Z dos¢ licznych imion, ktdre rysuja sie na tle XVII i XVIII w. wspomnimy
tu o wychowanku Akademji Wilenskiej ks. A. Rudominie, o ks. M. Smogulec-
kim i o lwowianinie ks. M. Boimie [sic; pro: Boymie], ktérzy dzialali w Chinach
w epoce wielkiego przewrotu politycznego, jaki nastgpil tam w pierwszej potowie
XVII w., o ks. Mencinskim, ktéry ponidst smieré meczenska w Japonji, wreszcie

4 L. Charewiczowa, Handel sredniowiecznego Lwowa, 57-58. Zob. takze Kwart. Hist.
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o ks. T. Krusinskim, ktéry dtugo niést prace apostolska w Persji, uwaznie obser-
wujac wypadki z poczatku w. XVIII.

Wreszcie godzi si¢ zaznaczy¢, ze kazde niepowodzenie nasze w krwawych zapa-
sach z Moskwa od konica w. XVI zmuszalo setki i tysigce naszych przodkoéw, z liczby
jencoéw, przemierzy¢ wlasnemi stopami przestrzen, jaka dzielita Polske od Syberji.
Tam pozostawali oni przez dlugi czas, jezeli nie nazawsze, stykali si¢ z réznemi ludami
wschodniemi, brali przymusowy udzial badz to w wyprawach wojennych, badz w po-
selstwach pokojowych, posylanych do tych ludéw przez wiadze moskiewskie. Tak bylo
po wyprawie na Moskwe, po konfederacji barskiej, po powstaniu kosciuszkowskiem,
a pozniej po powstaniach listopadowem i styczniowem. Niektorzy z zestancow odegra-
li na Syberji wybitna role, nie malo relacji polskich trafito do archiwéw moskiewskich,
jakas cze$¢ zostala ogloszona drukiem; pozostaly po nich i warto§ciowe materjaty
naukowe - etnograficzne i jezykowe. Dziatalno$¢ tej grupy naszych rodakéw opisat
M. Janik w ksigzce: Polacy na Syberji.

Tak réznemi fozyskami ptynety do Polski wiadomosci o Wschodzie. Nie stawaly
si¢ jednak one wylaczna wlasnoscig naszego spoteczenstwa. Co$ niecos przeka-
zywalismy dalej na Zachéd, naprz. w XV w. opisy panstwa Tureckiego, wzamian
dostawalismy to, co tam otrzymywano innemi drogami. Obraz Wschodu stawal si¢
coraz wyrazniejszym, obejmowal coraz wigksze przestrzenie Azji. Tracit on oczy-
wiscie swoj urok tajemniczosci, owianej legendami, lecz zyskiwal na szczegétach
rzeczywistosci. Wptywy wschodnie coraz silniej zaznaczaly si¢ na réznych stro-
nach naszego zycia, a niekiedy wprost przybieraly charakter nagladownictwa czy
mody. W zamkach magnackich powstawaly bogate kolekcje wzordéw sztuki réznych
krajow wschodnich. Gromadzace si¢ materjaly pozwalaly z jednej strony na lepsze
orjentowanie si¢ w stosunkach na Wschodzie i prowadzenie tam bardziej celo-
wej polityki, z drugiej zas na $cislejsze, niemal naukowe ujecie réznych zagadnien.
Wiesci o odkryciach [t12] na Wschodzie niemal niezwlocznie docieraja do Polski
i s3 uwzgledniane juz w konicu XV w. w wyktadach geografji na Uniwersytecie
Krakowskim® (Maciej z Miechowa). Dochodza do skutku takie przedsiewzigcia,
jak Kronika Swiata Marcina Bielskiego, ktora po$wieca Wschodowi duzo uwagi®.
Pézniej pod protekcja Jana Sobieskiego ukazuje si¢ w Wiedniu gramatyka i pierw-
szy stownik turecki, ulozony przez Francuza, ktéry uzyskal u nas indygenat wraz
z nazwiskiem Meninskiego. Temuz Sobieskiemu dedykuja zagraniczni misjonarze,
dzialajacy w Chinach, swe prace i porozumiewajg si¢ z nim listownie. Chinska
mys$l polityczno-panstwowa i spoteczna wywiera, za posrednictwem francuskich
fizjokratéw pewien wplyw na uchwaly Sejmu Wielkiego, to tez mozna upatrywac
te wplywy nawet w konstytucji 3 maja’.

5 Bujak, op. cit., 66-67.
6 J. Chrzanowski, Marcin Bielski *(1926), 43-100.
7 Z.Daszynska-Golinska, La Chine et le systéme physiocratique en France (Varsaviae 1922).
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[2.3. Studia orientalistyczne]

Do$¢ wczesnie powstaly u nas i prawdziwe studja orientalistyczne. Uniwersytet Ja-
giellonski od r. 1536%, a Uniwersytet Wilenski od r. 15807, t.j. od chwili zalozenia idac
za duchem wieku Odrodzenia i reformacji, wprowadzity u siebie wyktady jezyka
hebrajskiego w zwigzku ze studjami nad Pismem Swietem; p6Zniej za ich przyktadem
poszedt i Uniwersytet Lwowski'®. Obok hebrajskiego ukazywat si¢ czasem syryjski czy
chaldejski, a jako wyjatek nawet arabski, lecz poza ten zakres, dostosowany do potrzeb
badan biblijnych, éwczesna orjentalistyka u nas na ogét nie wykraczala, tak samo
zreszty, jak i w uniwersytetach zagranicznych. Wysokiego poziomu ona u nas nie
osiggneta, ale w kazdym razie czynilismy proby nawet drukowac¢ wlasne podreczniki.
Mozna bylo oczekiwac i dalszego rozwoju tego dziatu nauk pod wplywem nowych
pradoéw i potrzeb.

Ale oto nastgpil upadek Polski. Znikla nasza panstwowos¢, a razem z nig i te czyn-
niki, ktére musialy swiadomie i konsekwentnie podtrzymywac kontakt ze Wschodem
oraz zabiega¢ o pomnazanie wiedzy o Wschodzie. Sultan turecki naprézno bedzie
sie dopytywac u zagranicznych dyplomatéw na uroczystych przyjeciach, dlaczego
nie widzi wsrod nich swego przyjaciela, posta z Lechistanu. Wreszcie zamilknie...
I pamig¢ o Lechistanie zacznie powoli ugasa¢ na Wschodzie, ale nie wygasnie za-
interesowanie nim w naszem spoleczenstwie. Bedziemy sie stara¢ ocali¢ to, co bylo
mozliwe; bedziemy korzystac z réznych sposobnosci, aby swej wiedzy nie tylko
nie roztrwoni¢, ale ja nawet pomnozy¢. Pdjdziemy na Wschod nawet gromadniej
niz dawniej, lecz juz w innych warunkach: beda tam ludzie bezdomni, szukajacy
przytutku i chleba; znajda sie jednostki, pracujace dobrowolnie na cudza korzys¢,
a wreszcie bedzie nie malo i takich, ktérzy podejma badania nad Wschodem pod przy-
musem zaborcow.

Nasza szkota Stambulska w celach praktycznych upadta z chwilg drugiego rozbio-
ru. Uniwersytety ulegly réznym eksperymentom tak ze strony wlasnych dziataczy, jak
i obcych rzadéw - czasem szkodliwym, czasem zdatnym, ale naogé! orjentalistyka
biblijna u nas si¢ ostoi tak w Krakowie jak i we Lwowie; powstanie nawet w War-
szawie, ale na czas jaki$ upadnie w Wilnie, razem ze studjami teologicznymi.

Uniwersytet Wilenski, po swojem przeksztalceniu (1804) podejmie szereg prob
organizacji studjow orjentalistycznych na nowych szerszych podstawach; proby te
pozostana, niestety, prawie bezowocne, ale $rod wilenskiej mtodziezy akademic-
kiej powstanie jaki$ dziwny, mato zrozumiaty obecnie, pociag ku tym studjom i ona
pdjdzie szukac zaspokojenia jego gdzie indzie;j.

8 K. Morawski, Historja Uniw. Jagiell., 11, 258 nast.
9 J. Bielinski, Uniw. Wileriski, I1, 12, 727.
10 L. Finkel i Starzynski, Uniw. Lwowski.

10
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[2.4. Do powstania listopadowego. Wilno i Petersburg]

[2.4.1. Jan Nepomucen Potocki i Wactaw Rzewuski]

Zapowiedzi nowych daznosci w dziedzinie orjentalistyki, zmierzajacych ku jej roz-
szerzeniu, zaczely ukazywac si¢ w Europie zachodniej jeszcze z konicem XVIII w.,
u nas za$ zaznaczyly si¢ z poczatkiem XIX. Wigzg si¢ one u nas z imionami 2 na-
szych arystokratéw z kreséw wschodnich - Jana Potockiego i Wactawa Rzewuskie-
go. Jezeli zestawi sie ich zycie i dziatalnos$¢, uderza szereg ciekawych analogij, ale
tez i nie mniej dziwnych kontrastéw. Obaj marzyciele, sktonni do romantycznych
poczynan. Czuja niektamany sentyment dla Wschodu i udaja si¢ tam dla osobi-
stego poznania jego osobliwosci. Po powrocie dlugo pozostaja pod wpltywem do-
znanych wrazen, nawet ubierajg si¢ na modle wschodnig i tym strojem, a takze
roznemi dziwactwami zwracaja na siebie powszechna uwage. Koncza tragicznie:
jeden od wlasnej kuli, drugi od obcej, niewiadomej reki. Za zycia niewatpliwie
si¢ znali i byli spokrewnieni przez Lubomirskich. Rzewuski zginat tylko o 15 lat
pozniej niz Potocki, ale dziatalnos¢ ich toczyla sie réznemi szlakami. Chociazby
zacza¢ od tego, ze w swoich podroézach jakby planowo podzielili miedzy sobg kraje
Wschodu: Potocki zawadzil o Konstantynopol ale gtéwna uwage zwrocil na pot-
nocng Afryke: Tunis, Egipt, Maroko'. Rzewuski zwiedza Syrje¢, pétnocna Arabje,
docierajac az do MekKki, wreszcie Azje Mniejsza. W zakresie orjentalistyki obaj byli
dyletantami, ale Rzewuski uwazat ja jakby za swoj gtéwny fach, poza hippologja,
podczas gdy Potocki byl prawdziwym duzej miary historykiem i o studja orjenta-
listyczne potracal tylko obocznie. Rzewuski poszerzal praktycznie jezyk arabski,
nabyl warto$ciowg kolekcje rekopiséw wschodnich, ale do pracy naukowej nie miat
ani przygotowania ani checi. Mimo to zwigzal swe imie z bardzo powaznem przed-
siewzigciem naukowem. Pozostawal on w przyjacielskich stosunkach ze stynnym
orjentalistg wiedeniskim J. Hammerem, wybitnym znawca §wiata muzutmanskiego.
Wspdlnie z nim zalozyl Rzewuski w 1809 pierwsze w Europie czasopismo orjental-
ne, Fundgruben des Orients: Hammer objal kierownictwo sprawami naukowemi,
Rzewuski - finansowemi i administracyjnemi. Wydawnictwo to nabrato wielkiego
rozglosu w calej Europie, w Rosji, nawet w Turcji'2. Bra¢ udzial w niem uwazali
dla siebie za zaszczyt najznakomitsi orjentalisci owych czaséw.

[2.4.2 Jan Nepomucen Potocki i Julius Heinrich Klaproth]

Jan Potocki, jak méwilismy, byl wytrawnynm historykiem o szerokich zainteresowa-
niach. Wystapil on z projektem opracowania przez nalezycie przygotowanych spe-
cjalistéw, powszechnej historji calego $wiata starego, przytem dzieje Wschodu miaty

11 W. Kotwicz, Jan hr. Potocki i jego podréz do Chin, Wilno, 1936 r.
12 B. I'puropses, . CII6ypckuii ynusepcumem (CII6. 1870), 7-8; zob. prospekt ,,Fungrub. [sic; pro:
Fundgrub.] des Orients”, Wien 1809 w bibl. Ossolineum (sygn. 27.265).
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stanowi¢ nie dodatek do dziejéw Europy, a samodzielng cze¢s¢ dziejow ludzkosci.
Na swoja dole wzial on dzieje Sarmaciji, t.j. Stowianszczyzny, i zabral si¢ energicznie
do wykonania swego planu, ale zetknat si¢ tu wkrétce z wedréwkami ludow koczow-
niczych i, badajac je, musial rozszerzy¢ swe prace w kierunku Wschodu. Wywotato to
3 nowe przedsiewzigcia posiadajace znaczenie dla orjentalistyki. Daje Potocki wcale
zdatna klasyfikacje ludow Starego Swiata wedltug jezyka na podstawie liczebnikéw.
Uklada historyczny atlas dziejow Azji, w formie 37 synchronistycznych map, od naj-
dawniejszych czaséw do XVII w. naszej ery, wreszcie przedsigbierze nowe podréze
najpierw w kierunku Kaukazu, a nastepnie do Syberji i Mongolji, skad rozpoczynaly
sie ruchy koczownicze.

Czul jednak Potocki niedostatecznos$¢ wlasnych sit dla rozwigzania zagadnien, kto-
re napotkal. Szuka wigc pomocy u zawodowego orjentalisty i znajduje ja u stynnego
Klaprotha.

Mtody podéwczas Klaproth mial duzo do zawdzigczenia Potockiemu. Ten go do pew-
nego stopnia wyprowadzit miedzy ludzi utatwiajac réznemi sposobami, nawet nie szcze-
dzac wlasnej szkatuly, dzialalno$¢ naukowa. To tez Klaproth niejednokrotnie dawat
wyraz swej gltebokiej wdziecznosci polskiemu hrabiemu, ale dotychczas nie zostato
nalezycie uwydatnione, jak wielki wptyw wywarl Potocki na kierunek dzialalnosci
Klaprotha. Najwazniejsze jego prace stanowig niejako dalszy ciag tego, co rozpoczat
Potocki. Ten mu mysli podsuwal i pomagal do ich urzeczywistnienia. Jedzie wiec Klap-
roth razem z Potockim przez calg Syberje i, nie mogac dostac si¢ dalej do Chin, zabiera
si¢ w Irkucku do powaznych studjéw nad jezykiem chinskim, aby dostarczy¢ Potockie-
mu z kronik chinskich potrzebnych mu wiadomosci o ludach koczowniczych w Azji
Srodkowej. Nastepnie jedzie na Kaukaz, opatrzony dokladng instrukcja Potockiego,
aby kontynuowac rozpoczete przezen obserwacje etnograficzne i lingwistyczne. Proba
klasyfikacji narodéw Potockiego rozwija sie u Klaprotha w wielkie dzielo Asia Polyglotta,
a jego mapy historyczne stanowia niewatpliwie punkt wyjscia dla drugiego znakomi-
tego utworu Klaprotha: Tableaux historiques de I’Asie. Podobnie jak rola Rzewuskiego
w orjentalistyce wigze si¢ z osobg Hammera, rola Potockiego - z osoba Klaprotha, ale
i tu mamy jakby planowy podzial Wschodu: u pierwszych dwoch - §wiat muzulmanski,
u dwoch ostatnich - reszta Azji - od Kaukazu do Oceanu Spokojnego.

[2.4.3. Adam Jerzy Czartoryski]

Osiadajg wreszcie Potocki z Klaprothem na state w Petersburgu. Tam Potocki spoty-
ka innego utytulowanego ziomka, ksiecia Adama Czartoryskiego, ktéry podéwczas
objal ster spraw zagranicznych calej Rosji. Widocznie nawigzaly si¢ miedzy nimi
dobre stosunki, przynajmniej w sprawach wschodnich. Atmosfera, jaka panowata
u ojca Czartoryskiego w Putawach', zapewne dobrze usposobita go do tych spraw,

13 Potocki, Recherches.
14 L. Debicki, Putawy, I11, 6-11.
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ale czul cala swa niemoc do kierowania niemi z urzedu. Nie bylo wéwczas i u Rosjan
dobrego znawcy Wschodu. Wpadt wigc widocznie Czartoryski na mysl wykorzy-
stania w tym celu Potockiego, naméwil do przyjecia stanowiska cztonka Kollegium
Spraw Zagranicznych, przydzielil go, jako najlepszego znawce Azji, do Poselstwa,
ktdre Rosja posytata w 1805 r. do Chin, polecajac mu zapoznac si¢ osobiscie na miej-
scu ze stanem rzeczy w srodkowej i wschodniej Azji. Potocki widocznie bardzo
sie przejal swa rolg doradcy Rzadu rosyjskiego w sprawach Wschodu i nie opuscit
swego stanowiska, nawet wowczas, gdy Czartoryski podal si¢ do dymisji, pozosta-
jac tylko kuratorem Uniwersytetu Wilenskiego. I rzecz znamienna. Czartoryski
wkrotce, bo juz w r. 1807, wystepuje z projektem utworzenia w swoim uniwersytecie
calego Instytutu orjentalnego dla wykladania jezykdéw ormianskiego, perskiego,
arabskiego i mongolskiego'. Jakim sposobem moégt powstac taki osobliwy projekt?
Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w dwoch kierunkach. W Wilnie z samego
poczatku w. XIX daje si¢ zauwazy¢ coraz wzmagajaca sie¢ daznos¢ do odrodze-
nia zycia duchowego i podniesienia poziomu naszej nauki, siegajac najlepszych
tradycyj narodowych, jako tez uwzgledniajac postepy kultury europejskiej. Nie
zapomniano przytem i Wschodu, z ktérym tak $cisle powigzata nas przesztosc,
a ktorym Europa wowczas mocno si¢ interesowala. Daznosci te znalazty poparcie
nietylko w sferach uniwersyteckich, ale i poza niemi (ksiggarz J. Zawadzki i jego
przyjaciel K. Kontrym, xx. Czartoryscy, general i [t7]). Z drugiej za$ strony, mu-
siala tu do pewnego stopnia zawazy¢ i polityka Rzadu rosyjskiego. Troszczyl sie on
usilnie o zapoczatkowanie wyzszych studjéw orjentalnych zaréwno ze wzgledow
naukowych, jak i przedewszystkiem praktycznych. W tym celu ufundowal w r. 1804
katedry jezykéw wschodnich w 3 Uniwersytetach: Moskiewskim, Kazanskim i Char-
kowskim'¢, zaktadal i inne projekty, a gléwnym celem bylo przygotowanie specja-
listéw przedewszystkiem w tych wlasnie jezykach, o ktérych myslal i Czartoryski.
Napotkali jednak Rosjanie wielkie trudnosci z powodu braku nie tylko profesordw,
ale réwniez i uczniéw, pragnacych poswiecic sie studjom orjentalistycznym. Mozna
wiec przypuszczaé, ze Czartoryski, idgc moze za porada Potockiego i Klaprotha,
chcial uczyni¢ probe w Uniwersytecie Wileniskim. Ale i tu nie znalazto si¢ wykta-
dowcow. Musiano zrezygnowac z szerokiego projektu, lecz mysli nie zarzucono.
Za namowg Czartoryskiego i zapewne Potockiego zglosit swa kadydature do Wilna
Klaproth. Nie spotkata si¢ ona jednak poczatkowo z przychylnem przyjeciem, gdyz
Uniwersytet w owym czasie popieral gtéwnie studja przyrodnicze z niematg szkoda
dla nauk humanistycznych (moralnych i spotecznych). Z energicznemi objekcjami
wystapil 6wczesny Rektor Jan Sniadecki, gdyz Klaproth byl niemcem i w ztozonym
w Uniwersytecie memorjale podkreslat zastugi Chin w dziedzinie astronomji, Snia-
decki za$ dazyt do zatamowania naptywu cudzoziemcow i jako fachowiec uznat

15 J. Bielinski, op. cit., II, 728.
16 B. Baptonsa, Mam. ons ucm cmpan Bocm. A3z 1V, 23.
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za swoj obowigzek broni¢ honoru europejskiej astronomji'’. Jednakze poparcie
Czartoryskiego sprawilo, ze Klaproth zostal wybrany w 1810 profesorem jezykow
orjentalnych Uniwersytetu Wilenskiego, mimo, ze takiej katedry statut nie prze-
widywal. Jednakze Klaproth w koncu sie rozmyslit i, majac do wyboru miedzy
Wilnem a Petersburgiem z jego bogatemi kolekcjami wschodniemi, ktére wlasnie
udostepniono dla niego, wolal pozosta¢ nad Newa i do Wilna nie pojechal’.

[2.4.4. J6zef Julian Sekowski i Michat Bobrowskil
Jednakze nad Wilja nie porzucono mysli organizacji studjow orjentalistycznych. Zna-
lazty bowiem projekty Czartoryskiego goracych oredownikéw w osobie profesoréw
Uniwersytetu o szerokim horyzoncie naukowym, jak Groddeck i Lelewel. Spotkaty sie
one z uznaniem i poza obrebem Uniwersytetu w 6wczesnem spoleczenstwie, zwlaszcza
w tym jego odtamie, ktory miat zwigzek z lozami wolno-mularskiemi (nalezat do nich
i Groddeck). Powstalo nawet kotko, ktore postawilo sobie za zadanie popiera¢ studja
orjentalne, przedewszystkiem za$ przygotowa¢ w tym celu odpowiednich specjali-
stéw'. Poczatkowo myslano o Zukowskim, ktéry oprécz jezykéw klasycznych inte-
resowal si¢ takze hebrajskim, a pdzniej nawet go wykladal i zamierzal odby¢ podroz
na Krym. Ostatecznie jednak wybrano ks. M. Bobrowskiego, ktory przykiadat sie
do jezykow semickich z wielkiem powodzeniem, i J6zefa Sekowskiego, ktory wykazat
niezwykle zdolnosci do jezykoznawstwa.

Ksigze Czartoryski zajal bardzo zyczliwe stanowisko wzgledem ks. Bobrowskiego
i jego poparcie sprawito, ze Uniwersytet udzielit mu w 1817 r. pigcioletniej delega-
cji do zachodniej Europy dla gruntowniejszego przygotowania si¢ do prowadzenia
wykladow Pisma $w. a rownoczesnie poleci mu miedzy innemi poznanie jezykow
wschodnich i stfowianskich. Co sie tyczy Sekowskiego, to ten Zadnej delegacji od Uni-
wersytetu nie otrzymal. Potrzebne na podroéz srodki uzyskat on z réznych innych
zrodel: 9oo rub. ass. zebrali mu przyjaciele (prawdopodobnie bylo to wspomniane
wyzej kétko oraz jak twierdzi Pietraszewski®, ks. A. Czartoryski) z K. Kontrymem
na czele droga subskrypcji (musiat wzig¢ w niej udzial i ks. Czartoryski), 2000 rb. wy-
znaczylto Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie i pewng kwote zrealizowat sam
Sekowski. Uniwersytet dopiero pdzniej udzielit 600 zl, lecz nie z wlasnej inicjatywy,
tylko wskutek uchwaly Komitetu Ministrow w Petersburgu. Zadnych wskazéwek co
do pracy na Wschodzie Sekowski od nikogo nie otrzymal; plan ich nakreglit sobie sam.
Zamierzal zwiedzi¢ Bliski Wschéd, aby pozna¢ gruntowanie jezyki arabski, turecki
i perski oraz wszelkie objawy kultury ludéw moéwiacych temi jezykami, a réwnocze-
$nie zgromadzi¢ materjaly dotyczace stosunkéw Polski z Turcja. Poza tem pragnal

17 Bielinski, op. cit., ITI, 62-63, 537.

18 Bielinski, op. cit., 63; Cordier, Mélanges d’histoire et de géographie orientales, I'V.

19 Bielinski, op. cit., IT, 728; S. Morawski, W Peterburku (Pom. 1927); St. Malachowski-Lempicki, Wol-
nomularstwo na ziemiach dawnego W. K. Litewskiego (Wilno 1930), 19, 108.

20 Nowy przektad dziejéw tureckich, 105.
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zapoznac si¢ z zabytkami starozytnych dziejow Bliskiego Wschodu, gdzie wzajemnie
na siebie oddzialywaly Grecja i ludy wschodnie. Z Wilna wyjechal on 1 wrzesnia 1819 r.
i zabawit na Wschodzie dwa lata.

Obaj mlodziency chlubnie wywigzali si¢ ze swego zadania, jeszcze bedac zagranicg
zyskali niematy rozglos w $wiecie naukowym. W tym samym czasie zmienily sie
nastroje na Uniwersytecie Wileriskim. Humanistyka zdobyla nalezne sobie miejsce
i, gdy mlodzi podrdznicy jeden po drugim wrdcili do kraju, przyjeto ich z otwarte-
mi rekoma. Wybrano ich niezwlocznie profesorami nadzwyczajnymi: Sekowskiego
22 marca 1822 r. Bobrowskiego za$ 21 wrzesnia tegoz roku. Bobrowski niebawem
rozpoczal wyklady, Sekowski za§ wyboru nie przyjat, gdyz 22 lipca Uniwersytet Pe-
tersburski wybratl go profesorem zwyczajnym i Sekowski widocznie czujac oddawna
uraze do Uniwersytetu Wilenskiego i zawigzawszy w czasie podrézy stosunki z Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych, wolal osigé¢ w Petersburgu.

Ks. Bobrowski wyktladat jezyki biblijne oraz arabski w zwigzku z Pismem $w., ale
w odréznieniu od dawnej praktyki naszych uniwersytetow traktowat swéj przedmiot
filologicznie, bedac sam nie tyle teologiem ile filologiem. Jednakze, jak wiadomo,
W 1824 r. usunieto go z uniwersytetu Wilenskiego razem z Lelewelem i dwoma innymi
profesorami. Naszczescie wkréotce do Wilna przyjechat z Krakowa klasyk Miinich [sic;
pro: Miinnich], ktéry podjat si¢ wykladow jezykow arabskiego i perskiego od 1826 r.
W ten sposob zostaly zapoczatkowane w Wilnie studja orjentalne w bardziej szerokim
zakresie, i mozna tylko zalowac¢, ze wyktady prof. Miinnicha nie staly na nalezytym
poziomie. W r. 1829 albo 30 Miinnich zmarl’, a zamkniecie Uniwersytetu potozylo
kres prébom rozwoju orjentalistéw w Wilnie.

Tymczasem Sekowski rozwinat w Petersburgu goraczkows dziatalnos$¢ na polu
orjentalistycznem. W Uniwersytecie wykladat arabski i turecki, potracajac o literature
i dzieje odpowiednich ludéw Wschodu i stosujac prawdziwie metody filologiczne.
Wyklady te, jako tez prace naukowe zyskaty Sekowskiemu duzy rozglos nietylko
w spoleczenstwie rosyjskiem i polskiem, ale i zagranicg. Dla poglebienia i rozszerzenia
swej dzialalnosci studjowal on jeden po drugim i inne jezyki wschodnie: kaukaskie,
czagatajski, a wreszcie mandzurski, mongolski i chinski, marzyt réwniez o tybetan-
skim. Ze szczegdlna gorliwoscig staral sie on poznac jezyk chinski i to mu si¢ wkrot-
ce udalo dzigki pomocy jednego z bylych wychowankéw prawostawnej duchowne;
misji w Pekinie, mnicha Hjacyntego (Biczuryna), znakomitego sinologa rosyjskiego.
Takie niezwykle rozszerzenie zainteresowan naszego rodaka zostalo spowodowane
jego zamiarem (1821-25) napisania Essai sur la géographie de I’Asie centrale®'. Nosil sie
rowniez z mysla napisania dziejow Zlotej Hordy**. Zamiary te nie doszly jednak

21 Jablonowski, Pisma 7, str. 88.
22 I1. CaBenbeBd, O xusnu u mpyoax O.J. Cenxosckazo (Cobpanie couuneniii Cenxosckazo, I, Cnb.,
1858), LIII.

f Wedlug Krasnowolska 2009, K.H.W. Miinnich zyt w latach 1788-186;.
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do skutku; zreszta nie powiodlo si¢ z niemi i péZniejszym badaczom, a wspomniany
Hjacynt musial ograniczy¢ si¢ do mniejszego terenu i do zZrédet chinskich. Sam Se-
kowski napisat tylko uzupetnienie do znanej pracy Deguignes’a [sic; pro: de Guignes]

o Hunnach i innych ludach koczowniczych, o czem dawniej juz marzyt inny nasz zna-
komity rodak hr. Jan Potocki, przedsigbiorac podréz do Chin. W ten sposéb Sekowski

stanat naréwni z innymi éwczesnymi orjentalistami-encyklopedystami, jakimi byli

znakomici Abel Remusat [sic; pro: Rémusat] i Juljusz Klaproth i do pewnego stopnia

przewyzszajac inne 6wczesne powagi, jak Fraehn w Petersburgu, Sylvestre de Sacy
w Paryzu i Jézef Hammer w Wiedniu.

Pogardziwszy propozycja Uniwersytetu Wilenskiego, Sekowski nie zerwal sto-
sunkow z dziataczami polskimi i w ciagu dziesi¢ciu niemal lat prowadzil ozywiong
korespondencje z J. Lelewelem, K. Kontrymem, M. Balinskim i innymi, dzielac si¢
z nimi swemi sukcesami i projektami orjentalistycznemi. Z drugiej strony Wilno
widocznie niezadowolone wlasnemi probami orjentalistycznemi, chcialo ze swej stro-
ny wykorzysta¢ wiedze¢ Sekowskiego i w r. 1823 Lelewel zasiegal jego rady w sprawie
wystania do Petersburga uczniéow dla nauki jezykéw wschodnich. Mysl te Sekowski
uznal w zasadzie za bardzo dobra, ale sprzeciwit sie jej urzeczywistnieniu wskutek
zlej reputacji politycznej, jakg zyskala mlodziez wilenska w oczach rzadu®. Mimo to
jednak wtasnie w 1823 udat si¢ do Petersburga pierwszy wilnianin Ludwik Szpicnagel,
przyjaciel Stowackiego, wiedziony checig poznania Wschodu. Wstapil on jednak,
o ile wiadomo, nie na Uniwersytet, gdzie wykladat Sekowski (moze Zzle przyjety
przez niego, dla podanej wyzej przyczyny), lecz do $wiezo zalozonego Instytutu
jezykow wschodnich przy Departamencie Azjatyckim i z wielkiem powodzeniem
ukonczyt go po 3-letnich studjach pod kierownictwem prof. Charmoy nieprzyjaciela
Sekowskiego. Za nim poszli i inni wilnianie jak A. Zaba, A. Chodzko zawadzajac
czasem i o uniwersytet.

Tymaczasem w latach 1828-1829 nastapil przelom w zyciu Sekowskiego: rozwod
z pierwsza zong Polka i poslubienie drugiej cudzoziemki. Ostabil on tempo pracy
naukowej, a swa uwage skierowal gtéwnie na szukanie i w bardziej praktycznej dzia-
talnosci, zrodet dla zwiekszonych wydatkéw. Zaprowadzito go to na tory publicystyki
rosyjskiej i oderwalo od wlasnego spoteczenstwa. Musialo zawazy¢ tu i powstanie
listopadowe, gdyz Sekowski pozostal, jak i byt zawsze, lojalnym wzgledem rzadu
rosyjskiego.

Réwnoczednie zmienit sie stosunek Sekowskiego i do orjentalistyki. Zaniechal on
pracy badawczej, przestat oglaszac prace naukowe i jego dziatalnos¢ orjentalistyczna
ograniczala si¢ do przegladow literatury o Wschodzie i wykladéw na uniwersytecie.
22 lipca 1847 r., gdy minelo 25 lat jego karjery profesorskiej i on wystuzyt emeryture,
ustaly i te wyktlady.

23 Ibidem, 97.
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[2.4.5. Do powstania listopadowego]
Zabiegi Wilna o rozwdj studjow orjentalistycznych przerzucity sie do Krakowa
i Warszawy. Zdawalo si¢ nawet, ze Warszawa wstapi na droge rywalizacji z Wilnem.

Dziatalno$¢ w tym kierunku rozpoczela AkademjaDuchowna wprowadzajac juz wr.
1817 wyklady hebrajszczyzny. Zajejprzykiademiréwnolegle znigposzedt Wydzial

Teologiczny nowo zatozonego (1816-1831) w Warszawie Uniwersytetu*. Statut Uniwer-
sytetu z r. 1821 przewidziat katedre jezykéw orjentalnych takze i na Wydziale Nauk
i Sztuk Pigknych, ale tej katedry nie wyposazono odpowiednim funduszem i ona
pozostata martwa litera na papierze”. Wreszcie zorganizowano (r. 1828) z inicjatywy
i pod kierownictwem prof. Wydzialu teologicznego ks. Chiariniego, przy Komitecie
Starozakonnych kursy starozytnos$ci hebrajskich?.

Powstanie listopadowe potozylo kres istnieniu obydwdch uniwersytetéow w Wilnie
i Warszawie i ich zabiegom o rozszerzenie u nas studjoéw orjentalistycznych.

Nie mogly nasze Uniwersytety da¢ gotowych orjentalistow, ale dziatalno$¢ przynaj-
mniej Uniwer. Wilenskiego nie byla bezowocna. Usilowania, z jednej strony Czartory-
skiego, a z drugiej profesoréw Groddeka [sic; pro: Groddecka lub Grodeka], ks. Bob-
rowskiego, Zukowskiego, a zwlaszcza Lelewela obudzity §rod wileniskiej mtodziezy
akademickiej zywe zainteresowanie Wschodem, i ona poszla szukaé¢ wiedzy o nim
w $wiat szeroki.

[2.5. Miedzy powstaniami]

[2.5.1. Rosja i Francja]

Powstaly na obczyznie jakby polskie kolonje orjentalistyczne. Jedng z nich zatozyt
pod przymusem rzad rosyjski, wysylajac do Kazania w r. 1824 3 wybitnych filaretow:
Kowalewskiego, Kulakowskiego i Wiernikowskiego. Nakazano im studjowac jezyki
bliskiego wschodu (arabski, turecki, perski). Ukazanie si¢ tej grupy Polakéw miato
duze znaczenie dla Kazania, gdyz tamtejsi rosyjscy profesorowie-orjentalisci prawie
nie mieli stuchaczy”. Kutakowski jednak wkrotce wyjechal do Petersburga, pociggany
wykladami Sekowskiego, ale zmarl niebawem?®. Wiernikowski juz w r. 1827 rozpo-
czal byt wyklady jezykow arabskiego i perskiego w gimnazjum w Kazaniu, a od 1832
w Uniwersytecie historji starozytnej i geografji, lecz predko byt zmuszony przerzuci¢
sie na inne pole dziatalnos$ci®. Pozostal Kowalewski, ktdry stat si¢ jedna z gwiazd

24 Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (W. 1912), I, 10, 37; II, 112-113.

25 Bielinski, op. cit., I, 39, 8s.

26 Bielinski, op. cit., I, 13-120.

27 Kosanesckmit, O6o3perue x00a u ycnexos npenodasauis 6ocmoutvix s3viko6 6 M. Kas. ynus. (Ka-
3aHb 1842), 11; H. 3arockuH, Mcmopis V. Kazanckaeo ynusepcumema.

28 A.E. Odyniec, Wspomnienia z przesztosci.

29 H. 3arockus, 3a cmo nem. Buoepaguueckuii cnosapv npogdeccopos u npenodasameneii M. Kasan-
ckazo Yrnue. (Kasanb 1904), 53-54, B. Bragumupnos, Mcmop. sanucka o 1-ii Kasauckoti eumuasuu
(Kasaub 1867), I, 53.
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6wczesnej orjentalistyki i zdobyl sobie uznanie w calym $wiecie naukowym jako
mongolista i buddholog.

Druga kolonja powstala z dobrowolnych uchodzcéw z Wilna do Petersburga.
Necita ich tam karjera Sekowskiego, ktdry zastynal swemi wykladami, dobre uposa- [26]
zenie stuchaczéw orjentalistyki, oraz perspektywa stuzby dyplomatycznej. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych zalozylo w r. 1823 specjalny instytut dla przygotowania
dziataczy na Wschodzie i do tego wlasnie instytutu zaczela si¢ cisng¢ nasza mio-
dziez. Instytut ten stal sie jakby polskim zaktadem. Olbrzymiag wigkszos¢ stuchaczy,
bo prawie %, stanowili wychowankowie Uniwersytetu Wilenskiego i taki stan rzeczy
trwat od 1824-1832%. Czytano teksty wschodnie, zwigzane z dziejami nie tylko Ro-
sji, ale 1 Polski. Lektor Tobczibaszew tlumaczyl sonety Mickiewicza na jezyk perski.
Niektorzy uczniowie, jak Pietraszewski i Muchlinski, réwnoczesnie uczgszczali i do
Uniwersytetu, poglebiajac w ten sposéb swe studja®. Z instytutu wyjezdzali Polacy
na Wschéd, zapelniajac rosyjskie placoéwki konsularne i dyplomatyczne. Kilku z nich
prowadzilo badania naukowe i zdobyto rozglos na polu orjentalistycznym. Trzech
zajmowalo katedry uniwersyteckie. Wymienimy wazniejsze imiona: Chodzko - ira-
nista, Zaba — kurdolog, Pietraszewski — iranista i turkolog, Muchlinski - turkolog,
Szemiot - arabista i inni.

Obok wymienionych orjentalistow, ktérych taczyly w jedng zwarta grupe tradycje [27]
Uniwersytetu Wilenskiego oraz studja orjentalistyczne w rosyjskich szkotach w Kaza-
niu i Petersburgu, ma prawo stanac jeszcze szereg znakomitych ich rodakéw, ktérzy
poznali Wschéd w innych warunkach.

Przedewszystkiem nalezga tu dwaj orjentali$ci-samoucy: W. Skoroch6d-Majewski
(11835), ktory studjowal sanskryt w kraju, w Warszawie, jeszcze przed wystapieniem
Boppa?¥, a nastepnie J. Witkiewicz (+1839) z ,,Czarnych Braci”, ktory poznat kilka je-
zykéw wschodnich w Turkiestanie, bedac tam zestany przez Rzad rosyjski®.

Zachodnio-europejska szkole przeszli A. de Biberstein Kazimirski (+1887), wpierw
sanskrytolog, nastepnie arabista i iranista, oraz M. Kleczkowski (11886), sinolog — obaj
pozostawali we francuskiej stuzbie dyplomatycznej.

[2.5.2. Warszawa i Krakow]

Mieli$my wiec w okresie miedzy obydwoma powstaniami - listopadowem i stycz- [28]
niowem - calg plejade prawdziwych orjentalistow, ktorzy reprezentowali szerokie
dziedziny tego dziatu nauk. Jednakze nasze wyzsze uczelnie nie wykorzystaly tej
wyjatkowej sposobnosci dla rozszerzenia swych zainteresowan. Obydwa stare Uni-
wersytety — Krakowski i Lwowski — oraz nowo zatozona w Warszawie Akademja
Duchowna (1835-1865) pielegnowaly, zwyczajem $redniowiecznym, tylko studja

30 Muchlinski w Kurjerze Wileriskim, 1860, N99, str. 1015.
31 I'puropnes, op. cit., 106.

32 Muchlinski, Dziennik Wileniski, 1860.

33 3am. V.P. Teorp. O61., V (1851), 332 sq.
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hebraistyczne w zwigzku z Pismem Sw. Zaledwie jednemu z wymienionych wyzej
orjentalistow Al. Szemiottowi, w okresie istnienia Republiki Krakowskiej, udato si¢
dosta¢ na Uniwersytet Jagiellonski, ale wczesna $mier¢ (1835) predko polozyla kres jego
dziatalnosci. Muchlinski pracowal na Uniw. Petersburskim, Pietraszewski — wpierw
tamze, pdzniej za$ na Uniw. Berlinskim jako lektor, Chodzko w Collége de France
w Paryzu (jako nastepca Mickiewicza) na katedrze jezykow stowianskich.

Niewielki zwrot zaznaczyt sie tylko wowczas, gdy nam przybyta nowa wszechnica
i Szkota Gléwna Warszawska (1862-1869). Wydzial filolog.-histor. wykorzystal pomoc
prof. Akademji Duchownej C. Dinsart (belgijczyk) dla prowadzenia wykladéw jezyka
hebrajskiego, lecz trwaly one zaledwie 2 lata (1863-1865)**. Poza tem prof. filologji
poréwnawczej jezykéw indoeuropejskich J. Paptonski uwzglednil w pewnej mierze
i grupe jezykéw wschodnich, podajac krétkie zarysy gramatyki sanskrytu, awesty,
staro- i nowo perskiego®. Ale Kowalewski, ktéry po opuszczeniu Kazania zostat
profesorem Szkoty Gléwnej i dziekanem wydzialu historyczno-filologicznego, objat
katedre historji powszechnej (wykladal ja czasem i w Kazaniu) i zakres jej nieco roz-
szerzyl, uwzgledniajac dzieje Wschodu starozytnego i sredniowiecznego (nawet Chin);
jezykow zas wschodnich, ktére daty mu rozglos, nie wykladal wcale’®. Dat wiec dla
Polski mniej niz maégl, tembardziej, ze za czas pobytu w Warszawie nie prowadzil juz
badan naukowych i nic nie drukowat, chociaz w swej tece posiadal duzo prac, niemal
catkowicie wykonczonych w kazanskim okresie dziatalnosci.

I rzecz godna zanotowania. W Krakowie w latach 1853-1863 katedre filologji kla-
sycznej zajmowal niemiecki profesor B. Jiilg, ktéry zainteresowal si¢ w owym czasie
literatura mongolska i w tym celu dobrze poznat jezyki mongolski i kalmucki. Nawig-
zal on stosunki z Kowalewskim, dla ktérego te jezyki stanowily gtéwny przedmiot za-
interesowan naukowych, i korzystajac w pewnym stopniu z jego pomocy, dal pierwsze
krytyczne wydania tekstéw mongolskich. Ta jednak strona dzialalno$ci Jiilga wigze
sie raczej juz z okresem jego pobytu w Innsbrucku. Z drugiej strony juz w samej
Warszawie, obok Kowalewskiego, spedzil swe ostatnie lata (1856-1876) wybitny nasz
turkolog A. Muchlinski, byly dziekan wydziatu jezykéw wschodnich w Petersburgu,
ale Zadnego znaku zycia nie dawat i jego specjalna wiedza nie zostala wykorzystana.
Tak wiec dziatalno$¢ tych trzech znawcow jezykow i literatur wschodnich przeszta
dla nauki polskiej prawie bez zadnego $ladu.

[2.5.3. Imperium Osmariskie]

Wypadki 1831-1848 i 1863 wyrzucily bierne rzesze Polakéw na Batkany, do Konstan-
tynopola i dalej do posiadtosci tureckich. Wszedzie tam zostali zyczliwie przyjeci
iuzyskali wplywy na terenie politycznym. Byty okresy czasu, gdy dzialalno$¢ naszych

34 Szkota Gtéwna Warszawska (Krakow 1900), 1, 84, 192-194.
35 Ibid., 83,197-199.
36 Ibid., 83, 137-142.
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emigrantéw udawalo si¢ zespoli¢, tworzac placéwki dyplomatyczne, jak Gléwna Agen-
cja Polska w Konstantynopolu (Michal Czajkowski) lub Biuro Korespondencyjne
(Tadeusz Oksza-Orzechowski).

Jeszcze bardziej owocna w rezultaty byta ich praca na polu wojskowem i kultu-
ralnem. Nasi oficerowie, inzynierowie, lekarze itd. wyswiadczyli Turkom wielkie
przystugi, ulatwiajac przyswojenie kultury europejskiej i niektérzy z nich (jak tenze
M. Czajkowski i J. Bem) zajmowali wysokie stanowiska w administracj.

W czasie dlugoletniego pobytu swego w Turcji poznawali Polacy doskonale kraj
i miejscowe warunki, przyswajali sobie jezyk turecki i inne, nieraz przechodzili na is-
lamizm. Jednakze cala ta dzialalnos$¢ prawie nie przyczynila si¢ do rozwoju orjen-
talistyki polskiej, nawet do powstania jakiej$ gruntowniejszej pracy o Turcji i wogo-
le [sic] do zapoznania z nig naszego spoleczenstwa. Zapewne pisali nasi dziatacze
sprawozdania o swej pracy, ale te szly przewaznie do Paryza, a stamtad do muzeum
w Rappersvilu. Do kraju nic z tego nie dochodzito.

Bodaj jedyna praca zastugujaca na wzmianke byta historja Turcji Oksza-Orze- [31]
chowskiego.

[2.6. Po powstaniu styczniowym]

Szkota Gléwna Warszawska — nie méwiac juz o innych naszych uczelniach - nie [32]
przysporzyla naszej orjentalistyce nowych sil. Tradycje orjentalistyczne podtrzymy-
wala w dalszym ciggu poprzednia generacja uczonych, a wigc Pietraszewski (11869),
Muchlinski (11877), Kowalewski (1878), Kleczkowski (11886), Kazimirski (11887),
Chodzko (11891), az wreszcie zabraklo i ich.

[2.6.1. Kasa im. Jozefa Mianowskiego]
W tradycjach nastgpila niemal zupelna przerwa, mimo to nie zamarlo w naszem
spoleczenstwie zainteresowanie do Wschodu, odczuwano tez w pewnej mierze nawet
potrzebe studjow orjentalistycznych, i taki nastrdj sprawial, ze tu i 6wdzie przed-
siebrano zadania w tym kierunku. Przewaznie jednak byta to prywatna inicjatywa
przyjezdnych ludzi, ktorzy dziatali na wlasng reke. Tylko z chwilg zalozenia w 1881 1.
w Warszawie Kasy im. Mianowskiego powstala instytucja, ktéra mogta poprzec te
inicjatywe i do pewnego stopnia nig pokierowa¢. I rzeczywiscie do niej zaczely sie
udawac rézne osoby ze swemi projektami orjentalistycznemi.

Musiata wiec Kasa im. Mianowskiego bardzo wczesnie, bo juz w r. 1882, ustali¢ swdj
stosunek do tej sprawy. Za powod postuzyt projekt oficera marynarki rosyjskiej Szolca-
-Rogozinskiego zorganizowania polskiej wyprawy w gtab Afryki. Projekt ten wywotal [33]
w prasie polskiej ozywiong dyskusje i opinja publiczna podzielita si¢ na dwa obozy.

[Przypis na str. [30], ale brak do niego odsytacza w tekécie.] Adam Lewak, Dziatalnos¢ polska na wscho-
dzie, 1830-1870, (,Polityka Narodéw”), Warszawa 1933.
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Jedni, ze Swigtochowskim naczele, sadzili, ze nie wolno nam mygle¢ o ekspedycjach
zagranicznych, gdy pilniejsze potrzeby spoteczenstwa pozostaja niezaspokojone.
Inni zas, w tem H. Sienkiewicz i Prus, przeciwnie, wypowiedzieli si¢ za poparciem
projektu Rogozinskiego. Oto jak strescit Sienkiewicz swe zdanie: ,,Im w trudniejszych
warunkach znajduje si¢ jakie spoleczenstwo, tem lepsze daje swiadectwo swym sifom
wewnetrznym, swej zdolnosci do Zycia, jesli ogolnoludzkie sprawy postepu obchodza
je jaknajsilniej, jesli zawsze gotowe jest wzia¢ w nich udzial i zaznaczy¢ swoja obec-
no$¢” (Prawda, 1882, Ns5). Komitet Kasy przychylil si¢ do zdania Sienkiewicza, ktéry
byl jego czlonkiem, i tylko zupelny niemal brak srodkéw nie pozwolil mu przyjs¢
Rogozinskiemu z dostateczng pomoca™.

Przychylny stosunek Kasy do poczynan orjentalistycznych zaznaczyt si¢ niejedno-
krotnie i pézniej w réznych okresach jej istnienia. Do tych poczynan naleza: studja
nad jezykami wschodniemi i jezykoznawstwem poréwnawczem (w 1886 [f4] Hirsz-
bandé jezyki wschodnie, w 1900 Wactaw Chrzanowski jezykoznawstwo i historja
Wschodu, w 1904 Al. Freiman - jezyki i literatury iranskie), opracowanie przektadéw
dziet wschodnich lub jezykoznawczych a takze rozpraw o nich (w 1912 i nast. St. Fr. Mi-
chalski - Bhagawadgita, Rigweda, praca Meillet, w 1914, Antoni Lange - Muhabharata),
wydanie dziet (w 1889 Jozef [t11]" ,,System dZzwickowy jezyka Kumandéw”). Zdarzaty
si¢ jednak wypadki, gdy petentom odmawiano; wptywal na to nie tylko brak srodkéw,
lecz i watpliwosci, jakie budzita czy to osoba petenta czy tez jego projekty. W motywach
odmowy czasem dzwieczg nuty, jakie daty sie stysze¢ w pogladach Swietochowskiego
i maty pozytek tego lub innego projektu dla naszych potrzeb umystowych. Odméwiono
naprz. Kor. Liederowi' na wydanie elementarza arabskiego, [t17] na podréz do Babilonji,
A. Langemu na rézne jego pomysly indjanistyczne.

Dzialalno$¢ Kasy w omawianym [18] data namacalne wyniki: uprzystepniono
dla szerszego ogétu literature indyjska (St. Fr. Michalski, A. Lange), przygotowano
wybitnego iraniste¢ A. Freimana (niestety, pracuje na obcym gruncie, w Leningra-
dzie!), podtrzymano zainteresowanie Wschodem w najbardziej jalowym okresie, gdy
wymarla poprzednia - wileniska — generacja zawodowych orjentalistow i prawdziwa
orjentalistyke reprezentowali tylko dwaj uczeni wyznania mojzeszowego — Samuel
Poznanski w Warszawie i Mojzesz Schorr we Lwowie, jezeli nie liczy¢ jezykoznawcy
i sanskrytologa Mankowskiego w Krakowie.

37 Nauka Polska, XV (1932), 39-40.
38 Ibid. 118, 160-163.

¢ Fragment malo czytelny (zob. rys. 1); moze ,,Bron. Hirszband”, taka osoba jednak nie jest mi zna-
na. By¢ moze chodzi o Aleksandra Hirszbandta (ur. ok. 1870), orientaliste, ojca Roberta Juliusza
(1899-1942) (zob. PSB)?

Fragment malo czytelny (zob. rys. 1); moze ,,Rejdukowski” lub ,,Rejmanowski”, takie osoby jednak
nie s3 mi znane.

I Zapewne chodzi o Wactawa Damiana Rolicz-Liedera.
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Najwiekszg jednak zastugg Kasy nalezy uwaza¢ przedsigwziecie, o ktérym milczy
jej dziejopis: poparcie poczynan J. Grzegorzewskiego i zalozenie podstaw pod wspol-
czesng orjentalistyke polska.

3. Indeks

Indeks zawiera osoby, miejsca, jezyki i instytucje. Numery stron podane s3 wedlug
kolejnosci kartek, nie wedlug (czeSciowo powtarzajacej sie) numeracji na rekopisie
(zob. 1.1.). Recto i verso nie sg rozrozniane. Pisownia nazwisk zostala poprawiona,
a imiona, daty zycia i krétkie noty biograficzne dodane przeze mnie.

Jako hasto gtéwne wybratem posta¢ najczesciej pojawiajaca sie w literaturze, nieko-
niecznie zas te z tekstu, poniewaz bywa — zapewne w zwiazku z nieukonczeniem pracy
przez Kotwicza - ze jedna osoba wystepuje w nim pod réznymi nazwiskami (np. Al-
bert de Biberstein Kazimirski jako taki na str. [27], ale jako ,,Kazimirski” na str. [32]).
Obcojezyczne wersje nazw osobowych podane sg tylko przy tych postaciach, ktdre
mialy wyrazny zwigzek z danym narodem (np. wersji litewskiej nie ma jeszcze przy
Kazimierzu Wielkim, ale jest juz przy Zygmuncie Starym). Osobne odnosniki do ha-
sta gtéwnego sa tylko tam, gdzie rézni si¢ pisownia nazwiska, i nie jest ona prosta
transkrypcja (np. Bem Jozsef ani llapmya @pancya beprap nie s3 osobnymi hasta-
mi). Wszystkie hasta posortowane sg z catkowitym pominieciem diakrytéw (w tym
polskich), a cyryliczne wedtug transkrypcji (np. Meciriski przed Meillet, a buuypun
przed Biczuryn). Podstawowymi zrodtami do not sa BSOT, LGE, Meyers, Orgelbrand,
Pierer, PSB i RBS; zob. tez Dobosz 2012.

Abel-Rémusat Jean-Pierre 21 || 1788-1832;
fr. sinolog (jezyk, filozofia, zrédta hist.)
ilekarz.

Akademia Duchowna zob. Warszawa

Akademia Wilenska zob. Wilno

Arabia 12

arabski 3, 8, 12, 15, 18—20, [25]

Austria 2

awestyjski [28]

Azja Mniejsza 12

Azja Srodkowa 14-15

Azja Wschodnia 15

Babilonia [33]

Balinski Michat 21 || 1794-1864; pol. hi-
storyk i publicysta.

Batkany [30]

Bem Jozef [30] || 1794-1850; Bem Jozsef,
Murad Pasa; pol. dowodca wojsk. i dzia-
tacz niepodlegtosciowy.

Benedictus Polonus zob. Benedykt Polak.

Benedykt Polak 3 | Ok. 1200 - ok. 1280;
Benedictus Polonus; pol. franciszkanin
i podroéznik (imperium mongolskie).

Berlin [28]

de Biberstein Kazimirski Albert [27], [32]
| 1808-1887; Wojciech Kazimirski-Bi-
berstein; pol. arabista i iranista (ttum.,
leksyk.), dragoman i dyplomata.

Buuypun Huknra SIkoBnesud 20 | 1777-
1853; Biczuryn, Hiacynt, lakunes, Jakinf;
czuwasko-ros. archimandryta, sino-
log (opisy geogr. i hist., sfowniki); TAN.
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Biczuryn zob. buuypun Huxnura fxoB-
NeBUY.

Bielski Marcin 7 || Ok. 1495 - 1575; M.
Wolski; pol. historyk, poeta satyrycz-
ny i ttumacz.

Bliski Wschod 18

Bobrowski Michat 1719, [25] || 1784-1848;
M.K. BobpoBsckiii; pol. kanonik, semi-
tysta (j.stwo biblijne, arabski), slawi-
sta; U. Wilenski.

Bopp Franz [27] || 1791-1867; niem. indo-
-europeista, sanskrytolog (gram. po-
réwn.), wspoltworca jezykoznawstwa
hist.-poréwn.; U. Berlinski.

Borejko Chodzko Aleksander 22, [26],
(28], [32] || 1804-1891; A.JI. Xoa3bKo-
Bopeiiko; pol. iranista (ttum.), slawista
i poeta; College de France, IAN.

Boym Michat Piotr 5 | 1612 albo 1614 -
1659; D I#F; pol. jezuita, misjonarz
(Chiny), sinolog (opisy geogr. i przyr.,
mapy), poset chin. do Europy;

Cartoriskis A.J. zob. Czartoryski Adam
Jerzy

Cartoriskis A.K. zob. Czartoryski Adam
Kazimierz

chaldejski 8

Chanat Krymski 1

Charkéw 15

Charmoy Frangois Bernard 22 || 1793-
1868; b.0. Illapmya; fr.-ros. iranista,
kurdolog i turkolog (tlum., Zrodta
hist.); U. Petersburski.

Chiarini Luigi Lodovico [24] || 1789-1832;
Alojzy Ludwik Chiarini; wt. ksiadz,
hebraista (judaizm); U. Warszawski,
Wloska Akademia Krélewska.

chinski 13, 20

Chiny 4-5, 7, 13-16, 21, [29]

Chodzko A. zob. Borejko Chodzko Alek-
sander

Chrzanowski Wactaw [33] || Posta¢ nie-
zidentyfikowana.

College de France zob. Paryz

czagatajski 20

Czajkowski Michat [30] || 1804-1886; M.C.
YaitkoBchkuit, Mehmet Sadik Paga;
pol. pisarz, poeta, pol. i ukr. (kozacki)
dziatacz niepodlegtosciowy.

Czartoryski Adam Jerzy 14-18, [25] ||
1770-1861; A.J. Cartoriskis; pol. ksigze,
maz stanu, polityk, dyplomata, pisarz,
mecenas kultury i nauki.

Czartoryski Adam Kazimierz 14-15 ||
1734-1823; A.K. Cartoriskis; pol. ksia-
ze, maz stanu, polityk, pisarz, krytyk
liter., dowddca wojsk. austr. i lit.

Dinsart Célestin [28] | 1796-1869; belgij-
ski duchowny i hebraista.

Egipt 4,11

Fieschi S. zob. Innocenty I'V.

Francja 7

Fraehn C.M. zob. Frihn Christian Martin

Frahn Christian Martin Joachim 21 ||
1782-1851; X.[I. ®peH; niem.-ros. ara-
bista (numizmatyka, historia, zrédta
hist.); U. Kazanski, IAN.

Freiman Alexander [33-34] || 1879-1968;
A.A. Opeitman; pol.-ros. iranista (j.stwo
hist., filologia); IAN.

Fundgruben des Orients 12

Glowacki A. zob. Prus Bolestaw

Grecja 18

Groddeck Gotfryd Ernest 17, [25] || 1762~
1825; G.E. Grodek; pol. filolog klasycz-
ny; U. Wilenski.

Grodek G.E. zob. Groddeck Gotfryd Ernest

Grzegorzewski Jan [34] | Ok. 1850 - 1922;
pol. orientalista, karaimoznawca.

de Guignes Joseph 20 | 1721-1800; fr. hi-
storyk, sinolog, turkolog i egiptolog;
College de France.
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Hammer-Purgstall Joseph von 12, 14, 21 ||
1774-1856; austr. dyplomata i orienta-
lista (historia ludéw muzutmanskich,
tlum.); Austriacka Akademia Nauk.

hebrajski 8, 17, [24], [28]

Hiacynt zob. buuypun Huknra fxos-
NeBUY

Hirszband zob. Hirszbandt Aleksander

Hirszbandt Aleksander [?] [33] || Ur. ok.
1870; pol. orientalista.

Hunowie 20

laknned zob. Buuypun Huknura SIkos-
JIeBUY.

Imperium Osmanskie zob. Turcja

Indie 4

Innocenty IV 3 || Ok. 1180 albo 1190 -
1254; Sinibaldo Fieschi; wl. papiez
(1243-54).

Innsbruck [29]

Instytut Jezykéw Wschodnich przy De-
partamencie Azjatyckim zob. Wydziat
Jezykéw Wschodnich MSZ Rosji

Iran zob. Persja

Irkuck 13

Jakinf zob. Buuypun Huknra SIkoBneBn.

Jan III Sobieski 7 || 1629-1696; Jans IIT
Sobeskis; pol. krol Polski i wielki ksig-
z¢ lit. (1674—96).

Jans III Sobeskis zob. Jan 111 Sobieski

Japonia 4-5

Julg Bernhard [29] || 1825-1886; niem.-pol.
filolog klasyczny i mongolista (bajki
katmuckie, filologia); U. w Innsbrucku,
Jagiellonski i Lwowski.

Kaffa zob. Teodozja

katmucki [29]

Karaimi 4

Karpiga M. zob. Maciej z Miechowa

Kasa im. Jozefa Mianowskiego [32-34]

kaukaskie jezyki 20

Kaukaz 13-14

Kazan 15, [25], [27-29]

Kazimierz IIT Wielki 1 || 1310-1370; pol.
krdél Polski (1333-70).

Kazimirski-Biberstein W. zob. de Biber-
stein Kazimirski Albert

Klaproth Julius Heinrich 13-14, 16, 21 ||
1783-1835; 10.I. KnanpoT; niem. orien-
talista (j.stwo chin., japonskie, man-
dzurskie, ujgurskie i kartwelskie), hi-
storyk, etnograf i podréznik; College
de France, IAN.

Kleczkowski Michat Aleksander [27], [32]
| 1818-1886; pol. dyplomata i sinolog.

Kotakowski M.F. zob. Kétakowski Mi-
chat Feliks

Koétakowski Michat Feliks [25] || 1799~
1831; pol. poeta i filolog i klasyczny.

Konstantynopol zob. Stambut

Kontrym Kazimierz 15, 18, 21 || 1776-1836;
pol. pisarz, publicysta i dziatacz polit.

Ko$ciesza-Zaba August 22, [26] || 1801~
1894; A.JI. JKaba; pol. kurdolog (filo-
logia, leksyk.), dyplomata i ttumacz.

Kowalewski Jozef Szczepan [25], [28-29],
[32] || 1801-1878; O.M. KoBaneBckiii;
pol.-ros. mongolista (leksyk., filologia,
zrddta hist.) i historyk; U. Kazanski
i Warszawski, AN

Krakéw 7-8, 10, 19, [28-29], [34]

Krusinski Jan Tadeusz 5 || 1675-1751;
T. Judasz Krusinski, JC.:f;/u‘y,)U;
pol. jezuita, misjonarz (Persja), histo-
ryk, iranista, dyplomata i podréznik
(Persja i Afganistan).

Krym 3, 17

Kutakowski M.F. zob. Kétakowski Mi-
chat Feliks

Laba s

Lange Antoni [33-34] || 1861 albo 1863 -
1929; pol. poeta i ttumacz poezji, literat
i publicysta.
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Lelewel Joachim 17, 19, 21, [25] || 1786-1861;
pol. historyk i polityk; U. Wilenski
i Warszawski.

Lieder W.D. zob. Rolicz-Lieder Wactaw
Damian

Litwa1

Lubomirscy 11 || Pol. r6d ksigzecy, od X w.

Lwoéw 8, 10, [28], [34]

Maciej z Miechowa 7 || 1457-1523; M. Kar-
piga, Miechowita, M. de Miechow; pol.
kanonik, historyk, geograf, lekarz, al-
chemik i astrolog; Akademia Krakowska.

Majewski Skorochéd W. zob. Skorochéd
Majewski Walenty

mandzurski 20

Mankowski Leon [34] || 1858-1909; pol.
slawista i sanskrytolog (filozofia); U. Ja-
giellonski.

Maroko 11

Mecinski Wojciech 5 || 1598-1643; W. Me-
czynski, Alberto Polacco, Albertus de
Polonia; pol. jezuita, misjonarz (Azja
Wschodnia i Japonia), meczennik.

Meczynski W. zob. Mecinski Wojciech

Meillet Antoine Paul Jules [33] || 1866-
1936; fr. jezykoznawca, indo-europe-
ista; College de France.

Mekka 12

Mencinski A. zob. Mecinski Wojciech

(Meninski) a Mesgnien Franciszek 7 ||
1620 albo 1623 - 1698; F. Mesgnien Lo-
tharingus; fr.-pol.-austr. orientalista
(leksyk., ttum., gram.) i dyplomata.

Meninski a Mesgnien F. zob. Meninski a
Mesgnien Franciszek

a Mesgnien F. zob. Meninski a Mesgnien
Franciszek

Mianowski J. zob. Kasa im. Jézefa Mia-
nowskiego

Michalski(-Iwienski) Stanistaw Franci-
szek [33-34] || 1881-1961; pol. indolog

(tlum., egzegeza Rigwedy) i encyklo-
pedysta.

Mickievicius A. zob. Adam Mickiewicz

Mickiewicz Adam Bernard [26], [28] ||
1798-1855. A. Mickievicius; pol. poeta,
literat, dziatacz polit.

z Miechowa M. zob. Maciej z Miechowa

Miechowita M. zob. Maciej z Miechowa

Mieszko I 3 || 922 albo 945 - 992 pol. ksig-
ze Polan (ok. 960 — 992).

Mines de I’Orient zob. Fundgruben des
Orients

Mongolia 13

mongolski 15, 20, [29]

Moskwa 6, 15

Muchlinski Antoni [26], [28-29], [32] |
1808-1877; A.O. MyxuHCcKiit; pol. tur-
kolog i arabista (j.stwo); U. Petersburski.

Miinnich Karl Heinrich Wilhelm 19-20 ||
1788-1867; Carl HW. Minnich; niem.
filolog klasyczny i iranista (liter.); U. Ge-
tynski i Wilenski.

Murad Pasa zob. Bem Jozef.

Ocean Spokojny 14

Oksza-Orzechowski T. zob. Orzechowski
Tadeusz ,,Oksza”

Ormianie 3—4

ormianski 15

Orzechowski Tadeusz ,,Oksza” [30-31] ||
1838-1902; T. Oksza-Orzechowski; pol.
polityk i dziatacz niepodlegtosciowy.

Otwinowscy 2 || tu na podstawie Bara-
nowski 1938, gdzie pojawiaja si¢ jako
rodzina na s. 26 i 30 oraz: ALEKSAN-
DER; . 25; oK. 1570 — 1654; dyplomata,
posel do Imperium Osmanskiego |
HieroNIM; Jarosz; s. 25; przed 1571 —
1620 albo 1621; sekretarz krélewski i dy-
plomata, poset do Imperium Osman-
skiego | JAN; s. 19; oK. 1540 — 1631; ojciec
pozostalych | SAMUEL; s. 20-29, 35, 37;
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ok. 1575 - ok. 1642; sekretarz krolewski, =~ Rejmanowski Jézef [33] || Posta¢ niezi-

tlumacz, orientalista, turkolog i irani- dentyfikowana.

sta (thum.) | WALERIAN; s. 255 1571-1642;  Rémusat J.-P. zob. Abel-Rémusat Jean-
urzednik panstwowy i thtumacz poezji Pierre

tacinskiej. Republika Krakowska zob. Krakow

Palestyna 4 Rogozinski S. zob. Szolc-Rogozinski Stefan

Paplonski Jan [28] || 1819-1885; pol. slawi- ~ Rolicz-Lieder Wactaw Damian [33] || 1866
sta i pedagog; Akademia Duchowna, 1912; pol. poeta mlodoposki, ttumacz
Szkota Gléwna Warszawska. poezji, iranista (ttum. liter.) i arabista

Paryz 21, [28], [30] (podrecznik).

Pekin 20 Rosja 2, 6, 12, 14-15, 21-22, [25-27]

Persja 1, 5 Rudomina Andrzej 5 || 1595-1631; /i L1,

perski 15, 18-19, [25-26], [28] pol. jezuita, misjonarz (Chiny), kazno-

Petersburg 14, 16, 19-22, [25], [27], [29], [34] dzieja i filozof.

Pietraszewski Ignacy [26], [28], [32] | Rzewuski Wactaw Seweryn 11-12, 14 ||
1796-1869; V. TleTpaieBckiii; pol. tur- 1784-1831; B.C. XKeBycbkniz; pol. hrabia,
kolog, iranista (numizmatyka, Zrodta podrdéznik, orientalista (opisy geogr.
hist., ttum.) i dragoman; U. Petersbur- i etnogr. oraz mapy Pétwyspu Arab-
ski i Berlinski. skiego i Persji), hippolog; Akademia

Polacco A. zob. Mecinski Wojciech Nauk w Monachium.

Polak Benedykt zob. Benedykt Polak de Sacy Antoine Isaac Silvestre 21 || 1758

de Polonia A. zob. Mecinski Wojciech 1838; fr. baron, arabista (gram.,, filolo-

Porta Otomanska zob. Turcja gia, historia); Ecole spéciale des langues

Potocki Jan Nepomucen 11-16, 21 || 1761~ orientales, U. Paryski.

1815; pol. hrabia, pisarz (fr.), polityk,  sanskryt [28]
historyk, archeolog i podréznik. Sarmacja 12

Poznanski Samuel Abraham [34] || 1864-  Schorr Mojzesz [34] | 1874-1941; Twn w;
1921; YRIDW D3R "POIRIRD; zyd.-pol. zyd.-pol. rabin, historyk, semitysta (hi-
rabin postgpowy, judaista, karaimo- storia Zydéw polskich, Asyrii i Babilo-
znawca (biografia, bibliografia i filo- nii), polityk; U. Lwowski i Warszawski,
logia), filozof, historyk i kaznodzieja. PAU.

Prosper Witkiewicz Jan ,,Batyr” [27] | Sekowski Jézef Julian 17-22, [25] || 1800~
1808-1839; {.B. ButkeBuy; pol.—ros. 1858; O.J1. CeHKOBCKilT; pol.-ros. pisarz,
dyplomata, wystannik carski do Afga- krytyk literacki, publicysta i orientali-
nistanu. sta (arabistyka, turkologia); U. Peters-

Prus Bolestaw [33] || 1847-1912; A. Glo- burski.
wacki; pol. pisarz i publicysta pozy-  semickie jezyki 17
tywistyczny. Senkevicius H. zob. Sienkiewicz Henryk

Pulawy 14 Sienkiewicz Henryk Adam Aleksander

Rapperswil [30] Pius [33] | 1846-1916; Litwos, H. Senke-

Rejdukowski J. zob. Rejmanowski Jozef vicius; pol. (pochodzenia tatarskiego)
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powiesciopisarz i nowelista; laureat
Nagrody Nobla.

Skorochdd Majewski Walenty [27] || 1764
1835; pol. archiwista i orientalista-samo-
uk (sanskrytolog, indianista i turkolog).

Stowacki Juliusz 21 || 1809-1849; pol. po-
eta, dramaturg, epistolograf i filozof.

stowianskie jezyki 18

Smogulecki Jan Mikotaj 5 || 1610-1656;
T2JEFH; pol. jezuita, misjonarz (Chiny
i Mandzuria), matematyk i astronom.

Sniadecki Jan 16 || 1756-1830; 5. Cuspen-
Kiit. pol. astronom, matematyk, filozof
i geograf; U. Wilenski, IAN.

Spitznagel Ludwik 21 || 1807-1827; L. Szpitz-
nagel; pol. poeta, orientalista i ttumacz.

Stambut 2, 10-11, [30]

Stanistaw August Poniatowski 2 || 1732-
1795; S.A. Poniatovskis; pol. krol Pol-
ski i wielki ksigze lit. (1764-95).

Stolica Apostolska 2

Swietochowski Aleksander [33] || 1849
1938; pol. pisarz i publicysta pozyty-
wistyczny.

Syberia 6, 13

Syria 4, 12

syryjski 8

Szemiot Aleksander [26], [28] || 1800-1835;
pol. arabista (historia); U. Jagiellonski.

Szemiott A. zob. Szemiot Aleksander

Szkota Gltéwna Warszawska zob. War-
szawa

Szolc-Rogozinski Stefan [32-33] || 1861~
1896; pol. podrdznik i badacz Afryki.

Szpicnagel L. zob. Spitznagel Ludwik

Szpitznagel L. zob. Spitznagel Ludwik

Tatarzy 3—4

Teodozja 3

Tobczibaszew zob. Tormun6anieB Mupsa

Ixadap

Torrunbammes Mup3sa Dxadap [26] || 1790
1869; persko-ros. iranista (filologia, ttum.
liter.); U. Petersburski.

Topgubasi1 Mirza Cafer zob. Tomunb6anies
Mupsa [Ixadap

Topczybaszy Karadzadagy Mirza Muham-
med Dzaffar zob. Tomunb6ames Mup3sa
Hoxadap

Tunis 11

Turcja 1, 7, 12, 18, [30]

turecki 2, 7, 18, 20, [25], [30]

Turkiestan [27]

tybetanski 20

Uniwersytet Berlinski zob. Berlin

Uniwersytet Charkowski zob. Charkéw

Uniwersytet Jagiellonski zob. Krakéw

Uniwersytet Kazanski zob. Kazan

Uniwersytet Lwowski zob. Lwow

Uniwersytet Moskiewski zob. Moskwa

Uniwersytet Petersburski zob. Petersburg

Uniwersytet Warszawski zob. Warszawa

Uniwersytet Wilenski zob. Wilno

Warszawa 10, 18, [24], [27-29], [32], [34]

Wieden 7, 12, 21

Wiernikowski Jan Nepomucen [25] ||
1800-1877; SI.H. BepHukoBckiit; pol.
arabista (podrecznik), poeta i pedagog.

Wilno s, 8, 10, 15-22, [24-25], [27], [34]

Wista 3

Witkiewicz J. zob. Prosper Witkiewicz
Jan ,Batyr”

Wolski M. zob. Bielski Marcin

Wroctaw 3

Wydzial Jezykéw Wschodnich MSZ Rosji
22, [26]

Zaba A. zob. Ko$ciesza-Zaba August

ZawadzKki Jozef 15 || 1781-1838; pol. dru-
karz, wydawca i ksiegarz akademicki
iliter.

Ziemia Swieta zob. Palestyna
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ZYota Horda zob. Ztota Orda Zydzi 3-4, [34]

Zlota Orda 1, 20 Zygmantas Senasis zob. Zygmunt I Stary

Zukowski Szymon Feliks 17, [25] | 1782~  Zygmunt I Stary 1 || 1467-1548; Zygmant
1834; pol. grecysta i semitysta (j.stwo tas Senasis; pol. krol Polski i wielki
biblijne); U. Wilenski. ksigze lit. (1506-48).

Literatura

austr. = austriacki | chif. = chinski | etnogr. = etnograficzny | fr. = francuski |
geogr. = geograficzny | gram. = gramatyka | hist. = historyczny | j.stwo = jezykoznaw-
stwo | leksyk. = leksykografia | lit. = litewski | liter. = literacki, literatura | niem. =
niemiecki | pol. = polski | polit. = polityczny | poréwn. = poréwnawczy | przyr. =
przyrodniczy | IAN = Imperatorska (Petersburska) Akademia Nauk | ros. = rosyjski |
tlum. = ttumaczenia | U. = Uniwersytet | ukr. = ukrainski | ur. = urodzony | wk. =
wloski | wojsk. = wojskowy | zyd. = Zydowski
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W. Kotwicz’s unpublished study Rzut oka na losy orjentalistyki w Polsce (1938)
Summary

The present text contains an edition of W. Kotwicz’s unpublished 1938 article Rzut oka na losy orjen-
talistyki w Polsce (‘A glance at the history of Oriental studies in Poland’) in its possibly latest version,
enhanced with sectioning, an index and an inventory of working materials preserved in the Archive of
Science of Polish Academy of Sciences and Polish Academy of Arts and Sciences in Cracow. The edited
paper focuses primarily on the 19" c. and the role of the Vilnius and Petersburg universities, and con-
tains a considerable number of presently not commonly known information.

Postscriptum

Prace nad niniejszym tomem byty juz zaawansowane, kiedy dowiedzialem si¢ o zmianie syg-
natur i numeracji stron rekopisu. Nowa sygnatura tekstu gtéwnego to K III-19, 33; verso zostaly
ponumerowane, stad nowy numer str. [33] na rys. 1 to 67.
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TEORIA ALTAJSKA

Spis treéci: 1. Ph.J. Strahlenberg, czyli przygrywka; 2. G.J. Ramstedt i wlasciwe poczatki; 3. Rota-
cyzm, zetacyzm, lambdaizm, sygmatyzm; 4. Poppe - przypadki zycia i los gramatyki; 5. Sir Gerarda
szokujace odkrycie; 6. Inne problemy; 7. Uwiad izabdjcze reanimacje; 8. Stowo na koniec i spojrzenie
w ($wietlang) przyszto$¢; Literatura; Summary.

1. Ph.J. Strahlenberg, czyli przygrywka

O teorii altajskiej zwykle zaczyna si¢ méwic od przedstawienia postaci Philipa Johana
Tabberta (1676 [21677]-1747), szwedzkiego oficera, ktory za mgstwo wojenne otrzymat
szlachectwo i nazwisko rodowe Stralenberg. Wydajac w 1730 r. swoje przetlomowe
dzieto Das nord- und ostliche Theil von Europa und Asia' zniemczyl pisownie swych
imion i nowego nazwiska na Philipp Johann von Strahlenberg (zob. Krueger 1975: 11,
przyp. 5)* Z dziela tego uczona Europa po raz pierwszy dowiedziata si¢ o podobien-
stwie pomigdzy niektérymi jezykami syberyjskimi i o mozliwosci pokrewienistwa
genetycznego miedzy nimi, ktére to pokrewienstwo dzi$ okresliliby$my mianem
teorii uralo-altajskiej, tj. tezy, ze jezyki uralskie i altajskie wywodzg si¢ ze wspdl-
nego przodka.

1 Podkresli¢ na tym miejscu wypada, ze postacie ostlich, Theil i Asia s poprawne w XVIII-wiecznej
niemczyZnie, nie wynikaja z bledéw drukarskich i nie wymagaja poprawiania na dstlich, Teil i Asien.

2 Najlepsza i najpelniejsza biografie Strahlenberga napisal Michael Kniippel; niestety od kilku lat jest
ona wciaz ,w druku”, cho¢ nie z winy autora.
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Zycie Strahlenberga®, jego badania na Syberii w czasie pobytu tam w niewoli ro-
syjskiej, tres¢ i znaczenie jego dziela, a takze dawne reakcje nan oraz wspoélczesne
dyskusje i jego oceny w srodowisku jezykoznawczym - wszystko to sg rzeczy ogrom-
nie zajmujace i niewatpliwie warte blizszego przedstawienia?, ale tu musimy je po-
ming¢, gdyz zajelyby zbyt wiele miejsca, a w gruncie rzeczy stanowig one w pewnym
sensie jedynie prehistorie teorii altajskiej. Strahlenberg rzucit mysl, ktéra jednak
wykielkowata w teorie naukows juz nie pod jego okiem. O tym, dlaczego czlon
uralski i czlon attajski z czasem si¢ rozstaly i w jakim sensie dzi$ do siebie czasem
nawiazuja, takze juz pisano (Stachowski 2008). Skoro wiec dzieto Strahlenberga bylo
tylko ,,pierwszym poczatkiem”, ale nie wplynelo bezposrednio na ksztatt XX-wiecz-
nej altaistyki, przejdzmy od razu do innego Szweda, a wlasciwie Finnoszweda, kto-
rego na pewno stusznie uznaje si¢ za tworce altaistyki w sensie nowoczesnej teorii
jezykoznawczej.

2. G.J. Ramstedt i wtasciwe poczatki

Gustaf John® Ramstedt (1873-1950) rozpoczal swg kariere filologiczng od studiéow
ugrofennistycznych w Helsinkach i takze jego pierwsza ekspedycja (1898) zaowocowata
pracg z tego zakresu (Ramstedt 1902a). Ekspedycja ta nie skonczyla si¢ na pobycie
wsrod Czeremisow, gdyz Ramstedt przejechat od nich do Kazania, gdzie spotkat sie
z Nikotajem F. Katanowem (1862-1922), turkologiem rosyjskim, pochodzacym z cha-
kaskiego plemienia Sagajow. Spotkanie to mialo zasadnicze znaczenie dla Ramstedta,
ktory planowat zaja¢ sie blizej jezykami turkijskimi, ale zorientowawszy si¢ w ogromie
materialow zebranych przez Katanowa w trakcie badan terenowych, odstapit od swe-
go dotychczasowego zamiaru i postanowil skupi¢ sie na stabiej poznanych jezykach
mongolskich. Wyruszyt wiec w dalsza podréz na wschéd i po trzech tygodniach do-

3 Posta¢ zniemczona Strahlenberg przyjela si¢ na tyle, ze dzis pojawia si¢ jako jedyna réwniez w kon-
tekstach ,,pozaautorskich”. Czasem spotyka sie tez zapis Stra(h)lenberg, natomiast bardzo rzadko
postac oryginalng Stralenberg (tak np. w Krueger 1975). Postugiwanie si¢ postacia z -h- wydaje sie
tym zasadniejsze, iz sam Philip Johan podpisywal si¢ nig nieraz w listach, nawet tych pisanych
po szwedzku.

4 Zesmutkiem trzeba stwierdzi¢, ze jezykoznawstwo w Polsce nie dysponuje ani jednym czasopismem
po$wieconym wylacznie fachowemu i krytycznemu (tj. wyzbytemu jubileuszowych sklonnosci
apologetycznych) prezentowaniu historii jezykoznawstwa, jezykoznawcow i szkdt jezykoznawczych.
Brak réwniez regularnych publikacji ksiazkowych w tym zakresie. Sytuacja ta odbiega od dorobku
jezykoznawstwa poza Polska. Wystarczy tu — aby nie wychodzi¢ poza Skandynawi¢ — wspomnie¢,
ze w krajach nordyckich doktoranci filologiczni zdaja egzamin z historii jezykoznawstwa, powstal
dla nich podrecznik (Hovdhaugen et al. 2000), odbywaja si¢ konferencje na ten temat (zob. np. Hen-
riksen et al. 1996) i wydawane sg serie fachowych opracowan historii poszczegolnych nauk, w tym
filologicznych (zob. np. Aalto 1971, Korhonen 1986).

5 Wym. [jon], nie [3on].
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tart w dniu 12 grudnia 1898 r. do Urgi (Halén 1998: 36)°. Tak rozpoczeta sie pierwsza
z szeregu ekspedycji Ramstedta do Mongoléw’. Zdawac si¢ mogto, ze stanie si¢ on
po prostu jednym z nielicznych podéwczas mongolistéw. Tym bardziej ze badania
nad jezykami mongolskimi wciggnety go bardzo szybko i juz w 1902 r. - réwnocze-
$nie ze wspomniang wyzej monografia czeremiska — ukazal si¢ jego pierwszy artykut
mongolistyczny (Ramstedt 1902b), a w rok pdzniej dwie dalsze prace: 141-stronico-
wa rozprawa o koniugacji mongolskiej (Ramstedt 1903a) i 55-stronicowe studium
z mongolskiej fonetyki poréwnawczej (Ramstedt 1903b) — obie te prace cytuje si¢
w mongolistyce i dzi$ jeszcze.

Orientacja w jezykach turkijskich, ktorymi wszak zamierzal si¢ nawet zaja¢ na sta-
te?, i wlasne badania mongolistyczne musiaty zwrdci¢ uwage Ramstedta na zacho-
dzace migdzy obiema tymi grupami jezykowymi podobienstwa. Zestawienie danych
turkijsko-mongolskich z danymi jezykéw tunguskich® (ktérymi sie zreszta zajmowat
najmniej) nakierowalo go na znang w Europie od 1730 r. mygl, Ze wszystkie te trzy
grupy wywodza si¢ z jednego prajezyka. Pierwszy artykut o zabarwieniu ogdlno-
altajskim ukaze si¢ juz w 1907 r., ale regularnie pisa¢ o altaistyce bedzie Ramstedt
dopiero od 1912 r. Wazniejsze jest jednak co innego: Przed 1912 r. Ramstedt odnosit
sie do$¢ sceptycznie do koncepcji zwigzkow genetycznych. Jeszcze w 1903 r. pisal

6 W trzy miesigce pdzniej, w marcu 1899 r. donosit Ramstedt w licie, ze potrafi juz swobodnie czytac,
anawet samemu pisa¢ w jezyku piémiennomongolskim (Halén 1998: 38). Tempo to moze szokowaé
i wydawac¢ sie niewiarygodnym (cho¢ blednie w poréwnaniu z tempem M. A. Castréna — o jego
podrézach zob. Korhonen 1986: 50-66, a takze sfabularyzowana opowie$é: Murawjow 1961), ale
trzeba pamigtaé, ze w tamtym czasie oprocz dwdch jezykdw ojczystych: szwedzkiego i finskiego znat
on juz biernie greke, tacine, arabski, hebrajski i sanskryt, a czynnie angielski, niemiecki, francuski,
rosyjski, wegierski i esperanto (byl zapalonym esperantysta), zob. Poppe 1965: 83, Halén 1998: 9—15.
Z taka wiedza wyj$ciowa nauczenie si¢ bierne jezyka piSmiennomongolskiego w trzy miesiace,
cho¢ na pewno nie dla kazdego osiggalne, wydaje si¢ jednak catkiem mozliwe. Dla petnego obrazu
dodajmy, ze Ramstedt juz wtedy interesowal si¢ nieco jezykiem japonskim, a z czasem bedzie si¢
tez uczyt koreanskiego.

7 Owczesne ekspedycje byly niewatpliwie znacznie bardziej wyczerpujace niz dzisiejsze. Tu tylko
jeden przyklad: Jadac w kwietniu 1904 r. na swa kolejng wyprawe, Ramstedt spotkal si¢ po drodze
w Petersburgu z mongolista rosyjskim, Andriejem D. Rudniewem (1878-1958), ktéry podarowal
Ramstedtowi wieczne pidro, sprawiajac mu tym wielka rados¢, gdyz dotad podrézujac po Mongolii
pieszo, konno czy na osle Ramstedt musiat wozi¢ z sobg katamarz z piérem maczanym, aby mdc
robié notatki (Halén 1998: 105).

8 Jak wynika z bibliografii Ramstedta (Halén 1998: 344), czystej turkologii po$§wiecil on w sumie
zaledwie 12 artykulow.

9 Przymiotnik tunguski moze si¢ odnosi¢ zaréwno do calej rodziny tunguskiej (nazywanej tez czasem
tunguzo-mandzurskg lub rzadziej mandzu-tunguskg), jak i do tzw. Tunguzéw wiasciwych, tj. Ewen-
kéw. Zgodnie z coraz powszechniejszg praktyka wyrazenie jezyk tunguski odnosze¢ tu do dowolnego
jezyka rodziny tunguskiej (a Tunguzi do dowolnego narodu w tej rodzinie), natomiast jezyk Ewenkow
nazywam ewenkijskim (= ewk.). Nie uzywam natomiast w ogole okreslenia Tunguzi wlasciwi. Bliski
im naréd Ewenéw czyli Lamutéw nazywam, zeby oszczedzi¢ czytelnikowi ewentualnej pomytki,
zawsze Lamutami, nie Ewenami, a ich jezyk zawsze lamuckim (= lam.), nie eweriskim. O pochodzeniu
nazwy Tunguz zob. Helimski/Janhunen 1990.
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wprawdzie, Ze nie mogl nie zestawiac form turkijskich z mongolskimi ze wzgledu
na ich podobienstwo:

Ich habe aber bei den grossen iibereinstimmungen, die sich gefunden, nicht anders ver-
fahren konnen, trotz des skeptischen standpunktes, den ich gegen «ursprachen» und «ur-
gemeinschaft» iberhaupt einnehme. [...] Wenn die hochasiatischen nomadenvélker [...]

jahrtausende hindurch zusammen gelebt und gestritten und [...] z.b. 99% lehnworter hin

und wieder aufgenommen, ist das schon eine «ursprache»? (Ramstedt 1903a: v11),

jednak poczatkowo byt sktonny dostrzegane zgodnosci objasnia¢ raczej arealnie niz
genetycznie, a nawet, jak wynika z cytatu, rozwaza¢ arealng interpretacje terminu
prajezyk™. Natomiast pare lat pdzniej, w swojej nastepnej publikacji napisze wprost:
»[d]as tirkische und das mit ihm verwandte mongolische [...]” (Ramstedt 1912: 1). Jako
ze nie ma podstaw przypuszczaé, ze w 1912 1. przez verwandt rozumial on cos innego niz
‘pokrewny genetycznie’, mozna przyjacé, ze w ciagu owych kilku lat dokonata sie w po-
gladach Ramstedta zmiana i nastawienie arealne przeksztalcilo si¢ w genetyczne.

Réwnoczesnie, pomiedzy ekspedycjami, Ramstedt prowadzi w Helsinkach wyktady
o rozmaitych aspektach czy to poszczegdlnych jezykéw turkijskich i mongolskich,
czy tez o zagadnieniach ogolnoaltajskich (do skromnej pensji dorabiajac wygtlasza-
nymi w réznych miejscowosciach Finlandii odczytami o esperanto lub o abstynencji
od alkoholu).

Nie sposdb powiedzie¢, od ktdrej konkretnie z jego prac nalezy liczy¢ powstanie
naukowego jezykoznawstwa altajskiego. Raczej mozna by wydzieli¢ w tworczosci
Ramstedta pewne okresy, ale zanim powiemy o tym blizej, musimy wspomnie¢ o jego
zaangazowaniu politycznym.

Kiedy w 1894 r. w Finlandii powstala Partia Mlodofinska (fin. Nuorsuomalainen
Puolue), Ramstedt wlaczyl si¢ w jej dzialalno$¢, wygtaszajac odczyty na rozne tematy.
Przemawiajac po raz pierwszy w zyciu na spotkaniu partyjnym w 1906 r., nie myslat
zapewne o karierze politycznej. A kiedy jako 22-letni mtodzieniec przeczytal w dniu

10 Ta mysl nie miala szczedcia w badaniach. Sam Ramstedt porzucit ja tak szybko, ze de facto nie zda-
zyla zaistnie¢ w umystach innych badaczy jako powazna propozycja. Na takim arealnym wiasciwie
stanowisku stanat p6t wieku p6zniej Wiadystaw Kotwicz (1872-1944; 0 jego zyciu zob. Lewicki 1953;
Tulisow 1986), ale ze napisal o tym po polsku (Kotwicz 1951: 313), to ani ta, ani inne my$li w tej pracy
wylozone - mimo (nieco niekompletnego) przektadu na jezyk rosyjski — nie rozpowszechnily sie
w $wiecie (zob. Stachowski 2008: 170). Z jednej strony nalezy tego by¢ moze zalowac¢, gdyz byloby to
rozwigzanie godzace podejscie arealne z genetycznym; z drugiej jednak strony trzeba pamieta¢, ze

[tthe much-discussed notion of «contact kinship», or «areal affinity», is [...] a mere phantom. Even
in the case of the most intensive areal interactions (Romano-Germania, the Balkans, Volga-Kama,
Upper Yenisei, India the Sino-Thai region, aboriginal Australia) the convergency processes result
only in far-reaching typological similarities and in abundant borrowings in non-basic vocabulary.
A Sprachbund producing an outcome similar to the outcome of direct [...] kinship [...] has never
been attested (Helimski 2000: 495),

co jest w zasadzie odpowiedzig na zacytowane tu pytanie Ramstedta.
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1 stycznia (!) 1895 r. dwiescie stron Principien der Sprachgeschichte Hermanna Paula
(Halén 1998: 12), a przyjaciela w tym samym roku prosit o kupienie mu jakiej$ gra-
matyki japonskiej, nie domyslat si¢ jeszcze, ze przyjdzie czas, kiedy bedzie ten jezyk
stysze¢ codziennie i kiedy bedzie do jego materialu odnosi¢ zasady, ktorych nauczyt
sie z Principien Paula. Jedno i drugie stalo si¢ rzeczywistoscia, gdy w koncu 1919 r.
Ramstedt wyruszyl w 6-tygodniowa podrdz do Japonii jako ambasador nowo po-
wstatego panstwa finskiego.

Dziesig¢ nastepnych lat spedzi Ramstedt w Tokio, gdzie nie tylko bedzie ¢wiczyt
praktyczng znajomos¢ jezyka japonskiego, ale wykorzystujac obecno$¢ wielu Kore-
anczykéw w Japonii, znajdzie sobie studenta Koreanczyka, ktéry bedzie mu w la-
tach 1924-1926 dawal trzy lekcje koreanskiego tygodniowo (Ramstedt 1939: 111; Halén
1998: 243). Dzigki tym lekcjom Ramstedt nabral z czasem przekonania, ze réwniez
jezyk koreanski nalezy do rodziny altajskiej. Pierwszym naukowym owocem lekgji
byt artykul, wydany najpierw po japorisku w 1926 r., a w dwa lata potem po angielsku
(Ramstedt 1928), gdzie po raz pierwszy wylozony zostal poglad na genetyczng przy-
naleznos¢ jezyka koreanskiego do rodziny altajskie;.

Trudno byloby rozstrzygna¢, ktére z prac Ramstedta sg najwazniejsze''. Sposréd
ksigzek wydanych za jego Zycia nalezaloby chyba wyrdzni¢ (podéwczas rzeczywiscie
przetomowe, cho¢ dzi$ naturalnie przestarzate) monografie o jezyku koreanskim
(Ramstedt 1939, 1949)"%. Z prac ogdlniejszych nadal w powszechnym uzyciu sg trzy
tomy (wlasciwie dwa tomy + indeks) jego po$miertnie wydanego wprowadzenia do al-
taistyki (EAS). Nie mozna jednak zapominac, ze dla fachowcéw czesto istotniejsze sa
jego studia specjalistyczne, zwlaszcza z zakresu mongolistyki.

Wspomniane powyzej okresy w rozwoju naukowym Ramstedta jako altaisty byty
€O najmniej cztery:
2a) sceptycyzm (przed 1912 r.)";
2b) rodzina altajska ma charakter genetyczny i obejmuje jezyki turkijskie, mongolskie

i tunguskie (1913-1923);
2¢) wlaczenie materiatu japonskiego (1924-1925);
2d) wlaczenie materiatu koreanskiego (1926-).

I ten klasyczny obraz utrzymal si¢ do dzisiaj. W najbardziej rozbudowanej swej postaci
teoria altajska twierdzi, ze z jednego wspolnego prajezyka wywodza si¢ dwie grupy
jezykow - te, ktdre mozemy nazwaé ,wewnetrznymi jezykami altajskimi” (turkijskie,

11 Ordznych kierunkach badan Ramstedta i o najwazniejszych jego publikacjach zob. Aalto 1971, 1975
i najobszerniej Halén 1998.

12 O historii etymologii koreanskich Ramstedta zob. Miller 1984.

13 Tym niemniej juz wéwczas czynil Ramstedt obserwacje, ktére nieuchronnie naprowadzaly na mysl
o wspolnocie genetycznej. I tak na przyklad w jednym z listéw z 1904 . pisal, ze interwokalicznie
mo. -n- = tat. -j-, co wskazuje na pierwotne -7- lub nosowe -j- jak w jakuckim (Aalto 1975: 233). -
Tu i dalej stosuje skroty miedzynarodowe: jak. = jakucki; ma. = mandzurski; mo. = mongolski.
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mongolskie, tunguskie), i te, ktére bySmy nazwali ,zewnetrznymi jezykami altajskimi”
(japonski, koreanski).

Sam Ramstedt nie dal jasnej we wszystkich szczegétach odpowiedzi co do relacji
pomiedzy tymi grupami, ale przynajmniej dla jezykéw wewnetrznych mozna przyjaé,
ze widzial ja w formie takiego oto schematu (Poppe 1965: 143):

jezyk praaltajski

wspolnota turk.-mo. wspdlnota tunguska

/\

jezyk praturk. jezyk pramo.

Mimo ze jezykami tunguskimi Ramstedt zajmowal si¢ wlasciwie najmniej, odegraly
one istotng role w jego pogladach na problem naglosowego praalt. *p-, zob. nizej (6a).

3. Rotacyzm, zetacyzm, lambdaizm, sygmatyzm

Sposrod ustalen sformutowanych przez Ramstedta, a stanowiacych podstawe teorii
altajskiej, bodaj najistotniejszy jest tzw. zetacyzm i sygmatyzm. W skrécie rzecz
przedstawia si¢ tak:

Wszystkie jezyki turkijskie dzielg si¢ na dwie nieréwne grupy: bulgarska (ktdrej
jedynym dzi$ Zywym przedstawicielem jest czuwaski nad Wolga) i tzw. grupe ogélno-
turkijska albo standardowa (obejmuje wszystkie pozostate jezyki turkijskie)'. Jedna
z istotnych roznic w fonetyce obu tych grup jest odpowiednios¢: prabulg. i czuw. r, [ =
ogturk. z, § (np. czuw. xér ‘dziewczyna’, x¢l zima’ = ogturk. kyz, kys id.).

Poniewaz poczatkowo znano tylko odno$ny materiat turkijski, sadzono, ze zmia-
ne przeprowadzita tylko grupa bulgarska, podczas gdy grupa ogélnoturkijska, czyli
przewazajaca ilos¢ jezykéw - licznych i przy tym rozrzuconych po calej Azji - za-
chowata stan pierwotny. Przyjeto wiec, ze praturk. *z > ogturk. z, bulg. r (rotacyzm);
praturk. *§ > ogturk. §, bulg. I (lambdaizm").

Gdy jednak w latach 20. XX w. Ramstedt i Nikolaus Poppe (zob. o nim nizej) mniej
wiecej w tym samym czasie dokonali niezaleznie od siebie odkrycia, ze mianowicie
bulgarskie wyrazy z r, | maja swoje odpowiedniki mongolskie i tunguskie i Ze w od-
powiednikach tych tez jest 7, [, sytuacja zmienila si¢ dos¢ drastycznie, bowiem w kon-
tekscie altaistycznym standardowe jezyki turkijskie przestaly dominowac liczebnie

14 Skréty: bulg. = bulgarski; ogturk. = ogélnoturkijski.
15 Przez analogie do pozostatych nazw termin lambdaizm pojawia sie czasem w postaci lambdacyzm.
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i wrecz staly sie grupa mniejsza niz polaczone sity butgarsko-mongolsko-tunguskie.
Ta sama logika, ktéra dotad sugerowala, ze postacie z z, § sg starsze, zaczela teraz ozna-
czaé, ze starsze sg postacie z r, 'S, a wiec: praturk. *r > ogturk. z, bulg. r (zetacyzm);
praturk. ¥ > ogturk. §, bulg. I (sygmatyzm).

Ale obok takich odpowiednio$ci widziano tez inne, np.

(1) turk. taryg ‘1. siew; 2. zboze’ [= osman. dary ‘proso’] ~ czuw. tyrd 1.2.id.; 3. proso’ ~
mo. tarija ‘1.2.id.’ ~ mo. ma. tari- ‘sial’;

(2) turk. ol ‘Swiezy, wilgotny’, dley ‘Swieza trawa’ ~ czuw. valem ‘kopa siana’ ~ mo. éle
‘Swiezy, wilgotny’ ~ ewk. helki ‘Swiezy’.

Tu w wypadku (1) wszedzie jest , a w wypadku (2) wszedzie jest I. Totez od poczatku
obaj uczeni $wiadomi byli, ze w prajezyku musialy by¢ czyms si¢ réznigce dwie spot-
gloski i dwa I. O ile Ramstedt (1922-1923: 29) sadzil, ze tg roznicg byta palatalizacja
i pisal: praalt. *7 *I', o tyle Poppe (1926: 79) pisal *7, *L", sugerujac, ze spdlgloski te byty
w wiekszym czy mniejszym stopniu spirantyzowane (Poppe 1927: 110)'®. Dzi$ bodajze
najczesciej zobaczy¢ mozna notacje symboliczna: «ry, < (interesujaca rzecz, ze niepod-
legajacych zmianie spotgtosek zwykle nie oznacza si¢ indeksem liczbowym). Tak wigc:

praalt. *r > ogturk.r = czuw.r = mo.r = tung.r

praalt. *I > ogturk.! = czuw.! = mo.! = tung.!

praalt. *r, > ogturk. z = czuw.r = mo.r = tung.r (zetacyzm)
praalt. *l, > ogturk.§ = czuw./ = mo.l = tung.!/ (sygmatyzm)

Reakcja na takie rozwigzanie byta trojaka - jedni je po prostu akceptowali, inni mody-
fikowali, jeszcze inni catkowicie odrzucali. Wérdd tych ostatnich Borys A. Sieriebrien-
nikow w odczycie wydrukowanym w WMI stwierdzit, Ze rotacyzm jest dobrze znany
z réznych jezykow (por. np. niem. war ‘byl’ < pragerm. *was > ang. was id.), podczas
gdy zetacyzm nie jest poswiadczony w zadnym jezyku w ogéle'. Wigkszo$¢ jednak

16 Jednoczes$nie otworzyta sie furtka do nowego pytania — o miejsce jezyka czuwaskiego w rodzinie
altajskiej. Uwazany dotad za turkijski, stangl pod wzgledem zetacyzmu i sygmatyzmu w opozycji
do pozostalych turkijskich. Czy nie nalezaloby go wiec uznac za osobna galaz, zajmujaca w tak-
sonomii altajskiej miejsce pos$rednie miedzy jezykami turkijskimi a mongolskimi? Nie darmo
i Ramstedt (1922-1923), i Poppe (1926) zagadnienie to umiescili w tytutach swych prac. Watku tego
nie mozemy tu jednak z braku miejsca rozwing¢.

17 Pdiniej czes¢ badaczy, a i sam Poppe (np. 1927: 110) bedzie stosowal raczej bardziej symetryczna
(cho¢ mniej wygodna typograficznie) notacje: *t, *1".

18 Przynajmniej dla [ istniejg podstawy, zeby domniemywac tu wartos$¢ spirantu palatalnego, ktory
zapisa¢ mozemy albo przez <\»> albo przez <A> (Stachowski 1999a: 231-233), co godziloby poglady obu
badaczy. O dowodach graficznych na rzecz wymowy palatalnej zob. Stachowski 1998a.

19 Jest to oczywiscie poglad absolutnie btedny; wystarczy pomysle¢ o §wiadectwie pol. rzeka ~ cz. feka ~
ros. feka czy o rozwoju fr. chaise ‘krzesto’ (poczatkowo posta¢ dialektalna (szampanska lub orlean-
ska), z czasem przyjeta w jezyku literackim) < *chaire < stfr. chaiére ‘katedra, podest’ (> [a] wspétcz.
fr. chaire ‘katedra; kazalnica’; [b] ang. chair ‘krzesto’) < tac. cathedra(m).
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przeciwnikéw staneta na stanowisku, ze zgodno$¢é czuwasko-mongolsko-tungu-
ska wynika nie z dziedzictwa prajezykowego, lecz z zapozyczen: prabulg. > mo.
imo. > tung.

Inaczej, cho¢ réwniez proaltaistycznie postapit Omeljan Pritsak (1919-2006), jezyko-
znawca i historyk ukrainsko-niemiecko-amerykanski®, ktéry réwnolegle specja-
lizowat si¢ w turkologii, slawistyce wschodniej i skandynawistyce. Pritsak (1964)
zaproponowal odejscie od rozwigzan czysto fonetycznych na rzecz morfonologicznego,
objasniajac ogturk. z < *rti, § < *Iti, gdzie *-ti jest sufiksem singulatywnym czy tez
indywidualizujagcym?'. Rozwigzanie to nie spotkato si¢ jednak z poparciem reszty
badaczy, poniewaz jezyki turkijskie nie znajg kategorii sufiksow singulatywnych*~.
Tym niemniej, po latach zapomnienia teza Pritsaka zyskala pewne oparcie z niespo-
dziewanej strony: Jezyk sredniokoreanski (X-XVI w.) zna bowiem rzeczowniki, ktére
koncza si¢ na -/, ale przed sufiksem o nagtosie wokalicznym owo -1 ,,rozszerza si¢”
do -lh-, np. érkor. :tol* ‘kamient’ ~ acc. tolh-al = ogturk. tas id. = mo. ¢il(-agun) id.
Roy Andrew Miller (2001: 56), identyfikujac $rkor. -I(h)- z praalt. *I,, niejako nawia-
zuje do mysli Pritsaka, poniewaz obaj badacze interpretuja */, nie jako prosty wariant
fonetyczny spolgloski /, lecz jako pochodng grupy +X.

Poniewaz dzi$§ dominuje nastawienie antyaltaistyczne, zgodnosci czuwasko-mon-
golskie objasnia si¢ pozyczkami prabulgarskimi w mongolszczyznie. Ale wykladnia

20 Pritsak pochodzil z rodziny polskich Ukraincdw spod Sambora. Jego ojciec zginal w 1919 r. w wal-
kach o wolng Ukraine. Matka, wyszedlszy ponownie za maz, zdecydowala sie wraz z ojczymem
Omeljana wychowa¢ go na Polaka, by zapewni¢ mu lepsza przyszto$¢. Chlopiec chodzit do polskiego
gimnazjum w Tarnopolu (gdzie chetnie korzystat z doskonatej biblioteki nauczycielskiej, zawiera-
jacej wiele prac naukowych, réwniez spoza programu, np. z zakresu iranistyki). Domysliwszy si¢
swego prawdziwego pochodzenia, jeszcze przed matura w 1936 r. nauczyl si¢ literackiego jezyka
ukrainskiego. Studia orientalistyczne podjat na polskim Uniwersytecie Lwowskim, a ukonczyl je
na ukrainskim Panistwowym Lwowskim Uniwersytecie im. Iwana Franki. W 1943 r. rozpoczat studia
uzupelniajace w Berlinie. Doktorat z historii panstwa Karachanidéw (IX-XIII w.) obronit w Getyn-
dze w1948 r. Tamze w 1951 r. uzyskat habilitacje na podstawie rozprawy o nazwach plemiennych
i tytulaturze ludéw altajskich. Od 1952 r. w Hamburgu, profesure otrzymuje w 1957 r., a w 1959
przyjezdza z wykladami do Krakowa i Warszawy. W 1961 r. przenosi si¢ na state do Stanéw Zjed-
noczonych (Hajda 1980).

21 Wigze si¢ to z tym faktem, ze dla jezykow turkijskich podstawowa formg rzeczownika nie jest
liczba pojedyncza, lecz forma kolektywno-generyczna, ktéra dopiero w konkretnych sytuacjach
musi by¢ zsingularyzowana czy zindywidualizowana, np. tur. giil ‘r6ze (wszystkie na $wiecie), roza
(jako gatunek)’ — giiller ‘réze (niby liczba mnoga, ale wlasciwie jest to podzbidr zbioru giil, czyli
giiller to liczbowo mniej niz giil)’ — bir giil ‘réza (pojedyncza)’ (gdzie bir T’).

22 A jednak rozwigzanie takie wydaje si¢ w niektérych wypadkach bardzo korzystne. Poniewaz w jezy-
kach mongolskich pierwotne *ti > ¢, mozna by weg. gyiimdlcs ‘owoc’, uwazane za turkizm, sprobowaé
przeinterpretowad (acz nie wszystkie szczeg6ty, np. chronologiczne, sg tu jasne) jako mongolizm:
turk. jemis ‘owoc’ < praalt. *jemilti > mo. *jemil¢ > weg. gyiimolcs ‘id. (zob. Stachowski 1998b;
1999a: 238; Miller 2001: 55).

23 Dwie kropki przed sylaba sredniokoreanska oznaczajg ton rosnacy, jedna kropka - ton opadajacy,
natomiast brak kropek sygnalizuje ton réwny (przyklady w Lee Ki-Moon 1977: 139, 167).
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taka nie jest poparta wykazaniem jakichkolwiek bledéw w interpretacji altaistyczne;.
Ponadto istnieje co najmniej jedna okolicznos¢, ktdra fatwo da si¢ objasnic rotacy-
zmem, podczas gdy zetacyzm w Zaden sposéb jej nie ttumaczy.

Ot6z w rodzimych nieonomatopeicznych wyrazach turkijskich spoétgloskir, I, m, n,
z, § nie wystepuja w naglosie wyrazu®’. O ile , I, m, n tworzg sp6jna grupe sonornych,
o tyle obecno$¢ w niej spirantdw z, § jest nieuzasadniona. Przyjecie pierwotnych *z, *§
nie przybliza nas ani o krok do rozwigzania. Natomiast rozwdj z, § < *r,, *1, wyjasnia
rzecz do$¢ prosto: pierwotnie obowigzywalo ograniczenie fonotaktyczne, niedopusz-
czajace w naglosie sonornych (*r, *I, *m, *n, *r,, *1,), a obecnie nie wystepuja w naglosie
ich refleksy (r, [, m, n, z, $).

4. Poppe - przypadki zycia i los gramatyki

Dla wigkszosci studentdw ktorejs z filologii altajskich Nikolaus (~ Nicholas ~ Hukornaii)
Poppe ~ Ilomnme (1897-1991) jest w pierwszym rzedzie autorem altajskiej gramatyki
poréwnawczej (VGAS) i bohaterem niezwyklych opowiesci o zyciu, ktorego starczy-
toby na kilka scenariuszy filmowych®.

Urodzil si¢ Poppe w rodzinie Niemcow rosyjskich, ale ani rosyjski, ani niemiecki
nie byly jego pierwszym jezykiem. Ojciec Poppego, sam absolwent sinologii i mon-
golistyki petersburskiej, pracowal jako sekretarz konsulatu rosyjskiego w Chinach
i maty Nikotaj przyszed! na swiat tamze w prowincji Szantung. Kiedy po powstaniu
bokserdw (1899-1901) ojciec postanowil odesta¢ go wraz z matka dla bezpieczenstwa
do Rosji, Nikotaj dotarl do Petersburga znajac tylko jeden - tu calkiem nieprzydatny -
jezyk: chinski (Poppe 1983: 1,8). Po chinsku bowiem dotad rozmawial nie tylko ze swa
chinska nianka, ale i z rodzicami. Jak wida¢, proste wigzanie poczucia narodowego
z jezykiem ojczystym nieraz catkowicie zawodzi. Drugim jezykiem, jakiego sie w zyciu
nauczyl, byl rosyjski, trzecim i czwartym jezykiem byly finski i niemiecki - tu trudno
jest ustali¢ doktadng kolejno$¢, poniewaz finskiego uczyl si¢ Poppe nieregularnie,
przez wyjazdy wakacyjne do Finlandii, w kazdym razie jeszcze jako nastolatek przed
maturg mowil po finsku praktycznie i czytat literature finska w oryginale (ibid.: 25).
Pézniej przyszed! czas studiéw orientalistycznych w Petersburgu, upadek caratu, mar-
ryzm, stalinowskie czystki w srodowisku akademickim, II wojna §wiatowa. Poppemu
ijego rodzinie udalo si¢ unikna¢ deportacji Niemcow dzigki temu, ze jeszcze w 1937 1.
o$wiadczyl ankietujagcemu go funkcjonariuszowi, ze jest Rosjaninem, a nietypowe
nazwisko pochodzi od dziadka, rzekomo rodem z Czechostowacji (ibid.: 158), totez
w dowodzie mial wpisang narodowos¢ rosyjska. To dalekowzroczne klamstwo moze
uratowalo go w czasie wojny przed $miercia, a juz na pewno przed zsytka.

24 Pomijam tu dwa wyjatki: tur. ne ‘co?’, su ‘6w’
25 Moze tylko studenci mongolistyki dodadza jednym tchem pare innych tytulow, gléwnie Poppe 1954, 198;7.
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W 1942 1., przebywajac w Karaczajewsku (6wczesny Mikojan-Szachar), Poppe zglo-
sil sie na ttumacza do oddzialéw niemieckich. W swych wspomnieniach tlumaczyt
te decyzje tym, ze wczesniejszy ttumacz nie znal dostatecznie jezyka niemieckiego,
podczas gdy on sam magt dzieki dobrej niemczyznie nawet niektérym osobom pomoc
(ibid.: 163). Tym niemniej rosyjskie srodowiska do dzi$ uznaja ten postepek za do-
browolng kolaboracj¢ z wrogiem. Tym bardziej, ze Poppe w 1943 r. opuscil Kaukaz
z wycofujacymi sie oddzialami niemieckimi, a dotarlszy do Niemiec, podjal prace
w Wannsee-Institut, bedacym filig podlegtej SS fundacji krajoznawczej Stiftung fiir
Linderkunde. Tego na pewno wystarczato, by w Rosji zostal uznany za zdrajce. Rzecz
jednak nie jest tak calkiem jednoznaczna.

Sam Poppe pisze o trzech przyczynach, dla ktérych podjal decyzje o wyjezdzie:
(1) pamigtal, jak niebezpiecznie bylo wczesniej przyznac si¢ do pobytu na ziemiach
zajetych przez oddziaty biatych, i watpil, zeby stale przebywanie na ziemiach zajetych
przez Niemcow bylo przez wladze stalinowskie traktowane fagodniej; (2) jego praca
w charakterze ttumacza, cho¢ w interesie miejscowej ludnosci, mogta by¢ (i jak dzis
wiemy, byta) uznana za kolaboracje; (3) wyjazd z Niemcami byl z niebios zestang
okazja wydostania sie ze Zwigzku Radzieckiego i zamieszkania w wolnym kraju jak
Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania (ibid.: 167).

Co za$ tyczy si¢ Wannsee-Institut, to Poppe rzeczywiscie dostal tam prace, ale
sporzadzal tylko materialy dotyczace Mongolii, a kiedy w 1963 r. zwrdcit si¢ z USA
do wladz Archiwum Federalnego w Koblencji z prosba o wypisy z jego kartoteki
pracowniczej tego instytutu, otrzymal poswiadczenie, ze nigdy nie byl czlonkiem
SS ani nawet NSDAP i Ze w Archiwum nie ma zadnych dokumentéw §wiadczacych
przeciw niemu (ibid.: 217). To, Ze juz w grudniu 1945 r. zwrdcit sie do przebywajace-
go wowczas w Stanach Karla H. Mengesa®® z prosbg o pomoc w znalezieniu pracy
w Ameryce (ibid.: 189), takze potwierdza to, Ze Poppe nie zamierzal w Niemczech
zatrzymywac sie na dluzej.

W Ameryce zatrudniony zostal na uniwersytecie w Seattle, ale nie byt to dlan pocza-
tek nowego, szczgsliwego zycia. Wbrew poczynionej wezesniej umowie Poppe musiat
prowadzi¢ nie dwie, lecz pie¢ godzin wykladéw tygodniowo, z tym, ze uniwersytet
placit mu tylko za dwie godziny (ibid.: 219; Menges 1993: 12); tu przezyl Smieré swego
starszego syna Valeriana w pazdzierniku 1978 r. i drugiej zony Edith* w lutym 1979 r.

26 Karl Heinrich Menges (1908-1999) — niemiecki slawista i altaista/nostratyk. Z powodu przekonan
komunistycznych przestuchiwany w listopadzie 1936 r. przez gestapo, ucieka w Boze Narodzenie
tegoz roku z Niemiec przez Czechy i Wegry do Turcji. Od 1940 r. w Stanach Zjednoczonych, czynny
gltéwnie jako slawista. Przeszedlszy w 1976 r. na emeryture, powraca do Europy, ale nie do Niemiec,
lecz do Wiednia, i tu pozostaje do $mierci. - Warto$ciowa, oparta migdzy innymi na materiatach
archiwalnych biografi¢ wraz z bibliografia (742 opublikowane pozycje) i indeksami (w tym ponad-
dwustustronicowy indeks lekseméw i morfeméw omawianych we wszystkich pracach Mengesa) daje
Kniippel 2006. Ponadto zob. tez krotkie, ale ciekawe wspomnienia Mengesa (1991), dajace wbrew
tytutowi nie tylko obraz turkologii, ale i slawistyki w USA.

27 Pierwsza zona Natalia zmarta tuz przed przeprowadzka do Ameryki w 1949 r. (Poppe 1983: 198).
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(Poppe 1983: 289, 290); tu w osamotnieniu dozywat swych dni, z kazdym dniem coraz
bardziej tracac wzrok az do wlasciwie catkowitej lepoty.

Oceny rosyjskich historykéw nauki nie s mu przychylne. Wladimir A. Alpatow
(1996) nie skrywa, ze chce pokazac zte, skandaliczne strony w zyciu Poppego. Bardzo
krytycznie do tych wnioskéw odniést sie Juha Janhunen (1999: 197), ktéry — mimo ze
sam jest przeciwnikiem altaistyki - ujal sie za osobg Poppego:

The general conclusion intended by Alpatov is that Poppe was a political opportunist -
not really a Communist, nor a Fascist, but a person ready to cooperate with any kind of
authorities in order to save his career. This may have been so, but the question is: is it bad?
It certainly saved Poppe’s life, perhaps twice, and as a result he was able to produce the
scholarly ideas he wanted. Rather than blaming Poppe for his compromising attitude
we should perhaps admire his pragmatism, which placed scholarship above everything
else. There is no question that the ultimate hero is the one who survives. One would like
to know how Alpatov himself created his career in an academic environment domi-
nated - up to the present day - by absurd Brezhnevian figures.

One thing is very clear from Alpatov’s book: Poppe never wanted to leave Russia. [...]
Poppe’s real tragedy was to end up in a minor university on the American West Coast,
where the intellectual stimulation of St. Petersburg was replaced by the stagnation and
disinterest of the North American province. [...] However, the fact that he never could
secure a better position in the Western academic system suggests that his opportunity
skills were, after all, not perfect (Janhunen 1999: 197).

Kolejnym nieszczesliwym momentem w zyciu Poppego byta niechetna mu krytyka,
z jaka spotkata si¢ jego VGAS. Negatywna krytyka nie wynikala jednak z az tak ztego
poziomu tej ksigzki. Zmienily si¢ czasy, ton zaczeli nadawa¢ mlodsi (za wyjatkiem
Clausona, ale o tym nizej), ktorzy, jak sie wydaje, swa kariere widzieli w zwalczaniu
altaistyki. Rozgoryczenie Poppego byto tak wielkie, ze nigdy juz nie wydat dwoch
pozostalych toméw VGAS, cho¢ miat je czesciowo gotowe.

5. Sir Gerarda szokujace odkrycie

Drugi i trzeci rok po ukazaniu si¢ VGAS ostatecznie zadecydowaly o zmianie na-
stawienia do altaistyki, a to za sprawg trzech publikacji: Clauson (1962), pierwszy
tom TMEN (1963) i Sinor (1963).

Sir Gerard Leslie Makins Clauson (1891-1974), cho¢ od lat szkolnych zainteresowany
jezykami orientalnymi i dyplomowany filolog klasyczny ze znajomoscig takze sanskry-
tuiarabskiego, na zycie zarabial nie praca na uniwersytecie, lecz jako wysoki urzednik
panstwowy (w tym 11 lat w stuzbie kolonialnej) i biznesmen. Zajecia jezykowe zdaly sie
mu gléwnie ostodg lat na emeryturze. I cho¢ odniést w zakresie badan filologicznych
pewne sukcesy, nas tu bardziej bedzie interesowac jego — stosunkowo niewielkich
rozmiaréw — ksigzka z 1962 r. Cechuje ja bowiem kilka osobliwosci. Przede wszystkim
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sir Gerard doszedt do wniosku, ze skoro nie byl nigdy wyktadowcg i uczonym, to nie
moze oczekiwacé, Ze jego uczniowie, ktérych nie ma, zrobig mu na 7o-lecie prezent
w postaci ksiegi jubileuszowej, ale moze wszak sam taka ksiege napisac — dla uczczenia
wlasnych urodzin i jako prezent dla przyjaciot. I tak sie tez stato. Druga osobliwoscia
tej ksigzki jest to, ze ukazata si¢ ona jako tom XX w serii ksigzek nagrodzonych przez
The Royal Asiatic Society, choc¢ jest to w rzeczywisto$ci raczej popularna opowies¢
albo wprowadzenie niz rozprawa naukowa. Wreszcie trzecia osobliwo$¢ to wyznanie
autora, tak niezwykle, Ze trzeba je przytoczy¢ w oryginale:

As a young man I had always accepted the theory that the Turkish and Mongolian lan-
guages were genetically related. [...] [S]Jo when a Romanized text of the Secret History
of the Mongols [...] became available, I tried to read it. I did not begin to understand it,
and I could find nothing Turkish about the language in which it was written. And so
I came to the conclusion that [...] the Altaic theory [...] was almost certainly wrong [...]
(Clauson 1962: X111).

Po przeczytaniu takiego metodologicznego nonsensu (a réwnie absurdalna jest prezen-
tacja zetacyzmu ibid.: s. 37), trudno zrozumie¢, za co ta ksigzka zostata nagrodzona®.

Nieco ponad ¢wieré wieku pdzniej Roy Andrew Miller (1991b: 224) podsumowat ten
fragment sfowami:

[...] Sir Gerard’s shocking discovery that merely because he knew [XX-wieczny] Repub-
lican Turkish he could not by that fact alone read [XIII-wieczny] Middle Mongolian
without first learning the language [...]

i trudno byloby mu nie przyzna¢ racji. Ale réwnie trudno uwierzy¢, ze to podsumo-
wanie jest nie tylko ironiczne, ale i poprawne. I nie mniej trudno uwierzy¢, ze ten
argument sir Gerarda znalazt uznanie. Ale tu juz wkraczamy na niepewny grunt
uzasadnien psychologizujacych.

Gerhard Doerfer (1920-2003)* miat posréd swoich publikacji (ponad 500 pozycji)
tak wiele studiéw doskonatych, Ze nie sposob sadzié, iz nie widzial absurdu w sformu-
fowaniu Clausona, tym bardziej, ze zdarzylo mu si¢ napisa¢ nawet artykut krytykujacy
przynajmniej dwa poglady sir Gerarda (zob. Doerfer 1968), a trzecim, ktdry ich réwniez
dzielit, byt zetacyzm. Pelny opis dyskusji i rozbiér argumentéw Doerfera zastugiwalby
na osobny artykut, dlatego tu poprzestang na kilku tylko uwagach.

Przede wszystkim dziwi, ze dobry jezykoznawca w ogdle podchwytuje argumenty
Clausona i brnie w dyskusje coraz dalej, az popada w sformulowania nie do przyjecia.
Popatrzmy jednak przez chwile na jego zycie:

28 Wlasciwie Clauson takze juz wczesniej wystepowal z krytyka teorii altajskiej (zob. np. polemike:
Posch 1957-1959), ale dopiero to sformulowanie nagloénilo jego poglady.

29 Krotka biografig G. Doerfera po niemiecku, turecku, angielsku i rosyjsku Michael Kniippel (2000)
poprzedzit bibliografie prac wydana z okazji jego 8o-lecia. Po$miertnie wydane zostaly jeszcze
uzupelnienia do tej bibliografii (Kniippel 2005).
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Gerhard Doerfer w 1930 r. ukonczyt szkole podstawowa. Przechodzac na emery-
ture w 1989 r., czyli praktycznie 60 lat p6zniej, w swym pozegnalnym przemdwieniu
tamtym czasom poswiecil tylko jedno wspomnienie: ze szkote podstawowa ukonczyt
z druga, a nie z pierwszg lokatg - jednym tchem dodajac, ze to tak celowo, bo kierowat
si¢ zasadg niepchania si¢ zbytnio na przdéd i pogladem, iz by¢ pierwszym jest czyms$
nieeleganckim (Doerfer 1989: 11b—c). Jakimz w rzeczywistosci bolem musiato by¢
dla 10-letniego chlopca to drugie miejsce w szkole, skoro w 60 lat pdzniej, juz jako
stynny profesor, wcigz o nim pamigtat i jesli bylo to jedyne wspomnienie ze szkoty
podstawowej, o ktérym czul potrzebe opowiedziec i jakby sie z niego wytlumaczy¢
(przypisujac owemu 10-latkowi przemyslane zasady i poglady na etyke)! Jak wielka
musiata by¢ ambicja tego czlowieka! Czy w takim razie nie jest to tak, ze gdyby nie bylo
wczesniej Ramstedta, Poppego, Mengesa, to Doerfer bylby pierwszym, ktéry by odkryt
rodzine altajska, ale skoro ja juz przed nim odkryto, nie pozostawalo mu nic innego,
jak tylko ja zanegowac? Powrd¢my jednak do spraw czysto jezykoznawczych.

Cho¢ TMEN jest praca, wydawaloby sie, zupelnie niezwigzang z problemem al-
taistyki jako rodziny genetycznej, to jednak strony 51-105 w tomie I poswiecone
sa wlasnie krytyce teorii altajskiej, a nosza tytut Bemerkungen zur Verwandtschaft
der sog. altaischen Sprachen i owo znaczgco wtracone ,,s0g.” bedzie p6zniej bardzo
wiele razy stosowane przez wielu autoréw. Podsumowujac jeden z podrozdziatéw,
Doerfer napisal:

[...] Legen wir strengste Maf3stibe an und sehen wir zu, was dann noch von der Altaistik
tibrigbleibt. Bleibt immer noch geniigend tibrig, so hat sich die Altaistik bewéhrt und ist
von einer Hypothese zur Theorie geworden; bleibt nichts iibrig: nun, die Verwandtschaft
der alt. Sprachen ist keine Lebensfrage. (TMEN 1: 96-97).

Nie mozna si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze przez wszystkie nastgpne lata zwalczanie
teorii altajskiej bylto dla Doerfera w istocie absolutng Lebensfrage.

Rzecz przy tym interesujaca, ze juz wowczas Doerfer sktanial sie ku zetacyzmowi
i sygmatyzmowi — podal bowiem w przegladzie zjawisk fonetycznych, ze: #> z, [ > §
(TMEN 1: 103), cho¢ por. tamze raczej niejasny komentarz do tego zapisu:

Aus Griinden der Einfachheit und Klarheit [?!] werden hier fiir das Urtil. diejenigen Laute
angesetzt, die zuvor in Klammern geschrieben wurden; [...] # (statt 2), [ (statt $) [...],

poniewaz nieco wczesniej autor pisal (TMEN 1: 98):

Ati.  Urti. Mo.

z < *z(f?) > r
(spaterz) > s

0 < (1Y) > 1
(spaters) > §

30 Blad literowy: powinno by¢ s.
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Jak wida¢, Doerfer przyjmuje tu za Poppem wymowe spirantyczng, ale wazniejsze jest
pytanie, jak zdolal on pogodzi¢ swoja postawe antyaltaistyczng z proaltaistycznym
rozwigzaniem Ramstedta i Poppego. Ot6z Doerfer twierdzil, ze formy z *7, *I” byly nie
praaltajskie (bo taki jezyk nie istnial - i jest to jedyny argument, dla ktérego gloski te
nie byty praaltajskie), lecz praturkijskie, tyle ze wyrazy z taka fonetyka zostaly najpierw
zapozyczone do jezykéw mongolskich, a dopiero potem w jezykach turkijskich nasta-
pil zetacyzm i sygmatyzm. Pozornie pomystowe to rozwigzanie kryje w sobie jednak
oczywisty blad logiczno-metodologiczny (i az trudno uwierzy¢, ze Doerfer nie byt
go $wiadom): Na podstawie danych turkijskich moga by¢ rekonstruowane wylacznie
formy praturkijskie, a te wskazuja na z, §, bo grupa bulgarska jest w mniejszosci. Tym-
czasem tu formy odtworzone w oparciu o postacie i turkijskie, i mongolskie, uznane
sa za wylacznie praturkijskie, a nie praturk(ijsk)o-mongolskie?'.

Nastepnie na stronach 63-94 Doerfer przedstawia swoich 16 warunkow, jakie musza
by¢ spelnione, aby dwa jezyki mozna bylo uzna¢ za prapokrewne. Nie sposéb ich tu
wszystkich wymienic i skomentowac, ale juz dawno zauwazono, ze — cho¢ w pierw-
szym momencie warunki te wydaja si¢ rozsadne — przy blizszym ogladzie dochodzi
sie do wniosku, ze indoeuropeistyka zadnego z nich nie spelnia. I tak na przykiad
warunek nr 2 brzmi: ,Es miissen Lautgesetze aufgestellt und diese strikt beachtet
werden (make a Lautgesetz and stick to it).“ (TMEN 1: 77).

Niezaleznie od osobliwego wtretu anglo-niemieckiego w nawiasie, ktéry mery-
torycznie niczemu nie stuzy, ale dobrze odzwierciedla dajace si¢ w wielu pracach
zauwazy¢ pragnienie Doerfera, by utrwali¢ si¢ w pamieci czytelnika jako autor jezyko-
znawczych bonmotéw, tak sformulowana zasada oznacza, ze najpierw tworzymy prawo
glosowe (na podstawie czego?), a jesli nie znajduje ono potem pelnego potwierdzenia
w materiale wyrazowym, to warunek nr 2 nie jest spetniony, wiec prawo wypada
uznac za bledne i odrzuci¢. Tak rozumujac, indoeuropeisci musieliby byli odrzuci¢
prawo Grimma zaraz w 1822 r., gdyz cz¢$¢ wyrazéw stata w jawnej z nim sprzeczno-
$ci, a nie czekac 55 lat, az Karl Verner znajdzie w 1877 r. regule doprecyzowujaca je
i objasniajaca wyjatki od prawa Grimma. Trudno bytoby odméwic racji stwierdzeniu,
ze wyjasnienia dofaczone do tej zasady w TMEN:

[...] make it clear that the gradual process of successive refinement and subsequent
amplification of sound laws with which we are all familiar from Indo-European studies
[...] are not to be permitted in conducting Altaic studies. Here to the contrary we are
enjoined to [...] first arrive at our conclusion, then reject or otherwise discard all evi-
dence that does not happen to fit that earlier a priori solution. (Miller 1991a: 19).

I w TMEN, i w innych pracach Doerfer chetnie odwotywal si¢ takze do podobienstw
przypadkowych (por. tytul Doerfer 1973). Wszyscy wiemy, ze takie podobienistwa sie
zdarzaja, ale warto sobie u§wiadomi¢ pewien szczegét metodologiczny - ten mianowicie,

31 Podobnie co najmniej ryzykowne bytoby nazywanie formy odtworzonej na podstawie danych
stowianskich i battyckich ,,forma stowianska”, a nie ,,baltostowianska”.
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ze nie kazda para przypadkowo uzytych wyrazéw czegokolwiek dowodzi i moze by¢
uzyta w dowolnym kontekscie. Mozna za Doerferem przytaczaé przyklad podobien-
stwa wyrazow: ma. (= mandzurski; zob. przyp. 35) sefu ‘pan’ i fr. chef ‘szef’, ale:

[...] the history of both words is perfectly well understood (Ma. sefu is a quite recent loan
from Chinese), nor has anyone ever suggested that Manchu and French were related.
(Miller 1991a: 18, przyp. 16).

Faktycznie, ma sens dyskusja nad turk. kajyk 16d7’ i tzw. eskimoskim kajak (Alonso
de la Fuente 2010), bo rzeczywiscie podejrzewano, ze te dwa wyrazy by¢ moze sg
refleksami jednego etymonu. Ale nie mozna na przyktad turko-mongolskiej pary
wyrazowej odrzucac, mowiac, ze jest to przypadkowe podobienstwo, tak jak ma. sefu
i fr. chef, ktérych nikt nigdy nie uwazal za prapokrewne.

Podobienstwo fonetyczne i semantyczne bardzo czegsto jest pierwszym impulsem
mysli o wspdlnocie dwdch wyrazéw. A przeciez jezyki wywodzace si¢ ze wspolne-
go zrédla maja za sobg wiele lat dywergencji. W tej sytuacji zrozumiate jest, ze sa
do siebie niepodobne, a jednak majg wspdélny rodowdd takie wyrazy jak pol. storice
i gr. hélios id. (mimo odmiennoéci brzmienia), niem. Gift ‘trucizna’ i ang. gift ‘dar’
(mimo odmiennosci znaczen) czy starojap. FaFuri ‘kaptan’ i jakuckie aba ‘trucizna’
(mimo odmiennosci i brzmienia i znaczenia; zob. Stachowski 1999b). O ile wiec po-
dobne wyrazy tatwo jest znalez¢ w obrebie jezykow turkijskich czy stowianskich, o tyle
na dalszym poziomie prajezykowym (np. praaltajski, praindoeuropejski) wyrazy te
muszg si¢ do$¢ znacznie od siebie rézni¢. Juz choc¢by dlatego podobienistwo ma. sefu
i fr. chefz géry mozna odrzuci¢ w dyskusji o wspolnocie genetyczne;j.

Trzecig negatywna reakcja na VGAS byla krytyczna recenzja Denisa Sinora®. I przy
tej lekturze nie sposodb si¢ oprze¢ zdziwieniu. Sinor zarzuca Poppemu, ze ten poréw-
nuje z sobg nie tylko i wylacznie wspoélczesne i historycznie poswiadczone postacie
fonetyczne, ale réwniez rekonstruowane. Uwaza przy tym jezyk pramongolski, przed-
mongolski i praattajski za produkty fantazji, dzokery tylko ulatwiajace dowodzenie
tego, co autorowi na reke:

Poppe is not content with establishing word correspondences that fall into a regular
phonetic pattern: he tries to establish the hypothetical primitive language, the Urspra-
che [...]. Instead of being content with the facts [...] Poppe operates with a number of
hypothetical languages, two for Mongol alone: Vormongolisch and Urmongolisch and
tries to reach through them the even more hypothetical Altaic Ursprache. With three
Jokers in hand it is easy to win any game (Sinor 1963: 134)™.

32 D. Sinor (1916-2011) - jezykoznawca pochodzenia wegierskiego. W 1939 r. wyjechal na studia uzu-
petniajgce u Paula Pelliota do Paryza, i tu zastata go wojna. W 1948 r. opuscit Francje, podejmujac
prace w Cambridge. W 1962 r. przeprowadzil sie do Bloomington (USA), gdzie stworzyl Department
of Uralic and Altaic Studies.

33 Jak w gruncie rzeczy nieprzychylna altaistyce byla atmosfera, §wiadczy réwniez ten fakt, ze opu-
blikowana w ¢wier¢ wieku pdzniej reakcja Millera zostala przez srodowisko puszczona mimo uszu
(tym bardziej ze zapewne nikt by na nig nie umial odpowiedzie¢):
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Podobne stanowisko reprezentuje Doerfer, gdy (w tym samym 1963 r.) pisze, ze:

Sternchen sind keine Beweise, sondern Phantasievorstellungen.[...] Sie sind [...] be-
rechtigt bei linguae quarum affinitas est demonstrata. [...] Dagegen sind Sternchen
dann unberechtigt, wenn sie eine Interpretation in ein vorliegendes Material hinein
sind, angewandt bei linguae quarum affinitas est demonstranda (TMEN I 9o).

Trudno byloby pewnie nie tylko wytlumaczy¢, dlaczego tu uzyto taciny, ale tez znalez¢
indoeuropeiste, ktory by zaakceptowal takie zasady*. Przy tym Doerfer pamigtat,
zeby sie zabezpieczy¢: wszak genetyczna przynaleznos$¢ jezykéw indoeuropejskich
do jednej rodziny jest juz udowodniona, wiec tam wolno uzywa¢ gwiazdek. W jaki
jednak sposéb udowodni¢ wspolng geneze bez rekonstrukeji gwiazdkowych, nie po-
wiedzial. Dobrze, ze zasad Doerfera nie znali mltodogramatycy...

6. Inne problemy

Kwestia zetacyzmu niewatpliwie stanowi jeden z gléwnych filaréw teorii altajskiej, ale
nie jest to oczywiscie jedyna jej podstawa. Dajmy cho¢ dwa przyklady innych zgodnosci:

6a. Praatt. *p-

Niektore turkijskie i mongolskie wyrazy rodzime zaczynaja si¢ od samogtoski, pod-
czas gdy w ich odpowiednikach tunguskich przed ta samogloska stoi jakas spotgtoska.
Przyklady (Ramstedt 1916—1920: 3; SSTM 2: 316)*:

turk. adyr- ‘oddziela¢ || kalm. agdr- ‘oddzielad si¢’ | ma. fasu ‘odstep miedzy palcami’ ~
nan. pasi ‘oddzielony’, fasi ‘odmienny’ ~ ewk. hadi ‘czes¢, fragment’;

[...] if indeed such entities are no more than ‘three Jokers in hand’, how many Jokers then do the
Germanists hold when they relate Lat. nox to Go. nahts through *noct-s > *naht-s, or trace the Norse
acc. pl. through the chain *-ns > *nz > *nR assimilated to -nn, -n ‘which disappeared’ [...]? To com-
plain that Professor Poppe’s Vergleichende Grammatik has ‘too many starred forms’ is like the
Emperor telling Mozart that his music had ‘too many notes’. The answer to both critics is the same:
there are only those that are necessary” (Miller 1989: 261).

34 Niestety, zachodni indoeuropeisci nie wlaczali si¢ zbytnio w dyskusje metod pro- i antyattaistycznych.
Natomiast byty pewne echa ze strony rosyjskich indoeuropeistéw, np. Giercenbierg, krytykujac
G. Doerfera, pisal w podsumowaniu (1971: 45):

[] OIIBIT MHIOEBPOMENCTNKHN ITIOKA3bIBAET, UYTO BHIBOJBI CPABHUTENBHO-UCTOPUIECKOTO al-
TAJICKOTO SI3bIKO3HAHM S BITOJTHE AOCTOBEPHBDIL, B OTINYNE, CKAXKEM, OT HOCTpOGHI/Iﬂ HOCTpaTUKN.

35 Znak || oddziela poszczegélne grupy jezykéw od siebie, znak ~ oddziela jezyki w obrebie grupy.
Poza tym: kalm. = kalmucki (grupa mo.); z grupy tung.: ma. = mandzurski; nan. = nanajski; ewk. =
ewenkijski.
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turk. ary$ ‘hotobla, dyszel podwojny’ | mo. aral ‘1. id.; 2. sanie’ | ma. fara 1.2. id.” ~
nan. para 2. id.” ~ ewk. hara ‘klin*®.

Jak wida¢, mamy tu regularne odpowiedniosci: turk. V- = mo. V- = ma. fV- =
nan. pV- (~ fV-) = ewk. hV-. W sposéb oczywisty narzuca si¢ paralela indoeuropejska,
np. staroitl. athir (= wspélcz. irl. pisownia: athair) ‘ojciec’, goc. fadar id., gr. patér id.,
tac. pater id., orm. hayr id. Poniewaz dla tego ciggu odpowiednioéci (staroirl. #- =
goc. f- = gr. fac. p- = orm. h-) przyjmuje sig, ze s3 one pochodnymi pie. *p-, takie
samo rozwigzanie przyjal Ramstedt (1916-1920) dla jezykow altajskich: praalt. *p- >
turk. @- | mo. @- | ma. /- ~ nan. p- ~ f- ~ ewk. k-, aczkolwiek nie wykluczatl, ze mo-
globy to by¢ praalt. *f-.

W pie¢ lat pozniej Paul Pelliot (1878-1945) opublikowal uzupelnienia i dyskusje
materialu mongolskiego, opowiadajac si¢ za rekonstruowaniem *p-:

[...] il devient vraisemblable que I’ancien initiale sourde labiale des langues altaiques ait
bien été une occlusive sourde et non une spirante sourde. Il resterait toutefois a détermi-
ner si cette occlusive labiale sourde était ou n’était pas aspirée (Pelliot 1925: 263).

Wydawalo sie, ze problem *p- wlasciwie si¢ na tym zakonczyl. Tymczasem po II wojnie
$wiatowej historia nauki zachichotata ironicznie - nie kto inny jak wla$nie Doer-
ter, badajac uzywany w Iranie jezyk chaladzski z rodziny turkijskiej, znalazt w nim
naglosowe h- w tych wtasnie wyrazach, w ktérych odpowiedniki maja: nan. p- ~ f-,
ma. f-, ewk. h-. I znéw Doerfer, podobnie jak w wypadku zetacyzmu, zaakceptowat
rozwigzanie altaistyczne jako posta¢ wylacznie praturkijska”; i tak o chal. harg ‘na-
w6z moéwi na przyktlad:

Diesem c.-mongol. [= chatadzsko-mongolskiemu] h- entspricht im Mandschu f-, das
seinerseits wiederum auf p- zuriickgeht [...]. Damit erlaubt das C. [= jezyk chatadzski],
til. arq [‘nawodz, gndj’] als urtii. *parka zu rekonstruieren. (Doerfer 1988: 43).

Rekonstrukgja ta jest poprawna, ale tylko jako posta¢ praaltajska, poniewaz *p- zostalo

zrekonstruowane na podstawie danych mandzurskich, a *-a na podstawie odpowied-
nikéw mongolskich. Natomiast dane turkijskie pozwalajg dla stanu praturkijskiego

rekonstruowac tylko *hark (w transkrypcji Doerfera: *harg).

36 Holobla byla pierwotnie najprawdopodobniej robiona z jednego kawalka drewna rozszczepiajacego
sie widelcowato na ksztalt litery Y (por. niem. Gabeldeichsel). Najprostsze sanie sa robione z dwédch
pretéw mocowanych do grzbietu konia lub renifera i zwisajacych drugim koricem swobodnie na zie-
mie, co tworzy ksztalt litery V do géry nogami. W takim razie tertium comparationis wszystkich
tych znaczen tacznie z ‘klin’ jest ksztalt tréjkatny.

37 Natomiast Aleksandr M. Szczerbak (1997: 48-54), jako antyaltaista, nie przystat nawet na inter-
pretacje Doerfera, wystapil przeciw niemu i w calosci odrzucit rozwigzanie za pomoca *p-, piszac
o nim z cudzystowem: ,3axon” Pamcmedma-Ilenviio (ibid.).
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6b. lloczas praturkijski a tho attajskie

W oparciu o pewne wspolczesne refleksy mozemy dzis§ na ogét dos¢ dobrze rekonstru-
owac iloczas praturkijski. Iloczas pramongolski wywotal kiedys w czasopismach diuzsza
dyskusje, ktorej tu nie bedziemy streszczaé. Sytuacja w jezykach tunguskich byta mato
dyskutowana, bo i tunguzologéw bylo i jest niewielu (nawet w Rosji, a poza Rosja prak-
tycznie jedynym czynnym tunguzologiem jezykoznawca jest Michael Kniippel (Getynga);
w Polsce tunguzologia zajmuje si¢ Jerzy Tulisow (Warszawa), ale czg$ciej zagadnieniami
kulturowo-historycznymi niz stricte jezykoznawczymi, ale zob. Tulisow 1990, 2005).

Jednym z probleméw zwigzanych z rekonstrukeja iloczasu na poziomie praaltaj-
skim jest korelacja danych z réznych jezykéw. Zauwazono na przyktad, ze niektérym
dwusylabowym wyrazom mongolskim odpowiadaja jedno-, a innym dwusylabowe
wyrazy turkijskie. Przyklady:

() mo. aba ‘polowanie’ = staroturk. ab id.
mo. bora ~ boro ‘szary’ = osman. boz id.

(B) mo. aka ‘starszy brat’ staroturk. aka id.
mo. xara ‘czarny’ = osman. kara id.

K.H. Menges skorzystal tu ze swej wiedzy slawistycznej i t¢ pierwszga grupe wyjasnit
(1939: 16-19) wzdluzeniem zast¢pczym, gdyz wyrazy te w niektérych jezykach tur-
kijskich maja poswiadczong samogtoske dtuga, np. turkm. av ‘polowanie’, ujgur.dial.
boz ‘szary’. Tym samym: mo. aba < praalt. *aba > praturk. *ab > turkm. av ~ staroturk.
ab; mo. bora ~ boro < praalt. *bofa > praturk. *boz > ujgur.dial. boz ~ osman. boz
(zob. tez EAS 1: 152).

Poczatkowo nie umiano wyttumaczy¢ jednak przypadkéw w grupie (B): po stronie
turkijskiej oczekiwatoby sie *ak i *kar. Rozwigzanie przynosi VGAS 146: dla jezyka
praaltajskiego przyjmuje sic mianowicie staly inicjalny*® akcent dynamiczny i swobod-
ny akcent melodyczny. W wypadku wyrazéw dwusylabowych w takim razie albo oba
akcenty lezaly na pierwszej sylabie (co oznaczamy “), albo dynamiczny na pierwszej (),
a melodyczny na drugiej (*). Samogloska wyglosowa odpadala w jezykach turkijskich
tylko wtedy, gdy pozbawiona byla tonu melodycznego, tzn. symbolicznie®:

praalt. *éCa > mo. dCa ~ turk. aC;
praatt. *dCa > mo. dCa ~ turk. aCd.

Czyli: praalt. *dba, *béra, ale *kdra, *dka.

38 Wprawdzie wspodlczesne jezyki turkijskie maja generalnie akcent na ultimie, ale pewne cechy (np. kie-
runek dzialania harmonii wokalnej; brak prefiksow, wskutek czego pierwsza sylaba danego wyrazu
jest zawsze najwazniejsza jako nosnik znaczenia rdzenia; aliteracja w poezji staroturkijskiej) sa
wskazowka, ze i te jezyki poczatkowo miaty akcent inicjalny.

39 Jak wida¢ z ponizszego zapisu, po zaniknieciu akcentu melodycznego akcent dynamiczny pozostat
w jezykach mongolskich bez zmian na pierwszej sylabie. Natomiast dla jezykéw turkijskich mozliwe
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7. Uwiad i zabdjcze reanimacje

Z czasem po stronie Doerfera, ktory w Niemczech dlugo gral pierwsze skrzypce,
opowiedziala si¢ wigkszo$¢ turkologéw i mongolistow, przynajmniej oficjalnie. Alta-
istyka zaczeta powoli obumieraé. Ale czy rzeczywiscie catkiem bez swojej winy?
Czy rzeczywiscie wszystko dzialo si¢ za sprawg jakich$ niepojetych pomylek meto-
dologicznych i wybujatych ambicji? Otdz niestety nie.

Do trudnosci, z jakimi do dzis si¢ boryka altaistyka, zalicza si¢ na przykliad trudny
dostep do wielu jezykow i niewielka ilo$¢ studentéw tych filologii w Europie przy
jednoczesnej koniecznosci poznania chocby biernego wielu jezykow. To sg trudno-
$ci obiektywne. Ale byly po stronie altaistow tez bledy powazne, ktére o§mieszaty
altaistyke i ulatwialy krytyke przeciwnikom. Trudno si¢ dziwi¢, ze taka sytuacja
zniechecata tych mlodych, ktérzy w innych warunkach mogliby aktywnie pracowa¢
w zakresie altaistyki.

G.J. Ramstedt przy calym swoim talencie jezykowym nie by, bo i nie mdgt by¢
takim samym dobrym specjalista od wszystkich jezykéw. Musial popetnia¢ bledy,
bo stopien poznania tych jezykéw byl niedostateczny, a i zrozumialg jest rzecza, ze
poszczegolne jezyki sa dodatkowo uwiklane w odmienne powigzania kulturowe. I tak
w wypadku jezykéw turkijskich trzeba umie¢ wydzieli¢ m.in. zapozyczenia arabskie,
perskie i rosyjskie, a w wypadku jezyka japonskiego i koreanskiego — chinskie, nie
mowigc juz o poprawnym podziale wyrazéw na morfemy.

Dajmy tu ledwie dwa przyklady takich bledéw, ktére antyaltaisci mogli i nadal
moga bez trudu wykorzystac dla deprecjonowania altaistyki.

7. Leksyka

Sposréd wszystkich jezykow turkijskich tylko jakucki i dotganski znaja wyraz muora
‘morze; ziemie blisko morza, ziemie niegoscinne; pdinoc; tajga’. Wyraz ten wyste-
puje w Azji poza tym jako ewk. mora i lam. mora ‘tundra’. Przy takiej dystrybucji
geograficznej jest to do$¢ jednoznacznie termin regionalny i nie rodzimy, totez po-
wszechnie przyjelo sie wyprowadzac go z ros. more ‘morze’. Opatrywanie tej ety-
mologii wykrzyknikiem i odrzucanie jej krétkim ,,bledne” bez wyjasnienia czemu,
a nastepnie laczenie tego wyrazu w niezbyt klarownych sformufowaniach z osman.
buz 16d’ (zapewne ze wzgledu na mozliwo$¢ stworzenia rekonstruktu *buf ~ *mii,
por. jak. miis 16d’, gdzie -s < -z) jest juz samo z siebie nie do przyjecia, a gdy osman.
buz ‘16d’ zestawione jest jeszcze ze Srednioturk. boz ‘step’ (Miller 2001: 61), wyrazem

sa dwie interpretacje: albo ze akcent dynamiczny ustalit si¢ na ostatniej sylabie, albo ze przesunal sie
na sylabe, na ktdra pierwotnie padal akcent melodyczny. Ta ostatnia mozliwos¢ wydaje si¢ - o ile da-
toby sie jej dowie$¢ - szczegolnie atrakcyjna, gdyz pozwalalaby wyttumaczy¢ do$é liczne odstepstwa
(zwlaszcza w koniugacji) od zasady akcentowania ultimy.
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o zupelnie innym rodowodzie, bo prawdopodobnie wynikajacym z ewolucji znacze-
nia ‘szary, szaro-brazowy’, czytelnik traci zaufanie do calego artykulu, a jesli spotka
w innych pracach Millera kilka innych etymologii podobnych do tej (a spotka), straci
zaufanie rowniez do autora w ogdle.

7b. Morfologia

W gramatyce turkijskiej istnieje pewien specyficzny sposéb intensyfikowania tresci
przymiotnika przez reduplikacje pierwszej sylaby, co jednak taczy sie z pewnymi zmia-
nami fonetycznymi. Rozpatrzmy tu tylko jeden przypadek strukturalny: wyrazy o na-
glosie samogtoskowym z pierwsza sylabg zamknieta. Wowczas usuwa sie spoigtoske
zamykajaca w sylabie reduplikowanej, w jej miejsce wchodzi -p-, a akcent zmienia si¢
na inicjalny. Przyklady (postacie gwiazdkowe stuza tu tylko pokazaniu procesu i nie
twierdzi sig, Ze kiedykolwiek istnialy realnie; akcent oznaczony kreska u gory przed
sylabg akcentowanag): ince ‘cienki, delikatny’ — *in-ince — 'ipince ‘cieniutki, delikatniut-
ki’; es'ki ‘stary’ — *es-eski — epeski ‘starutki’; ak ‘bialy’ — *ak-ak — apak ‘bielutki’. Jesli
pierwsza sylaba jest otwarta, wowczas jej reduplikacja zamykana jest przez spoligtoske -p-,
np. act ‘gorzki’ — *a-ac1 — apact ‘bardzo gorzki’, agik ‘otwraty; oczywisty’ — *a-agik —
apagik ‘calkiem otwarty; zupelnie oczywisty’, uzun ‘dtugi’ — *u-uzun — upuzun ‘dtu-
gaski’. Totez zlekcewazenie (czy nieznajomos¢?) catego kontekstu morfologicznego
(przy tym takiego, ktory student turkologii poznaje zwykle w I semestrze studiéw) oraz
przeniesienie akcentu i podzielenie wyrazu tur. apagik ‘zupelnie oczywisty’ na rzekome
*ap *‘bardzo’ i agik ‘otwarty; jasny; oczywisty’, a takze dalej: wywodzenie tego *ap z ja-
kiej$ rzekomej partykuly intensyfikacyjnej praatt. *Ap ~ *Ep (EDAL 1: 514) budzi¢ moze
jedynie zdziwienie, potem $miech, wreszcie prowadzi¢ do smutnego wniosku: ,,Jesli tak
ma wygladac jezykoznawstwo altajskie, to ja si¢ na to nie pisz¢” (wigcej przykladow
niewybaczalnych bledéw w EDAL - zob. Stachowski 2005).

8. Stowo na konieci spojrzenie w (Swietlang) przysztos¢

Dzi$ sytuacja altaistyki jest dos¢ osobliwa. Zmarli jej najwieksi przedstawiciele.
Roy Andrew Miller (ur. 1924) jest de facto jedynym zyjacym altaista w $wiecie zachod-
nim. W Moskwie altaistyke uprawia si¢ w ramach nostratyki (gtéwnie Anna W. Dybo,
np. 1996), ale juz niezbyt w ramach pojedynczych filologii*’. Powaznym, wielostron-
nym, cho¢ dzi$ juz niestety z racji wieku niezbyt aktywnym badaczem jest proattaista

40 Ostatnim rosyjskim turkologiem zaangazowanym w te tematyke byl antyaltaista A. M. Szczerbak
(1926-2008). Inny badacz z Rosji, Eugene Helimski ~ Jewgienij A. Chielimskij (1950-2007) byl raczej
nostratykiem niz po prostu proaltaists, ale zawdzigczamy mu tez kilka bardzo warto$ciowych prac
attaistycznych, np. Helimski 1986; zob. tez helimski.com/Helimski_Thematic_Index.html.
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turecki Talat Tekin (ur. 1927), ktéry zwlaszcza dwém tematom poswigcit szereg prac:
zetacyzmowi (np. Tekin 1986) i iloczasowi turkijskiemu na tle attajskim (np. Tekin 1975).
Jego uczenn Mehmet Olmez mimo poczatkéw attaistycznych (np. Olmez 1991) w pdz-
niejszych latach odszed! od tej tematyki. Sposréd mtodszych autoréw tureckich dobrze
si¢ zapowiada Hakan Aydemir (np. 2005), ale i on zdaje si¢ odchodzi¢ ku innym proble-
mom. Martine Robbeets (studia japonistyki ukonczyla w 1996, koreanistyki w1998 r.)
z Belgii, nie majac przygotowania w zakresie wewnetrznych jezykow attajskich, nie jest
w swych badaniach w pelni samodzielna, przy tym czuje si¢ zwigzana bodaj czy nie
bardziej z nostratyka niz z altaistyka. Jej ksigzka (Robbeets 2005) doczekala si¢ bardzo
ostrej krytyki (Georg 2009; Vovin 2009 - trzeba jednak pamigta¢, ze Vovin po latach
nastawienia proaltaistycznego przeszedl na strong przeciwnikow altaistyki).
Dojscie do glosu antyaltaistow w latach 60. XX w. wytworzylo w pewnym mo-
mencie sytuacje, w ktorej kogo$, kto by sie publicznie opowiadal po stronie altaistyki,
uznano by za badacza niepowaznego i fantaste bez przyszlosci. A wiec sytuacje,
w ktorej nie moglo dojrze¢ nowe pokolenie mlodych attaistow. Antyaltaisci prawie
zwyciezyli - ale tylko prawie, gdyz mimo wielu lat przekonywania (zob. np. Doer-
fer 2000) bynajmniej nie zdotali wszystkich przekona¢ do konca. Minely dziesiecio-
lecia, antyaltaisci postarzeli sie, niektorzy odeszli. Pozostata po nich pusta ziemia —
bez mlodych proaltaistow, ale tez bez nastgpcoéw-antyaltaistow, bo skad by si¢ oni
mieli wzig¢, jedli nie ma proaltaistow, z ktorymi mieliby walczy¢? Powstala specy-
ficzna ,,pustka pokoleniowa”.
Mozemy wiec méwic o trzech fazach ewolucji altaistyki do dzisiaj (pominawszy
Strahlenberga), mianowicie (1) narodziny i rozwoj attaistyki: od poczatku XX w.
do 1962 (opozycja sir G. Clausona); (2) dominacja antyaltaistow: 1963-2003 ($mieré
G. Doerfera, ostatniego, ktory zwalczanie altaistyki uwazat za jeden ze swoich celéw
zyciowych); (3) ,,proznia altaistyczna™ od 2003 do dzis.
Nie sadze, zeby proznia byla stanem do utrzymania na state. Wsréd nastepnego
pokolenia znajdg sie zapewne mlode osoby gotowe nauczy¢ sie kilku jezykow i podjac
wyzwanie wyrobienia sobie wlasnego pogladu na teorig altajska.
Juz dzi$§ mozna chyba zasugerowac kilka wskazowek, jakimi mtode pokolenie
powinno sie kierowaé, np.:
8a) Dobrze byloby usuna¢ najpierw te przeszkody, o ktore wcigz si¢ potykano, np.
problem miejsca jezyka czuwaskiego - jeden z turkijskich czy tez - jak sugerowat
Poppe (1925, 1926, 1974; zob. tez schemat w Pritsak 1957: 14) — osobna galaz stojaca
pomiedzy turkijska a mongolska?

8b) Zrobmy najpierw osobno cztery rekonstrukeje: praturkijska bez grupy bulgarskiej,
prabulgarska, pramongolska i pratunguska. Dopiero potem sprobujmy je potaczy¢
w jedng calo$¢. Podobnie trzeba by postapic¢ z zewnetrznymi jezykami altajskimi.

8c) Niech japonisci nie robig sami rekonstrukgji turkijskich, a turkolodzy japonskich
itd. Niech dla kazdej galezi jej przedstawiciele sporzadza spolegliwe rekonstrukeje,
zanim rozstrzygniemy kwesti¢ altaistyki ostatecznie.
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8d) Zach¢é¢my mlodszych do powaznego studiowania kilku rodzin, np. jezykéw
turkijskich i mongolskich, a moze jeszcze i koreanskiego. Tak aby w przysziosci
byli jak najbardziej samodzielni.

8¢) Nie poszukujmy i nie wzywajmy do poszukiwania nowych metod (ten watek co
jaki$ czas pojawia si¢ w turkologii). Wzorem indoeuropeistéw i uralistow sto-
sujmy stare, sprawdzone metody diachronii, ale nie zaktadajac z gory, co mamy
udowodnic, a co obalic.

Jak wida¢, pracy tu wystarczy na wiele lat.

Gerhard Doerfer mial w jakims$ sensie racje. Udowodnienie, Ze jezyki zwane altaj-
skimi tworzg rodzine genetyczna, to nie jest kwestia zycia i §mierci. Ale udowodnienie,
Ze nie tworza, tez nie.
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The Altaic Theory
Summary

The much discussed Altaic Theory is presented concisely in this article, starting from the work of
Strahlenberg and Ramstedt. This author distinguishes — apart from Strahlenberg’s first, partially
naive observations - three evolutionary phases: (1) the dawn and progress of Altaistic studies: from
the beginning of the 20™ century till 1962 [Clauson’s opposition]; (2) the prevalence of anti-Altaicists:
1963-2003 [death of Doerfer - the last oppositionist who viewed his struggle against the Altaic Theory
as one of the most important tasks in his career]; (3) an “Altaistic vacuum” - there are virtually no
active anti-Altaicists fighting against pro-Altaistic views, nor active pro-Altaicists to be fought.
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SEMANTYKA RZECZOWNIKOW NIBY-0SOBOWYCH
NA PRZYKLADZIE NAZW BOSTW ANTYCZNYCH
W DRAMATACH STANISLAWA WYSPIANSKIEGO

Jednym z ciekawszych obiektéw dociekan semantycznych sg tak zwane rzeczowniki ni-
by-osobowe (Sliwiniski 2001). Mianem tym obejmuje si¢ leksemy denotujace byty, ktére

wprawdzie nie sg ludZzmi, ale w danej wspdlnocie jezykowej traktuje sie je jako istoty
podobne do ludzi. Uwarunkowane jest to sposobem ich przedstawiania w powszech-
nie znanych dzielach literackich i plastycznych, podaniach, wierzeniach. To wladnie

konwencje kulturowe determinujg wlasciwosci gramatyczne jednostek takich jak aniof,
bog, driada, satyr, upior. Dla jezykowego obrazu denotowanych obiektéw przekonanie

o ich (nie)istnieniu ma przy tym znaczenie drugorzedne, nie muszg one egzystowac
realnie, aby by¢ postrzegane w okreslony sposéb. Ciekawy przypadek w rozpatrywanej

klasie semantycznej stanowig nazwy bostw, ktore odnoszg sie do obiektéw jednostko-
wych w $wiatach mitologii czy literatury, sa wiec wlasciwie nazwami wlasnymi.

W niniejszym artykule opiszemy sposoby wykorzystania teoniméw wywodzacych
sie z kultury starozytnej w dramatach Stanistawa Wyspianskiego. Sprobujemy zrekon-
struowa¢ idiolektalng semantyke tych jednostek i pokazaé, w jaki sposob ich znaczenie
wyjsciowe, stanowigce pewna wiedzg¢ wspdlng w naszym kregu kulturowym, rozwijane
jest w tekstach konkretnego autora. Postawienie sobie takiego zadania badawczego

* Artykul powstal w zwiazku z realizacjg projektu ,,Stownictwo dyferencjalne w dramatach Stanistawa
Wryspianskiego - studia leksykologiczno-leksykograficzne” (11H 11 025880) — praca naukowa finanso-
wana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki” wlatach 2012-2015.
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oznacza oczywiscie przyjecie zalozenia, obecnego w wielu wspotczesnych ujeciach lin-
gwistycznych, ze waznym kulturowo nazwom wlasnym przypisywaé mozna znaczenie

oraz okreslone konotacje — zaréwno systemowe, jak i tekstowe. Analize systemowa
mozna znalez¢ chociazby w pracach Malgorzaty Mazurkiewicz-Brzozowskiej (2009)

i Mariusza Rutkowskiego (2007) czy w artykule Michata Luczynskiego (2008). Przykta-
dem badan tekstologicznych jest praca Zofii Cygal-Krupy (Cygal-Krupowa 2001).

Wybdr materialu badawczego nie jest przypadkowy. Motywy antyczne odgrywaja
szczegdlng role w dzielach Wyspianskiego. Wiele z jego utwordw to w catosci tworcze
opracowania popularnych watkéw greckich i rzymskich mitéw czy tez dziet literac-
kich. Jednak nawet w tematycznie odleglych od antyku tekstach mlodopolskiego
dramaturga pojawia sie wiele jednostek jezykowych odsylajacych wprost do kultury
starozytnej, pelnigcych réznorakie funkcje artystyczne.

Za podstawe przyjelismy analize tekstowej taczliwosci rozpatrywanych leksemow.
Takie rozwigzanie postulowata juz niegdys Aleksandra Okopien-Stawinska (1985)
w pracy o semantyce wypowiedzi poetyckiej, gdzie skupita sie na opisie sktadnio-
wym ekscerpowanych konstrukeji. Opowiedziat si¢ za nim réwniez Ryszard Tokar-
ski (1987), ktory jednak, zgodnie ze swoja koncepcja lingwistycznej analizy deno-
tatywnych i konotatywnych sktadnikéw znaczenia wyrazéw, traktowat potaczenia
lekseméw gléwnie jako baze dla rekonstrukcji ich poetyckich konotacji. Zblizone
podejscie znalez¢ mozna w artykule Mariana Bugajskiego i Anny Wojciechowskiej
(2000). My postanowilismy polaczy¢ ujecie semantyczne i syntaktyczne w ramach
modelu nawigzujacego do koncepcji definicji kognitywnej zaproponowanej przez
Jerzego Bartminskiego (1996-1999, 2007). Najpierw wyekscerpowali$my z dramatéw
pisarza wszystkie konstrukcje skladniowe tworzone przez poszczegolne jednostki'.
Nastepnie polgczenia te uporzadkowalismy semantycznie oraz strukturalnie. Wy-
typowali$my tzw. profile badz fasety, czyli wazne poznawczo aspekty znaczeniowe
implikowane przez znaczenie teoniméw, charakteryzujace ich rozumienie i uzycie.
Do kazdej z faset przypisaliémy odpowiednie polaczenia. Zinterpretowane seman-
tycznie konstrukcje uporzadkowalismy formalnie (opierajac sie na modelu skadni
polskiej Ireneusza Bobrowskiego (2005)), tak by pokazac, jakie struktury gramatycz-
ne postuzyly autorowi do profilowania pojecia denotowanego przez dany leksem
w kazdym z aspektow. Wybor takiej a nie innej struktury nie jest bowiem obojetny,
on réwniez stanowi §rodek autorskiego portretowania desygnatu. Zblizone - cho¢
mniej ,syntaktyczne” — ujecia mozna znalez¢ w pracach Renaty Przybylskiej (2005)
i Zofii Kubiszyn-Medrali (2005). Nasze badania sg bodaj pierwsza proba zastosowania

1 Podstawg ekscerpcji byty Dziela zebrane pisarza pod redakcja Leona Ploszewskiego (t. 1-16, Krakow
1958-1971). Badane dramaty: A — Achilleis, Ak — Akropolis, D — Daniel, Leg — Legion, M — Meleager, N —
Noc Listopadowa, PL - Protesilas i Laodamia, PO — Powrét Odysa, R — Rudera, Sk - Skatka, W - Wyz-
wolenie, Wes — Wesele, Wr - Warszawianka, Z - Zygmunt August. Cyfry rzymskie oznaczaja numer
aktu badz sceny, natomiast cyfry arabskie — numer wersu lub (po skrdcie ,,s.”) strony (przy przyktadach
pochodzacych z didaskaliow).
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podobnej metodologii w odniesieniu do duzego zbioru jednostek jezyka pisarskiego,
wystepujacych ponadto w tekstach dramatycznych.

Przedmiotem naszych rozwazan bedzie tu raczej wskazane pole tematyczne rozpa-
trywane jako calo$¢, a nie jego poszczegdlne sktadniki. Nalezy podkresli¢, ze jest to pole
dosy¢ rozbudowane. W tekstach pisarza pojawia si¢ 56 starozytnych teoniméw oraz lek-
semow od nich pochodnych. Informacja o przynaleznosci do pola jest wbrew pozorom
istotna, definicja kognitywna wymaga bowiem podania kategorii nadrzedne;.

1. Kolekcje

Przez kolekcje rozumie si¢ wspotwystepowanie w czasie i przestrzeni okreslonych

obiektéw funkcjonujacych réwnorzednie (Bartminski 1996: 16). Jako dokumentacje

tego zjawiska mozna potraktowac wlasciwie caly tekst, w ktérym $wiat przedstawiony
zostal w okreslony sposéb wymodelowany, gdy omawia sie jednak Iaczliwos¢ lekse-
mow, za reprezentacje tej fasety nalezy uznac przede wszystkim struktury szeregowe,
konstrukcje ze spdjnikiem wspoirzednym lub bezspojnikowe — typ N_Spw_N /6 po-
faczen/? - jak tez niektére grupy nominalne z podporzadkowang frazg przyimkowa

(N PP /3/). W opisach etnolingwistycznych profil ten uznawany jest za jeden z podsta-
wowych, cho¢ oczywiscie nie musi on by¢ wyraznie realizowany przy kazdej jednostce.
Réwniez w przypadku teoniméw uzywanych przez Wyspianskiego odpowiednie

konstrukcje mozna znalez¢ tylko przy niektérych (6) jednostkach.

Na podstawie analizy materialu mozna powiedzie¢, ze Wyspianski taczy w ko-
lekcje badZ rozne bostwa (szeregi sg wtedy wspottworzone przez jednostki nalezace
do tego samego pola), badZ bostwa i obiekty z innych kregéw tematycznych. Pierwszy
przypadek reprezentuja konstrukcje takie jak: Bachus i Astarte f=2 (Wes, III 2-3, 33)
Harpije, Zmory, Syreny, Erynie (Leg XII, 215), Kastor i Pollux (M, 640), Zeus i Pan B4g
(Wes I, 383); Kastor z Polluxem (M, 50), Zeus obok Latony (A XIII, 31). Z drugiej strony
pojawiaja si¢ potaczenia typu Amor i Niewiasta (Ak I, 210), Ares i Joanna (N VIII, 171);
Konrad z Eryniami (W 111, 792). Nietrudno zauwazy¢, ze w tworzonych przez pisarza
strukturach dos$¢ swobodnie przeplataja sie bardzo standardowe asocjacje kultu-
rowe z konotacjami wyraznie tekstowymi. Te ostatnie znajduja niekiedy czytelne
oparcie w kodzie kulturowym (Bachus - bég wina skojarzony z azjatycka boginia
plodnosci Astarte; krwiozercze béstwa i demony antyczne zestawione z podobnym
demonem slowianskim), czesto odzwierciedlaja jednak bardzo juz indywidualne
widzenie $§wiata (antyczne boginie zemsty jako towarzyszki romantycznego Konra-
da, grecki bog wojny jako duchowy kochanek Joanny Grudzinskiej, zony wielkiego
ksiecia Konstantego).

2 W nawiasach ukosénych podaje si¢ liczbe potaczen reprezentujacych dany typ strukturalny w tekstach
Wyspianskiego.
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2. Funkcje bostw

Funkcje pelnione przez poszczegdlne bostwa sg w utworach Wyspianskiego opi-
sywane szeroko i za pomocg bardzo réznych struktur gramatycznych. Szczegdlnie
chetnie sigga autor po konstrukcje peryfrastyczne, wchodzace w relacje ekwiwalencji
z poszczegolnymi leksemami (typ NP = N /15/): wojen bdg (PL, 195) = Ares; krélowa
swiatet nocy (M, 280—281) = Diana; pani losow (Wes, I 429) = Fortuna. Czgsto pisarz
informuje o funkcjach przypisanych bogom za pomocg struktur werbalnych - teonim
funkcjonuje wtedy jako podmiot (N VP /10/) badz, z rzadka, czton zalezny grupy
czasownikowej (V_P_NP /2/): Amor jest goniec (Ak, I 300); Hekate strozuje rozstajnym
drogom (N, 111 291); Noc drzemie pod opiekg (M, 71) Diany. W rozpatrywanej fasecie
umiesci¢ mozna tez niektére konstrukcje nominalne z przymiotnikiem / imiestowem
przymiotnikowym (AdjP N /3/) lub wyrazeniem przyimkowym (N PP /1/): wladajgcy
chmurami (M, 647—648) Zeus; Kora jako krélowa (N, VIII s. 168). Czasem pojawiaja
sie réwniez struktury apozycyjne (N N /4/): Erynie béstwa (W, III 714), Pozejdon
Bég (A, XI147).

Nietrudno zauwazy¢, ze wiele z tych struktur jest z punktu widzenia projektowa-
nego czytelnika informacyjnie do$¢ ubogich, niemal tautologicznych (por. apozycje
z leksemem BOG). Inne stanowia rozwinigcie do$¢ stereotypowych tresci mitolo-
gicznych, moze poza konstrukcjami odnoszacymi si¢ do Diany, dla ktérych petnego
zrozumienia trzeba wiedzie¢, Ze byla ona réwniez boginig ksiezyca (funkcja ta z po-
wodu powszechnego utozsamiania rzymskiej Diany z grecka Artemida jest w sztuce
i literaturze rzadziej przywolywana).

3. Stosunki uczuciowe i rodzinne

Sporo uwagi Wyspianski poswieca relacjom uczuciowo-rodzinnym istot boskich.
Informuje o nich wprost zwlaszcza przy uzyciu fraz nominalnych z rzeczownikiem
w dopetniaczu (typ N NP /12/): niesmiertelna siostra (M, 66) Apolla; ulubieniec (R, 33)
Charyt; dzieci f=2 (N, I 264 s. 172) Eola. Siega chetnie rowniez po peryfrazy (NP =
N /10/): matka t=4 (A, XIX 9, 10, 13, 33) = Tetyda; kochanek (Ak, IV 312) = Phoebus;
corka Tytana Taurydy (N, III 287) = Hekate. Czasami odpowiednie informacje od-
czyta¢ mozemy z konstrukeji werbalnych bezprzyimkowych (N VP /2/i V NP /1/)
lub przyimkowych (V_P_NP /1/): Pallas jest przy ‘kims’ siostrzyca (N, 1 396); uznac
syna (AKk, I 327) Amora; pochodzi¢ od (A, XIII 32) Zeusa. Pojawiaja si¢ tez apozycje
(N N /3/): cérka Kora (N, III s. 71); Pollux brat (M, 50). Wszystkie te konstrukgcje
odsylaja do informacji utrwalonych w tradycji kulturowej i, jak si¢ wydaje, znanych
czytelnikowi projektowanemu.
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4. Whasciwosci fizyczne

Szeroko portretuje Wyspianski bostwa od strony ich wygladu i innych wlasciwosci

postrzegalnych zmyslowo. W tym przypadku srodkiem najoczywistszym i najprost-
szym wydaja sie grupy nominalne typu AdjP N. W dramatach pisarza mozna ich od-
nalez¢ wiele /22/: owita r6z odzieniem (Ak, IV 325) Aurora; srebrnym Swiatlem Swiecgca

(M, 39—40) Diana; mtody (N, VIII 30) Eros; strojna w wéd dziwne obstony (A, XIX 9)

Tetyda. Srodkiem dla Wyspianiskiego charakterystycznym s3 peryfrazy, nierzadko bar-
dzo skomplikowane semantycznie (NP = N /16/): we gwiazdach kobiéta (A, X 28) = Afro-
dyta; duch skrzydlaty (Wes, I 230) = Amor; we wieficu blyskawic niewiasta (N, 1394) =
Pallas; Bogini srebrzysta (A, XIX 18) = Tetyda. Pojawiaja si¢ tez czesto grupy nominalne

z nazwg bostwa w dopetniaczu (N NP /16/), stuzace wyréznieniu okreslonego skfadnika

fizycznosci bostw: Spiewna mowa (PL, 854) Charyty; wdzigki (M, 1337-1338) Diany; oczy

(N, III 330) Eumenid. Inne konstrukgje to frazy nominalne z przyimkiem, gdzie teonim

jest elementem nadrzednym (N PP /6/): Afrodyta w ptaszczu z gwiazd iskrzgcych (A, X
s. 86); Hermes w kapeluszu ze skrzydetkami (PL, s. 102); Mars w petnej zbroi (Wr, 88).
Warto réowniez zwrdci¢ uwage na konstrukcje werbalne, ujmujace wlasciwosci fizycz-
ne w sposob dynamiczny (N VP /6/): Hestia swieci w nocy (W, 11 1573); Kora ustroita

sie w kwiecie (N, 111 154); Pallas pali si¢ jasng tung (N, I 395).

Wiele z tych polaczen powiela stereotypowe wyobrazenia utrwalone w tradycji kultu-
rowej (np. Mars w zbroi, Amor jako skrzydlaty duch). Rysem bardziej indywidualnym
wyobrazni poetyckiej Wyspianskiego wydaje si¢ natomiast intensywna ,,$wietlistos¢”
istot boskich, budzaca zresztg skojarzenia z rodzacym si¢ w jego czasach malarstwem
ekspresjonistycznym (na temat zwigzkoéw tworczosci artysty z ekspresjonizmem por.
Wnek 2007). Bardzo czesto integralnym skiadnikiem opiséw ich wygladu sg rézne-
go rodzaju zrédla swiatla i gwaltowne zjawiska §wietlne: ptomien, tuna, btyskawice,
gwiazdy. Wyspianski pisze czesto o bogach wprost, ze $wiecg, pala si¢, plona.

5. Atrybuty

Jako atrybuty traktujemy wyrdznione - przez akt nominacji - obiekty podporzadko-
wane desygnatowi danej jednostki i towarzyszace mu. Tutaj konstrukeja najprostsza
wydaje si¢ grupa nominalna z dopelniaczem (N NP /33/), ona tez dominuje u Wys-
pianskiego: pochodnia (A, VIII 162) Afrodyty; groty (A, 17); wrézbici (PL, 125) Apolla;
ognie (PL, 194) Aresa; zwrotne koto (D, 629) Fortuny; ptomienie (N, III 276) Hymena.
Z rzadka pojawiaja si¢ struktury inne. Informacj¢ o atrybutach mozemy czasem wy-
czytac¢ z fraz nominalnych z przyimkiem (N PP /5/): Hermes z kaduceusem (PL, s. 102);
Pallas z egidg (A, XXIII s. 154), z przytbicg (A, XXIII s. 154). Niekiedy korzysta pisarz
z konstrukcji werbalnych (N VP /5/), co pozwala mu tworzy¢ rozwinigte obrazy:
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Hekate dzierzy pochodni dwoje (N, 111 s. 82); Hermes wznosi wezownice (N, IX s. 190).
Wyjatkowo pojawiaja sie konstrukcje z imiestowem (AdjP N /2/): dzierzgca pochodni
dwoje (N, I1I 288) Hekate. Chetnie natomiast tworzy Wyspianski grupy atrybutywne
z pochodnymi od teoniméw przymiotnikami (typ AdjP N /16/): apollinowy kaptan
(A, I's. 14); Pozejdonowa kobyta (A, XVIII 21); zewsowe orly (N, IX 251).

Wigkszo$¢ leksemow pojawiajacych sie w wymienionych konstrukcjach wchodzi
w naturalne, uwarunkowane wiedzg kulturowsa lafncuchy skojarzeniowe z poszcze-
gélnymi teonimami, np. Apollo ‘bég tucznik i patron wyroczni’ - groty - kaptan -
wrozbici; Fortuna ‘bogini przeznaczenia przedstawiana na tle kola’ — zwrotne kolo;
Pallas ‘bogini wojny’ - egida — przylbica. Dla odczytania niektérych polaczen istotne
sa rowniez dalsze znaczenia i konotacje, czgsto zréznicowane, leksemoéw faczonych
z nazwami bostw, por. pochodnia Afrodyty, ognie Aresa, ptomienie Hymena (ogien
‘symbol intensywnego uczucia’, Afrodyta ‘bogini miloéci’, Ares ‘bog zsytajacy szal
wojenny’, Hymen ‘bdg malzenstwa’). Mozna powiedzie¢, ze Wyspianski rozwijat
potencjat semantyczny poszczegélnych jednostek, ale nie starat sie go uzupelnia¢
skladnikami nowatorskimi, zaskakujacymi potencjalnego odbiorce.

6. Dziatania

Jest to faseta najbardziej rozbudowana. Oczywiscie dominujg frazy werbalne (N VP
/397/): Eol spiewa w drzewach (N, 1 317-318); Hefaist kowat zbroje (A, I 110); Hermes
tnie wezownicqg czerni Nocy (PL, 406—407); Hymen spali ‘cos’ (N, I11 165); Kastor zerwat
goscinne wezly (M, 642); Kery przypadajg ku trupom (N, VII s. 156); Pallas zejmie
kajdany i pokruszy (N, 1177), zyskata syna Ojczyznie (N, VII s. 14); Wenus czyni sobie
z krélow poddanych (Z, 11 155). Wyjatkowo pojawiaja si¢ frazy werbalne z teonimem
jako podrzednikiem (V NP /2/, V_P_NP /1/): pozwala¢ polegtym foze sta¢ (N, I 305)
Nike; ‘cos’ stato sig przez (A, XVI1 85) Zeusa®. Zwracaja rowniez uwage frazy nominalne
z rzeczownikowa nazwg czynnosci (N NP /5/): ustuga (A, IX 61) Afrodyty; zwycie-
stwo (N, V 239) Nike. Wyjatkowo taki rzeczownik moze by¢ poltaczony z pochodnym
od teonimu przymiotnikiem (AdjP N /1/): Apollinowa kaZ# (A, I 88). Informacja
o czynnosci bostwa bywa tez zawarta w grupach atrybutywnych z imiestowem badz
przymiotnikiem (AdjP N /11/): niezréwnany w grze na zlotostrunnej lirze (M 66—67)
Apollo; kroczgce w mroku (N, III 302) Eumenidy.

Najliczniejszg grupe wérdd rozpatrywanych pofaczen stanowia takie, ktore ukazuja
bogdw jako postaci dzialajace w przestrzeni literackiej, oraz te, ktére przywotuja watki
zwigzanych z nimi mitéw. Wyro6zniaja sie konstrukcje z réznorodnymi czasownikami
ruchu, pozwalajgce na bardzo dynamiczne portretowanie bostw. Warto réwniez zwro-
ci¢ uwage na wyeksponowanie czynnosci niszczenia i zabijania (tu znowu dochodzi

3 W tego typu strukturach informacja o czynnosci béstwa jest oczywiscie presuponowana.
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silnie do glosu motyw ognia). Oczywiscie mamy tez sporo konstrukeji, ktore stuza
Wyspianskiemu do budowania jego bardzo indywidualnych wizji literackich. Chodzi
zwlaszcza o sytuacje, gdy bostwa stajg si¢ uczestnikami wydarzen z historii Polski
(por. Pallas kruszaca kajdany i zyskujaca syna ojczyznie). Czasem tez fakty kojarzo-
ne kulturowo z danym bdstwem stanowig podstawe wyszukanych metaforycznych
obrazéw (np. Hermes tnacy swoja wezownica, czyli kaduceuszem, czern nocy).

7. Doznania fizyczne

Pisarz stosunkowo wiele uwagi po$wieca doznaniom fizycznym istot boskich. Pisze
o nich za pomocg konstrukeji werbalnych (N VP /3/ lub V NP /3/): Amor zyje {=3
(Ak, I 300, 301, 310); Izys nie ptoni si¢ (Ak, II 285); ciato pali (A, XX VI 98) Afrodyte;
krew ciecze z ust (N, VII s. 159) Kerze. Sigga jednak rowniez po frazy nominalne
z przymiotnikiem badz czesciej imiestowem (AdjP N /5/): oszotomiony (N, VII 29)
Ares; krwawymi tzami ptaczgce (N, 111 305-306) Eumenidy, sploniona (N, I1I 119) Kora.
Wiasciwe dramatom Wyspianskiego obrazowanie zdaje sie nieco odbiega¢ od kulturo-
wego stereotypu, kazgcego widzie¢ bostwa jako istoty niepodatne na fizyczne stabosci.
Wyspianski portretuje je w tym aspekcie w sposob wybitnie antropomorfizujacy.

8. Percepcja zmystowa

Bostwa sg u Wyspianskiego bardzo czgsto subiektem percepcji zmystowej. Typowe
wydaja si¢ tu oczywiscie frazy werbalne (N VP /24/): Afrodyta patrzy (A, XXVI: 176);
Demeter goni ‘gdzies’ stuchem (N, III 271); Kora nie zazna storica f = 2 (N, III 68, 139).
Poza tym pojawiaja si¢ z rzadka frazy nominalne z imiestowem (AdjP N /2/): wstu-
chane (N, III 334) Eumenidy; patrzgca (N, VII: 141) Pallas. Mamy tu do czynienia
z Taczliwoscia catkowicie typowa dla rzeczownikéw osobowych odnoszacych sie
do ludzi, brakuje konstrukgji, ktére podkreslalyby ,,boski charakter” bohateréw an-
tycznych wierzen.

9. Czynnosci i procesy intelektualne

Nieco uwagi po$wigca pisarz czynnosciom i procesom intelektualnym bdstw, informu-
jac o nich gléwnie za pomocg struktur werbalnych z teonimem w pozycji podmiotu

(N VP /8/): Amor znat ‘kogos’ (Ak, 1334); Ares mysli o ‘kims’” (N, VIII 134). Wyjatkowo

pojawia sie struktura z nazwg istoty boskiej jako dopetnieniem (V NP /1/): ‘cos’ zda sig
(N, III 270, s. 82) Demeter. W sumie jednak nie jest to kategoria znaczeniowa szcze-
golnie wyeksponowana.
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10. Stany emocjonalne

W dramatach Wyspianskiego istoty boskie przezywaja czesto rézne uczucia i emocje.
Mozna tu wskaza¢ przede wszystkim frazy werbalne, w ktérych teonim jest podmiotem
(N VP /33/): Diana zawrzata gniewem stusznym (M, 2); Kora stoi w ogniach mitosci (N 111,
133); Pollux ulegt chetce namigtnej (M, 641-642). Pojawiajg sie tez takie grupy czasow-
nikowe, w ktorych nazwa bostwa zajmuje pozycje dopetnienia (V NP /3/): jest dziwno
(N, III 110) Demeter; fzy cisng sig do ocz (N, 111 149) Korze. Wyspianski chetnie ucieka
si¢ rowniez do fraz nominalnych z rzeczownikowa nazwa uczucia (N NP /4/, wyjatkowo
N PP /1/): gniew f=2 (M, 2122, 282) Diany; mitos¢ (N, I1I 97) Korusa; Ares w okowach
mitosci (N, IX 186). Tego typu substantiwa faczy czasem z pochodnym od teonimu
przymiotnikiem dzierzawczym (AdjP N /2/): aresowy szat (N, I 93); Pozejdondw gniew
(A, IX 6). Poza tym autor ujmuje czesto informacje o stanie emocjonalnym w postaci
frazy nominalnej (AdjP N /16/, wyjatkowo Adj_P_NP /1/): niechetny ‘komus’ (A, XIX 52)
Apollo; do sporéw zapalny (M, 641) Pollux; ‘ktos’ ulubiony przez (A, VII1 163) Afrodyte.

Charakterystycznym rysem jest tutaj niewatpliwie bardzo duza intensywnos¢ i gwal-
towno$¢ uczué. Podkresla go zwlaszcza odwotywanie sie w wielu pofaczeniach do ognia
jako metafory stanow emocjonalnych. Z jednej strony jest to obrazowanie konwencjo-
nalne, z drugiej jednak dobrze wspoélgra ze wspomniang ,,$wietlista” wizja wygladu
bostw czy tez z faktem, ze ogien stanowi u Wyspianskiego atrybut niektérych postaci
mitycznych. Ogélne emocjonalne ,,rozedrganie” antycznych bogéw zdaje si¢ swiadczy¢
o tym, ze poeta staral sie nada¢ im rysy bardzo ludzkie, czyniac z nich typowych bo-
hater6w mlodopolskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze przypisywane bostwom uczucia
wspolgraja zawsze z trescig odpowiednich mitéw, co wida¢ zwlaszcza na przyktadzie
literackich kreacji Demeter i Kory.

11. Bostwa jako obiekt dziatan

W dramatach Wyspianskiego pojawia si¢ wiele konstrukcji sktadniowych, w ktérych
bdstwa wystepuja w roli semantycznej obiektu dzialan. Chodzi oczywiscie gléwnie
o frazy czasownikowe z teonimem jako podrzednikiem (V NP /57/lub V_P_NP /6/):
wydrzec corke (N, 111 293) Demeter; oddawad czes¢ (A, IX 17) Herze; zapalié kadzidta
(N, VIII 15-16) Zewsowi; tulic si¢ do (A, XIX s. 135) Tetydy. Mozna natrafi¢ rdwniez
na konstrukcje werbalne, w ktérych teonim zajmuje pierwsza pozycje (N VP /4/):
Ares bedzie ‘czyims’ wigzniem (N, VII 62); Kery sg wystane (N, I 118). Nierzadkie s
tez frazy nominalne z imiestowem, w ktoérych nazwa bdstwa jest nadrzednikiem
(AdjP N /6/): potepione (W, 111 714) Erynie; wstrzymana w locie (N, I 126) Nike; pod-
rzednikiem w konstrukeji bez przyimka (Adj NP /2/): ‘ktos’ slubowany (N, I1I 98)
Orkusowi; podrzednikiem w konstrukeji z przyimkiem (Adj_P_NP /1/): ‘ktos’ przezna-
czony dla (N, VIII 54) Aresa. Mozna tez natrafi¢ na grupy nominalne z rzeczownikowa
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nazwg czynnosci (N NP /2/ lub N_P_NP /1/): kult Astarte (Wes, III 33); rozmowa o
(Wes, I 254—255) Amorze. Mamy tez pojedynczy przykiad peryfrazy (NP = N): Bogini
pominieta, zaniedbana (M, 23) = Diana.

Wymienione konstrukcje stuzg przede wszystkim przywolaniu tresci réznych, ra-
czej znanych mitéw zwigzanych z poszczegdlnymi istotami boskimi. Poza tym bogo-
wie i boginie stanowiag u Wyspianskiego czesto obiekt czynnosci kultowych, co jednak
w przypadku tej grupy stownictwa nie jest niczym zaskakujacym. Trudno jest wskaza¢
jakie$ mieszczace si¢ w rozpatrywanej fasecie pofaczenia niestandardowe.

12. Béstwa jako obiekt percepgji

Boéstwa rzadko s3 w dramatach Wyspianskiego obiektem czyjej$ percepcji. Mamy tu
zaledwie kilka konstrukcji czasownikowych (V NP /4/ lub V_P_NP /2/): nie stucha¢
(N, VI 64) Pallady; postrzegac (A, XXIII s. 154) Pallas; patrzeé na (N, 111 177) Kore.

13. Bostwa jako obiekt czynnosci intelektualnych

Bardzo rzadko boéstwa stanowia w dramatach Wyspianskiego obiekt czynnosci
intelektualnych. Mamy tu zaledwie kilka konstrukeji czasownikowych (V NP /1/
i V_P_NP /3/): zna¢ (N, II 122) Nike; nie zapominac o (A, XV 44) Apollu; wierzy¢ w
(N, VIII 139) Aresa.

14. Bostwa jako obiekt uczu¢

Jako obiekt czyich$ uczu¢ bostwa wystepuja gléwnie w konstrukcjach czasownikowych
(V NP /5/, czasem V_P_NP /2/): dac¢ mitos¢ tajemng (AKk, I 342) Amorowi; pragngc
(N, VIII 68) Aresa; ptongc dla (N, 111 171) Kory. Odpowiednig informacje mozna czgsto
wyczytaé rowniez z peryfraz (NP = N /4/): pani nad wszystkie najmilsza (A, X 29) =
Afrodyta; chtopiec ukochany (Ak, I 468) = Amor; czasem réwniez z fraz nominalnych
(AdjP N /2/): bliska ‘komus’ (N, III 82) Kora. Nalezy zauwazy¢, ze u Wyspianskiego
bdstwa antyczne sg obiektem wylacznie uczu¢ pozytywnych, wérdd ktérych dominuje
uczucie erotycznej milosci.

15. Lokalizacja bostw

Bogdéw umiejscawia Wyspianski w przestrzeni w pierwszym rze¢dzie za pomoca
konstrukeji nominalnych z podporzadkowang frazg przyimkowa (N PP /11/): Amor



276 JAKUB BOBROWSKI

na pomniku (Ak, Is. 199); Ares wsrod wojska (N, VII s. 143); Fortuna $réd chtopéw
(Leg, I s. 108-109). Pisarz sigega jednak réwniez po rozbudowane grupy werbalne
(N VP /4/, wyjatkowo V NP /1/): Nike byta pod Termopilami (N, 1 183); Zeus miesz-
ka w niebie (Wes, 1 383); V NP: wojna [jest] zer (N, III 340) Eumenidom. Czasami
wykorzystuje tez frazy nominalne z przymiotnikiem badz imiestowem (AdjP N /6/):
tenejski (Ak, II 270) Apollo; pochylona nad trupem f=3 (N, VII s. 156*3) Kera. Wiek-
szo$¢ polaczen rozwija silne asocjacje kulturowe (np. Ares — wojsko, Zeus — niebo),
czeg$¢ zwigzana jest z odrywaniem bostw od macierzystego kontekstu mitycznego
i traktowaniem ich jako motywéw artystycznych (Amor - pomnik), inne wreszcie
stanowig zapis zindywidualizowanej kreacji przestrzeni literackiej (por. Fortuna
umiejscowiona wsrdd chlopow).

16. Bastwa jako lokalizator

Obiekt denotowany przez dang jednostke funkcjonuje jako lokalizator, gdy stanowi
punkt odniesienia do umiejscowienia przestrzennego innych obiektéw badz czynno-
$ci. W dramatach Wyspianskiego mamy do czynienia wlasciwie tylko z drugg sytuacja.
Pojawia si¢ wiele odpowiednich fraz werbalnych (V_P_NP /11/): podgzac za (Ak, IV
s. 326) Aurorg; upasé w pyt przed (N, I 408) Pallas; swigci¢ gody z (N, VIII 169)
Plutusem. Wyjatkowo mamy tez konstrukcje z imiestowem (Adj_P_NP /1/): ‘ktos’
idgcy za (N, VIs. 135) Hermesem. Rysem charakterystycznym, zwigzanym w sposéb
naturalny ze specyfika pola tematycznego, jest obecno$¢ struktur lokalizujacych
czynnosci obrzedowe.

17. Postrzeganie i wartosciowanie

Stosunkowo wiele konstrukeji skfadniowych generowanych przez teonimy zawiera
wyrazny pierwiastek aksjologiczny. To w pierwszym rzedzie grupy atrybutywne
(AdjP N /18/): lubiezna (N, VIII 37) Afrodyta; pigknolicy (Ak, I 303) Amor; groZny
(N, IX 259) Zeus. Pojawiaja si¢ takze frazy werbalne (N VP /5/, wyjatkowo V_P_NP /2/):
Nike jest pickna wyniostg dumg (N, V s. 122); Wenus ma w sobie calg stodycz (Z, 11 154);
poradzic /sobie/ bez (N, I 168) Nike. Charakter warto$ciujacy majg niejednokrotnie
peryfrazy (NP =N /3/): lwica (A, XX VI 109) = Afrodyta; duch wspaniaty (N, IX 197) =
Pallas. Pojawiaja sie tez nacechowane frazy przyimkowe (N PP /1/): Ares we chwale
(N, IX 225); struktury apozycyjne (N N /1/): Zeus dobrodziej (A, XIII 27). Dochodzi
tu do glosu zaréwno wartos$ciowanie estetyczne, jak i moralne. Co ciekawe, o ile
w pierwszym przypadku mamy do czynienia wylacznie z ocenami pozytywnymi,
o tyle w drugim przewazaja sady negatywne.
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18. Punkt odniesienia do postrzegania innych elementow rzeczywistosci

W fasecie tej mieszczg si¢ konstrukcje, w ktérych pewne obiekty opisuje sie przez
odeslanie do teonimow. Sg to zwlaszcza poréwnania (a_jak_N /3/): sczesacé wlos jak
(Ak, IT 269-270) Apollo; ‘ktos’ jest w ztosci jak (J 11, IT 12-13) Pallas. Pojawiaja si¢ tez
frazy werbalne (V_P_NP /1/): by¢ podobnym do (M, 1067) Diany; grupy nominalne
(typu Adj_P_NP /2/): ‘ktos’ podobien do (PO, I 434-435) Zeusa. Cze$¢ tych struktur
konotuje pewne wyraziste cechy czy to wygladu zewnetrznego, czy tez charakteru,
kojarzone z poszczegélnymi bostwami. W pierwszym przypadku moze zresztg cho-
dzi¢ o wlasciwosci nie tyle samych postaci, co raczej ich popularnych wyobrazen
plastycznych (por. sczesac wtos jak Apollo). Zapisem asocjacji bardziej wyszuka-
nej, ale rowniez wywiedzionej z kodu kulturowego, jest apozycja (N N): Apollo-
-Chrystus (W, 11 867).

Wyjatkowo pojawiajg si¢ inne fasety: NARZEDZIE (V_P_NP /1/): kaza¢ przez (N, 1 90)
Pallas; UTOZSAMIENIE BOSTWA Z INNYM OBIEKTEM (NP = N /1/): Helena f=4 (A, XXV1
114*4) = Afrodyta; LiczBA (N NP /1/): chér (Ak, IV s. 324 i dalej) Eumenid.

Jak catosciowo przedstawia sie jezykowa kreacja bostw antycznych desygnowanych
przez rozpatrywane teonimy w jezyku pisarskim Stanistawa Wyspianskiego?

W aspekcie bardziej formalnym zwraca uwage duze zréznicowanie wykorzysty-
wanych struktur gramatycznych i czgste sigganie przez poete po takie konstrukcje,
ktére umozliwiaja przywolywanie motywéw mitologicznych powszechnie znanych
w sposob niebezposredni, wymagajacy ,,aktywnego” udzialu czytelnika (np. liczne
peryfrazy albo frazy werbalne ujawniajgce relacje rodzinne czy atrybuty bdstw).

W aspekcie znaczeniowym wizja twércy ma charakter wyraznie uniwersalny.
Wyspianski rozwinal utrwalone w europejskiej tradycji kulturowej tresci, ktérych
znajomosci mogt oczekiwac od potencjalnego odbiorcy. Réwnoczesnie jednak nadat
swej kreacji pewne indywidualne pietno - zdecydowat sie chociazby na daleko posu-
nietg antropomorfizacje bdstw, szeroko portretujgc ich zmystowe doznania oraz stany
emocjonalne. Nierzadko umieszczal bohateréw mitycznych w kontekscie polskiej
historii, a nawet folkloru.

Szczegdlng uwage zwracaja niektdre niestandardowe a preferowane przez poete
sposoby obrazowania, bazujace na mocno zarysowanej kolorystyce czy motywach
ognia i §wiatla. Najprawdopodobniej zwigzane s3 one z plastycznymi predyspozycjami
Wyspianskiego, malarskim typem jego wyobrazni. Wnioski wyplywajace z analizy
lingwistycznej zdaja si¢ tu dobrze wspdlgrac z ustaleniami historykéw literatury
(Stawinska 1988), teatru (Komorowska 2009) oraz sztuki (Wnek 2009) na temat kon-
wengcji artystycznych stosowanych przez twoérce. Badacze ci rowniez zauwazali istotng
role wyrazistych motywow $wietlnych zaréwno w fabule dramatéw, jak i wizjach
scenograficznych Wyspianskiego czy tez w kompozycji jego obrazéw.
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Schematy sktadniowe

N_Spw_N - leksem hastowy jako skladnik struktury wspoétrzednej; AdjP N - L. h.
okreslany przez przymiotnik lub imiestéw; N N - 1. h. stojacy w apozycji z innym
rzeczownikiem; N NP - L. h. okreslany przez rzeczownik; N NP - 1. h. jako podrzednik
innego rzeczownika; N PP - L. h. okreslany przez fraz¢ przyimkowg; N_P_NP - 1. h.
skladnikiem frazy przyimkowej okreslajacej inny rzeczownik; N VP - 1. h. jako pod-
miot; V NP - L. h. jako podrzednik czasownika; V P NP - 1. h. sktadnikiem grupy
przyimkowej bedacej podrzednikiem czasownika; Adj NP - 1. h. jako podrzednik
przymiotnika; Adj_P_NP - 1. h. skladnikiem grupy przyimkowej bedacej podrzedni-
kiem przymiotnika; NP = N - grupa wyrazowa bedaca parafraza 1. h.; a_jak_N-L h.
jako drugi sktadnik struktury poréwnawczej; AdjP N - 1. h. przymiotnikowy lub
imiestowowy jako okreslnik rzeczownika.
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Semantics of quasi-personal nouns
(using the example of the names of ancient gods
in Stanistaw Wyspianski’s plays)
Summary

The article investigates the names of ancient gods featuring in Stanistaw Wyspianski’s plays, which are
treated here as examples of quasi-personal nouns. The first part of the paper introduces the theoretical
research assumptions which were taken to examine the meaning of words used in artistic language.
Special reference is made to A. Okopien-Stawinska’s semantic concepts and J. Bartminski’s model of
cognitive definition. The second part attempts to describe the idiolectal semantics of the analyzed words
by examining their textual collocations. It is found that the poet duplicated the literary and cultural
stereotypes about gods, albeit using at the same time very sophisticated and vivid imagery, based on
a play of light and colour. Moreover, Wyspianski used the names of gods to create extraordinary poetic
images relating to the Polish history.
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W ramach ,,Biblioteki LingVariéw” bedzie si¢ ukazywac seria ,,Glottodydaktyka”,
poswiecona dydaktyce jezykdw obcych, szczegdlnie jezyka polskiego jako obcego.
Publikowane w niej prace beda dotyczy¢ zaréwno nauczania czesci sytemu jezykowego
i sprawnosci jezykowych, jak tez kontroli wynikéw nauczania jezykéw obeych, w tym —
ich certyfikacji. Wydawane beda takze prace poswigcone programom nauczania oraz
podejsciom i metodom w nauczaniu jezykéw obcych. Monografie po§wigcone naucza-
niu polszczyzny jako jezyka obcego beda miaty charakter poréwnawczy, aby ukaza¢
innowacje i zmiany zachodzace w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego i drugiego
na tle nauczania jezykow swiatowych. Jest to niezwykle istotne teraz, kiedy jezyk
polski jest jednym z jezykéw oficjalnych Unii Europejskiej i szostym pod wzgledem
liczby uzytkownikow jezykiem Unii.

Redaktorem serii ,,Glottodydaktyka” jest prof. Wiadystaw T. Miodunka.

Dotychczas ukazat si¢ tom Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Poziomy A1-C2 pod redakcja Iwony Janowskiej, Ewy Lipinskiej, Agnieszki Rabiej,
Anny Seretny i Przemystawa Turka (Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2011). Bedzie on
stanowil pierwszy tom nowej serii, cho¢ na jego oktadce seria zostala mylnie ozna-
czona jako ,,Podreczniki”.

Planujemy, Ze w roku 2012 ukazg si¢ nastepujace tomy:

t.2: E. Lipinska, A. Seretny, Integracja kompetencji lingwistycznych w dydaktyce
jezykow obcych.

t.3: P. E. Gebal, Modele ksztatcenia nauczycieli jezykéw obcych w Polsce i w Niem-
czech. Zarys glottodydaktyki poréwnawczej.

t. 4: A. Prizel-Kania, Rozwijanie sprawnosci rozumienia ze stuchu w jezyku obcym.

t.5: T. Czerkies, Tekst literacki w ksztalceniu jezykowym cudzoziemcow w ujeciu
pedagogiki dyskursywnej.

t. 6: 'W.T. Miodunka, Glottodydaktyka polonistyczna. Powstanie — rozwdj — perspektywy.
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. Autorow, ktorzy pierwszy raz przysytaja do nas tekst, prosimy o podawanie stopnia

lub tytutu naukowego, nazwy os$rodka, w ktérym pracujg lub w ktérym s dokto-

rantami, adresu pocztowego, adresu e-mail.

. Artykuly doktorantéw przeznaczone do dziatu , Debiuty naukowe” przyjmujemy

wylgcznie po zaakceptowaniu ich przez opiekunéw naukowych.

. Redakcja zastrzega sobie prawo skracania zbyt dlugich tekstow, jak réwniez nie-

przyjecia tekstu w innej postaci niz tu okreslona.

. Zasady kwalifikowania artykuléw do publikacji.

a) Podstawa zakwalifikowania artykuléw do druku sa dwie pozytywne recenzje
jezykoznawcow — specjalistow z zakresu, ktorego dotyczy artykul — niezwigza-
nych z Wydziatem Polonistyki UJ. W wypadku zasadniczo sprzecznych ocen
redakcja zastrzega sobie prawo powolania trzeciego recenzenta, ktérego opinia
bedzie rozstrzygajaca.

b) W postepowaniu recenzyjnym zachowywana jest zasada anonimowosci
autora i recenzenta. Lista wszystkich recenzentéw wspolpracujacych z cza-
sopismem jest zamieszczana w 2. (jesiennym) numerze kazdego rocznika, po-
czawszy od nru 2/2011.

¢) O wyniku postepowania recenzenckiego autor jest powiadamiany przez re-
dakcje, otrzymuje takze kopie recenzji.

. Stosownie do zalecen MNiSW redakcja informuje, ze:

a) Autor jest zobowigzany podac informacj¢ o osobach, ktdre w jakikolwiek sposob
przyczynily sie do powstania artykutu. Takie postgpowanie ma celu unikniecie
sytuacji okreslanej jako ghostwriting, czyli ukrywanie udzialu w powstaniu
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b)

o

d)

INFORMACJE DLA AUTOROW

artykulu oséb innych niz oficjalnie figurujace w nagtéwku tekstu. Nalezy wiec
podawac wszystkich wspotautorow artykutu z ich afiliacja oraz informacje,
kto jest autorem koncepcji, zalozen, metod itp. wykorzystywanych przy przy-
gotowaniu publikacji. Jesli w gre wchodzi pomoc 0séb trzecich lub instytucji,
wlasciwg adnotacje nalezy zamie$ci¢ w przypisie.

Za sprzeczne z naukowa rzetelnoscig zjawisko jest uznawane podawanie jako
wspolautoréw osob, ktore nie wniosty zadnego wkladu w publikacje (tzw. guest
authorship).

Jesli artykul zwigzany jest z badaniami finansowanymi z grantu NCN lub
innej instytucji czy stowarzyszenia, autor jest zobowigzany w przypisie poda¢
te informacj¢ wraz z numerem grantu.

Odpowiedzialnoé¢ za zgodne z prawda zamieszczenie informacji, o ktérych
mowa w pkt. a-c spoczywa na osobie zglaszajacej tekst do redakcji.

9. Informacje techniczne:

a)

Przypisy tekstowe robimy w wersji ,,dolne”, tj. u dotu strony, natomiast przy-
pisy bibliograficzne w wersji tzw. oksfordzkiej, tj. (Grzegorczykowa 2007) lub
(Grzegorczykowa 2007: 23).

b) Wykresy i fotografie (te drugie w formacie JPEG lub TIFF) itp. prosimy dofaczac

o

d)

e)

f)
8

w osobnych plikach, natomiast w tekscie wyraznie oznacza¢ miejsca, w ktérych

majg by¢ umieszczone.

Tytuly czasopism podajemy w cudzyslowach, tytuly ksigzek, rozdziatéw i ar-

tykuléw kursywa bez cudzystowdw.

Krétkie cytaty umieszczone w tekscie zapisujemy w cudzystowie, dtuzsze

(ponad trzy wiersze) w osobnych akapitach, mniejsza czcionka niz podstawo-

wa w danym artykule.

Omawiane wyrazy, zwroty, zdania oraz zwroty obcojezyczne wyodrebniamy

kursywa.

Objasnienia znaczen wyrazéw podajemy w tapkach.

Pelny opis bibliograficzny w , Literaturze” po tekscie artykulu podajemy

nastepujgco:

GROCHOWSKI M., 2004, Jednostki leksykalne o postaci ba jako komentarz metatekstowy,
»Poradnik Jezykowy” z. 2, s. 18-26.

GRZEGORCZYKOWA R., 2007, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa.

PastucHOWA M., 2000, Kierunki leksykalizacji struktur stowotworczych, [w:] K. Klesz-
czowa, L. Selimski (red.), Stowotwérstwo a inne sposoby nominacji. Materiaty
z 4 konferencji Komisji Stowotwérstwa przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow,
Katowice 27-29 wrzesnia 2000 r., Katowice, s. 197-202.



Lista recenzentéw rocznika VII, 2012

prof. drhab. Mirostaw Banko, Warszawa

drhab. Anna Bochnak, prof. UJ, Krakéw

prof. dr hab. Wiestaw Borys, Krakéw

prof. drhab. Stanistaw Dubisz, Warszawa

prof. dr hab. Adam Stawomir Gala, £6dz

prof. dr hab. Maciej Grochowski, Torun

prof. drhab. Halina Karas, Warszawa

prof. dr hab. Aleksander Kiklewicz, Olsztyn

prof. drhab. Krystyna Kleszczowa, Katowice
prof. dr hab. Jolanta Mackiewicz, Gdansk

prof. dr hab. Tadeusz Majda, Warszawa

prof. dr hab. Elzbieta Manczak-Wohfeld, Krakow
prof. drhab. Malgorzata Marcjanik, Warszawa
drhab. Aleksandra Niewiara, Katowice

prof. dr hab. Joanna Okoniowa, Krakéw

prof. dr hab. Danuta Ostaszewska, Katowice
prof. dr hab. Anna Pajdzifiska, Lublin

drhab. Radostaw Pawelec, prof. UW, Warszawa
prof. dr hab. Alicja Pihan-Kijasowa, Poznan
drhab. Jerzy Sierociuk, prof. UAM, Poznan

prof. dr hab. Marek Stachowski, Krakéw

drhab. Dorota Szumska, Krakéw

prof. dr hab. Marek Swidzifiski, Warszawa

prof. drhab. Ryszard Tokarski, Lublin

prof. drhab. Bogdan Walczak, Poznan

prof. dr hab. Krystyna Waszakowa, Warszawa
prof. dr hab. Maria Wojtyla-Swierzowska, Krakéw
prof. dr hab. Piotr Zmigrodzki, Krakéw

prof. dr hab. Urszula Zydek-Bednarczuk, Katowice



‘ ISSN 1896-2122
‘KSIEGAR“'A\ “ ‘ “
006

AKADEHICKA

iyt "

911771896212



	Lingv_14.pdf
	A_ling.pdf
	Strona 1

	lv-14
	ling_C.pdf
	Strona 2

	ling_A.pdf
	Strona 1

	ling_A.pdf
	Strona 1

	ling_D.pdf
	Strona 2

	ling_B.pdf
	Strona 1

	ling_A.pdf
	Strona 1

	ling_Aa.pdf
	Strona 1

	ling_Aa.pdf
	Strona 1



	ling_B
	Strona 1




