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_ (NIE) TYLKO W LICZBIE MNOGIEJ.
ROZWAZANIA O SZEROKO ROZUMIANYCH PLURALE TANTUM

Na poczatku byto zdziwienie, a w $lad za nim pojawily si¢ zaintrygowanie i cieka-
wos$¢. Zdziwienie, ze wedtug niektorych stownikow jezyka polskiego takie wyrazy
jak: baczmagi (buty), disy (boginie), ambystomy (zwierzgta), asasyni (cztonkowie
ugrupowania religijnego) nie maja liczby pojedynczej. Zaintrygowanie i ciekawos$¢
rozbudzity che¢ zrozumienia zaistnialej sytuacji, znalezienia odpowiedzi na pytania:
dlaczego leksykografowie pomijaja, dla mnie — oczywiste, formy singularne niekto-
rych wyrazow; dlaczego dla jednych z nich leksemy sa dwuliczbowe, a dla innych
maja tylko liczbe mnoga?

Czesciowe zrozumienie nadeszto, gdy przeczytalam artykut Hanny Jadackiej
(Jadacka 2006: 161-169). Jesli czg$¢ leksykografow, zgodnie z postulatami H. Jadac-
kiej, kwalifikuje, a w $lad za tym hastuje, w stownikach pluralia tantum (dalej: PT)
jedynie na podstawie danych statystyczno-frekwencyjnych (korzystajac z réznych
korpusow tekstow), to nic dziwnego, ze wyniki moga by¢ rézne. Z drugiej za$ strony,
jesli jedni jezykoznawcy zauwazaja nadrzedny leksem PT (np. asasyni jako ugru-
powanie religijne), a zapominaja o podrzednym, dwuliczbowym (asasyn — cztonek
ugrupowania), a drudzy odwrotnie — niespojnosci staja si¢ zrozumiate.

W niniejszym artykule zaproponuje podzial? rzeczownikow wystepujacych tylko
lub zwykle w liczbie mnogiej, oparty na postrzeganiu, ktory umozliwi, by¢ moze, ich
spojniejsze notowanie w stownikach.

Zacznijmy od refleksji, czym wlasciwie sa tradycyjnie rozumiane rzeczowniki
plurale tantum. W Wyktadach z polskiej fleksji (Banko 2005: 57-58) czytamy:

! Autorka pozostaje pod opieka naukowa prof. dra hab. Wlodzimierza Gruszczynskiego.
2 Zaproponowana przeze mnie klasyfikacja PT powstata w wyniku wielu dyskusji z Maciejem Czupryniakiem. Jest
on w istocie wspotautorem niektorych tez i przedstawionego podziatu PT.
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Niektore rzeczowniki uzywane sa tylko w jednej z liczb. Sa to, po pierwsze — rzeczowniki plu-
rale tantum: DRZWI, NOZYCE, SPODNIE, IMIENINY itp., majace tylko liczbe mnoga [...].
Pluralia tantum nigdy nie sa uzywane w formach liczby pojedynczej (nie wiadomo nawet, jak
by utworzy¢ takie formy), mimo ze ich znaczenie nie wyklucza tej liczby: stowo nozyce moze
oznaczac przeciez nie tylko jeden obiekt, lecz i kilka obiektow.

Wydaje sig, ze rzeczownikow PT prosciej opisa¢ nie mozna. Czy jednak jest to
opis precyzyjny? Czy tatwo zweryfikowag, jakie stowa ,,uzywane sa tylko w jednej
z liczb”? Czy faktycznie ,,Pluralia tantum nigdy nie sa uzywane w formach liczby
pojedynczej”? Opis PT nie moze sig konczy¢ na stwierdzeniu, ze sa to rzeczowniki,
ktorych formy w liczbie pojedynczej nie istnieja. Gtownym powodem jest to, ze cze-
sto trudno jest stwierdzi¢, co w zywym jezyku ,,istnieje”, a co ,,nie istnieje” (Saloni
1992: 75).

Sprobujmy wiec zdefiniowaé PT w inny sposdb, niezwiazany z frekwencja po-
szczegolnych form: plurale tantum to rzeczownik nazywajacy pojedynczy obiekt, ale
majacy warto$¢ kategorii fleksyjnej liczby ,,pl”. Definicja ta tez wymaga doprecy-
zowania: co w szczegolnych przypadkach rozumiemy jako pojedynczy obiekt? Nie
mamy takich watpliwosci w wypadku drzwi, imienin, skrzypiec. Ale zastanowmy
sig, czy 1 w jakich sytuacjach dwa buty bedziemy postrzegac jako catosé. Czy para:
kalosz i trampek beda takim obiektem? A dwa buty tego samego rodzaju, fasonu,
zwykle tez wielkosci i koloru — ponadto jeden lewy, drugi prawy, czyli stanowiace
par¢? Czy rozrzucone luzem kilkanascie kart do gry byloby takim pojedynczym
desygnatem? A talia kart? Czy kilku czlonkéw Towarzystwa Jezusowego postrzegac
bedziemy identycznie jak caty zakon jezuitow? W jaki sposob postrzegamy mydliny,
pomyje, fusy, dasy, archiwalia czy zylaki?

Problem z PT maja rowniez leksykografowie. Brak miejsca nie pozwala na szcze-
gotowe omowienie, nierzadko intrygujacych, roznic w opisach stownikowych. Czy-
telnik moze sam przesledzi¢ je w hastach, np. ekwita / ekwici, metojk | metojkowie,
geza | gezowie, gratulacja / gratulacje i wielu innych w Stowniku jezyka polskiego
pod red. Doroszewskiego (SJIPD), Stowniku wyrazéw obcych pod red. Tokarskiego
(SWO), Stowniku wyrazow obcych. Wydanie nowe (SWOWN), Innym stowniku je-
zyka polskiego (ISJP).

Zwr6¢my natomiast uwagg, jak sa zanotowane rozne nazwy butow w Wielkim
stowniku ortograficzno-fleksyjnym (WSO-F). W liczbie pojedynczej wyhastowano:
adidas, bambosz, chodak, cizemka, cizma, drewniak, gumiak, gumowiec, kalosz,
kamasz, kapec¢, klapek, kozaczek, krypec, lakierek, tapec, pantofel, papeé, papuc,
potszpilka, pottrampek, prunelka, sandatek, trampek, trepek, trzewik. Jednakze na-
zwy innych rodzajéw obuwia zostaty zapisane i odmienione tylko w liczbie mnogiej:
baczmagi, balerinki, baletki, botforty, botki, crepida, cztapy, espadryle, fakirki,
gdynki, japonki, juniorki, karple, kierpce, kleterki, martensy, meszty, patynki, pepe-
gi, pionierki, postoly, sztylpy, tenisowki, trumniaki, walonki, wellingtony, zamszaki.
W stowniku tym zanotowano wyraz laczek: la*czek, lacz/ka, ~/kach, ~/ka/mi, ~/ki,
~/kiem, ~/kom, ~/ko/wi, ~/kdw, ~/ku <obuwie>. Oprdcz tego istnieje hasto: lacz ki,
p. laczek.
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Wréémy do cytatu z Wyktadow z polskiej fleksji (Banko 2005: 57-58). Stwierdze-
nie, ze nie wiadomo, jak utworzy¢ liczbe pojedyncza od liczby mnogiej, wydaje si¢
zbytnim uproszczeniem. Z pewnoscia dla cz¢sci PT (drzwi, spodnie, grabie) takie
zadanie byloby karkolomne, ale nie nalezy zapominac, ze sa tez takie, dla ktérych
bez problemu mozna by ja utworzy¢. Przytocze tu chociazby: okulary — *okular,
rajstopy — *rajstopa czy mydliny — *mydlina. Wspominam o tym nie bez powodu,
gdyz — jak zobaczymy dalej — mozliwos¢ utworzenia form singularnych i ich, cho¢by
incydentalna, obecno$¢ w zywym jezyku jest jednym z powodow komplikacji przy
opisie stownikowym leksemow majacych tg cechg.

O rzeczownikach plurale tantum pisze takze Saloni (1976: 62—63), proponujac
ich podzial na trzy podklasy:

P1 — rzeczowniki typu GENERALOSTWO (tworzace zdanie: ,,widzg tych...”)

P2 — rzeczowniki typu SKRZYPCE (tworzace zdanie: ,,widz¢ te...” oraz taczace
si¢ z liczebnikami zbiorowymi)

P3 — rzeczowniki typu SPODNIE (tworzace zdanie: ,,widzg te...”, ale nietaczace
si¢ w ogole z liczebnikami)

Jak widzimy, podziat ten opiera sig na kryteriach syntaktycznych. Co wigcej, to
wlasnie kryteria sktadniowe zadecydowaty o wiaczeniu dyskusyjnej grupy rzeczow-
nikow typu generatostwo do pluraliow tantum.

Zobaczmy jeszcze, co na temat rzeczownikow PT napisano w EJP (1994: 304):

Pluralia tantum sa to rzeczowniki majace tylko formy 1. mn., np. drzwi, sanie, usta, fusy, mety.
W przeciwienstwie do wigkszos$ci rzeczownikow, majacych kategorig fleksyjna liczby, dla p. t.
liczba jest kategoria klasyfikujaca (zob. Kategoria morfologiczna). W zaleznosci od znaczenia
p. t. (jak i inne rzeczowniki) moga by¢ policzalne (drzwi, usta) lub niepoliczalne (fusy, mety).
Tylko w pierwszym przypadku przyjmuja p. t. okreslenia liczebnikowe, przy czym w funkcji
takiego okreslenia wystegpuja tu liczebniki zbiorowe: czworo drzwi, dwoje san. W odniesieniu
do tych p. t. mozna mowic o pelnym synkretyzmie form 1. poj. i l. mn.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy powyzszej definicji, a w szczegdlno$ci zastanow-
my si¢ nad przedstawionym podzialem PT. Autor hasta (Roman Laskowski) dzieli
PT na policzalne i niepoliczalne. Cho¢ podziat ten zostal dokonany na podstawie
kryteridow semantycznych (to, czy co$§ mozna policzy¢, czy nie, ma niewatpliwy
zwiazek ze znaczeniem wyrazu), to dalej znajdujemy twierdzenie odwolujace sig¢ do
wilasciwos$ci syntaktycznych klasy, a $cislej — taczliwosci z liczebnikami®. Nic wigc
dziwnego, ze twierdzenie to okazuje si¢ nie do konca prawdziwe. Niemozliwe (nie-
normatywne) bowiem jest bezposrednie polaczenie z liczebnikami takich wyrazow
jak: spodnie, okulary, rajstopy.

Przyjmijmy jednak owo semantyczne rozroznienie jako podstawe dla bardziej
szczegotowego podziatu. Najbardziej charakterystycznymi przedstawicielami klasy
PT policzalnych beda leksemy takie, jak: drzwi, usta, nozyczki, sanie, skrzypce, spod-
nie czy widly, natomiast klasy PT niepoliczalnych: pomyje, perfumy, mydliny, siki,

3 By¢ moze, teza taka jest wynikiem skrotowosci charakterystycznej dla wydawnictw encyklopedycznych. Wszak
w Morfologii (GWIP 1998: 205), ktorej Laskowski jest wspotautorem, mozemy przeczytaé, ze kwantyfikacji nume-
rycznej — w wypadku policzalnych PT — mozemy dokona¢ za pomoca wyktadnikow leksykalnych.



180 ANNA ANDRZEJCZUK

spaliny. Narys. 1. wigksza czcionka zostaly zaznaczone rzeczowniki uznane przeze
mnie za prototypowych? przedstawicieli dla danego zbioru PT.

Zauwazmy, ze przedmioty policzalne sa konkretne, morficzne, poddaja si¢ licze-
niu. Drzwi to obiekt o okreslonym ksztatcie, budowie i postaci; podobnie usta i inne
desygnaty policzalne. Dyskusyjna moze by¢ konkretnos$¢ i morficzno$¢ swiqt, mszy,
przyjec okolicznosciowych itp. W ich przypadku zamiast ograniczonego ksztaltu
mamy ograniczony czas trwania, zamiast budowy — rytualy, ktére si¢ podczas nich
wykonuje. W przypadku PT policzalnych kazda forma moze reprezentowa¢ zarowno
jeden, jak i kilka desygnatow".

Natomiast PT niepoliczalne moga by¢ konkretne lub abstrakcyjne, wszystkie zas
sa amorficzne — nie maja okreslonego ksztaltu ani statej postaci. Zaliznjak (1967: 60)
do tej grupy zalicza nazwy, ktore okreslaja substancje (vepruna ‘atrament’, ciuexu
‘Smietanka’, wu ‘kapusniak’, nomou ‘pomyje’), czynnosci i stany (coopwr ‘przygoto-
wania do drogi’, xzonomul ‘starania’, nenaodwl ‘scysje, problemy’, nobou ‘ciggi’) lub
oznaczenia zbiorowe (6cxoowut ‘run’, ¢ounancer ‘finanse’, dorcynenu ‘dzungla’). Za-
uwaza on, ze relacja migdzy rzeczownikami PT policzalnymi a niepoliczalnymi jest
taka, jak migdzy rzeczownikami dwuliczbowymi a rzeczownikami singulare tantum
(ST)®. Zarowno rzeczownik PT policzalny, jak i dwuliczbowy moze semantycznie
wystepowac w 1. poj. i 1. mn. (réznica polega na tym, ze w wypadku PT wystepuje
homonimiczno$¢ tych form), natomiast uzycie rzeczownikéw PT niepoliczalnego
1 ST w liczbie mnogiej zmienia znaczenie leksemu.

Mniej typowymi przedstawicielami klasy PT niepoliczalnych sg nazwy takich
desygnatow, w ktorych mozemy wyroznic¢ poszczegolne, bardziej lub mniej do sie-
bie podobne elementy decydujace o wlasnosciach catosci. Czgsto nie postrzegamy
owych desygnatow jako cato$ci, poniewaz wazniejsze sa dla nas wlasnie pojedyncze
(sic!) elementy. Grupa ta jest na tyle szeroka, ze mozemy wyrdzni¢ ja jako osobna
podklasg. Jej typowymi przedstawicielami bytyby nazwy chorob: zylaki, afty, hemo-
roidy; organizacji (ludzi): Polacy (jako narod), jezuici (jako zakon), ale réwniez na-
Zwy systematyczne zwierzat, roslin, zwiazkéw chemicznych, mineratow: ssaki (jako
gromada), jesiotrowate (jako rodzina ryb), amidki (klasa zwiazkow chemicznych),
helowce (grupa uktadu okresowego).

Jak si¢ okazuje, dla PT policzalnych mozemy dokona¢ podobnego rozgraniczenia.
Do ich mniej typowych przedstawicieli zaliczymy przede wszystkim leksemy okre-
slajace dwie zroznicowane grupy desygnatow: do pierwszej naleza nazwy desygna-
tow stanowiacych komplety o dwoch elementach powiazanych relacja dopasowania
— buty, narty, tyzwy, skarpetki, rekawiczki (odpowiednio: para butow, nart, tyzew,
skarpetek, rekawiczek) (Zaliznjak 1967: 61); do drugiej zas§ — zestawy przedmiotow

4 Prototypami nazywam najbardziej charakterystycznych, reprezentatywnych przedstawicieli danych grup, klas, co
do ktdrych nie ma watpliwosci interpretacyjnych.

5 O pelnym synkretyzmie czy tez homonimicznosci form L. poj. i . mn. PT policzalnych pisze Laskowski w EJP
(w cytowanej definicji PT) i Zaliznjak (1967).

® Warto zwroci¢ uwagg na to, ze singularia tantum (ST) semantycznie nie maja liczby mnogiej. Jesli czego$ nie
mozemy policzy¢, to sila rzeczy nie moze by¢ opozycji: pojedynczos¢ — mnogo$é. Mozemy jednak uzy¢ ich form
. mn. i L. poj. — reguly gramatyczne nie stawiaja przeszkod (jest to istotna rdéznica migdzy ST a wieloma PT) — np.
liczac porcje lub rodzaje (Saloni 1992: 79-80; GWIP 1998: 205-206).
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o niezbyt $cisle okreslonej liczebnosci, potaczone materialnym elementem nadrzed-
nym, organizujacym i decydujacym nieraz o funkcjonalnosci catosci. Wierzbicka
(Wierzbicka 2006: 421) tak charakteryzuje te grupg: ,,przedmioty fizyczne, w naszym
rozumieniu sktadajace si¢ z wielu identycznych czesci lub wkawatkow, tatwych do
zauwazenia, lecz trudnych do policzenia”. Nalezg tutaj np. korale (jako ozdoba na
szyi), zapalki (jako pudetko z zapatkami), papierosy (jako paczka),

Uwzgledniwszy najistotniejsze cechy kazdej kategorii, mozna zaproponowac
klasyfikacjg PT, ktorej uzywac bedg w dalszej czgsci pracy:

1. policzalne o spojnej budowie — jednostkowe (P1);

2. policzalne z powtarzajacymi si¢ elementami — komplety (PK);

3. niepoliczalne o strukturze ciagltej — jednolite (PJ);

4. niepoliczalne z powtarzajacymi si¢ elementami — organizacyjne (PO);

Zaproponowana klasyfikacje rzeczownikoéw PT mozna przedstawic¢ graficznie, co
pozwala lepiej dostrzec pewne prawidtowosci, zob. rys. 1.

Rys. 1. Graficzne przedstawienie klasyfikacji rzeczownikow PT
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Na rysunku rozwazane jednostki zostaty podzielone wedtug dwoch ortogonal-
nych kryteridw, ktorych przecigcie tworzy cztery grupy wyodrgbnione na rysunku
r6znymi odcieniami szarosci. Nazwy owych grup wraz z symbolami zostaty zapisane
kursywa. Do kazdej z nich naleza nazwy desygnatéw o budowie ciagtej i dyskretne;j.
Podgrupy, do ktérych naleza desygnaty o budowie dyskretnej, sa wyrdéznione poprzez
naniesiona na rysunek rozswietlona strukture tworzaca romb wpisany w kwadrat.
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Za$ podgrupy, do ktérych naleza nazwy desygnatéw jednolitych, sa umieszczone
na gladkim tle, w naroznych trojkatach gtéwnego kwadratu. Jednostki reprezentu-
jace poszczegdlne podgrupy ulokowane sa w miejscach wskazujacych na ich pozy-
cje wewnatrz grupy. W wierzcholkach o$miu tréjkatéw réwnoramiennych zostaly
umieszczone i wyrdznione wigksza czcionka jednostki najbardziej reprezentatywne
dla danej podgrupy.

Analiza powyzszego schematu pozwala nam takze objac¢ P1 i PJ wspdlnym mia-
nem standardowych’. Pojedynczego obiektu, czy tez w wypadku jednolitej masy
— jednej porcji, z reguly nie okresla si¢ nazwa singularna. Odpowiednie formy liczby
pojedynczej spotykane sa, z roznych powodow, sporadycznie, a nieliczne wyjatki
mozemy podzieli¢ na cztery grupy:

1. Wyrazy, ktore kiedy$ miaty posta¢ zwyklego rzeczownika i przeksztalcily sig
w PT (policzalne Iub niepoliczalne), np. perfuma (SJIPD). Mozna tu takze zaliczy¢
wyrazy majace wspotczesnie oboczna postaé, np. dresy — dres, kaloryfery — kalory-
fer.

2. Wyrazy, ktorych domniemana liczba pojedyncza oznacza inny desygnat, nawet
blisko zwiazany z desygnatem PT (policzalnym lub niepoliczalnym), ale niebedacy
jego czescia, np.: okular, wypocina, karakut, czy tez spotykany w jezyku potocznym
sik (strumien ptynu, zwykle moczu).

3. Wyrazy, ktorych sporadycznie uzywane formy liczby pojedynczej oznaczaja
symetryczna, funkcjonalnie wazna cz¢$¢ przedmiotu jednostkowego, ktoérego nazwa
jest PT (policzalne), np. szelka.

4. Wyrazy, ktorych rzadko uzywane formy liczby pojedynczej oznaczaja elementy
wyrdzniajace si¢ w jednolitych masach, zawiesinach, ktorych nazwa jest rzeczowni-
kiem PT (niepoliczalne), np. fus.

Wiasciwie wyrazy z punktu 3 i 4 trudno nazwaé wyjatkami. Cho¢ uzycia w liczbie
pojedynczej sa sporadyczne, to uzytkownicy tworza je intuicyjnie i wedtug tej samej
reguty®. Mozna powiedzie¢, ze sa one $cisle zwiazane z dyskretnag budowa desyg-
natoéw, ktore nazywaja. Na rys. 1 wyrazy o takiej strukturze zostaty zgrupowane
blizej srodka gtownego kwadratu i uwidacznia je ,,chropowata” faktura tla.

Podobna zalezno$¢ mozemy rowniez wyrozni¢ w PO i PK. W klasie PO desyg-
naty o strukturze dyskretnej sa specyficzne ze wzglgdu na rdznicg w nazwach poje-
dynczych, waznych dla catej struktury, elementow. Elementy te nosza badZz moglyby
nosi¢ (np. gdyby istniata nieco inna rzeczywisto$¢ historyczna, socjologiczna itp.)
odpowiednie do nazwy pluralnej — nazwy singularne zarowno w rodzaju meskim, jak
i zenskim. Na przyktad Polacy (PT) to ‘Polacy (l. mn. od Polak) i Polki (1. mn. od
Polka)’, jezuici to ‘jezuici (1. mn. od jezuita) 1 *jezuitki (1. mn. od *jezuitka)’. Oczy-
wiscie ze wzgledu na to, ze do zakonu jezuitow naleza tradycyjnie tylko mezczyzni,
forma zenska jest potencjalna.

" Podziat na PT standardowe i niestandardowe zaproponowata Gradkowska (1989: 152).
8 Warto tu wspomnie¢, iz forma liczby pojedynczej nie zawsze bywa oczywista, por.: kluska // klusek, rodzynka //
rodzynek itp.
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Niektore rzeczowniki nie wytworzyty form zenskich, poniewaz trudno je utwo-
rzy¢ (np. powstarncy) lub budza $mieszno$¢ z powodu skojarzenia z innym desyg-
natem (np. cukiernicy). Natomiast w klasie PK desygnaty o strukturze dyskretnej to
komplety ztozone z dwoch oddzielnych elementow. Leksemy nalezace do tej grupy
mozemy zilustrowac przyktadem: kozaki (PT) to ‘(lewy) kozak + (prawy) kozak’. Dla
desygnatow leksemow z klasy PK o strukturze dyskretnej charakterystyczne jest to,
ze jesli zabraknie jednego z elementdw (Scisle okreslonego — dopasowanego), w sto-
sunku do drugiego nie bedzie mozna zastosowac¢ okreslenia PT. Do PK, podobnie jak
do PO, moga tez naleze¢ stowa okreslajace desygnaty, ktorych pojedyncze elementy
maja singularna nazwe¢ zenska i meska, np. generafostwo ‘generat + generatowa’,
narzeczeni ‘narzeczony + narzeczona’.

PK i PO mozna by obja¢ wspdlnym mianem: niestandardowe. Nazwa ta wydaje
si¢ trafna przynajmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze — zawsze mozemy utworzy¢
formy liczby pojedynczej, a nieliczne wyjatki wynikaja np. z niepetnej wiedzy, doty-
czacej rodzaju gramatycznego (folpie)’ badz rodzaju rozchwianego (fafle, duperele).
Co waznigjsze, jesli rozpatrzy¢ nie poszczegdlne nazwy, a cala ich klasg, okazuje sig,
ze liczba pojedyncza wcale nie jest sporadyczna.

Przypisanie omawianej grupie rzeczownikoéw okreslenia ,,niestandardowe” ma
jeszcze jedna, silng podstawe. Ot6z liczba mnoga tych PT zawiera informacjg, ze
nazwa dotyczy klasy przedmiotéw (GWIJP 1998: 205), porcji, zestawow, zbiorow
czy kompletow. Dlatego tez w desygnatach, ktorych nazwy naleza do obu klas (kom-
pletow i organizacyjnych), jak to juz wspomniano wczes$niej, mozemy wyroznic
elementy sktadowe — istotne, wyrazne i przez to latwo dostrzegalne, jak zapatka,
trampek (PK) czy jezuita (PO), badz malo wazne — drobne, ginace w chaotycznej
strukturze i przez to stabo dostrzegalne (dostgpne jedynie wnikliwemu, analitycznie
nastawionemu obserwatorowi), jak shemoroid czy afta (PO). Jeszcze wazniejsze
jest to, ze owe elementy nosza (badZz moga nosi¢) nazwy bedace domniemanymi
singularnymi odpowiednikami nazw noszonych przez PT, nadrzedne wobec tych
elementow. Z tego za§ w prosty sposob wynika homonimiczno$¢ form pluralnych
nazwy elementu i odpowiednich form nazwy obiektu nadrzgdnego (PT). Prawda jest,
ze rozrdznienie obu przypadkow nie zawsze jest proste, ale zwykle glebsza analiza na
to pozwala, np. nietrudno wyobrazi¢ sobie zdania w rodzaju: Mam szulerskie karty,
niektore karty sq znaczone. Co ciekawe, zdanie Niektore z tych kart sq znaczone,
wypowiedziane przy wskazywaniu kilku talii kart, wydaje si¢ jednoznacznie identy-
fikowac leksem karty ‘talia kart’.

Nie zapominajmy, ze kontekst jest dostgpny uzytkownikom jgzyka, w zwiazku
z czym zwykle nie maja oni ktopotdw z rozréznieniem, o ktdre znaczenie chodzi
— 1to bez potrzeby jego klasyfikowania czy werbalizowania. Powstaja natomiast
pytania: dlaczego leksykografowie nie zauwazaja badz zauwazaja selektywnie tego
typu rzeczowniki? Dlaczego ani stowniki tradycyjne, ani ISJP nie odnotowaly takich
leksemow, jak: zapatki (blp ‘pudetko z zapatkami’), ryby (blp ‘towienie ryb’, sposob

% Zob. dyskusje na stronie Sfownika alternatywnego pod hastem toipie.
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spedzania wolnego czasu polegajacy na wedkowaniu), grzyby (blp ‘zbieranie grzy-
bow’), a nawet korale'® czy perly w znaczeniu ozdoby noszonej na szyi?

Dziwi szczegblnie pominigcie tych leksemow w ISJP. Niekonsekwencja, nie-
wyodrebnianie homonimicznych, ale roznych leksemdw, by nie powiedzie¢ wprost
— niedbato$¢ opisu gramatycznego cechowaly dawniejsze stowniki. Natomiast re-
daktorzy ISJP nieraz dali dowdd wnikliwos$ci, wyczulenia na niuanse znaczeniowe,
wychwytywania niedostrzeganych wczesniej leksemow i precyzji opisu gramatycz-
nego.

Odpowiedz na postawione pytania znajdziemy moze w pracy Zrozumie¢ leksyko-
grafie T. Piotrowskiego (2001: 96):

Stowniki dotychczasowe korzystaty z tradycyjnej ekscerpcji, ktora uprzywilejowuje opis jedno-
stek rzadkich, nietypowych, poniewaz takie jednostki sa tatwiej zauwazane przez leksykogra-
fa-cztowieka. W 2000 roku natomiast pojawil si¢ w Warszawie Inny stownik jezyka polskiego
PWN (pod red. M. Banki) w dwoch tomach. Zawiera okoto 40 000 haset, 100 tysigcy jednostek
leksykalnych (‘znaczen’) i 150 tysigcy przyktadow, zostal oparty na nowatorskiej metodologii
(czg$ciowo przejetej od leksykografow brytyjskich) oraz na analizie komputerowej korpusu
tekstow. Taka analiza z kolei uprzywilejowuje opis jednostek czgstych, typowych. Stownik ten
moze wigc stanowi¢ przetom w dziejach leksykografii polskie;j.

Na pierwszy rzut oka nie dostrzegamy odpowiedzi. Ale znajdziemy ja, jesli przyj-
miemy, ze omawiane leksemy sa niezwykle — cze¢ste, ale nietypowe. Nietypowe
w $wietle tradycyjnej gramatyki, nieszukajacej i nieznajdujacej PT tam, gdzie homo-
nimiczna posta¢ ma w mianowniku 1. mn. zwykly, odmienny przez liczbe rzeczownik
,podrzedny”. Tam gdzie konteksty sa stabo rozrdznialne i moze si¢ wydawac, ze
nazwy te nie sa PT, lecz zwyklymi rzeczownikami w formach pluralnych.

Bliski zauwazenia leksemu zakupy jako PT byt SIPD, cho¢ zwrot is¢ na zakupy
interpretowat jako potoczny wariant zwiazku frazeologicznego (sic!) is¢ po zakupy.
Tymczasem iS¢ po zakupy to wybrac si¢ po okres$lone rzeczy, za$ is¢ na zakupy to
nierzadko wybra¢ si¢ w nieokreslonym blizej celu do sklepow, nawet bez zamiaru
kupienia czego$ konkretnego, a jedynie celem poogladania, przymierzenia. Zreszta
roznice tatwiej dostrzec w wypadku par: pojechac po ryby — pojechac na ryby, wy-
braé sie po grzyby — wybraé sie na grzyby.

Zaproponowany podziat PT — jak si¢ okazuje — ma odzwierciedlenie w praktyce
leksykograficznej. Nie ma rozbieznosci w hastowaniu PT standardowych (typu
drzwi 1 typu mydliny) — we wszystkich stownikach forma hastowa jest mianownik
liczby mnogiej, w stownikach podajacych informacje fleksyjna znajdujemy ponad-
to adnotacje ,,blp” (w ISJP — ,.tylko Im”). Na réznice natrafiamy w wypadku PT
niestandardowych i takich, ktorych znaczenie na przestrzeni lat — czgsto z powodu
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a co za tym idzie innego ich postrzegania przez
odbiorcoéw — uleglo zmianie.

Wréémy jeszcze do polaczen PT z liczebnikami. Dla niepoliczalnych (PJ i PO)
mozliwa jest kwantyfikacja partytywna. Kwantyfikacja numeryczna policzalnych jest
zroéznicowana. Moga one by¢ liczone za pomoca:

10 Korale jako PT sa zanotowane w Encyklopedii powszechnej Larousse’a (EP).
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a) liczebnikow zbiorowych — czgs¢ P1 o strukturze jednolitej — np. dwoje drzwi;

b) wyrazenia: liczebnik gtowny + wyraz para (odwotujacy si¢ do dwuelemen-
towej budowy desygnatu). Jak pisze A. Wierzbicka (2006: 421): ,,Pod wzgledem
semantycznym wszystkie te rzeczowniki oznaczaja przedmioty zlozone z dwdch
identycznych czgsci, potaczonych ze soba i majacych te¢ sama funkcjg¢”. Naleza tu
P1 z pogranicza jednolitych i dyskretnych, P1 i PK o strukturze dyskretnej, np. trzy
pary szelek;

¢) schematu: liczebnik gléwny + wyraz pomocniczy (nawiazujacy do sposobu
zorganizowania desygnatu) — PK o strukturze jednolitej — np. trzy sznury (korali),
Jjedna paczka (papierosow), dwa talerze (frytek) itp.;

d) opisowych srodkow leksykalnych. Tutaj zaliczymy najbardziej problematyczna
grupe rzeczownikow okreslajacych nazwy §wiat, imprez itp. Zalecana norma, czyli li-
czenie przyje¢ za pomoca liczebnikow zbiorowych, jest wspolczesnie bardzo sztucz-
na. Z reguly w polszczyznie pisanej uzywa si¢ opisowych wyrazen typu ,,dwa (trzy,
cztery...) razy”. Stosuje si¢ tez inne formy obej$cia, np. Byfem na trzech imprezach
imieninowych. H. Jadacka (2006: 167) twierdzi, iz jest to faza przejsciowa ,,mi¢dzy
nieprzyjmowaniem okres$len w postaci liczebnikow zbiorowych a akceptowaniem
w tej funkcji liczebnikow gtéwnych”.

Opisana homonimicznos¢ form pluralnych nazwy obiektu podrzednego (zwykty
rzeczownik majacy kategori¢ fleksyjna liczby) i form nazwy obiektu nadrzgdnego
(rzeczownik plurale tantum) jest przyczyna trudnosci i takich nieprawidtowosci
w stownikowych opisach odpowiednich leksemow, jak:

a) nickonsekwentne hastowanie, np. przytoczone juz wczesniej nazwy butdw
w WSO-F (por. rowniez opis wyrazu biegowka w SIPD, Stowniku jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka [SIPSz], Wielkim stowniku ortograficznym PWN [WSO));

b) pomijanie niektorych rozpowszechnionych leksemoéw. Tu najlepszym przykta-
dem sa te, o ktorych wspominatam wczesniej, typu: ryby, grzyby, zakupy, w znacze-
niu imprezy, sposobu spedzania wolnego czasu. W zatozeniu moze ona by¢ zwigzana
z lowieniem ryb, zbieraniem grzybow czy robieniem zakupow, ale nie jest to warunek
konieczny;

¢) niewtasciwy dobor przyktadow uzycia. Np. zwro¢my uwage, co oznacza w po-
nizszym cytacie z ISJP wyraz papieroski:

papieros, D.-sa, Ms.sie, Im M.-sy. Papieros to rurka z bibutka wypeliona drobno pocigtym
tytoniem, ktora ludzie pala, zaciagajac si¢ dymem [...]
O papierosek, D.-ska, Im M.-ski. Wyciagnat banknot. — Proszg, to na papieroski.

— czy tez wyraz karty w drugim przyktadzie uzycia:

karta, D-ty, C-cie. 1 Karta to jeden z kompletu kartonikow, ktore sa oznaczone kolorowymi
symbolami i stuza do gry, czasem tez do wrézenia. Rozdajemy po piec kart, reszte odktadamy
na stot w zakrytym talonie... ...karty do brydza... ...talia kart.
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d) Niezreczne badz nieprecyzyjne definicje. Przyktadem tutaj moze by¢ papué
w SJPD:

papué, m I, zwykle w Im «domowe pantofle zwykle migkkie, na ptaskiej podeszwie; kapcie»

Hasto ryba w SJPD:

ryba, Z IV, CMs. rybie 1. «osobnik z gromady o tej samej nazwie (Pisces) [...]»

e) Inne niescistosci polegajace np. na ,,ostroznym”, ale przez to btednym przypi-
sywaniu kwalifikatorow.

Przyjrzyjmy si¢ hashu naczelny z SJPD, gdzie mamy nie tylko taki wilasnie ,,0stroz-
ny” kwalifikator (konia z rzgdem temu, komu uda si¢ w znaczeniu rzedu uzy¢ formy
liczby pojedyncze;j):

naczelny, ~Ini [...] 5. zool. Zwykle w Im naczelne.

% 3k %k

Podsumowujac powyzsze rozwazania o rzeczownikach PT, pokuszg si¢ jeszcze
o dwa spostrzezenia:

1. Z analizy PT wynika, ze leksykografowie maja pod§wiadoma tendencj¢ do
,.kognitywnego” notowania hasel. Obiekty mate, stabo rozréznialne, mniej znane,
mozna by rzec — stabiej dostrzegalne, postrzegane sa grupowo i hastowane w liczbie
mnogiej. Nazwy obiektow wigkszych, bardziej znanych, o wyrazistszych cechach
indywidualnych, postrzeganych jednostkowo — hastowane sa w liczbie pojedyncze;j
(por. sposob hastowania nazw matych i duzych zwierzat oraz roslin w stownikach,
leksykonach i encyklopediach, a takze nazw butow w WSO-F). Ubocznym skut-
kiem takiego podejscia jest pomijanie stwarzajacych problemy form singularnych
1 tworzenie niejako fatszywych PT. Moze si¢ wydawacd, ze taka praktyka ma swoje
zalety — lepiej oddaje jgzykowy obraz $wiata i w taki sposob, w jaki widzi go zwykty
cztowiek. Okazuje sig jednak, Ze nie do konca jest to prawda. Wszak ludzie maja roz-
na percepcje, zatem bez spojnej koncepcji opisu PT jeste§my skazani na subiektywne
wyczucie autoréw odpowiednich haset lub analiz¢ przypadkowego zbioru tekstow.
Ponadto takie podej$cie ma jeszcze t¢ wadg, ze obiekty blisko z soba spokrewnione,
nalezace do tej samej kategorii, opisywane sag w rozny sposob.

2. Ciekawym zjawiskiem w polszczyznie jest specyficzne rozchwianie rodzajowe,
a doktadniej — nietypowa odmiana dopetniacza liczby mnogiej niektérych nazw par
butéw (trampki, klapki) i nazw owocow (klapsy, koksy). Czg$ciej powiemy: para
trampek niz para trampkow. Formy trampkow mozemy uzy¢ w sporadycznych przy-
padkach, gdy méwimy o pojedynczych elementach. Stad tez klopoty leksykogratow
w opisie takich wyrazow. Np. SJPD notowatl jedynie hasto trampka z regularnym
dopetniaczem liczby mnogiej trampek, wigkszos¢ stownikow (SJPSz, WSO, WSPP,
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WSO-F) — trampek z dopetniaczem trampek, a ISIP — trampek z obiema obocznymi
formami dopetiacza liczby mnogiej.

Ogarnigcie 1 wytlumaczenie tego zjawiska moze by¢ tatwiejsze, jesli precyzyjnie
rozdzielimy leksemy trampek ‘jeden but, niekoniecznie z pary’ i trampki ‘para, dwa
konkretne, dopasowane buty’. Wyglada na to, ze pod$wiadomie uzytkownicy jezyka
przypisuja formy trampek i trampkow do dwdch roznych leksemow. Pojedynczemu
butowi jest przypisywany rodzaj meski (czyzby wplyw hiperonimu but?) i konse-
kwentnie koncoéwka dopehiacza liczby mnogiej -6w, natomiast parze butéw —rodzaj
PT niemgskoosobowy z bezkoncowkowa forma dopetniacza liczby mnogiej typowa
dla rzeczownikoéw rodzaju zenskiego (by¢ moze to tez wptyw hiperonimu para).
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(Not) only in plural.
Comments on Broadly Understood plurale tantum
Summary

The article presents the results of the analysis of nouns described in dictionaries as plurale tantum. The
author shows inconsistency of notation used inside single group of nouns and proposes to redefine the
notion of plurale tantum: to consider the essence of the notion and not the frequency of plural and singu-
lar forms in texts. The semantic classification of such nouns was proposed and graphically presented.
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