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1. Wprowadzenie

Zdolno$¢ dostrzegania relacji miedzy zdarzeniami badz stanami rzeczy jest zdol-
noscia uniwersalna — niezalezna od jezyka (narodowego), jakim dana jednostka si¢
postuguje. Zasob srodkow stuzacych jezykowemu wyrazaniu tych relacji uniwersalny
jednak nie jest.

Liczne prace z zakresu jezykoznawstwa, jezykoznawstwa antropologicznego czy
socjolingwistyki udowadniaty i sugerowaty, ze roznice migdzy jezykami (w tym
réznice w ilosci i rodzajach srodkoéw kodowania relacji migdzy zdarzeniami) moga
wynika¢ z czynnikow zaréwno jezykowych, jak i pozajezykowych. Wary i Grace
(2007) sugerowali np., podsumowujac niejako wiele wczesniejszych hipotez, ze ogol-
na eksplicytno$¢ wypowiedzi zalezy m.in. od liczby 0sob postugujacych si¢ danym
jezykiem jako pierwszym i drugim; Ong (1982), Chafe (1987; 1988; 1994), Miller
1 Weinert (1988) wskazywali, ze jezyk mowiony preferuje struktury parataktyczne,
a pisany hipotaktyczne. Liczni autorzy zauwazali ponadto, ze réznice idiolektalne
w kodowaniu pewnych struktur sa silnie powiazane ze statusem spotecznym danego
uzytkownika (Bernstein 1974; Hirsch 1977; Olson 1980; Ong 1982; Macaulay 1991).
Wreszcie tu i 6wdzie pojawialy si¢ uwagi na temat tego, jaki wptyw na 6w zaséb
mogt mie¢ dominujacy wptyw innych kultur i jezykow (Hale 1976; Mithun 1984;
Dixon 1995).

Niniejszy artykut jest cze$cia pracy doktorskiej pisanej w Language Evolution
and Computation Research Unit na Uniwersytecie w Edynburgu. Jej celem jest po-
réownanie §rodkow jezykowego kodowania relacji uprzednio$ci, nastgpczosci, relacji
przyczynowej, celowej i warunkowej w zbalansowanej probce 115 jezykow $wiata
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oraz weryfikacja wspomnianych wyzej hipotez i zaproponowanie schematu ewolucji
tych sposobow kodowania na podstawie analiz porownawczych repertuaru dostep-
nych §rodkéw wyrazania relacji i wymienionych czynnikow wewnatrzjezykowych
1 zewnatrzjezykowych. Dla wigkszosci analizowanych jezykdw nie sa dostepne zadne
zrddta historyczne i badanie ich ogranicza sig z koniecznosci do obserwacji synchro-
nicznych'. Synchroniczny charakter ma takze ponizsza analiza sposobéw kodowania
pigciu wspomnianych relacji w jezyku polskim.

2. Repertuar sposobow wyrazania relacji miedzy zdarzeniami
w jezyku polskim

Na repertuar sposobdéw wyrazania relacji migdzy zdarzeniami w polszczyznie skla-
daja sig:

a) zestawienie (ang. juxtaposition) dwoch wypowiedzi, ktore samodzielnie takze
moga konstytuowa¢ wypowiedzenie bez uzycia jakichkolwiek wskaznikow relacji.
O sukcesie komunikacyjnym (tj. zdekodowaniu komunikatu przez odbiorce zgodnie
z intencja nadawcy) decyduje czynnik pragmatyczny — poprawna interpretacja wy-
powiedzi w danym kontekscie;

b) koordynacja — potaczenie dwoch wypowiedzi, z ktorych kazda opisuje odrgbne
zdarzenie, spojnikiem wspotrzednym i;

¢) zestawienie oznakowane (ang. marked juxtaposition) — zestawienie dwoch wy-
powiedzi, z ktorych jedna zawiera eksplicytny wskaznik? typu kodowane;j relacji,

d) tancuchowanie (ang. chaining) — sekwencja zdan sktadowych, z ktérych jedno
zawiera nieosobowa forme czasownika (w wypadku polszczyzny jest to imiestow),
przekazujaca informacje o kodowanej relacji;

e) uzycie ciagu czasownikowego (nieimiestowowego)® (ang. serial verb), ktory
definiujg za Sebba (1987: 2) jako ,,powierzchniowy ciag czasownikow badz elemen-
tow czasownikopodobnych czy podobnych do fraz czasownikowych, pojawiajacych
si¢ w ramach struktury, ktora sktonni byliby$Smy uzna¢ za zdanie pojedyncze”;

f) uzycie podrzednika frazy czasownikowej*;

! Dane do analizy zostana pozyskane na podstawie kwestionariusza rozsytanego do lingwistow badajacych poszcze-
golne jezyki z probki (w miarg mozliwosci beda to lingwisci, dla ktorych dany jezyk jest jezykiem ojczystym).

2 Wskaznikiem tym jest najcze$ciej wyraz funkcyjny badz wyrazenie przyimkowe.

3 W Skladni wspolczesnego jezyka polskiego Z. Saloniego i M. Swidzinskiego zaréwno tancuchowanie, jak i uzycie
ciagu czasownikowego nieimiestowowego miesci si¢ w definicji grupy czasownikowej z podrzednikiem czasow-
nikowym. O ile jednak w polszczyznie imiestowy przystowkowe wyrazaja eksplicytnie typ kodowanej relacji cza-
sowej (uprzednio$¢, rownoczesno$e), np. Zjadlszy obiad, wybrat sie na spacer, o tyle bezokoliczniki zadnej relacji
eksplicytnie nie koduja. Moga one by¢ wykorzystane jako cztony niekonotowane w ciggach czasownikowych, ktore
koduja relacjg celowa wytacznie pragmatycznie, np. Anna wraca wyltqczy¢ piekarnik. Wyrazny rozdziat tych dwoch
grup: tancuchowania i uzycia ciagu czasownikowego (nieimiestowowego), jest istotny takze z punktu widzenia
badan poréwnawczych, ktorych praca niniejsza jest czgscia.

4 Podrzgdnikiem tym jest nieakomodowany i niekonotowany podrzednik przyimkowy frazy czasownikowej (zob.
Saloni, Swidzinski 1998: 279-280). Moze on zawieraé eksplicytny wskaznik kodowanej relacji w postaci zleksy-
kalizowanego potaczenia — wyrazenia przyimkowego (Z powodu braku pieniedzy zrezygnowat z wakacji, W celu
poprawienia wynikow rozpoczql regularne treningi) badz strukturg z przyimkami takimi jak: dla, na, z etc., ktore
moga wprowadza¢ okreslony typ relacji, np. Biegam dla poprawy kondycji, Jadq na wies na zbieranie malin (relacja
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2) uzycie ztozonego® spojnika podrzednego;
h) uzycie prostego® spojnika podrzednego.

3. Relacja uprzednio$ci (x przed y) i nastepczosci (y po x)

Relacja czasowa uprzednio$ci moze by¢ kodowana we wspotczesnej polszczyznie
na siedem, a relacja nastgpczosci na sze$¢ réznych sposobow (zob. Tab. 112 po-
nizej).

Juz sam ikoniczny porzadek wypowiedzi, tj. porzadek odzwierciedlajacy chro-
nologiczny uktad wydarzen w rzeczywistosci pozajezykowej, bez jakichkolwiek
dodatkowych wskaznikéw leksykalnych pozwala interpretowaé dana wypowiedz
jako wiazaca dwa stany rzeczy czasowo.

Zarowno struktura Anna kupita sweter. Poszta do kina’, jak 1 Anna kupila sweter
i poszta do kina moga by¢ zinterpretowane przez odbiorce doktadnie w ten sam spo-
sob co zdania z eksplicytnym wskaznikiem kodowanej relacji: Po kupieniu swetra
Anna poszia do kina czy Przed pojsciem do kina Anna kupita sweter.

Oczywiscie jezykowe zestawienie dwoch zdarzen bez uzycia zadnego wskaznika
czy potaczenie ich jedynie spdjnikiem wspotrzednym nie wymusza interpretacji cza-
sowej. Dla danej sytuacji komunikacyjnej istotne moga by¢ same zdarzenia, a nie ich
uktad czasowy?®. O interpretacji decyduja czynniki czysto pragmatyczne.

Przyczyna, dla ktorej w ponizszych tabelach, w zestawieniu oznakowanym i ko-
ordynacji, dla obu typdéw analizowanej relacji sa podane te same przyktady, jest to,
ze relacje nastepczosci 1 uprzedniosci sa kognitywnie nieroztaczne. W wypadku, gdy
jedynym s$rodkiem dekodujacym wypowiedz jest analiza pragmatyczna oparta na
kolejnosci opisywanych wydarzen, dana struktura moze kodowaé¢ zarowno relacje
nastepczosci, jak i uprzednio$ci®.

Cecha wspolna zestawienia oznakowanego i nieoznakowanego jest fakt, ze mozna
je potaczy¢ spdjnikiem i bez wprowadzania dodatkowych zmian strukturalnych i zna-
czeniowych, por. Anna kupita sweter. Poszia do kina i Anna kupita sweter i poszia
do kina oraz Anna kupita sweter. Pozniej poszta do kina 1 Anna kupita sweter i (a)
pozniej poszia do kina.

celowa). Przyklady w niniejszym artykule ogranicza si¢ wytacznie do podrz¢dnikéw ze ztozonymi zleksykalizowa-
nymi wskaznikami.

’ Wielosegmentowego w notacji Grochowskiego (1997).

¢ Jednosegmentowego w notacji Grochowskiego (1997).

7 Zestawienie nicoznakowane zdaje si¢ brzmie¢ najnaturalniej w wypadku wyliczenia wigkszej liczby zdarzen, np.
Anna kupita dzis sweter, byla w kinie, odwiedzita babcie...

8 Por. nastgpujaca sytuacjg dialogowa:

— Anna kupita dzis sweter, byta w kinie i odwiedzila babcie.

— Zaczeta od zakupow?

— Nie, najpierw odwiedzita babcie. Potem byta w kinie, a po filmie pojechata do centrum handlowego.

® Zdania: Przed kupieniem swetra Anna poszia do kina. Przed tym, jak Anna kupila sweter, poszia do kina. Anna
poszia do kina, zanim kupila sweter oraz Anna kupita sweter. Przedtem poszia do kina, koduja eksplicytnie relacjg
uprzednio$ci, 1 to wlasnie ta relacja bedzie skupiala uwage nadawcy (a zapewne takze odbiorcy). Jednoczesnie jed-
nak te same wypowiedzi przekazujq informacje o relacji nastgpczosci taczacej dwa omawiane zdarzenia.
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Uzycie eksplicytnych wskaznikow ujednoznacznia typ relacji pomigdzy zdarze-
niami. W wypadku kodowania relacji uprzednios$ci i nastgpczosci wskaznikami tymi
moga by¢:

a) przystowek dodany do zestawienia nieoznakowanego: Anna kupila sweter.
Potem/Pozniej/Nastgpnie/Wczesniej Przedtem poszia do kina;

b) Przyimek konstytuujacy podrzednik przyimkowy grupy czasownikowej: Po
kupieniu swetra/po zakupach/przed kupieniem swetra/przed zakupami Anna poszta
do kina;

¢) spojnik ztozony podrzedny: Po tym, jak/Przed tym, jak Anna kupita sweter,
poszta do kina.

W przypadku relacji uprzedniosci istnieje ponadto mozliwos¢ wyrazenia jej przy
uzyciu spojnika podrzednego prostego: Zanim/Nim Anna poszia do kina, kupita
sweter.

Z ujednoznacznionym kodowaniem mamy do czynienia takze w wypadku uzycia
formy imiestowu czasu przesziego: Kupiwszy sweter, Anna poszia do kina.

Lancuchowanie, zestawienie oznakowane, uzycie struktury podrzednej z prostym
badz ztozonym spodjnikiem podrzednym i uzycie podrzednika frazy czasownikowe;j
z przyimkiem sa semantycznie ekwiwalentne.

Wymienione sposoby kodowania nie sa w polszczyZnie rownowazne stylistycznie.
Ich repertuar jest zroznicowany takze, jesli chodzi o kod jezyka (pisany i mowiony).
Zestawienia (zwlaszcza nieoznakowane) i polaczenia spojnikiem wspotrzednym sa
znacznie czgstsze w potocznym jezyku moéwionym, formy zas imiestowowe i wskaz-
niki leksykalne (w tym przypadku przede wszystkim przyimki konstytuujace pod-
rzednik przyimkowy grupy czasownikowej) przewazaja w piSmie i wypowiedziach
formalnych'.

Tab. 1. Sposoby wyrazania relacji uprzednio$ci we wspotczesnej polszczyznie

Sposoéb wyrazania Przyklad
Zestawienie Anna kupita sweter. Poszta obejrzeé film.
Zestawienie oznakowane Anna poszia obejrzec film. Wezesniej kupita sweter.
Koordynacja Anna kupila sweter i poszla obejrzec film.
Lancuchowanie Kupiwszy sweter, Anna poszia obejrze¢ film.
Podrzednik frazy czasownikowe;j Przed pojsciem do kina/Przed kinem Anna kupita sweter.

Zanim poszia do kina, kupita sweter.

Ztozony spojnik podrzedny Przed tym, jak Anna poszta do kina, kupita sweter.
Prosty sp6jnik podrzedny Zanim/Nim Anna poszta do kina, kupita sweter.

10 Najlepszym tego przyktadem sa zdania z kolokwialnymi spdjnikami przed tym, jak... i po tym, jak...
jlepszym tego przy ymi spoj p ym, J potym, j
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Tab. 2. Sposoby wyrazania relacji nastgpczosci we wspolczesnej polszczyznie

Sposéb wyrazania Przyklad
Zestawienie Anna kupita sweter. Poszla do kina.
Zestawienie oznakowane Anna kupita sweter. Potem poszla do kina.
Koordynacja Anna kupita sweter i poszta do kina.
Lancuchowanie Kupiwszy sweter, Anna poszia do kina.
Podrzednik frazy czasownikowej Po kupieniu swetra/Po zakupach Anna poszia do kina.
Ztozony spojnik podrzedny Po tym, jak Anna kupita sweter, poszta do kina.

4. Relacja przyczynowa (x poniewaz y)

We wspotczesnej polszczyznie istnieje siedem sposoboéw wyrazania relacji przyczy-
nowej pomigdzy zdarzeniami (zob. Tab. 3).

Poniewaz naturalna sktonnoscia myslowa cztowieka jest taczenie nastepujacych
po sobie wydarzen w ciagi przyczynowo-skutkowe, jezykowe kodowanie relacji
przyczynowej jest silnie powiazane z kodowaniem dwoch wezesniej omawianych
relacji — nastepczosci i uprzedniosci.

Zestawienie nicoznakowane i koordynacja to dwa mozliwe sposoby kodowania
zwiazku przyczynowego pomiedzy dwoma zdarzeniami, gdzie nie istnieje zaden
formalny sygnatl relacji. Interpretacja, podobnie jak w wypadku dwoch wezesniej
omowionych relacji, jest kwestia wylacznie pragmatyczna.

Trzy eksplicytne sposoby kodowania relacji przyczynowo$ci migdzy zdarzenia-
mi to:

a) dodanie zaimka przystownego wskazujacego do zestawienia niecoznakowanego:
Anna jest chora. Dlatego nie pojechata do centrum handlowego;

b) uzycie podrzednika przyimkowego grupy czasownikowej: Z powodu choroby
Anna nie pojechata do centrum handlowego;

¢) uzycie spdjnika ztozonego podrzednego: Anna nie pojechata do centrum han-
dlowego, dlatego Ze jest chora;

d) uzycie spdjnika prostego podrzednego: Anna nie pojechata do centrum han-
dlowego, poniewaz jest chora.

Zasob dostepnych wyrazen funkcyjnych stuzacych kodowaniu relacji przyczy-
nowosci jest dos¢ pokazny: poniewaz; z powodu; z uwagi na; przez; albowiem; bo;
bowiem; dlatego, ze; gdyz; jako ze. Dobor wyrazenia zalezy od charakteru wypowie-
dzi (formalna, nieformalna, pisana, méwiona), podobnie jak doboér samych srodkow
kodowania.

O przyczynowej relacji pomigdzy dwoma zdarzeniami mozna takze wnioskowaé
z wypowiedzi zawierajacej imiestow przystowkowy wspotczesny, np. Przeskakujqgc
przez plot, Pawel zlamat noge. W sktadni tradycyjnej zdanie to zakwalifikowane
zostatoby w pierwszej kolejnosci jako zdanie ztozone podrzednie z podrzednym
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okolicznikowym sposobu, cho¢ nie mozna odmoéowi¢ mu mozliwosci interpretacji
przyczynowe;j:

Przeskakujqc przez plot, Pawel zlamat noge = Pawet ztamat noge, poniewaz przeskakiwat przez
pflot (albo: poniewaz upadt przy przeskakiwaniu przez plot).

Informacja o zwiazku przyczynowym mig¢dzy dwoma zdarzeniami moze by¢
kodowana pragmatycznie takze przez zdanie zawierajace imiestow przystowkowy
uprzedni: Ustyszawszy te wiadomosé, Anna zemdlata. W obu przypadkach niezbed-
na jest jednak analiza pragmatyczna — imiestowy nie koduja relacji przyczynowosci
eksplicytnie.

Tab. 3. Sposoby wyrazania relacji przyczynowej we wspotczesnej polszczyznie

Sposéb wyrazania Przyklad

Zestawienie Anna nie pojechata do centrum handlowego. Jest chora.

Anna jest chora. Dlatego nie pojechata do centrum handlo-
wego.

Zestawienie oznakowane

Koordynacja Anna jest chora i nie pojechata do centrum handlowego.

Przeskakujqc przez plot, Pawel zlamat noge. Uslyszawszy te

Lancuchowanie . i
wiadomosé, Anna zemdlata.

Z powodu choroby Anna nie pojechata do centrum handlo-

Podrzednik frazy czasownikowej wego

Anna nie pojechata do centrum handlowego, dlatego Ze jest

Ztozony spojnik podrzedny chora

Anna nie pojechata do centrum handlowego, poniewaz jest

Prosty sp6jnik podrzedny chora

5. Relacja celowa (x aby y)

Relacja celowa migdzy dwoma zdarzeniami moze by¢ kodowana w jezyku polskim
na pig¢ sposobow (zob. Tab. 4). Do uniwersalnych srodkow wyrazania relacji celowe;j
naleza:

a) uzycie podrzednika przyimkowego grupy czasownikowej (np. w celu);

b) uzycie jednowyrazowego spojnika podrzednego (aby, zeby, azeby).

Inna konstrukcja umozliwiajaca kodowanie relacji celowej miedzy dwoma zda-
rzeniami, ograniczonej jednak wylacznie do sytuacji, w ktorych agens obu zdarzen
jest tozsamy!'!, jest konstrukcja ztozona z czasownika ruchu i bezokolicznika (ciag
czasownikowy).

Il Zdanie Zosia biegnie wylqczy¢ piekarnik jest w pelni akceptowalne. Nieakceptowalne jest jednak zdanie: *Zosia
biegnie (zeby) Kasia wylqczy¢ piekarnik. Konstrukcja Zosia biegnie, zeby Kasia wylqczyta (mogta wylqczyc) piekar-
nik nie jest juz przyktadem konstrukcji z ciagiem czasownikowym.
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Takie dwuczasownikowe potaczenia jak: pojechata kupi¢, biegnie wytqczy¢,
wraca sprawdzic¢, leci wystuchaé etc. sa odpowiednikami semantycznymi struktur:
Pojechata, zZeby kupic¢; Biegnie, Zeby wylqczy¢; Wraca, Zeby sprawdzi¢. Sam fakt
poruszania si¢ pozwala w tych wypadkach wnosi¢ o celowosci ruchu — bez zadnych
eksplicytnych wskaznikow typu kodowanej relacji.

Relacja celowa, z zalozeniem tozsamosci agensa, moze by¢ wyrazona takze przez
uzycie imiestowu przystowkowego derywowanego od czasownika chcie¢: Chege
kupic sweter, Anna pojechata do centrum handlowego. Konstrukcje ze wspomnianym
imiestowem koduja prymarnie relacj¢ przyczynowa:

Przeskakujqc przez ptot, Pawet ztamat noge = Pawel ztamat noge, PONIEWAZ przeskakiwat
przez plot.

Ustyszawszy te wiadomosé, Anna zemdlata = Anna zemdlata, PONIEWAZ ustyszata te wiado-
mosc.

W wypadku uzycia czasownika chcie¢ zawierajacego sem intencjonalnosci ‘aby’,
konstrukcja Cheqc kupic sweter, Anna pojechata do centrum handlowego moze by¢ in-
terpretowana dwojako: Anna pojechata do centrum handlowego, PONIEWAZ chciata
kupic sweter 1 Anna pojechata do centrum handlowego, ABY kupic sweter. Obie relacje
sa w tym wypadku toZsame znaczeniowo — poniewaz +V__ (chcie¢) = aby".

Kodowanie relacji celowej przez zestawienie takze jest mozliwe tylko w wypadku
konstrukcji z tozsamym agensem i czasownikiem chcie¢ (a doktadniej jego osobowa
forma):

Anna pojechata do centrum. Chce kupic¢ sweter. = Anna pojechata do centrum, zeby kupic¢
sweter.

Wracajq na uczelnie. Cheq sprawdzic¢ wyniki egzaminu. = Wracajq na uczelnie, Zeby sprawdzi¢
wyniki egzaminu.

Interpretacja powyzszych zdan jako opisujacych zdarzenia powiazane relacja
celowa opiera si¢ oczywiscie na analizie pragmatycznej wypowiedzi.

Tab. 4. Sposoby wyrazania relacji celowej we wspolczesnej polszczyznie

Sposoéb wyrazania Przyklad
Zestawienie Anna pojechata do centrum. Chce kupic¢ sweter.
Lancuchowanie Chceqc kupic sweter, Anna pojechata do centrum.
Ciag czasownikowy Anna pojechata kupié¢ sweter.
Podrzgdnik frazy czasowniko- W celu kupienia swetra Anna pojechata do centrum handlo-
wej wego.
Prosty spojnik podrzedny Anna pojechata do centrum handlowego, Zeby kupic¢ sweter.

12 Mamy jednak takze konteksty takie, jak: Chcqc zaoszczedzié, Anna wpadta w dlugi, ktérego znaczenie nie jest
tozsame ani z Anna wpadta w diugi, poniewaz chciata zaoszczedzié, ani z Anna wpadta w diugi, zZeby zaoszczedzic.
Efekt oszczgdzania byt w tym przypadku niezamierzony, celem nie bylo popadnigcie w diugi. Intencja podjgcia
czynnosci przez agensa odgrywa w tym wypadku wazna rolg.
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6. Relacja warunkowa (jesli x, (to) y)

Istnieje pig¢ sposobow kodowania relacji warunkowej w jezyku polskim. (zob.
Tab. 5). Mozliwo$¢ kodowania przez uzycie zestawienia i koordynacji dotyczy je-
dynie grozb i ostrzezen — stad mozliwe jest w tych zdaniach uzycie jedynie form
czasu przysztego (nieprzesztego):

Nie zadzwonisz — nie pojde = Jesli nie zadzwonisz, (to) nie pdjde.

Przyniescie mu zabawki i przestanie plaka¢ = Jesli przyniesiecie mu zabawki, (to) przestanie
plakac.

Jest to sposob kodowania charakterystyczny dla jgzyka mowionego i specyficzna
intonacja zdaniowa pelni tutaj wazna funkcj¢ w procesie dekodowania komunikatu
przez odbiorcg.

Relacja warunkowa moze by¢ takze kodowana eksplicytnie przez uzycie:

a) podrzednika przyimkowego grupy czasownikowej — w wypadku/w razie/pod
warunkiem;

b) spojnika podrzednego:

b1) prostego z obligatoryjnym drugim, roztacznym cztonem: jesli... to/jezeli...
to/gdyby... to;
b2) ztozonego: o ile'.

Tab. 5. Sposoby wyrazania relacji warunkowej we wspotczesnej polszczyznie

Sposéb wyrazania Przyklad
Zestawienie Nie zadzwonisz — nie pdjde.
Koordynacja Przyniescie mu zabawki i przestanie ptakac.
Podrzednik frazy czasownikowe;j W wypadku spoznienia, dostaniesz nagane.
Ztozony spojnik podrzedny O ile czegos w tej sprawie nie zrobisz, Zle sie to skonczy.
Prosty spojnik podrzedny (opcjonal- Jesli to powiesz, wyjde.
nie ztozony)

7. Podsumowanie

W zamieszczonej ponizej tabeli (Tab. 6) zestawiono dostgpne we wspotczesnej pol-
szczyznie $rodki kodowania relacji migdzy zdarzeniami z pigcioma omdwionymi
w tym artykule typami owych relacji.

Zestawienie to jasno ilustruje, ze najpopularniejszym srodkiem kodowania pigciu
analizowanych relacji jest uzycie ztozonego spdjnika podrzednego (5 na 5 przypad-
kow). Na drugim miejscu plasuje si¢ uzycie podrzednika frazy czasownikowej jako

13 Dystrybucja poszczegdlnych spojnikow i grup przyimkowych zalezy przede wszystkim od typu warunku (rzeczy-
wisty, nierzeczywisty, hipotetyczny). Pogl¢biona analiza tego tematu wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
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srodka wyrazania wszystkich omawianych relacji, z wyjatkiem relacji celowej, oraz
uzycie prostego spdjnika podrz¢dnego. Nastgpne miejsce zajmuje zestawienie, ktore
moze kodowac¢ bez ograniczen relacjg nastgpczosci, uprzednio$ci i przyczynowosci,
ale ograniczone jest do wybranych kontekstoéw w wypadku relacji celowej i warun-
kowej. Czwarte miejsce — koordynacja i tancuchowanie — stosowane w wyrazaniu
relacji nastgpczos$ci, uprzednio$ci, przyczynowej, a takze w ograniczonym zakresie
—warunkowej i celowej. Uzycie konstrukcji z ciagiem czasownikowym jest w ogra-
niczonym zakresie stosowane wylaczne w wyrazaniu relacji celowe;j.

Analizujac z kolei $rodki dostgpne do wyrazania poszczego6lnych relacji, do-
strzegamy, ze polszczyzna dysponuje az siedmioma sposobami wyrazania relacji
przyczynowej i uprzedniosci, a szeScioma dla kodowania relacji nastgpczosci. Re-
lacje celowa i warunkowa moga by¢ wyrazane na pi¢é roznych sposobow. Jednak
w wypadku relacji celowej trzy z tych sposobow, a w wypadku relacji warunkowej
dwa, sa znacznie ograniczone dystrybucyjnie.

Tab. 6. Zestawienie dostgpnych we wspotczesnej polszezyznie srodkéw wyrazania relacji uprzednio-
$ci, nastgpczoscei, przyczynowej, celowej i warunkowe;j

uprzednio§¢ | nastgpczo$¢ | przyczyna | warunek cel
Zestawienie [ (] (] = =
Zestawienie oznakowane ([ ([ (] O O
Koordynacja () ([ ([ = O
Lancuchowanie [ (] (] O (=
Ciag czasownikowy @) O O O (=
Eiior‘i/e;lnik frazy czasow- PY ° ° ° o
Ztozony spojnik podrzedny o o o o o
Prosty spojnik podrzedny ) O ([ ([ o

@ — dany $rodek wyrazania stosowany moze by¢ bez ograniczen dla wyrazania danej relacji
O — nie istnieje mozliwo$¢ wyrazenia danej relacji przez uzycie danego $rodka kodowania
[® — istnieja ograniczenia mozliwosci wyrazenia danej relacji przez uzycie danego srodka kodowania

Zaprezentowana tutaj analiza srodkow kodowania jest dos¢ ogdlna. Chcac ja
rozwinac, nalezaloby skupic si¢ na szczegotowych badaniach nad restrykcjami prag-
matycznymi ich uzycia oraz dystrybucyjnymi wymaganiami poszczegdlnych wskaz-
nikoéw wymienionych w tym artykule.
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Ways of Encoding State of Affairs Relations: Anteriority, Posteriority, Causality, Purpose
and Conditionality in Modern Polish Language
Summary

There are 7 different ways of encoding the enumerated state of affairs relations in modern Polish: un-
marked juxtaposition, marked juxtaposition, coordination, chaining, use of serial verbs, VPs’ subordina-
tors, complex and one-word adverbial subordinators. Particular relations differ, however, with respect to
the range of ways of encoding available for them. The analysis of both — ways of encoding and the rela-
tions between state of affairs they may encode for — reveal their distribution and restrictions of usage.
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