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KOMU ZADAJA PYTANIA WIELCY FILOZOFOWIE?

W 2004 r. ukazata si¢ pierwsza czgs¢ esejow Leszka Kotakowskiego, zatytulowanych
O co pytajq nas wielcy filozofowie? Autor sam tak okresla we wstgpie przy$wiecajacy
mu cel:

Chcialbym moéwi¢ o wielkich filozofach w taki sposob, by u kazdego wyrazi¢ jedna mysl, ktéra
dla niego samego jest wazna, [...] a zarazem dla nas, teraz jest zrozumiata, jaka$ strung w na-
szym umysle potraca [Kotakowski 2004: 5].

Deklaracja wydaje si¢ prosta: narrator — filozof zaprezentuje czytelnikom, nam,
najwazniejsze przestanie budowniczych mysli europejskiej. Mozna jednak zatozy¢,
Ze uczestnicy rozpoczynaja t¢ metaforyczna podrdz niejednakowo wyposazeni — na-
dawca jest w tej materii znawca, odbiorcy dysponuja niewatpliwie mniejsza wiedza.
Czy zatem mozliwe jest przyjecie w esejach jednego spdjnego punktu widzenia?
Czy znawca i laik moga przyjac¢ jedna perspektywe¢? Czy zatem owo nas, my mozna
rozumie¢ jako zbior sktadajacy si¢ z narratora lub wrecz autora esejow i czytelnika
(czytelnikow)?! A moze raczej tytut zbioru powinien brzmie¢: O co pytajq was wielcy
filozofowie?

Mozna, rzecz jasna, przyjac, ze o wyborze zaimka my i prowadzeniu narracji
w pierwszej osobie liczby mnogiej decyduje po prostu konwencja. Stownik wspot-

! Do utozsamienia — z pewnos$cia naiwnego z punktu widzenia poetyki — narratora z autorem zacheca ten ostatni we
wstepie do ksiazki. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze specyfika esejow Kotakowskiego powoduje, ze nawet uwaznemu
odbiorcy niejednokrotnie trudno oddzieli¢ w obrgbie tekstu takie role nadawcze jak podmiot czynnosci tworczych,
autor wewngtrzny czy narrator (o problemach z wyodrgbnianiem tych rol w tekscie z punktu widzenia poetyki pisza np.
Stockwell 2006; Chrzastowska, Wystouch 1987). Co wigcej, czytelnik niewyposazony w wiedzg teoretycznoliteracka
sktonny jest do utozsamiania nadawcy z zyjacym obecnie filozofem, tym bardziej ze wyktady przed opublikowaniem
byly wygtaszane przez samego autora w telewizji.
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czesnego jezyka polskiego (SWIJP) notuje jako drugie nastgpujace znaczenie my:
,»2. w niektorych gatunkach tekstu zwlaszcza w stylu naukowym, wskazuje na osobg
autora tekstu”, ale juz Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (USJP) nie wy-
odrebnia takiego znaczenia. Tekst naukowy czy popularnonaukowy, istotnie, czgsto
postuguje si¢ taka forma. Sadze jednak, ze nawet tu, gdzie owo my pojawia sig
w taki wybitnie skonwencjonalizowany sposob i wystepuje bez zalozonego przez
autora illokucyjnego celu, odnosi ono jednak pewien perlokucyjny skutek, budujac
rodzaj wspdlnoty wiedzy, mysli, toku wnioskowania migdzy nadawca i odbiorcami
tekstu. W ten sposob wypowiedz staje si¢ chocby szczatkowo dialogiczna, a odbior-
ca zostaje zaproszony do wspottworzenia, wspotodkrywania tego, co autor pragnat
powiedzied.

Kim zatem sa owi my wymienieni juz w tytule ksigzki? Jesli chcemy odpowie-
dzie¢ na to pytanie, musimy przyjrzec si¢ relacjom zachodzacym migdzy trzema
elementami tekstu: przedmiotem ogladu z jedne;j strony, z drugiej za$ ,,zbiorowym”
podmiotem ogladu (rnami), na ktéry na pierwszy rzut oka sklada si¢ wlasciwy na-
dawca tekstu i wpisani w tekst wirtualni odbiorcy.

Juz pobiezna lektura pokazuje, ze elementy powyzszej triady wystepuja w esejach
Kotakowskiego w réznych konfiguracjach. W sytuacji, ktora mozna by okresli¢ jako
kanoniczna, konceptualizacja dokonywana jest z punktu widzenia narratora, ktory
znajduje sig poza sceng (lub moze na nia wkraczac), a jego fu i teraz stanowi centrum
deiktyczne, w stosunku do ktérego lokowane sa opisywane fakty. O tym, co stano-
wi przedmiot ogladu, mowi si¢ wowczas w czasie przesztym (filozof, np. bohater
pierwszego eseju, Sokrates, zyt i glosil referowane poglady wczeséniej niz ma miejsce
moment méwienia i ta relacja uprzedniosci zachowana jest w tekscie) i jesli zbiorowy
podmiot ogladu nie pojawia si¢ na scenie, to narracj¢ buduja zdania w 3 osobie liczby
pojedynczej, np.:

(1) Sokrates antycypowat platonska teorig [...], ale nie uwazat, ze [...]

(2) Chciat wiedzie¢, co to jest sprawiedliwo$¢ albo cnota.

Jesli w sytuacji kanonicznej na sceng wkracza podmiot ogladu, narracja prze-
ksztakca si¢ w pierwszoosobowa w liczbie mnogiej, a czasem gramatycznym odno-
szacym sig¢ do nas jest czas terazniejszy:

(3) Obu znamy? z wtornych przekazow.

Konstrukcje o wysokim stopniu obiektyfikacji (takiej jak 3) i te silnie zsubiek-
tyfikowane® (1, 2) przeplataja sie ze soba w teksScie, a przejscia od jednego typu do
drugiego zdarzaja si¢ nawet w obrebie sasiadujacych z dan:

2 Poszukujac odpowiedzi na pytanie, do kogo odnosi si¢ w tekscie Kotakowskiego my, uwzgledniam nie tylko konteks-
ty, w ktorych pojawia sig ten zaimek, ale takze wszystkie zdania narracji, w ktorych wystgpuja formy czasownikow
w pierwszej osobie liczby mnogie;.

3 R. Langacker (2005) mocno podkre$la skalarny charakter subiektyfikacji, zauwazajac, ze nawet w sytuacji, wydawa-
toby sig, maksymalnego zsubiektyfikowania tto kotwiczace jest powiazane z konceptualizacja za sprawa wszechobec-
nej relacji konstruowania sceny (2005: 32). Jeszcze wyrazniej stwierdza to R. Przybylska, ktora uznaje, ze ,,konstrukcja
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(4) (a) Mowit tez, ze stucha ,,demona”, wewngtrznego glosu, co go od ztego odwodzi. (b) Czym
jest 6w daimonion nie wiemy, domys$lamy si¢ jednak [...].

Zdanie 4a relacjonuje w czasie przesztym poglady Sokratesa, przedmiotem zdania
4b, ktére wprowadza na sceng nas, jest nasza wiedza na temat tych pogladow. Do
pytania, czyja to rzeczywiscie wiedza, powrdcimy za moment.

Sytuacja druga, nazwijmy ja niekanoniczna, jest nieco bardziej skomplikowana.
Cho¢ nadal napotykamy w tekscie zaimek my, jego formy dzierzawcze, wreszcie
czasowniki w pierwszej osobie liczby mnogiej i cho¢ nadal mowa jest o filozofii
Sokratesa, fu i teraz narratora nie stanowi juz tak jednoznacznego centrum deiktycz-
nego, a oprocz jego punktu widzenia pojawia sig¢ w teks$cie punkt widzenia Sokratesa.
Ponadto dochodzi do zlania si¢ w teksScie w jedna grupg, okreslana zaimkiem my,
wspolczesnych czytelnikow oraz stuchaczy filozofa w starozytnosci. Jest tak np.
w zdaniu (5), ktore szczegdélowo omowione zostanie nieco pozniej:

(5) [...] o dobra ziemskie i przyjemnosci ciata zalecat nam nie dba¢ i sam o nie nie dbat.

Przyjrzyjmy sig teraz kolejno obu wymienionym wyzej sytuacjom.

1. My jako amalgamat’ ,,ja” narratora i ,,ty” czytelnika (,,wy” czytelnikow)
Esej poswigcony Sokratesowi, otwierajacy caty tom, rozpoczyna si¢ nastgpujaco:

(5) Moim pierwszym wielkim jest oczywiscie Sokrates. Jak wszyscy wiemy, [...] Jezus i So-
krates — nigdy ani zdania nie napisali, obu znamy z wtornych przekazow, przy czym Zzrod-
tem do znajomosci Sokratesa sa oczywiscie dialogi Platona [...], a dyskusja o tym, co
wlasciwie Sokrates naprawde myslal, a co mu Platon w usta wlozyl, do naszych dni nie
ustata.

Jedynie w pierwszym zdaniu bezposrednio ujawnia si¢ pierwszoosobowy nar-
rator — znawca filozofii, ktory przemawia ze swego rodzaju metapozycji podmiotu
czynnosci tworczych, dokonujac wyboru tego, co bedzie przedmiotem dalszej czgsci
tekstu. Juz jednak od drugiego zdania pojawia si¢ narracja w pierwszej osobie liczby
mnogiej. Moze si¢ zatem wydawac¢, ze od tego momentu, korzystajac z zaproszenia
autora, bedziemy towarzyszy¢ mu w rekonstrukcji pogladow filozofa i dzieli¢ jego
punkt widzenia.

I tak si¢ w istocie dzieje, trzeba tylko zauwazy¢, ze wchodzac do wspolnoty my,
odbiorcy tekstu w cudowny sposob staja si¢ w rownym jak narrator stopniu eksper-

absolutnie podmiotowa [= maksymalnie zsubiektyfikowana — J.W.], w ktorej konceptualizator jest catkowicie nicobec-
ny, jest li tylko konstruktem teoretycznym, a w istocie kazde wypowiedzenie, kazdy tekst kryje w sobie okreslony punkt
widzenia zwigzany z okreslonym konceptualizatorem — tworcg tekstu” (2004: 157).

4 Teoria amalgamacji zaklada powstanie w przestrzeni amalgamatu nowego znaczenia, nieobecnego w zadnej z prze-
strzeni wyjsciowych. Procesem o szerszym zasiggu podobnym, lecz niewymagajacym pojawienia si¢ nowych znaczen,
jest integracja pojeciowa. Mozna si¢ zastanawiac, czy w analizowanych przeze mnie przyktadach dochodzi do amal-
gamacji, czy jedynie do integracji pojeé. Sadzg, ze jest tu jednak uprawnione méwienie o wylanianiu si¢ pewnego
dodatkowego znaczenia.
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tami w dziedzinie filozofii. Sygnatami tego sa zaréwno czasowniki epistemiczne
uzywane w liczbie mnogiej — w powyzszym fragmencie wiemy, znamy — jak i modu-
lanty: w powyzszym fragmencie oczywiscie’.

Uzyte powyzej formy czasownikowe w liczbie mnogiej buduja wspomniang
przeze mnie wczesniej wspolnotg wiedzy: my nazywa tu nadawce i odbiorce, nar-
ratora i czytelnika, przypisujac obydwom wiedze, ktora w istocie dysponuje tylko
ten pierwszy®. W tym wlasnie sensie uwazam, ze mamy tu do czynienia z procesem
amalgamacji: znaczenie my nie powstaje jako prosta suma znaczen elementow skta-
dowych.

Zobaczmy, jak mechanizm ten funkcjonuje w nastgpnych przyktadach:

(6) Sokrates [...] chociaz nie pierwszy ze znanych nam wielkich duchéw [...].

Mimo uzycia tu formy liczby mnogiej jest prawdopodobne, Zze wielcy poprzednicy
Sokratesa niekoniecznie znani sa czytelnikom, cho¢ z cata pewnoScia znani sa nar-
ratorowi. Co wigcej, okazuje si¢, ze nie tylko narrator-filozof, ale i jego odbiorcy
sa znawcami 1 wnikliwymi czytelnikami dialogow Platona, potrafiag sledzi¢ ukryte
intencje Sokratesa:

(7) Wydaje si¢ nam nieraz, ze Sokrates udaje tylko, ze nie wie [...].

Odbiorcy staja si¢ takze uczestnikami rozumowania narratora, cho¢ de facto za-
poznaja si¢ gtownie z koncowymi wnioskami:

(8) Mowit [Sokrates], ze stucha demona. Czym jest 6w daimonion, nie wiemy, domys$lamy
si¢ jednak, ze nie jest to jego wlasny twor (nie bylby wtedy zadnym autorytetem), ale sila
moralna boskiego pochodzenia.

Struktura tekstu Kotakowskiego jest jednak na tyle bogata, ze nie nalezy automa-
tycznie kazdej formy wiemy, znamy interpretowac jako tego, co okreslam mianem
wspolnoty wiedzy. Przyktadem moze by¢ nastgpny fragment, zawierajacy wprawdzie
czasowniki epistemiczne w pierwszej osobie liczby mnogiej, ale niosacy inne zna-
czenie owej wspolnoty my, znaczenie, o ktérym bedzie mowa za chwilg.

(9) Zrozumienie tych poje¢ wyprzedza to, co wiemy ze spostrzezen: umiemy przeciez powie-
dzie¢, czy dwa kawatki drzewa sa rowne, a to dzigki temu, ze wiemy juz z gory, czym jest
réwnos¢. [...] Jak dochodzimy do takich prawd? Przez niekonczace sig, drazace, nieuste-
pliwe zapytywanie.

5 W wypadku modulantéw mozna si¢ spieraé, czy nie ujawniaja one zasadniczo wiedzy i przekonan samego narratora,
ktora tym razem ,,nie udziela si¢” czytelnikom; poréwnajmy: ,,O czym on sam [Sokrates] nie omieszkal wspomniec,
z pewnoscia wiedzac, ze takie stowa [...]”, gdzie z pewnosciq ujawnia chyba przekonanie narratora wlasnie.

¢ Z podobnym mechanizmem mamy do czynienia podczas lekcji, gdy nauczyciel uzywa konstrukeji typu: ,,na ostatniej
lekcji nauczyli$my sig...”, ,,dzi§ poznamy / bedziemy ¢wiczy¢...”, w ktorych uzyta w celu budowania wspolnoty forma
liczby mnogiej nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji w tym sensie, ze nauczyciel ani si¢ na poprzedniej lekcji nie
nauczyl, ani na obecnej nie bgdzie poznawat nowego materiatu.
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Znajdujemy tu zardbwno czasowniki wiemy, umiemy, dochodzimy, jak i modulant
przeciez. Czyja to jednak wiedza i przekonania? Czy nadal wspolna narratora i czy-
telnika? Wskazdwki interpretacyjnej dostarczaja ostatnie dwa zdania pochodzace od
narratora, ktéry wyjasnia, na czym polegata majeutyczna metoda Sokratesa. O ile tak-
ze od narratora zdaje si¢ pochodzi¢ poczatek zdania (Zrozumienie tych poje¢ wyprze-
dza to, co wiemy ze spostrzezen), o tyle fragment nasladujacy tok myslenia Sokratesa
(umiemy przeciez powiedziec...) brzmi jak zywcem wyjety z Platonskiego dialogu,
jakby padat wtasnie z ust Sokratesa i jakby to on wyrazal tu moc swego przekonania
za pomoca przeciez’. JesteSmy zatem $wiadkami nieco innego uzycia my. My, ktorzy
wiemy z gory, czym jest rowno$¢, to rozmowcy Sokratesa naprowadzani na prawdg
nieustgpliwym zapytywaniem, ale jednocze$nie my — czytelnicy, ktérym te pytania
za posrednictwem narratora przekazuje starozytny filozof. O tej innej wspolnocie my
mowa jest ponizej.

2. My jako amalgamat sluchaczy Sokratesa i czytelnikéw Kolakowskiego
Na poczatek przyjrzyjmy si¢ nastepujacemu fragmentowi tekstu:

(10) Jedli jednak spodziewat sig [Sokrates], ze moze shluchaczy pytaniami swoimi do prawdy
przywies¢, to dlatego, ze wierzyt, ze jest juz w nas — cho¢ najczgséciej o tym nie wiemy;
przeniesiona jest z poprzedniego naszego wcielenia; nie uczymy sig zatem naprawdg, lecz
przypominamy sobie zapomniana wiedzg.

Fragment otwiera jesli — kreator hipotetycznej przestrzeni mentalnej, sygnalizujacy
obecno$¢ nadawcy (ktos owa hipoteze konstruuje)®, ale niezapowiadajacy niczego
ponad to, ze przedstawione zostanie pewne przypuszczenie na temat tego, co stanowi
wlasciwy przedmiot ogladu — a wigc na temat pogladow Sokratesa. W tej otwartej
dzigki jesli przestrzeni mentalnej Sokrates jest przekonany o sile oddzialywania py-
tan, ktore zadaje swoim wspotczesnym. Gramatyczne formy czasu przeszlego sytuuja
te wydarzenia z dala od centrum deiktycznego narratora i czytelnika. Zauwazmy
jednak, ze w tym samym zdaniu dochodzi do zaskakujacej zmiany: do rzeczownika
stuchacze odsylta zaimek anaforyczny nas: spodziewat sie, ze moze stuchaczy pyta-
niami swoimi do prawdy przywies¢ [ ...), dlatego, ze wierzyl, ze prawda jest juz w nas.
Zwrdéémy uwage, ze mozliwa i catkowicie poprawna bytaby konstrukcja Sokrates
wierzyt, Ze prawda jest juz w nich — cho¢ najczesciej o tym nie wiedzq, w ktorej

7 Podobny zabieg ukazania punktu widzenia nie narratora, a omawianego filozofa wystepuje w tym samym eseju, gdy
mowa o stosunku Nietzschego do Sokratesa: ,,Jest nawet mozliwe, ze Sokrates wcale nie byt Grekiem; byt przeciez,
jak wiemy, brzydki, a brzydota, Nietzsche powiada, jest objawem zepsucia charakterystycznego dla mieszancow”
— argument, wzmocniony modulantem przeciez pochodzi tu od Nietzschego, a nie od narratora i jest sygnatem jego
punktu widzenia.

8 Zob. Tabakowska 2004, gdzie autorka wspomina o funkcji jesli jako kreatora hipotetycznej przestrzeni mentalnej. Nie
mowi wprawdzie, ze sygnalizuje on obecno$¢ nadawcy, ale na s. 55 pisze: ,,Konstrukcja subiektywna [...] wymaga
obserwatora jako tworcy relacji zaobserwowanej”. Sadzg, ze wyrazenia metatekstowe takie jak jes/i ujawniaja wlasnie
obecno$¢ tworey tekstu (podmiotu, ktory zaobserwowat i zwerbalizowat relacje, o ktorych mowa w tekscie).
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odbiorcami nauki Sokratesa byliby nadal jemu wspoétczesni. Kim sa tym razem owi
my? Odpowiedz nie jest jednoznaczna.

Mozna by przyjaé, ze jest to nadal wspolnota czytelnikdw i narratora, jednakze
ciag dalszy tekstu rodzi pewne watpliwosci. O ile bowiem my, czytelnicy, mogli-
by$my zaakceptowac, ze zgodnie z przekonaniem Sokratesa prawda jest juz w nas,
cho¢ najczegsciej o tym nie wiemy, o tyle twierdzenie, ze zostata ona przeniesiona
z poprzedniego naszego wcielenia — a zatem istnieja nasze poprzednie wcielenia
— mogloby budzi¢ protest. Czy jednak istotnie budzi? Sadzg, Ze nie, a dzieje sig tak
najprawdopodobniej dlatego, ze odbiorcy tekstu przypisuja takiemu my i formom
pierwszej osoby liczby mnogiej znaczenie nieco inne: i od podstawowego (wspol-
nota, w sktad ktorej wchodzi nadawca tekstu), i od tego, o ktorym pisatam w kon-
tekscie budowania wspoélnej wiedzy narratora i czytelnika. W analizowanym tekscie
dochodzi bowiem do potaczenia dwoch przestrzeni: jednej zawierajacej starozytnych
stuchaczy Sokratesa (i jego samego®) i drugiej, w ktorej odbiorcami sa czytelnicy
w XXI w. My uzywane w tych fragmentach eseju nie odnosi si¢ ani do jednych, ani
do drugich, lecz do kogo$ nowego — wbrew prawom czasu i przestrzeni, ale zgodnie
z prawem amalgamacji znaczen w tek$cie obie te grupy sktadaja si¢ na jedna, r6zna
od obu wyj$ciowych. My odczytywane jest zatem jako odnoszace sig do czytelnikow,
ale, by tak rzec, tylko w pewnym stopniu, bez koniecznos$ci catkowitego utozsamie-
nia. Cho¢ nie podzielaja oni jako wirtualni czytelnicy pogladéw ludzi sprzed ponad
2000 lat, jako adresaci narracji tworza z nimi wspolnotg my.

Dzigki takiemu zabiegowi pytania zadawane przez Sokratesa jemu wspotczesnym
zaczynaja by¢ takze bezposrednio skierowane do obecnego czytelnika, ktory zostaje
w ten sposob zaproszony do dyskusji z filozofem!?, jednocze$nie nie muszac wcale
podziela¢ pogladow, wierzen, przekonan dawnych Grekéw. Dlatego odbiorcy tekstu
nie dziwi mowienie jednym tchem o naszych wyobrazeniach 1 wyrokach bogow jako
determinantach wartosci:

(11) Swicete czy dobre jest to, co jest takim samo w sobie, bez wzgledu na wyroki bogéw i na
nasze wyobrazenia czy umowy.

Jednoczes$nie w tekScie nieustannie przeplataja si¢ zdania przywotujace to ,,sto-
pione” znaczenie my oraz takie, ktore mozna by potraktowac jako zewngtrzna, od-
narratorska relacj¢ o pogladach Sokratesa, pozostawiajaca dzisiejszego czytelnika
poza jej ramami:

9 Sokrates znany nam z Platonskiego przekazu czesto uzywa w swoich rozmowach zaimka my i form czasownika
w pierwszej osobie liczby mnogiej, zaznaczajac w ten sposob, ze odkrywanie prawdy odbywa si¢ wspolnym wysit-
kiem i pytajacego, i odpowiadajacego, oraz wskazujac na powszechny charakter odkrywanych prawd (my to w takim
wypadku ‘ludzie w ogole’). Opisywane tu wystepujace w eseju Kotakowskiego my mozna zatem traktowac takze jako
pochodzace od Sokratesa i co za tym idzie, ujawniajace jego punkt widzenia.

10 Scenariusz, w ktorym kto$§ niezyjacy, np. filozof, zadaje pytania wspdlczesnemu rozmowcy, jest typowym amal-
gamatem i jest traktowany jako wrecz podrgcznikowy przykiad tego procesu w tzw. debacie z Kantem (Kalisz 2001:
106). Przyklad Kalisza (cytowany przez niego za Fauconnierem i Turnerem 1996) jest przejrzystszy, ale jednoczesnie
znacznie ubozszy niz propozycja, ktora znajdujemy w tekscie Kotakowskiego.
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(12) [...] dusza nasza trwa po $mierci ciala, nie rozprasza si¢ w zywiotach, nawet gdybysmy
wsrod wielkiej wichury umierali. Ludzie dobrzy doznaja po $mierci szczg§cia w towarzy-
stwie bogow.

Dzigki zastosowanym w powyzszym fragmencie formom nasza, gdybysmy czytelni-
cy moga odczytaé go, postrzegajac siebie jako cztonkdéw ponad- (czy raczej poza-)
czasowej wspolnoty, do ktérej przemawia osobiscie Sokrates. Drugie ze zdan nie
zawiera odwolania do stuchaczy: moze pada¢ z ust Sokratesa, moze by¢ takze ko-
mentarzem narratora.

Powr6¢my na koniec do przyktadu, o ktorym wspomniatam na poczatku artykutu
i w ktorym wyraznie przeplata si¢ glos narratora z glosem Sokratesa:

(13) Zyt tez w zgodzie z tym, czego nauczak: prowadzit zywot ascetyczny, o dobra ziemskie
i przyjemnosci ciata zalecat nam nie dbac i sam o nie nie dbat.

Narracja w czasie przesztym i z perspektywy zewnetrznego obserwatora umieszcza
w centrum ogladu nauczanie filozofa. W samym $rodku wypowiedzi tkwi jednak
zwrot do nas, dzisiejszych czytelnikéw i dawnych stuchaczy Sokratesa, do ktorych
kieruje on swoje pouczenia. Ta nagla zmiana nie utrudnia jednak w zaden sposéb
odbioru tekstu, wrgcz przeciwnie, ozywia go i czyni czytelnika jednym z jego bo-
haterow.

Ksiazeczka Kotakowskiego sktada si¢ z dziesigciu esejow o bardzo podobnej
konstrukceji. W kazdym z nich spotykamy jako dominujaca narracj¢ w pierwszej
osobie liczby mnogiej (wystgpujacy w liczbie pojedynczej podmiot czynnos$ci twor-
czych dokonujacy wyboru filozofa, o ktérym begdzie mowa, ujawnia sig tylko w kilku
z nich). Niezmiennie okazuje si¢ tez, ze uzywane w tekscie my odsyta do dwoch grup:
na jedna sktadaja si¢ narrator i czytelnicy wspoélnie dysponujacy wiedza tego pierw-
szego, na druga starozytni shuchacze 1 wspotczesni czytelnicy, do ktorych kieruja swe
pytania wielcy filozofowie.
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16 JUSTYNA WINIARSKA

Who Is Inquired by the Great Philosophers?
Summary

The author analyses we that appears in the essays written by Leszek Kotakowski. She states that the
pronoun names two groups in the text: sometimes it designates a community of the narrator and the
readers (the community that shares philosophical knowledge of the narrator or even the author), some-
times it designates the group consisting of the contemporary readers and the ancient listeners of the
philosopher. Both meanings of we may be interpreted as a result of a blending process.
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