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1. Przybycie Ormian do Polski

W roku 1340 zajmuje Kazimierz Wielki Ruś Czerwoną po śmierci swego krewniaka, 
ostatniego samodzielnego księcia Bolesława-Jerzego (zmarł 7 IV 1340 r.). W ten 
sposób znalazły się w granicach Rzeczypospolitej Polskiej tereny ukraińskie wraz  
z zamieszkującymi je Ukraińcami (Rusinami) i Ormianami. Ormianie byli przyby-
szami ze stepów nadczarnomorskich. Przybyli tam w roku 1062 na wezwanie księ-
cia Izasława. Walczyli przeciwko Połowcom przez trzy lata. Po tym czasie osiedli  
w Kijowie, a później w Kamieńcu Podolskim (−1250 r.). W tym czasie w życiu co-
dziennym posługiwali się językiem z rodziny języków tureckich. Jedynie w kościele 
używali języka staroormiańskiego tzw. grabaru (zob. Barącz 1869; Stopka 2000). 
Po włączeniu Rusi Czerwonej do Rzeczypospolitej Polskiej zetknęli się Ormianie 
z językiem polskim, był to już więc drugi język słowiański, z którym mieli do czy-
nienia, pierwszym oczywiście był staroruski, a później ruski (czyli ukraiński). Ślady 
obu tych języków słowiańskich są bardzo dobrze zaświadczone w zabytkach języka 
ormiańsko-kipczackiego. Widzimy je we fleksji, słowotwórstwie, składni, ale przede 
wszystkim w słownictwie. 

2. Język ormiańsko-kipczacki

Ten język Ormianie, zapomniawszy swego języka ojczystego, przyswoili sobie  
w czasie pobytu na terenach nadczarnomorskich, ale zapisywali go swoim własnym 
alfabetem ormiańskim. Dla lepszego zrozumienia procesu polonizacji (ewent. ukrai-
nizacji) języka ormiańsko-kipczackiego warto przedstawić jego cechy charaktery-
styczne, tak bardzo różniące go od języków słowiańskich. 

1  Jest to rozszerzona wersja referatu pod tym samym tytułem, jaki wygłosiłem na seminarium nauko-
wym poświęconym pamięci doc. dra hab. Józefa Reczka w dniu 17 marca 2008 r. w Sali Senackiej 
Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellońskiego.
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Język orm.-kipcz., jak każdy z grupy języków tureckich, charakteryzuje się nastę-
pującymi cechami: 1) występowanie harmonii wokalnej czyli zgodności wokalizmu 
elementów morfologicznych i sufiksalnych z wokalizmem wyrazu podstawowego; 
2) nie rozróżnia rodzajów rzeczowników; 3) brak w nim przyimków, w części za-
stępują je poimki; 4) ma jeden typ deklinacji wspólny dla rzeczowników i zaimków 
osobowych (bez wyjątków); 5) nie zna odmiany przymiotników, chyba że przymiot-
nik występuje w funkcji rzeczownika; 6) czasowniki odmieniają się według jednego 
typu koniugacyjnego; 7) brak spójników dla budowania zdań podrzędnych, które 
są wyrażane odpowiednimi konstrukcjami gramatycznymi. Słownictwo orm.-kipcz. 
składało się z trzech warstw etymologicznych: rodzimej tureckiej (wraz z elementa-
mi mongolskimi, arabskimi i perskimi), staro-ormiańskiej (religia i prawodawstwo) 
oraz słowiańskiej (polskiej i ruskiej = ukraińskiej).

3. Piśmiennictwo orm.-kipczackie

Na bogate piśmiennictwo orm.-kipcz. (XVI–XVII w.) składają się: 1) dokumenty 
społeczne (sądowe, handlowe, kontrakty małżeńskie, testamenty); 2) dzieła histo-
ryczne (np. Kronika polska z l. połowy XVI w.); 3) dokumenty prawne (np. Statut 
Ormian polskich z roku 1528); 4) piśmiennictwo religijne (np. psałterze itp.); 5) dzie-
ła leksykograficzne (por. np. Słownik ormiańsko-kipczacki na podstawie trzech ręko-
pisów ze zbiorów wiedeńskich [XVII w.], opracowany przez Edwarda Tryjarskiego, 
Warszawa l968–1972) i gramatyczne; 6) literatura piękna. Zabytki te stanowią duże  
i bardzo bogate źródło slawizmów (polonizmów i ukrainizmów) orm.-kipczackich i są 
ważnym źródłem dla historii języka polskiego na Kresach południowo-wschodnich. 
Ale dotychczas źródło to jest w małym jeszcze stopniu wykorzystane przez slawi-
stów (Stefan Hrabec, Zofia Kurzowa, Michał Łesiów, Stanisław Stachowski, Sta-
nisław Urbańczyk, Antin Ivanovyć Hensiorski). Znacznie bardziej przysłużyli się 
wzbogaceniu naszej wiedzy o slawizmach orm.-kipcz. orientaliści (zob. np. prace 
Mariana Lewickiego, Jana Reychmana, Eugeniusza Słuszkiewicza, Edwarda Tryjar-
skiego, Aleksieja Nikołajewicza Harkawca).

4. Źródła polonizmów

Proces polonizacji języka orm.-kipczackiego w XVI–XVII w. można dobrze prze-
śledzić na tekstach tego języka. Do jego pokazania wybrałem następujące teksty 
orm.-kipcz.: 

a) dla XVI w. akta sądowe Ormiańskiej Gminy w Kamieńcu Podolskim z lat 
1559−1567, wydane przez Timofieja Ivanowicza Grunina jako: Dokumienty na po-
łowieckom jazykie XVI w. (Sudiebnyje akty Kamieniec-Podol’skoj Armianskoj Ob-
szcziny), Moskwa 1967 [dalej: DPJa.]. Wydanie zawiera 298 dokumentów w trans-
krypcji cyrylickiej, a nie w oryginalnej pisowni ormiańskiej (na s. 123–227), i ich 
przekład na język rosyjski (s. 231–341) oraz komentarz gramatyczny (s. 343–380)  
i glosariusz (s. 381–424). Do wydania dołączone jest streszczenie w języku angielskim  
(s. 425−430). Do tych materiałów dodałem jeszcze trzy dokumenty, opublikowane 
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przez Jarosława Daszkiewicza i Edwarda Tryjarskiego w „Roczniku Orientalistycz-
nym”. Są to: umowa przedślubna z roku 1583 (RO 37b: 33–38), dokumenty handlo-
we i spadkowe z roku 1599 (RO 39: 94–96) i urywek z Kroniki Polskiej z l./ XVI w. 
(RO 42: 5–21). Całość wybranych tekstów orm.-kipczackich liczy 108 stronic;

b) dla XVII w. wykorzystałem 18 tekstów orm.-kipczackich, opublikowanych 
przez tych samych autorów, też w „Roczniku Orientalistycznym”. Ich układ chrono-
logiczny jest następujący: 1609 (RO 37a: 48–49; 40: 52–53), 1610 (RO 39: 96–102),  
1612 (RO 40: 53–54), 1615 (RO 37b: 49–51), 1617 (RO 36: 120–124), 1625  
(RO 41: 57–63), 1626 (RO 39: 102–103, 40: 54–55), 1627 (RO 33a: 78–83), 1656 
(RO 39: 103–104), 1657 (RO 38: 292–296, 40: 56), 1668 = 1669 (RO 39: 104–107) 
Są to bardzo drobne teksty, całość wynosi skromne 20 stronic. Wszystkie artykuły 
zaopatrzone są w nieduże słowniczki. Z całego materiału zebrałem ok. 350 wyrazów 
polskich (dla XVI w. ok. 120, a dla XVII w. ok. 230) i ponad 20 wyrażeń polskich, 
polsko-łacińskich i polsko-orm.-kipczackich.

5. Przegląd polonizmów 

Polski materiał leksykalny obejmuje wszystkie części mowy oraz wyrażenia polskie, 
polsko-łacińskie i polsko-orm.-kipczackie.

5.1. Rzeczowniki – Liczba zebranych rzeczowników wynosi 168 (56 + 112). 
Składają się na nie rzeczowniki rodzime i obcego pochodzenia (łacińskie i niemiec-
kie). Poniżej podaję pełny ich przegląd według wieków:

a) XVI w: adamašk‘a (1583) ‘adamaszek, kamcha’ (RO 37b: 45); akta (1583) ‘akta sądo-
we’ (RO 37b: 45); bramk‘a (1583) ‘bartnik, taśma, galon, tylna część czepca’(RO 37b: 45)  
[< bart = bort (Mącz. 130d/12)]; čėpėc (1583) ‘czepiec’ (RO 37b: 45); činsc (1566) 
‘część’ (DPJa. 414); drabina (1559, 1560) ‘ts.’ (DPJa. 391); fi [= floreni] (1599) ‘floren(y)’  
(RO 39: 113); furman (1559) ‘wóz’ (DPJa. 410); grubogran (1583) ‘grubryn [rodzaj jedwab-
nej tkaniny]’ (RO 37b: 45); jarmark (1559) ‘ts.’ (DPJa. 394); kamara (1559), komora [1560] 
‘spichlerz; komnata, izba’ (DPJa. 397); komornik (1560) ‘ts.’ (DPJa. 397); konvica [1563], 
konica [1559], konca (1559) ‘wiadro’ (DPJa. 397, 398); krašenina [1563 ~ 1564] ‘farbo-
wana tkanina’ (DPJa. 398); kuxna (1559) ‘kuchnia’ (DPJa. 398); lot (1559) ‘miara wagi =  
1/32 funta’ (DPJa. 398); lancux [1560] ‘ts.’ (DPJa. 398); maentnosc (1566), majetnosc 
(1566), majontnosc (1561) ‘dobra, posiadłość’ (DPJa. 398); mama [1563] ‘ts.’ (DPJa.399); 
moc (1559) ‘ts.’ (DPJa. 399); nakladlar [1562] ‘dodatkowe wydatki’ (DPJa. 400) < na-
klad + tat. sufiks l. mn. -łar; opekun (1559) ‘ts.’ (DPJa. 401); otpovit (1559) ‘odpowiedź’  
(DPJa. 402); pan (1559: DPJa. 402; 1583: RO 37b: 46) ‘ts.’; pani (1562: DPJa. 402; 1583: 
RO 37b: 46) ‘ts.’; panna (1583) ‘panna, panienka, dziewica’ (RO 37b: 46); papež (l./XVI w.) 
‘ts.’ (RO 42: 19); podstarosta [1564−1565] ‘ts.’ (DPJa. 402); posdel [1563−1564] ‘pościel’ 
(DPJa. 403); pot‘omstvo (1583) ‘ts.’ (RO 37b: 46); potreba (1560) ‘potrzeba’ (DPJa. 403);  
praca (1562) = parca (1562) ‘ts.’ (DPJa. 402, 403); precva (1560), precsa (1566) ‘pier(z)-
ca’ (DPJa. 403); prisežnik [1561], (1566) ‘przysiężnik’ (DPJa. 403); radca [1562−1563] 
‘radzca´(DPJa. 403); rata (1562) ‘termin’ (DPJa. 403); ratuš (1559) ‘ts.’ (DPJa. 403); rok  
[1561–62] ‘termin’ (DPJa. 403); sinica (1560) ‘sień’ (DPJa. 404); sprava (1599: RO 39: 
118), ysprava (1563: DPJa. 393) ‘dzieło, sprawa’; strona (1559), ystrona (1563) ‘strona  
w sądzie’ (DPJa. 393, 405); suma (1559), soma (1562–1563) ‘suma’ (DPJa. 405, 406); šabla 
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(1559) ‘ts.’ (DPJa. 414); šafar [1560] ‘ekonom’ (DPJa. 414); šparovanje [1566] ‘pretensja do 
majątku, sprawa z powodu majątku’ (DPJa. 414); *šparovnik = yšparovnik (1562), šparonk 
(1561) ‘pretendent, ten, kto zgłasza pretensję’ (DPJa. 393, 414); talar = taler (1559) ‘ts.’  
(DPJa. 406); t[a]l[ar] (1599: RO 39: 119); vacok (1583) ‘torba, worek’ (RO 37b: 46) < ukr. 
*vacok‘ < pol. wacek (zob. Mącz. 495d2); vina [1562−1563] ‘ts.’ (DPJa. 389); vïprava 
(1583) ‘wyprawa ślubna, posag’ (RO 37b: 46); vojt (1559), pane vojte (1559) ‘pan wójt’ [jako  
nom. sg.] (DPJa. 390, 402); voznica (1560) ‘ts.’ (DPJa. 389); *voznik = vznik [1559] ‘woź-
nica’ (DPJa. 389); ysprava → sprava; ystrona → strona; yšparovnik → *šparovnik; zapis 
[1559] ‘ts.’ (DPJa. 292); zėznaniey (1583) ‘ogłoszenie’ (RO 37b: 46); žalost (1561) ‘zmar-
twienie; współczucie’ (DPJa. 392); župica [1563–64] ‘wierzchnie krótkie odzienie, żupan’ 
(DPJa. 392; zob. Mącz. [5x]).

b) XVII w.: afėk‘taciya (1668) ‘życzenie’ (RO 39: 109); ak‘t (1668) ‘ts.’ (RO 39: 109); 
ak‘tor (1625) ‘powód, skarżący’ (RO 41: 69); altėrk‘aciya (1617) ‘spór, kłótnia’ (RO 36: 129); 
antėcėsor (1627) ‘przodek’ (RO 33a: 89); bitnost (1627) ‘obecność’ (RO 33a: 90); *brat: brač̣k ́y  
(1656) ‘brat’ (RO 39: 111); cėrėmonia (1627) ‘ceremonia, uroczysty obrząd’ (RO 33a: 90); 
cėrograf (1612) ‘notatka, zapis z własnoręcznym podpisem’ (RO 40: 61); cïna (1625) 
‘cyna’ (RO 41: 70); č̣ėpėc (1610) ‘czepiec’ (RO 39: 112); dėk‘laracia (1625) ‘oświadczenie’  
(RO 41: 70); dėk‘rėt (1625) ‘ts.’ (RO 41: 70); diad (1626) ‘wujek’ (RO 40: 61); dobralar 
(1625) ‘posiadłość, bogactwa’ (RO 41: 70) < pol. dobra + kipcz. suf. pl. -lar; dobro (1610) 
‘aktywa (dochodów)’ (RO 39: 112); dobro ruχomïy (1617) ‘majątek ruchomy’ (RO 36: 129);  
doživocia (1668) ‘posiadłość dożywotnia’ (RO 39: 112); džėcic (1626) ‘następca’ (RO 39: 112); 
ėk‘zėk‘ut[o]r (1668) ‘wykonawca’ (RO 39: 112); ėlėk‘ciay (1627) ‘wybory’ (RO 33a: 90); 
ėsėncia (1625) ‘istota’ (RO 41: 70); fask‘a (1610) ‘beczka’ (RO 39: 113); fl[or]i[n], f[lorin] 
(1610) ‘floren, złoty’ (RO 39: 98); gont (1610) ‘ts.’ (RO 39: 113); gr[o]š (1617) ‘grosz’  
(RO 36: 129); grunt (1668) ‘ziemia’ (RO 39: 113); intėrciza (1609) ‘umowa’ (RO 40: 62); 
(1626) ‘umowa pisemna; formalny zapis’ (RO 39, z. 1); *iarmark‘: hromnicniy iarmark‘ (1625) 
‘jarmark w święto Spotkania Pańskiego’ (RO 41: 70); invėntar (1610) ‘inwentarz, opis’ 
(RO 39: 113); iulius (1610) ‘lipiec’ (RO 39: 113; k‘alėndar (1625) ‘kalendarz’ (RO 41: 70);  
k‘ancė[lara] (1610) ‘kancelaria’ (RO 39: 114; k‘aražïiay (1610) ‘karazja, grube sukno weł-
niane’ (RO 39: 114); k‘not (1610) ‘knot, lont’ (RO 39: 115); k‘ollėga (1668) ‘towarzysz’  
(RO 39: 115); k‘ondiciya (1615) ‘warunek’ (RO 37a: 57); k‘onfirmaciia (1627) ‘utwierdzenie 
(w czynie)’ (RO 33a: 90); k‘ontumacia (1625) ‘wyrok zaoczny’ (RO 41: 70); k‘opay (1610) 
‘kopa’ (RO 39: 115); k‘rėvni, pl. (1625) ‘ts.’ (RO 41: 70); k‘rok‘va (1610) ‘krokiew’ (RO 39: 115); 
k‘vit (1625: RO 41: 70), k‘vit, k‘vit‘ (1657: RO 40: 62) ‘pokwitowanie’; lidžba (1625) ‘ra-
chunek, rozliczenie’ (RO 41: 70); legata (1657) ‘zapis testamentowy’ (RO 40: 63); lot (1668) 
‘łut’ (RO 39: 116); malžunek‘ (1625) ‘małżonek’ (RO 41: 70); manėlla (1617) ‘bransoleta’ 
(RO 36: 130); milosnik‘ (1627) ‘zwolennik, miłośnik’ (RO 33a: 91); minuta (1610) ‘wyciąg 
(notarialny)’ (RO 39: 116); mular (1610) ‘murarz’ (RO 39: 116); nėmič̣ (1625) ‘polski’ i de-
rywat z kipczackim sufiksem przysłówkowym  -č̣a: nėmič̣č̣a (1625) ‘po polsku’ (RO 41: 71);  
obivatél (1627) ‘ts.’ (RO 33a: 91); oblig (1625) ‘pokwitowanie’ (RO 41: 71); (1627) ‘pisemne 
zobowiązanie’ (RO 33a: 91); obligacia (1625) ‘pokwitowanie’ (RO 41: 71); odžvirnïy (1610) 
‘odźwierny’ (RO 39: 117); oχïndostvo (1625) ‘schludność, czystość’ (RO 41: 71); ok‘rasa 
(1617) ‘ozdoba’ (RO 36: 130); opė[ka] (1610) ‘opieka’ (RO 39: 117); opek‘un (1656) ‘ts.’ 
(RO 39: 117); opraχ (1610) ‘bielizna’ (RO 39: 117); paciork‘a (1668) ‘paciorki, korale’  
(RO 39: 117); pak‘t (1627) ‘umowa, porozumienie’ (RO 33a: 91); pan, p[a]n (1609) ‘ts.’  
(RO 40: 63); pani (1609) ‘pani, gospodyni’ (RO 40: 63); podk‘omori (1609) ‘podkomorzy’ 
(RO 40: 64); podvoyvodzi (1610) ‘podwojewodzy’ (RO 39: 118); pomilč̣ėnė (1626) ‘milcze-
nie’ (RO 40: 64); pomoc[nik‘] (1610) ‘ts.’ (RO 39: 118); postanovieniey (1626) ‘umowa’ 
(RO 39: 118); pot‘rėba (1610) ‘potrzeba; trzeba’ (RO 39: 118); priviliy, priviyi (1627) ‘przy-

026_Stachowski_Stanislaw_2.indd   4 2010-11-23   12:31:59



217PolonizacJa JęzyKa ormiańSKo-KiPczacKiego

j
jjj

jjj

j
j

j

j

jj

j

wilej’ (RO 33a: 91); procasïya (1610) ‘procesja, pochód’ (RO 39: 118); prodėk (1627) ‘przo-
dek’ (RO 33a: 91); prȯpȯsicia (1625) ‘propozycja’ (RO 41: 71); protėstacia (1625) ‘protest’ 
(RO 41: 72); provirors (1657) ‘zarządzający dochodami szpitala, prowizor’ (RO 40: 64); ratuš 
(1610) ‘ts.’ (RO 39: 118); rayca (1610) ‘rajca’ (RO 39: 118); rėyėstr (1625) ‘spis’ (RO 41: 72); 
rïnštok‘ (1610) ‘ściekowy, rynsztok’ (RO 39: 118); rïnštunok‘ (1625) ‘zaopatrzenie, wypo-
sażenie’ (RO 41: 72); ruznica (1617) ‘niezgoda, spór’ (RO 36: 130); sχod (1610) ‘stopień’ 
(RO 39: 118); spižarnia (1668) ‘ts.’ (RO 39: 118); spravaz[d]anė (1610) ‘ts.’ (RO 39: 119); 
sprėnt (1617) ‘sprzęt (meble, naczynia)’ (RO 36: 130); st[ol] (1610) ‘stół’ (RO 39: 119); sto-
lar (1610) ‘stolarz’ (RO 39: 119); strona (1625) ‘ts.’ (RO 41: 72); sumay (1610), s[u]m[m]ay 
(1615) ‘suma’ (RO 39: 119, 37: 58); sumpt (1627) ‘koszta’ (RO 33a: 91); širota (1625) ‘siero-
ta’ (RO 41: 72); špit‘al (1610) ‘ts.’ (RO 39: 119); štuk‘a (1610) ‘sztuka (rzecz)’ (RO 39: 119); 
švager (1609) ‘ts.’ (RO 40: 64); tėman (1610) ‘kadzidło’ (RO 39: 119); tėsla (1610) ‘cieśla’  
(RO 39: 119); tėstamėnt, tėstament (1668) ‘ts.’ (RO 39: 119); traža (1657) ‘straż’ (RO 38: 297);  
trumna (1610) ‘grób’ (RO 39: 119); ubȯstvȯ (1610) ‘ubóstwo; biedni ludzie’ (RO 39: 120); 
varunok‘ (1626) ‘ts.’ (RO 39: 120) < ukr. *varunok < pol. warunek; vïdattk‘a (1610) ‘wy-
datki’ (RO 39: 120); vïprava (1625) ‘wyprawa ślubna’ (RO 41: 72); vladza (1627) ‘ts.’  
(RO 33a: 91); vȯyt‘ (1627) ‘wójt’ (RO 33a: 91); zapi[z] (1609: RO 37a: 58), zapis (1610:  
RO 39: 120) ‘zapis, akt’; zaslȯna (1657) ‘ts.’ (RO 38: 297); zatrudnieynia (1626) ‘kłopo-
ty (?)’ (RO 39: 121); zėznane, zėznanė (1668) ‘oświadczenie (ustne); podanie (pisemne)’  
(RO 39: 121); ztėšk‘a (1657) ‘ścieżka’ (RO 38: 297); zvïč̣ay (1627) ‘ts.’ (RO 33a: 192).

5.2. Przymiotniki i imiesłowy – Zasób przymiotników i imiesłowów jest niedu-
ży, liczy zaledwie około 50 przykładów. 

a) XVI w.: dobrovolny (1559) ‘ts.’ (DPJa. 391); k‘ontėnt (1599) ‘zadowolony’ (RO 39: 115); 
prik‘rïy (1599) ‘nieprzyjemny’ (RO 39: 118); sventïy (1./XVIw.) ‘święty’ (RO 42: 19).

b) XVII w.: aprobovanï (1627) ‘zatwierdzony’ (RO 33a: 90); bialoglovsk‘i (1625) ‘żeński’ 
(RO 41: 70); č̣ėrvonïy (1610) ‘ts.’ (RO 39: 112); dosk‘onał[ïy] (1669) ‘doskonały, w pełnym 
znaczeniu słowa’ (RO 39: 112); duχȯvnïy t‘ora, duχȯvniy t‘ora, t‘ora duχȯvnïy, t‘ora duχȯvnïy, 
t‘ora duχȯvniy (1625) ‘sąd duchowny’ (RO 41: 70) < duchowny + t‘ora ‘ustawa, prawo; 
sąd’; kosmatïy (1610) ‘kosmaty, pokryty włosiem’ (RO 39: 115); lvovskii (1609) ‘lwowski’  
(RO 40:63); mėnsk‘i (1625) ‘ts.’ (RO 41: 70); mianovanï[y] (1626) ‘wspomniany, wymie-
niony’ (RO 39: 116); mianovana (1669) ‘wspomniana, wymieniona’ (RO 39: 116); meč̣nïmi 
č̣asï → vieč̣nimiy č̣asiy; nadanï (1627) ‘obdarzony’ (RO 33a: 91); naležoncï (1627) ‘ts.’  
(RO 33a: 91); nėybespeč̣nïy (1617) ‘niebezpieczny’ (RO 36: 130); nižï potpisanï (1657) ‘ni-
żej podpisujący się’ (RO 40: 63); ostatnï[y] (1669) ‘ts.’ (RO 39: 117); pévnï (1626) ‘uczciwy, 
szlachetny’ (RO 39: 117); pȯmazanï (1657) ‘pomazaniec’ (RO 38: 297); poršonïy (1615) ‘za-
proszony’ (RO 37a: 57); pospolit‘i (1627) ‘wspólnota’ (RO 33a: 91) ; potrėbnï (1625) ‘powód, 
skarżący’ (RO 41: 71); povin[e]n (1612) ‘winien; dłużnik’ (RO 40: 64); povodoviy strona, po-
vodov[a] strona (1625) ‘strona skarżąca, powód’ (RO 41: 71); pozvanï, pozvanïy (1625) ‘ts’ 
(RO 41: 71); pozvana (1625) ‘ts.’ (RO 41: 71); pridanï(y) (1669) ‘wyznaczony, mianowany’ 
(RO 39: 118); rėč̣onï[y] (1626) ‘nazywany’ (RO 39: 118); ru[χ]omïy (1668 = 1669) ‘rucho-
my’ (RO 39: 118); dobro ruχomïy (1617) ‘dobro ruchome’ (RO 36: 130); slavėtnïy, slavėtnï[y] 
(1669) ‘sławny’ (RO 39: 118); srodk‘uonci (1625) ‘pośredniczący, za pośrednictwem?’  
(RO 41: 72); svientoblivi, zamiast svientoblivie? (1627) ‘świątobliwy; Jego Świątobliwość’  
(RO 33a: 91); uccivïy (1617) ‘przyzwoity’ (RO 36: 130); uč̣civïy, uč̣č̣ivï[y] (1626) ‘uczciwy’  
(RO 39: 120); uč̣civa (1668 = 1669) ‘uczciwa’ (RO 39: 120); vïdanï (1625) ‘ts.’ (RO 41: 72);  
vieč̣nimiy č̣asiy (1626) = mieč̣nïmi č̣asï (1657) ‘na wieczne czasy’ (RO 40: 64); wieč̣nïmi č̣asï  
(1626) ‘ts.’ (RO 39: 120); vlasnï, vlasnïy (1609: RO 37a: 58, 40: 64); wielėbnï[y] (1668 = 1669) 
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‘ts.’ (RO 39: 120); zafantovanïy (1617) ‘dany w zastaw’ (RO 36: 131); zaχovanï (1627) ‘ts.’ 
(RO 33a: 92); zupėlnï[y] (1669) ‘pełny, współczesny’ (RO 39: 121). 

5.3. Zaimki – Ta grupa wyrazów poświadczona jest zaledwie kilkoma przykła-
dami zaimków nieokreślonych z XVII w.: nėak'iš (1627) ‘pewien, ktoś’ (RO 33a: 
91); niėk‘turi, niėk‘turï (1627) ‘jakiś’ (RO 33a: 91); pėvnïy (1615) ‘pewien, jakiś’  
(RO 37a: 57). 

5.4. Czasowniki – Ta grupa wyrazów zajmuje drugie miejsce po rzeczownikach  
i liczy około 80 czasowników. Ponieważ zakończenia bezokoliczników słowiań-
skich (-c, -ć, -ci,-ći, -t’, -ti, -ty) w żaden sposób nie kojarzą się dla mówiącego jakim-
kolwiek językiem tureckim z rodzimym bezokolicznikiem zakończonym na  -mak 
~ -maχ lub -meḱ ~ -meχ́, to słowiański bezokolicznik traktują jak rzeczownik, do 
którego dodają rodzimy czasownik et-mek ‘robić’ lub bol-mak (= osm.-tur. ol-mak) 
‘być’. 

4a) polski bezokolicznik + orm.-kipczackie et- ‘robić’:
4a-a) XVI w.: apelovat et- [1566], apilovat et- [1560] ‘apelować’ (DPJa. 385); k‘vitovat 

ėt- (1583) ‘kwitować’ (RO 36: 45); mocovat et- [1563] ‘upoważnić’ (DPJa. 399); obicat  
et- [1559], obicatca et- [1560] ‘obiecać’ (DPJa. 400); objabit [1562−1563] ‘objawić, ogłosić’ 
(DPJa. 401); oddat ėt- (1583) ‘oddać, oddawać’ (RO 37b: 46); odložit et- (1561) ‘odłożyć;  
zobowiązać’ (DPJa. 401); oferovat et- (1559), ofjarovat et- (1566), ufjarovat et- [1562] ‘nagro-
dzić, wynagrodzić stratę’ (DPJa. 402, 410); opivat ėt- (1583) ‘opiewać, głosić’ (RO 37b: 46); 
osadit ėt- (1/XVI w.) ‘założyć (miasto)’ (RO 42: 19); otpovidad et- (1560) ‘odpowiadać,  
odpowiedzieć’ (DPJa. 402); perejednat et- [1559] ‘zapewnić kogo; poświadczyć’ (DPJa. 402); 
podawat ėt‘- (1583) ‘proponować (RO 37b: 46)’; poneχat et- (1559) ‘zlekceważyć, nie zwró-
cić uwagi’ (DPJa. 403); pozyčit et- (1566) ‘pożyczyć; wziąć na kredyt’ (DPJa. 403); pripo-
zvat et- [1562−1563] ‘wezwać, przywołać’ (DPJa. 403); prirečit et- (1560) ‘obiecać, porę-
czyć’ (DPJa. 403); pririkat et- [1563] ‘przyrzekać, obiecać’(DPJa. 403); pristat et- [1561] 
‘zgodzić się, dojść do porozumienia’ (DPJa. 403); prïyobicat ėt- (1583) ‘obiecać’ (RO 37b: 46);  
prizvolit et- (1559) ‘zgodzić się’ (DPJa. 403); sačovat et- (1562), šacovat et- (1559), šačovat 
et- (1561–1562) ‘ocenić, oceniać’ (DPJa. 404, 414); umocovat et- (1560) ‘upoważnić, dać peł-
nomocnictwo’ (DPJa. 409); uživat et- [1560] ‘wykorzystać, korzystać’ (DPJa. 409); vipravit 
et- (1562) ‘wziąć z powrotem’ (DPJa. 389); vykupit et- [1563] ‘wykupić’ (DPJa. 389); vy-
muvit et- [1562] ‘powiedzieć, zawiadomić’ (DPJa. 389); vyplatit et- (1561) ‘wypłacić, opła-
cić’ (DPJa. 389); vypustit et- (1562) ‘wypuścić, uwolnić’ (DPJa. 389); vyrozumit et- (1559), 
vrozumit et- [1563] ‘zrozumieć, wyjaśnić; omówić, rozważyć; dowiedzieć się’ (DPJa. 389); 
vysluχat et- (1561), vsluχat et- (1561) ‘wysłuchać’ (DPJa. 389, 390); vyznat et- (1559), viznat 
et- [1562], vznat et- (1559) ‘przyznać się, wyznać; poznać, uznać; powiadomić, poinformo-
wać’ (DPJa. 389); vyzvolit et- [1566], vzvolit et- (1559) ‘oswobodzić, wyzwolić; wyprowa-
dzić się (z domu)’ (DPJa. 389); yspravit et- (1562) ‘wykonać, wypełnić’ (DPJa. 393); yšpa-
rovat et- (1562) ‘pretendować; zgłosić pretensje, roszczenie’ (DPJa. 393); zaχovat et- (1559) 
‘odłożyć’ (DPJa. 392); založit ėt- (1/XVI w.) ‘założyć (miasto)’ (RO 42: 19); zamordovat 
et- (1566) ‘dręczyć, męczyć’ (DPJa. 392); zapisat et- (1562) ‘zapisać’ (DPJa. 392); zavodit 
et- [1562−1563] ‘przyprowadzić, przywieźć’ (DPJa. 392); zdad et- (1559) ‘zdać, przekazać’ 
(DPJa. 392); zėznat ėt- (1583) ‘obwieścić’ (RO 37b: 46); zistit et- (1559) ‘uzyskać, znaleźć’ 
(DPJa. 392).

4a-b) XVII w.: cėdovat ėt- (1626) ‘przekazać (prawa)’ (RO 39: 111); doχodit ėt- (1668 = 
1669) ‘dochodzić, osiągać’ (RO 39: 112); ėlibėrovat‘ ėt- (1609) ‘porzucić’ (RO 40: 61); in-
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vintovat ėt- (1610) ‘wpisać do rejestru’ (RO 39: 113); k‘asovat ėt- (1668 = 1669) ‘anulować’ 
(RO 39: 114) ; k‘vitovat ėt- (1610) ‘zostawić, odrzec się’ (RO 39: 115); k‘vitovat ėt- (1625) 
‘pokwitować’ (RO 41: 70); nalėžit ėt- (1617) ‘iść za kimś, podążać; nadawać się, pasować’ 
(RO 36: 130); napominat ėt- (1625) ‘upominać’ (RO 41: 70); nastupovat ėt- (1627) ‘nastę-
pować’ (RO 33a: 91) [-u - pod wpływem ukr. nastupáty, nastupýty]; oddat ėt- (1617) ‘oddać’ 
(RO 36: 130); odėslat ėt- (1625) ‘odesłać, przesłać’ (RO 41: 71); opatrit ėt- (1668 = 1669)  
‘zadowolić’ (RO 39: 117); opivat ėt- (1625) ‘głosić’ (RO 41: 71); ospravit ėt- (1668 = 1669)  
‘przyodziać, sprawić (ubranie)’ (RO 39: 117); otrimat ėt- (1625) ‘otrzymać, dostać’  
(RO 41: 71); panovat ėt- (1627) ‘panować’ (RO 33a: 91); pėrsvadovat ėt- (1625) ‘perswa-
dować, przekonywać’ (RO 41: 71; poχodit ėt- (1625) ‘pochodzić (od kogoś lub czegoś)’ 
(RO 41: 71); podpisat ėt- (1627) ‘podpisać, podpisać się’ (RO 33a: 91); *poraχ[ovat ėt-]: 
poraχuiėmiy (1625) ‘podliczyć, porachować’ (RO 41: 71; pȯstanȯviėt ėt- (1657) ‘zadecydo-
wać, postanowić’ (RO 38: 297); postanovit ėtil- (1617) ‘być postanowionym’ (RO 36: 130);  
pozv[a]l[a]t ėt- (1615) ‘pozwalać’ (RO 37a: 58); pridat ėt- (1625) ‘dodać, przydać’  
(RO 41: 71); [dal] priniešč̣ (1625) ‘przynieść’ (RO 4l: 71; bez ėt-); priobicat ėt- (1625) ‘przy-
obiecać’ (RO 41: 71); priznat ėt- (1625) ‘przyznać’ (RO 41: 71); priznavat ėt- (1625) ‘przyzna-
wać’; niė priznavam (1625) (RO 41: 71); služit ėt- (1626) ‘służyć, należeć się’ (RO 39: 118);  
varovat ėt- (1668 = 1669) ‘uzależniać, stawiać warunek’ (RO 39: 120); vėznat ėt- (1626) 
‘powiadomić, donieść’ (RO 39: 120); vïdat ėt- (1610) ‘wydać, dać’ (RO 39: 120); zaχovat  
ėt- (1627) ‘zachować’ (RO 33a: 91); zapisat ėt- (1626) ‘zapisać w testamencie’ (RO 39: 120), 
zapisa[l] (1609) ‘napisał’ (RO 37a: 58); zėznat ėt- (1668 = 1669) ‘poznać, rozpoznać, zeznać’  
(RO 39: 121); zlič̣it ėt- (1668 = l669) ‘zliczyć, podliczyć’ (RO 39: 121).

4b) polski bezokolicznik + orm.-kipczackie ėtil- , pass. od ėt-:
4b-a) XVI w.: brak przykładów.
4b-b) XVII w.: postanovit ėtil- (1617) ‘być postanowionym’ (RO 36: 130).
4c) polski bezokolicznik + orm.-kipczackie bol- ‘być’:
4c-a) XVI w.: zmovica bol- (1566) ‘umówić się, dogadać się’ (DPJa. 393).
4c-b) XVII w.: bracsiė bol- (1625) ‘zaczynać działać, zwracać się ku’ (RO 41: 70); 

obligovacca bol- (1617) ‘być zobowiązanym’ (RO 36: 130). Teksty orm.-kipczackie po-
świadczają też czasowniki utworzone od form nominalnych polskich przy pomocy czasow-
ników pomocniczych: 

4d) polska forma nominalna + orm.-kipczackie et- ‘robić’, edil- ‘być zrobionym’:
4d-a) XVI w.: dekret et- [1566] ‘rozkazać, polecić’ (DPJa. 300); rozcjal et- (1559) ‘roz-

dzielić’ (DPJa. 403); mocny et- (1559) ‘polecić, upoważnić’ (DPJa. 399).  
4d-b) XVII w.: dėcizia ėt- (1625) ‘podjąć decyzję’ (RO 41: 70); instanciya ėt- (1668 = 

1669) ‘zwracać się z prośbą’ (RO 39: 113); rėlacia ėt- (1625) ‘informować, zawiadomić’ 
(RO 41: 72; staraniė ėt- (1627) ‘starać się, dbać’ (RO 33a: 91) ; zapis ėt- (1610) ‘zrobić za-
pis (testament)’ (RO 39: 121); pozvanïiėt- (1625) ‘pozwanym być’ (RO 41: 71); viadomo  
ėt- (1627) ‘zawiadamiać, powiadamiać’ (RO 33a: 91); zézlanï ėdil- (1627) ‘być posłanym’ 
(RO 33a: 92).

4e) polska forma nominalna + orm.-kipczackie bol- ‘być’:
4e-a) XVI w.: mocny bol- (1502) ‘mieć pełnomocnictwo’ (DPJa. 399); volnyj bol- (1561), 

volen bol- (1566), volnij bol- (1567) ‘być wolnym, uwolnić się’ (DPJa. 390); dosït bol- (1583) 
‘zaspokajać, zadowalać’ (RO 37a: 45).

4e-b) XVII w.: važnostta (< važnost + kipcz. -ta ‘w’) bol- (1626) ‘pozostawać w mocy, 
być ważnym’ (RO 39: 120); potrėbnï bol- (1627) ‘być potrzebnym’ (RO 33a: 91); povinien 
bol- (1609) ‘być zobowiązanym lub dłużnikiem’ (RO 40: 64); pridaniy bol- (1625) ‘być 
wspomnianym, wymienionym’ (RO 41: 71); priiėnti bol- (1625) ‘być przyjętym’ (RO 41: 71); 
sprėč̣ivnï bol- (1627) ‘sprzeciwiać się’ (RO 33a: 91).
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4f) polska forma nominalna + orm.-kipczackie ber- ‘dać, dawać’:
4f-a) XVI w.: otpovit ber- (1559) ‘sprzeciwiać się, spierać się’ (DPJa. 402).

5.5. Przysłówki – Można tu wyróżnić dwie grupy przysłówków: przysłówki cza-
su i przysłówki sposobu.

5a) przysłówki czasu:
5a-a) XVI w.: juž [1563] ‘ts.’ (DPJa. 396); natėnčas (1599) ‘w tym czasie’ (RO 39: 117); 

vieč̣niey (1583: RO 37b: 46) obok vieč̣nie (1626: RO 40: 64) ‘ts.’; zaraz (1583) ‘od razu, 
teraz’ (RO 37b: 46).

5a-b) XVII w.: naprud (1625) ‘odrazu’ (RO 41: 71); niegdï (1625) ‘dawno, kiedyś’  
(RO 41: 71); tedï (1668–1669) ‘wtedy’ (RO 39: 119).

5b) przysłówki sposobu: 
5b-a) XVI w.: oblič̣niey (1583) ‘osobiście’ (RO 37b: 42).
5b-b) XVII w.: lsabo (< *slabo; 1668 = 1669) ‘słaby; słabo’ (RO 39: 116); prïstoynie 

(1668 = 1669) ‘przyzwoicie’ (RO 39: 118); spulnie (1609: RO 40: 64), spulniey (1627:  
RO 36: 91) ‘razem, wspólnie’.

5.6. Spójniki – Spójniki polskie poświadczone są w dwóch postaciach: spójniki 
proste i niekiedy w połączeniu z innym wyrazem. 

6a-a) XVI w.: a vzlašč̣a (1599) ‘właśnie, mianowicie’ (RO 39: 110); i ovšem (1599) 
‘przeciwnie, na odwrót’ (RO 39: 113).

6a-b) XVII w.: a iž (1627) ‘o ile’ (RO 33a: 89); a iž k‘i (1625) ‘a tak, jak’ (RO 41: 69);  
ač̣k‘olviek‘ (1627) ‘mimo to, chociaż’ (RO 33a: 89); albo (1668 = 1669) ‘lub, to jest’  
(RO 39: 110); alie (1625) ‘ale’ (RO 41: 69); ani (1627) ‘ani, nawet’ (RO 33a: 89); gdï (1626) 
‘gdy, kiedy’ (RO 39: 113); iž (1626) ‘że’ (RO 39: 113); iak‘už (1625) ‘tak jak’ (RO 41: 70); 
ėstli (1625) ‘jeśli, chyba że’ (RO 41: 70); ni tïž (1625) ‘ani też’ (RO 41: 71); poniėvaž (1625)  
‘ponieważ’ (RO 41: 71); prėto iš (1625) ‘ponieważ’ (RO 41: 71); však‘že (1626) ‘ts.’  
(RO 40: 64).

5.7. Wyrażenia przyimkowe – Wyrażenie przyimkowe złożone z przyimka plus 
zaimek lub rzeczownik (lub jedno i drugie) jest formacją fleksyjną całkowicie nie-
znaną w języku orm.-kipczackim, podobnie zresztą jak i w innych językach grupy 
tureckiej. W tekstach orm.-kipczackich jest ona bardzo często używana, oczywiście 
pod wpływem języka polskiego (ewentualnie ukraińskiego):

7a-a) XVI w.: na žadaniey (1583) ‘na prośbę’ (RO 37b: 46); v moc (1564), u moc (1566) 
‘w dyspozycji’ (DPJa. 389, 409); vedluχ prava [1561], vydluh prava [1559] ‘według prawa’ 
(DPJa. 381); zlaski (1559) ‘życzliwie’ (DPJa. 392).

7a-b) XVII w.: dotėgo (1617) ‘ts.’ (RO 36: 129); dot‘egoy (1626) ‘do tego’ (RO 40: 61); 
prï bïtnosci (1668 = 1669) ‘w obecności’ (RO 39: 118); prï tïm (1668 = 1669) ‘przy tym’  
(RO 39: 118); f cėlė (1617) ‘w całości’ (RO 36: 129); f pok‘oyu (1617) ‘w spokoju’  
(RO 36: 129); v tïn sposub (1626) ‘w ten sposób’ (RO 39: 120); vė všistk‘im (1610:  
RO 39: 120), vė všištk‘im (1628: RO 40: 64) ‘ts.’; z urėndu (1617) ‘z urzędu, z obowiązku’ 
(RO 36: 131); za zličėniem (1668 = 1669) ‘zgodnie z wyliczeniem’ (RO 39: 121); zė všatk‘im 
(1610) ‘całkowicie’ (RO 39: 97, w. 30) = stpol. ze wszytkim. – W Glosariuszu autorzy podali 
formę nowopolską: zė všastk‘im ‘ze wszystkim’ (RO 39: 121).

5.8. Partykuły
8a-a) XVI w.: tïlko (1599: RO 39: 119), tïlko (1657: RO 38: 297) ‘ts.’; však‘ (1599) 

‘przecież’ (RO 39: 120).
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j8a-b) XVII w.: iednak‘ (1668 = 1669) ‘jednak, chociaż’ (RO 39: 114); nie (1609) 

‘nie, ani’ (RO 35: 135); nieχ (1625) ‘niech’ (RO 41: 71); t‘o-ž (1617) ‘przecież, czyż(by)’  
(RO 36: 130); však‘ėm dal (1625) ‘przecież, jednak [dałem]’ (RO 41: 72). – W dwóch wy-
padkach mamy dodaną partykułę -ž, -že do poszczególnych form fleksyjnych orm.-kipcz. 
zaimka wskazującego ol ‘tamten, ten, ów, on’: ol-žė (1668 = 1669) ‘tenże’ (RO 39: 117); 
anda-ž (1668 = 1669) ‘w tymże’ (RO 39: 110). 

5.9. Wyrażenia – W tekstach orm.-kipcz. występują fragmenty wypowiedzi pol-
skich, łacińskich i polsko-kipczackich. Są one różnej długości, nieraz to tylko jeden 
wyraz, a nieraz dłuższy fragment wypowiedzi. Poniżej przytoczę kilka przykładów 
„wtrętów obcojęzycznych”, wplecionych w kontekst orm.-kipczacki.

9a-a) wyrażenia polskie: č̣asu svėgo (1668 = 1669) ‘w swoim czasie’ (RO 39: 112);  
do k‘vitu iėnėralnego (zapozvat ėt-) (1625) ‘(pozwać) do ogólnego rozrachunku’ (RO 41: 70); 
do prava našėgo potrėbnėgo (pozvac) (1625) ‘do naszego potrzebnego (kompetentnego) pra-
wa (wezwać) (RO 41: 70); niė bėndė vam spravoval do t‘ėgo (1625) ‘nie będę wam uspra-
wiedliwiał się z tego’ (RO 41: 72 s.v. [spravovat]); niė vim za iak‘on sumėy (1625) ‘nie wiem, 
za jaką sumę’ (RO 41: 71).

9a-b) wyrażenia polsko-łacińskie: pėrsonalitėr (1625) ‘osobiście’ (RO 41: 71); ad fo-
rum k‘ompėtėns (1625) ‘do miejsca kompetentnego’ (RO 41: 69); in parata k‘opia (1625) 
‘gotowa kopia’ (RO 41: 70); k‘um toto ėfėctu k‘avzė (1625) ‘z pełnym wynikiem sprawy’  
(RO 41: 70).

9a-c) wyrażenia polsko-orm.-kipczackie: *bač̣ėnie: igi bač̣ėniada (l617) ‘w dobrym sta-
nie poczytalności’ (RO 36: 129) < igi ‘dobry’ + bač̣ėnia + suf.-da ‘w’; 

*dėlibėracion: bėrdi na dėlibėracion (1625) ‘dał na naradę’ (RO 41: 70) < bėrdi (< bėr- 
‘da(wa)ć’ + -di, końcówka 3. sg. praet.) + na + dėlibėracion;

*ėfek‘t: ėfek‘tk‘a k‘ėltir- (1668 = 1669) ‘doprowadzić do skutku’ (RO 39: 112) < ėfek‘t  
+ k‘a, dat. + k‘ėltir- ‘doprowadzić’;

*ielėn: ielėndagi ov (1609) ‘dom pod Jeleniem’ (RO 40: 62) < ielėn + poimek -da ‘w’  
+ gi (< *ki) ‘który’ + ov ‘dom’;

*niveč̣: v niveč̣ aylandïr- (1668 = 1669) ‘zniszczyć, odmienić’ (RO 39: 120) < v niveč̣  
+ aylandïr- ‘użyć na, obrócić’; 

*sėk‘viestr: do sėk‘viestru bėr- (1627) ‘dać do sekwestru (zajęcia)’ (RO 33a: 90) < do 
sėk‘viestru + bėr- ‘dać’;

*sumienie: igi sumienia bla (1625) ‘z czystym [dosł. dobrym] sumieniem’ (RO 41: 70)  
< igi ‘dobry’ + sumienie + bla (< *bile) ‘z’. 

*šrank‘i: v šrank‘i pravne k‘iriš- (1625) ‘wstąpić w szranki prawne’ (RO 41: 72 i 63)  
< v šrank‘i pravne + k‘iriš- ‘wstąpić’.    

*zpolny: učumuz zpolny χol bila tolamaga (1564) ‘my trzej robotnicy [zobowiązujemy 
się] wspólnie zapłacić [dług]’ (DPJa. 203, 316, nr 231) < učumuz ‘my trzej’ + zpolny ‘wspól-
ni’ + χol = χul ‘robotnik, robotnicy’ + bila ‘razem’ + tolamaga ‘do zapłacenia’.

5.10. Słowotwórstwo – W przebadanych przeze mnie tekstach sporo jest przy-
kładów słowotwórstwa orm.-kipczackiego. Ale z punktu obserwowania procesu 
polonizacji ewent. slawizacji języka orm.-kipczackiego ważniejszą wskazówką jest 
łączenie polskich (ewentualnie ruskich [ukraińskich]) wyrazów z sufiksem słowo-
twórczym orm.-kipczackim -lïχ/-lik‘. W naszych tekstach zanotowane są dwa nastę-
pujące przykłady: k‘niažlïχ (1./XVI w.) ‘księstwo’ (RO 42: 18) < rus. (ukr.) k‘niaž  
= k‘niaža ‘książę’ (ibid. 42: 18); k‘ristanlik‘ (1668 = 1669) ‘chrześcijaństwo; chrześ-
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cijański’ (RO 39: 115) < k‘ristan (XVII w.) ‘chrześcijanin; chrześcijański; chrzestny’ 
(DAK I 426). 

5.11. Antroponimia – Zasób imion osobowych w tekstach orm.-kipczackich re-
prezentowany jest przede wszystkim przez imiona ormiańskie, polskie i ukraińskie, 
znacznie rzadziej przez imiona greckie czy zachodnio-europejskie. Imiona osobowe 
polskiego pochodzenia są dość liczne i niewątpliwie świadczą wyraźnie o silnym 
wpływie naszego języka na język i kulturę orm.-kipczacką. Poniżej przedstawię tyl-
ko niewielki wybór imion polskich zaświadczonych w tekstach orm.-kipczackich, 
chociaż zasługują one na opracowanie w pełni przez historyka onomastyki polskiej. 
Niektóre teksty kipcz.-orm. mają równoległy przekład staropolski, inne go nie mają. 
Przy pierwszych przytaczam go z podaniem strony, przy drugich podaję własne tłu-
maczenie.

Bartoš – 1625: poniėvaž bu duχȯvniy t‘orada pozvanïy pan bartoš norsėsovic pan ianga 
opėk‘unga hėč̣ bir nėma priznavat ėtmas (RO 41: 61, w. 4−6) ‘ponieważ w tym duchownym 
sądzie pozwany pan Bartosz Norsesowic niczego nie przyznaje panu Janowi opiekunowi’. 
Por. pol. Barthos 1216; Bartos 1229; Bartosz 1384; Barttossz 1398 (SSNO I 102).

Grėsk‘o – 1599: Grėsk‘o T‘ȯm[an] ohlu (RO 39: 95, w. 25) ‘Gresko syn Tomana’; 
1625: hem pan grėsk‘o d[ė]r luk‘ašovic (RO 41: 58, w. 8) ‘i pan Gresko D[e]r Łukaszowic.  
– Por. pol. Grzesko 1395, Greszco 1396, Grzeszko 1406, Grzeschko 1453, Gresco 1504 
(1445) (SSNO II 223).

Hanna – 1625: obicat ėttin […] panna hannanïng t‘oyuna f[loru] 98 gr[oš] 8 (RO 41: 60, 
w. 24) ‘obiecał […] do wesela panny Hanny dać 98 florenów 8 groszy. – Por. pol. Hanna 
1311 (SSNO I 56).

Hanuχna – 1583: χzïmnï hanuχnanï (RO 37b: 34, w. 8) = (stp.) swoię dziewkę Hanuskę’ 
(ibid. 35); mėn olušk‘a kosta χatunu bėriyirmėn mėnim oγlanïma panna hanuχnaga (RO 37b: 34, 
w. 16) = (stp.) Ia, Oluska Kostowa daie moemu dziecięciu, pannie Hannie (ibid. 35). – Por. pol. 
Hanuchne puelle 1444, gen. (SSNO II 262); Czudna Hanuchna 1486 (ibid. I 433). 

Hosk‘a (zam. Zosk‘a) ‘Zośka’. – 1617: da pani hosk‘anïng da pani martanïng (RO 36: 121,  
w. 10) = (stp.) [były alteracie…] między […] panią Zophia, a między panią Marthą (ibid. 122); 
p[a]n šimk‘ȯ sïngarïy bila pani hosk‘a bila pani martaga da anïng oγlanlarïna 200 fl[or]i[n] 
nahd s[ėrė]b[ro] bėrma (RO 36: 122, w. 38-39) = (stp.) pan Symon y z małzonką swą panią 
Zophią paniey Marcie y iei potomkom f[lo]r[enorum] 200 gotowych pieniędzy dać (ibid. 
123); 1625: udžmaχlï džanlï malžunėk‘larnïng pan šimk‘onung d[ė]r mik‘ayiėl oγlunun da 
sïnarïnïng anïng pani χosk‘anïng χardašïmïznïng (RO 41: 59, w. 13−15) ‘świętej pamięci 
małżonków pana Szymki, syna Der Mikaela, naszego brata i jego małżonki, pani Hoski’.  
– Według wydawców tekstu (Ja. R. Daszkiewicza i E. Tryjarskiego, RO 36: 131) forma  
Hosk‘a użyta jest zamiast Zosk‘a. SSNO IV 157 notuje formę Hoszka (1400) obok Oska (1387), 
Oszka (1408), ale nie podaje żadnej informacji o pochodzeniu tej formy. – Zob. Zosia. 

Ivašk‘ȯ – 1617: hėm pan ivašk‘ȯnu misk‘ȯ oγlun z urėndu (RO 36: 121, w. 5) = (stp.) tez 
[…] pana Iwaszka Mikołaiowica z urzędu (ibid. 122), dosł. ‘Iwaszka, syna Misko’. – Por. pol.: 
Iwaszko 1378, Iwaschko 1418, Iwasko 1433, Ivasko 1454 (SSNO II 360).

iakub – 1617: da pan iakubnu pan zaχno oγlun (RO 36: 121, w. 6) ‘i pana Jakuba Zach-
nowica’, dosł. ‘i pana Jakuba, syna Zachno’; pan iak[ȯ]b kiyovumdan aldïlar (RO 39: 104,  
w. 5) ‘wzięli [kupili] od pana Jakuba, zięcia mego’. – Por. pol. Jacub 1204, Jakub 1391, 
Iacob 1244, Jacob 1296 (SSNO II 389, 390).

ian – 1625: pan ian holub oγlu iask‘ovic (RO 41: 58, w. 7) ‘pan Jan, syn Holuba, Jas-
kowic’; 1656: Ao 1647 pan ian vartirïsovič̣tan 70 st‘[u]k‘ anguria muχ[aier] fl[orėn]i  
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28-ar ėtt[i] f[lorėni] 1960 (RO 39: 104, w. 8) ‘od pana Jana Wartirisowicza 70 sztuk moheru 
angorskiego po 28 fl., co dało 1960 fl.’. – Por. pol. Jan 1202, Yan 1391, Ian 1419 (SSNO II 
404−405). 

iask‘o – 1609: hėm iask‘ȯ χardašim (RO 40: 52, w. 4) ‘też i brat mój Jaśko’. – Por. pol.  
Jaschco 1400, Jazco 1212, Jasco 1288, Iassco 1315, Jaszko 1377, Jasszko 1470−1480 
(SSNO II 461−462). 

Kaspar – 1617: pan kaspar zadik‘ oγlu artïχ atlï bila rabič̣k‘a (RO 36; 121, w. 2) = (stp.) 
‘Pan Kasper Zacharyaszowicz [!] alias Rabiczka’ (ibid. 122), dosł. ‘Pan Kaspar syn Zadika 
inaczej z imieniem Rabiczka’; pan kasparga biy t‘ėngri hanuz iaχši sahlχ bėrsa (RO 36: 122, 
w. 43) = (stp.) ze poki pan Bog panu Casprowi uzyczy zdrowia (ibid. 123), dosł. ‘że póki  
pan Bóg dobre zdrowie panu Kasprowi da’; 1626: uč̣maχlï džanlï atasï p[a]n k‘aspar  
(RO 39: 102, w. 9) ‘świętej pamięci ojciec jego pan Kaspar’. – Por. pol.: Caspar 1375, Gas-
par 1391 (SSNO II 544).

Luk‘aš – 1668 = 1669: slavėtnïy pan luk‘aš χač̣k‘o oγlu natėnč̣as voyt ėrmėni t‘orasining 
kamėnėc šaharining (RO 39: 105, w. 5) ‘sławny pan Łukasz, syn Haczka, natenczas wójt 
prawa ormiańskiego [dla] miasta Kamieńca’. – Por. pol. Lucas 1306, Lucasz 1440, Lukasz 
1460 (SSNO III 342).

Marta – 1617: da pani hosk‘anïng da pani martanïng (RO 36: 121, w. 10) = (stp.) [były 
alteracie…] miedzy […] panią Zophią, a miedzy panią Marthą (ibid. 122); 1668 = 1669:  
ol gruntnu martadan donig χatïnïndan aχč̣a bla satïn (RO 39: 105, w. 29−30) ‘tę ziemię od 
Marty, żony Doniga, kupił za pieniądze’. – Por. pol.: Marta ca 1265, Martha ca 1265 (SSNO 
III 409).

Miχalk‘o – 1625: [vïdat ėttiχ] pan vartik‘k‘a nȯrsės oγluna […] natėnč̣as pani zuzanna-
ga χaysilarïna ata ana χayindan hėm χardašlarïndan miχalk‘odan pripadnut ėttiy diortunč̣i 
payga (RO 41: 59, F 421v, 16−19) ‘[wydaliśmy] panu Wartikowi, synowi Norsesa [i] równo-
cześnie pani Zuzannie – którym przypadła czwarta część [dziedzictwa] po teściu i teściowej 
i po ich bracie Michałku’. – Por. pol.: Michalko 1350–1351, Michalco 1372, Mychalko 1458 
(SSNO III 453).

Milk‘o – 1668 = 1669: bla […] kȯrïlo milk‘o oγlu (RO 39: 105, w. 8) ‘z […] Kuryłem, 
synem Milko’; pan ak‘sėntka (?) milk‘o oγluna za zlicėniem ol-žė dž[u]γ[u]tnung bėrip tir 
fl[orėn]i bėš (RO 39: 105, w. 20−21) ‘[Potem] panu Aksentowi (imię nie odczytane; D-T), 
synowi Milko, zgodnie z wyliczeniem tegoż Żyda, dała 5 florenów’. – Por. pol. Milco 1389, 
Milko 1391 (SSNO III 511).

Misk‘ȯ – 1617: hėm pan ivašk‘ȯnu misk‘ȯ oγlun z urėndu (RO 36: 121, w. 5) = (stp.) tez 
[…] pana Iwaszka Mikołaiowica z urzędu (ibid. 122); dosł. ‘też […] pana Iwaszka, syna 
Misko’; 1626: misk‘o bohdan ohlu tanïχ m[anu] p[ropria] (RO 40: 55, w.19−20) ‘Misko, syn 
Bohdana, świadek m.p.’; 1656: z[ïclivïy] χard[a]ši misk‘ȯ -m (RO 39: 104, w. 10) ‘życzliwy 
brat jego Misko -M’. – Por. pol. na Miszca 1427, Mischko 1435, Myszko 1477 (SSNO III 
530).

Olušk‘a – 1583: k‘osta χatunu pani olušk‘a (RO 37b: 34, w. 2−3) = (stp.) pani Oluchna 
Kostowa (ibid. 35), dosł. ‘żona Kosty pani Oluszka’; na žadanieysi usna pani olušk‘anïng 
(ibid. 34, w. 12−13) = (stp.) Tedy na sądanie [!] pani Oluchny (ibid. 35). – SSNO nie notuje 
formy Oluszka, jedynie: Oluchna 1442, Olyuchna 1446, Holuchna 1468, Holuychna 1492, 
Huluchna = Holuchna 1468 (IV 122−123).

Stėck‘o – 1609: mėn stėck‘o ohan oγlu bilinirmėn bu am[a]n[a]t‘ zapizim bla (RO 37a: 48, 
w. 1−2) = (stp.) Ja, Stefan Ohanowic, zeznawam tym moym zapyssem (ibid. 49), dosł. ‘Ja, 
Stefan, syn Ohlana, zeznawam ten depozyt moim zapisem’. – Por. pol. Stecko 1366, Steczko 
1369, Stecъko 1404, Steczco 1435 (SSNO V 205).
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Šimk‘ȯ – 1615: mėn šïmk‘ȯ kėvorovic vlasnïy χolum da mohurum bila (RO 37a: 49)  
= (stp.) Ja, Simon Kieworowic, własną ręką i pieczęc swoię przyciskam (ibid. 49); 1617: 
pan šimk‘ȯnung p[an] kaspar oγlunung rabič̣k‘aning (RO 36: 121, w. 8–9) = (stp.) między 
panem Simonem Casprowicem Rabiczką (ibid. 122), dosł. ‘pana Szymka, syna pana Kaspra, 
Rabiczki’; uč̣un oγluna šimk‘ȯga (ibid. 36: 121, w. 14) = (stp.) Simonowi, synowi swemu 
(ibid. 122), dosł. ‘dla synowi Szymkowi’; 1625: opėk‘unlarï udžmaχlï džanlï pan šimk‘onun  
tarafack‘inïn potomk‘larïnïn (RO 41: 58, w. 8–9) ‘opiekunowie potomków świetej pa-
mięci pana Szymka Tarafackiego’; 1626: sattï uč̣č̣ivï[y] p[a]n šïmk‘oga muradovick‘a  
(RO 39: 102, w. 13−14) ‘sprzedał uczciwemu panu Szymko Muratowiczu’; aldïm p[a]n šim-
k‘odan f[lorėni] pdž [= 200] (ibid. 102, w.16) ‘otrzymałem od pana Szymka 200 florenów’. 
– Por. pol. Schymcko XIII w., Symko 1344, Symco 1350, Simco 1400, Szimcho 1418, Szymko 
1468, Super providum Schymko Armenum, civem de Camyenyecz 1478 (SSNO V 353). 

Šimun – 1656: paniey šimuniey paniey brač̣iey (RO 39: 103, w. 2) ‘panie Szymonie panie 
bracie!’. – Por. pol. Symon ca 1208, Simon XIII w., Szimon 1396, Szimun 1402, Simvn 1403, 
Simun 1405, Symun 1408, Szimun 1409, Schymun 1453, Schimun 1472 (SSNO V 348−349).

T‘omas – 1668 = 1669: prï bïtnosci viėlėbnï[y] d[ė]r t‘omasnïng (RO 39: 105, w. 11)  
‘w obecności wielebnego ojca Tomasza’. – Por. pol. Thomas 1212, Thomasch 1386, Tomass 
1413, Thomasz 1497 (SSNO V 448–449).

Tomk‘o – 1610: tomk‘oga iazï usna[y] (RO 39: 98, w. 17) ‘Tomkowi na pismo’. – Por. pol. 
Tomko ca1265, Thomco 1368, Thomko 1385 (SSNO V 453). 

Zosia – 1668 = 1669: bla uč̣civa zosianïng simon χaraχaš χatïnïnïng (RO 39: 105,  
w. 3) ‘z uczciwą Zosią, żoną [i] wdową Szymona Harahasza’; biriėk‘i iastïχïn χïzïna anïng 
k‘ė zosiaga odk‘azat ėtti (RO 39: 105, w. 34) ‘jedną, dwie poduszki jego córce, ponieważ 
odmówiła Zosi’. – SSNO nie notuje tej formy, jedynie Sochna 1362, Zochna 1400; Sophya 
1136, Sophia ca 1265, Zophia 1388; Zofka 1382, Zoffka 1391; Zofszka (!) 1393, Szofszka (!) 
= Szoszka 1396, Zoska 1497 (VI 327, 330, 333).

Zuzan(na) – 1625: sorganïy usna pani zuzanna aytiy dal miy pan ian iėdno niė vim za 
iak‘on sumėy (RO 41: 59, F 422r, w. 12) ‘na pytanie pani Zuzanna odpowiedziała, dał mi pan 
Jan, jedno nie wiem na jaką sumę’; anïng učụn bėrdiχ munda zapozvat ėtma pani zuzannïy 
hėm pan vartik‘niy χȯdžasïn anïng (RO 41: 58, F 421v, w. 10) ‘dlatego poleciliśmy wezwać 
tutaj panią Zuzannę i pana Wartika, jej małżonka’; [vïdat ėttiχ] pan vartik‘k‘a nȯrsės oγluna 
natėnč̣as pani zuzannaga χaysilarïna ata ana χayindan hėm χardašlarïndan miχalk‘odan pri-
padnut ėttiy diortunč̣i payga (RO 41: 59, F 421v, w. 16−19) ‘[wydaliśmy] panu Wartikowi, 
synowi Norsesa [i] równocześnie pani Zuzannie – którym przypadła czwarta część [dziedzic-
twa] po teściu i teściowej i po ich bracie Michałku’; bėrdiχ pozvanaga pani zuzanga χoltχasïy  
usna (RO 41: 59, F 422r, w. 7) ‘daliśmy pozwanej pani Zuzannie na jej prośbę’; sorunuz pani  
zuzannadan (RO 41: 59, F 422r, w.10) ‘zapytajcie panią Zuzannę’, dosł. ‘zapytajcie od  
pani Zuzanny’.

6. Podsumowanie

Materiał przedstawiony w niniejszym artykule pochodzi z tekstów ormiańsko-kip-
czackich z lat 1559–1669 (razem 128 stronic tekstu). Pokazuje on silny wpływ 
języka polskiego na język kipczacki Ormian polskich nie tylko w zakresie słow-
nictwa (ok. 350 pożyczek leksykalnych), ale także w morfologii i składni (ponad  
20 zestawień wyrazowych polskich, polsko-łacińskich i polsko-kipczackich). Jest on 
szczególnie widoczny w tekstach orm.-kipczackich z 1. połowy XVII w., w których 
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spotykamy polskie zaimki, spójniki, partykuły, wyrażenia przyimkowe, a nawet dłuż-
sze wypowiedzi w języku polskim, wtopione w kontekst orm.-kipczacki. Wszystkie 
te elementy przyczyniały się stopniowo do polonizacji języka kipczackiego Ormian 
polskich. Potrzebne są jednak dalsze badania, przeprowadzone na większej ilości 
źródeł, wydanych nie tylko przez uczonych polskich, ale także obcych (np. Jeana 
Deny’ego, Edmonda Schütza i in.). Badania takie powiększą też niewątpliwie zasób 
polskiego słownictwa w stosunku do tego, jaki udało się zebrać w niniejszym arty-
kule. Wspaniałą podstawą będzie tu przede wszystkim bogaty Słownik ormiańsko-
-kipczacki Edwarda Tryjarskiego, ale mogą też być przydatne i mniejsze słowniki 
zamieszczone przy wydaniach poszczególnych tekstów orm.-kipczackich. Z punktu 
widzenia historii słownictwa polskiego należałoby dążyć do opracowania Słownika 
wyrazów polskich w języku ormiańsko-kipczackim. Byłby to znaczący wkład do his-
torii słownictwa polskiego XVII w.
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Polonization of the Armeno-Kipchak language
Summary

Polish Armenians (14-1−7th c,) used the Kipchak language in everyday life (at home, in trade and in 
social situations) but wrote it with the Armenian alphabet. They only used the Old Armenian language 
in church and in religious texts. Living in what was at that time south-eastern Poland, they were in 
constant contact with the Polish and Ukrainian languages, which naturally resulted in numerous lexical 
influences from those languages. In the current paper, ca. 350 lexical borrowings are presented, which 
have been collected from Armeno-Kipchak texts from years 1559 to 1669.
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