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POLONIZACJA JEZYKA ORMIANSKO-KIPCZACKIEGO!

1. Przybycie Ormian do Polski

W roku 1340 zajmuje Kazimierz Wielki Ru§ Czerwona po $§mierci swego krewniaka,
ostatniego samodzielnego ksigcia Bolestawa-Jerzego (zmart 7 IV 1340 r.). W ten
sposob znalazty si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej tereny ukrainskie wraz
z zamieszkujacymi je Ukraincami (Rusinami) i Ormianami. Ormianie byli przyby-
szami ze stepo6w nadczarnomorskich. Przybyli tam w roku 1062 na wezwanie ksig-
cia [zastawa. Walczyli przeciwko Polowcom przez trzy lata. Po tym czasie osiedli
w Kijowie, a p6zniej w Kamiencu Podolskim (—1250 r.). W tym czasie w zyciu co-
dziennym postugiwali sig jezykiem z rodziny jezykoéw tureckich. Jedynie w kosciele
uzywali jezyka staroormianskiego tzw. grabaru (zob. Baracz 1869; Stopka 2000).
Po wlaczeniu Rusi Czerwonej do Rzeczypospolitej Polskiej zetkngli si¢ Ormianie
z jezykiem polskim, byt to juz wigc drugi jezyk stowianski, z ktorym mieli do czy-
nienia, pierwszym oczywiscie byt staroruski, a pozniej ruski (czyli ukrainski). Slady
obu tych jezykow stowianskich sa bardzo dobrze zaswiadczone w zabytkach jezyka
ormiansko-kipczackiego. Widzimy je we fleksji, stowotworstwie, sktadni, ale przede
wszystkim w stownictwie.

2. Jezyk ormiansko-kipczacki

Ten jezyk Ormianie, zapomniawszy swego jezyka ojczystego, przyswoili sobie
w czasie pobytu na terenach nadczarnomorskich, ale zapisywali go swoim wlasnym
alfabetem ormianskim. Dla lepszego zrozumienia procesu polonizacji (ewent. ukrai-
nizacji) jezyka ormiansko-kipczackiego warto przedstawic¢ jego cechy charaktery-
styczne, tak bardzo rozniace go od jezykow stowianskich.

! Jest to rozszerzona wersja referatu pod tym samym tytutem, jaki wygtositem na seminarium nauko-
wym poswigconym pamigci doc. dra hab. Jozefa Reczka w dniu 17 marca 2008 r. w Sali Senackiej
Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Jezyk orm.-kipcz., jak kazdy z grupy jezykow tureckich, charakteryzuje sig naste-
pujacymi cechami: 1) wystepowanie harmonii wokalnej czyli zgodno$ci wokalizmu
elementow morfologicznych i sufiksalnych z wokalizmem wyrazu podstawowego;
2) nie rozrdznia rodzajow rzeczownikow; 3) brak w nim przyimkow, w czesci za-
stepuja je poimki; 4) ma jeden typ deklinacji wspolny dla rzeczownikow i zaimkow
osobowych (bez wyjatkow); 5) nie zna odmiany przymiotnikéw, chyba ze przymiot-
nik wystepuje w funkcji rzeczownika; 6) czasowniki odmieniaja si¢ wedlug jednego
typu koniugacyjnego; 7) brak spojnikow dla budowania zdan podrzednych, ktore
sa wyrazane odpowiednimi konstrukcjami gramatycznymi. Stownictwo orm.-kipcz.
sktadalo sig z trzech warstw etymologicznych: rodzimej tureckiej (wraz z elementa-
mi mongolskimi, arabskimi i perskimi), staro-ormianskiej (religia i prawodawstwo)
oraz stowianskiej (polskiej i ruskiej = ukrainskiej).

3. PiSmiennictwo orm.-kipczackie

Na bogate pismiennictwo orm.-kipcz. (XVI-XVII w.) sktadaja si¢: 1) dokumenty
spoteczne (sadowe, handlowe, kontrakty malzenskie, testamenty); 2) dzieta histo-
ryczne (np. Kronika polska z 1. potowy XVI w.); 3) dokumenty prawne (np. Statut
Ormian polskich z roku 1528); 4) pis$miennictwo religijne (np. psalterze itp.); 5) dzie-
ta leksykograficzne (por. np. Stownik ormiansko-kipczacki na podstawie trzech reko-
pisow ze zbiorow wiedenskich [ XVII w.], opracowany przez Edwarda Tryjarskiego,
Warszawa 1968—1972) i gramatyczne; 6) literatura pigkna. Zabytki te stanowia duze
ibardzo bogate zrodto slawizmow (polonizmow i ukrainizmoéw) orm.-kipczackich i sa
waznym zroédtem dla historii jezyka polskiego na Kresach poludniowo-wschodnich.
Ale dotychczas zrodlo to jest w matym jeszcze stopniu wykorzystane przez slawi-
stow (Stefan Hrabec, Zofia Kurzowa, Michat Lesiéw, Stanistaw Stachowski, Sta-
nistaw Urbanczyk, Antin Ivanovy¢ Hensiorski). Znacznie bardziej przystuzyli si¢
wzbogaceniu naszej wiedzy o slawizmach orm.-kipcz. orientalisci (zob. np. prace
Mariana Lewickiego, Jana Reychmana, Eugeniusza Stuszkiewicza, Edwarda Tryjar-
skiego, Aleksieja Nikotajewicza Harkawca).

4. Zrédta polonizméw

Proces polonizacji jgzyka orm.-kipczackiego w XVI-XVII w. mozna dobrze prze-
$ledzi¢ na tekstach tego jezyka. Do jego pokazania wybratem nastgpujace teksty
orm.-kipcz.:

a) dla XVI w. akta sadowe Ormianskiej Gminy w Kamiencu Podolskim z lat
1559—-1567, wydane przez Timofieja Ivanowicza Grunina jako: Dokumienty na po-
towieckom jazykie XVI w. (Sudiebnyje akty Kamieniec-Podol skoj Armianskoj Ob-
szcziny), Moskwa 1967 [dalej: DPJa.]. Wydanie zawiera 298 dokumentow w trans-
krypcji cyrylickiej, a nie w oryginalnej pisowni ormianskiej (na s. 123-227), i ich
przektad na jezyk rosyjski (s. 231-341) oraz komentarz gramatyczny (s. 343—380)
iglosariusz (s. 381-424). Do wydania dotaczone jest streszczenie w jezyku angielskim
(s. 425—430). Do tych materiatdw dodatem jeszcze trzy dokumenty, opublikowane
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przez Jarostawa Daszkiewicza i Edwarda Tryjarskiego w ,,Roczniku Orientalistycz-
nym”. Sa to: umowa przeds$lubna z roku 1583 (RO 37b: 33-38), dokumenty handlo-
we i spadkowe z roku 1599 (RO 39: 94-96) i urywek z Kroniki Polskiej z 1./ XVIw.
(RO 42: 5-21). Cato$¢ wybranych tekstoéw orm.-kipczackich liczy 108 stronic;

b) dla XVII w. wykorzystatem 18 tekstow orm.-kipczackich, opublikowanych
przez tych samych autorow, tez w ,,Roczniku Orientalistycznym”. Ich uktad chrono-
logiczny jest nastgpujacy: 1609 (RO 37a: 48—49; 40: 52-53), 1610 (RO 39: 96-102),
1612 (RO 40: 53-54), 1615 (RO 37b: 49-51), 1617 (RO 36: 120-124), 1625
(RO 41: 57-63), 1626 (RO 39: 102-103, 40: 54-55), 1627 (RO 33a: 78-83), 1656
(RO 39: 103-104), 1657 (RO 38: 292-296, 40: 56), 1668 = 1669 (RO 39: 104-107)
Sa to bardzo drobne teksty, cato§¢ wynosi skromne 20 stronic. Wszystkie artykuty
zaopatrzone sa w nieduze stowniczki. Z catego materiatu zebratem ok. 350 wyrazow
polskich (dla XVI w. ok. 120, a dla XVII w. ok. 230) i ponad 20 wyrazen polskich,
polsko-tacinskich i polsko-orm.-kipczackich.

5. Przeglad polonizméw

Polski materiat leksykalny obejmuje wszystkie czg¢Sci mowy oraz wyrazenia polskie,
polsko-tacinskie i polsko-orm.-kipczackie.

5.1. Rzeczowniki — Liczba zebranych rzeczownikow wynosi 168 (56 + 112).
Sktadaja si¢ na nie rzeczowniki rodzime i obcego pochodzenia (tacinskie i niemiec-
kie). Ponizej podaj¢ pelny ich przeglad wedlug wiekow:

a) XVI w: adamask ‘a (1583) ‘adamaszek, kamcha’ (RO 37b: 45); akta (1583) ‘akta sado-
we’ (RO 37b: 45); bramk ‘a (1583) ‘bartnik, tasma, galon, tylna czgs$¢ czepca’(RO 37b: 45)
[< bart = bort (Macz. 130d/12)]; ¢épéc (1583) ‘czepiec’ (RO 37b: 45); cinsc (1566)
‘cze$¢’ (DPJa. 414); drabina (1559, 1560) ‘ts.” (DPJa. 391); fi [= floreni] (1599) ‘floren(y)’
(RO 39: 113); furman (1559) ‘w6z’ (DPJa. 410); grubogran (1583) ‘grubryn [rodzaj jedwab-
nej tkaniny]’ (RO 37b: 45); jarmark (1559) ‘ts.” (DPJa. 394); kamara (1559), komora [1560]
‘spichlerz; komnata, izba’ (DPJa. 397); komornik (1560) ‘ts.” (DPJa. 397); konvica [1563],
konica [1559], konca (1559) ‘wiadro’ (DPJa. 397, 398); krasenina [1563 ~ 1564] ‘farbo-
wana tkanina’ (DPJa. 398); kuxna (1559) ‘kuchnia’ (DPJa. 398); lot (1559) ‘miara wagi =
1/32 funta’ (DPJa. 398); lancux [1560] ‘ts.” (DPJa. 398); maentnosc (1566), majetnosc
(1566), majontnosc (1561) ‘dobra, posiadtos¢’ (DPJa. 398); mama [1563] ‘ts.” (DPJa.399);
moc (1559) ‘ts.” (DPJa. 399); nakladlar [1562] ‘dodatkowe wydatki’ (DPJa. 400) < na-
klad + tat. sufiks 1. mn. -lar; opekun (1559) ‘ts.” (DPJa. 401); otpovit (1559) ‘odpowiedz’
(DPJa. 402); pan (1559: DPJa. 402; 1583: RO 37b: 46) ‘ts.”; pani (1562: DPJa. 402; 1583:
RO 37b: 46) ‘ts.’; panna (1583) ‘panna, panienka, dziewica’ (RO 37b: 46); papez (1./XVI w.)
‘ts.” (RO 42: 19); podstarosta [1564—1565] ‘ts.” (DPJa. 402); posdel [1563—1564] ‘posciel’
(DPJa. 403); pot ‘omstvo (1583) ‘ts.” (RO 37b: 46); potreba (1560) ‘potrzeba’ (DPJa. 403);
praca (1562) = parca (1562) ‘ts.” (DPJa. 402, 403); precva (1560), precsa (1566) ‘pier(z)-
ca’ (DPJa. 403); priseznik [1561], (1566) ‘przysieznik’ (DPJa. 403); radca [1562—1563]
‘radzca’(DPJa. 403); rata (1562) ‘termin’ (DPJa. 403); ratus (1559) ‘ts.” (DPJa. 403); rok
[1561-62] ‘termin’ (DPJa. 403); sinica (1560) ‘sien’ (DPJa. 404); sprava (1599: RO 39:
118), ysprava (1563: DPJa. 393) ‘dzieto, sprawa’; strona (1559), ystrona (1563) ‘strona
w sadzie’ (DPJa. 393, 405); suma (1559), soma (1562—1563) ‘suma’ (DPJa. 405, 406); sabla
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(1559) ‘ts.” (DPJa. 414); safar [1560] ‘ekonom’ (DPJa. 414); sparovanje [1566] ‘pretensja do
majatku, sprawa z powodu majatku’ (DPJa. 414); *Sparovnik = ysparovnik (1562), sparonk
(1561) ‘pretendent, ten, kto zglasza pretensj¢’ (DPJa. 393, 414); talar = taler (1559) ‘ts.’
(DPJa. 406); tf[a]l[ar] (1599: RO 39: 119); vacok (1583) ‘torba, worek’ (RO 37b: 46) < ukr.
*vacok* < pol. wacek (zob. Macz. 495d2); vina [1562—1563] ‘ts.” (DPJa. 389); viprava
(1583) “wyprawa $lubna, posag’ (RO 37b: 46); vojt (1559), pane vojte (1559) ‘pan wojt’ [jako
nom. sg.] (DPJa. 390, 402); voznica (1560) ‘ts.” (DPJa. 389); *voznik = vznik [1559] ‘woz-
nica’ (DPJa. 389); ysprava — sprava; ystrona — strona; ySparovnik — *Sparovnik; zapis
[1559] “ts.” (DPJa. 292); zéznaniey (1583) ‘ogloszenie’ (RO 37b: 46); Zalost (1561) ‘zmar-
twienie; wspotczucie’ (DPJa. 392); zupica [1563—64] ‘wierzchnie krotkie odzienie, zupan’
(DPJa. 392; zob. Macz. [5x]).

b) XVII w.: afék ‘taciya (1668) ‘zyczenie’ (RO 39: 109); ak‘t (1668) ‘ts.” (RO 39: 109);
ak ‘tor (1625) ‘powdd, skarzacy’ (RO 41: 69); alterk ‘aciya (1617) ‘spér, kiotnia’ (RO 36: 129);
antécesor (1627) ‘przodek’ (RO 33a: 89); bitnost (1627) ‘obecnos¢’ (RO 33a: 90); *brat: bracky
(1656) ‘brat’ (RO 39: 111); cérémonia (1627) ‘ceremonia, uroczysty obrzad’ (RO 33a: 90);
cerograf (1612) ‘notatka, zapis z wilasnorgcznym podpisem’ (RO 40: 61); cina (1625)
‘cyna’ (RO 41: 70); cépéc (1610) ‘czepiec’ (RO 39: 112); deék ‘laracia (1625) ‘o$wiadczenie’
(RO 41: 70); deék‘rét (1625) ‘ts.” (RO 41: 70); diad (1626) ‘wujek’ (RO 40: 61); dobralar
(1625) ‘posiadtos¢, bogactwa’ (RO 41: 70) < pol. dobra + kipcz. suf. pl. -lar; dobro (1610)
‘aktywa (dochodow)’ (RO 39: 112); dobro ruyomiy (1617) ‘majatek ruchomy’ (RO 36: 129);
dozivocia (1668) ‘posiadlos¢ dozywotnia’ (RO 39: 112); dzécic (1626) ‘nastgpca’ (RO 39: 112);
ék‘zék ‘utfo]r (1668) ‘wykonawca’ (RO 39: 112); élék ‘ciay (1627) ‘wybory’ (RO 33a: 90);
éséncia (1625) ‘istota’ (RO 41: 70); fask‘a (1610) ‘beczka’ (RO 39: 113); fifor]i[n], f[lorin]
(1610) ‘floren, ztoty’ (RO 39: 98); gont (1610) ‘ts.” (RO 39: 113); grfo]s (1617) ‘grosz’
(RO 36: 129); grunt (1668) ‘ziemia’ (RO 39: 113); intérciza (1609) ‘umowa’ (RO 40: 62);
(1626) “‘umowa pisemna; formalny zapis’ (RO 39, z. 1); *iarmark *: hromnicniy ijarmark * (1625)
‘jarmark w $wigto Spotkania Panskiego’ (RO 41: 70); invéntar (1610) ‘inwentarz, opis’
(RO 39: 113); iulius (1610) ‘lipiec’ (RO 39: 113; k‘aléndar (1625) ‘kalendarz’ (RO 41: 70);
k‘ancé[lara] (1610) ‘kancelaria’ (RO 39: 114; k‘arazijay (1610) ‘karazja, grube sukno wet-
niane’ (RO 39: 114); k‘not (1610) ‘knot, lont’ (RO 39: 115); k‘olléga (1668) ‘towarzysz’
(RO 39: 115); k‘ondiciya (1615) ‘warunek’ (RO 37a: 57); k ‘onfirmacija (1627) “utwierdzenie
(w czynie)’ (RO 33a: 90); &k ‘ontumacia (1625) ‘wyrok zaoczny’ (RO 41: 70); k ‘opay (1610)
‘kopa’ (RO 39: 115); k ‘révni,pl. (1625) ‘ts.” (RO 41: 70); k ‘rok ‘va (1610) ‘krokiew’ (RO 39: 115);
kvit (1625: RO 41: 70), k*vit, k*vit* (1657: RO 40: 62) ‘pokwitowanie’; lidzba (1625) ‘ra-
chunek, rozliczenie’ (RO 41: 70); legata (1657) ‘zapis testamentowy’ (RO 40: 63); /ot (1668)
‘tut” (RO 39: 116); malzunek’ (1625) ‘matzonek’ (RO 41: 70); manélla (1617) ‘bransoleta’
(RO 36: 130); milosnik* (1627) ‘zwolennik, mitosnik’ (RO 33a: 91); minuta (1610) ‘wyciag
(notarialny)’ (RO 39: 116); mular (1610) ‘murarz’ (RO 39: 116); néemic (1625) ‘polski’ i de-
rywat z kipczackim sufiksem przystowkowym -ca: némicca (1625) ‘po polsku’ (RO 41: 71);
obivatel (1627) ‘ts.” (RO 33a: 91); oblig (1625) ‘pokwitowanie’ (RO 41: 71); (1627) ‘pisemne
zobowiazanie’ (RO 33a: 91); obligacia (1625) ‘pokwitowanie’ (RO 41: 71); odzvirniy (1610)
‘odzwierny’ (RO 39: 117); oyindostvo (1625) ‘schludnos$¢, czystos¢’ (RO 41: 71); ok ‘rasa
(1617) ‘ozdoba’ (RO 36: 130); opéfka] (1610) ‘opicka’ (RO 39: 117); opek ‘un (1656) ‘ts.”
(RO 39: 117); opray (1610) ‘bielizna’ (RO 39: 117); paciork‘a (1668) ‘paciorki, korale’
(RO 39: 117); pak‘t (1627) ‘umowa, porozumienie’ (RO 33a: 91); pan, p[a/n (1609) ‘ts.’
(RO 40: 63); pani (1609) ‘pani, gospodyni’ (RO 40: 63); podk ‘omori (1609) ‘podkomorzy’
(RO 40: 64); podvoyvodzi (1610) ‘podwojewodzy’ (RO 39: 118); pomilcéné (1626) ‘milcze-
nie’ (RO 40: 64); pomoc[nik‘] (1610) ‘ts.” (RO 39: 118); postanovieniey (1626) ‘umowa’
(RO 39: 118); pot réba (1610) ‘potrzeba; trzeba’ (RO 39: 118); priviliy, priviyi (1627) ‘przy-
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wilej” (RO 33a: 91); procasiya (1610) ‘procesja, pochod’ (RO 39: 118); prodek (1627) “przo-
dek’ (RO 33a: 91); proposicia (1625) ‘propozycja’ (RO 41: 71); protéstacia (1625) ‘protest’
(RO 41: 72); provirors (1657) ‘zarzadzajacy dochodami szpitala, prowizor’ (RO 40: 64); ratus
(1610) ‘ts.” (RO 39: 118); rayca (1610) ‘rajca’ (RO 39: 118); réyéstr (1625) ‘spis’ (RO 41: 72);
rinstok * (1610) ‘Sciekowy, rynsztok’ (RO 39: 118); rinstunok* (1625) ‘zaopatrzenie, wypo-
sazenie’ (RO 41: 72); ruznica (1617) ‘niezgoda, spor’ (RO 36: 130); syod (1610) ‘stopien’
(RO 39: 118); spizarnja (1668) ‘ts.” (RO 39: 118); spravaz/d]ané (1610) ‘ts.” (RO 39: 119);
sprent (1617) “sprzet (meble, naczynia)’ (RO 36: 130); st/ol] (1610) ‘stot’ (RO 39: 119); sto-
lar (1610) ‘stolarz’ (RO 39: 119); strona (1625) ‘ts.” (RO 41: 72); sumay (1610), s/u]m/m]ay
(1615) ‘suma’ (RO 39: 119, 37: 58); sumpt (1627) ‘koszta’ (RO 33a: 91); sirota (1625) ‘siero-
ta’ (RO 41: 72); spit ‘al (1610) ‘ts.” (RO 39: 119); stuk ‘a (1610) ‘sztuka (rzecz)’ (RO 39: 119);
svager (1609) ‘ts.” (RO 40: 64); teman (1610) ‘kadzidlo’ (RO 39: 119); tésla (1610) ‘ciesla’
(RO 39: 119); téstament, téstament (1668) ‘ts.” (RO 39: 119); traza (1657) ‘straz’ (RO 38: 297);
trumna (1610) ‘grob’ (RO 39: 119); ubostvo (1610) “ubdstwo; biedni ludzie’ (RO 39: 120);
varunok‘ (1626) ‘ts.” (RO 39: 120) < ukr. *varunok < pol. warunek; vidattk ‘a (1610) ‘wy-
datki’ (RO 39: 120); viprava (1625) ‘wyprawa $lubna’ (RO 41: 72); viadza (1627) ‘ts.
(RO 33a: 91); voyt® (1627) ‘wojt’ (RO 33a: 91); zapifz] (1609: RO 37a: 58), zapis (1610:
RO 39: 120) ‘zapis, akt’; zaslona (1657) ‘ts.” (RO 38: 297); zatrudnieynia (1626) ‘ktopo-
ty (?)’ (RO 39: 121); zéznane, zéznané (1668) ‘o$wiadczenie (ustne); podanie (pisemne)’
(RO 39: 121); ztésk ‘a (1657) “Sciezka’ (RO 38: 297); zvicay (1627) ‘ts.” (RO 33a: 192).

5.2. Przymiotniki i imieslowy — Zasob przymiotnikow i imiestowow jest niedu-
7y, liczy zaledwie okoto 50 przyktadow.

a) XVIw.: dobrovolny (1559) ‘ts.” (DPJa. 391); k ‘ontént (1599) ‘zadowolony’ (RO 39: 115);
prikriy (1599) ‘nieprzyjemny’ (RO 39: 118); sventiy (1./XVIw.) ‘Swigty’ (RO 42: 19).

b) XVII w.: aprobovani' (1627) ‘zatwierdzony’ (RO 33a: 90); bialoglovsk i (1625) ‘zenski’
(RO 41: 70); cérvoniy (1610) ‘ts.” (RO 39: 112); dosk ‘onat[iy] (1669) ‘doskonaly, w pelnym
znaczeniu stowa’ (RO 39: 112); duyovniy t ‘ora, duyovniyt ‘ora,t ‘ora duyovniy, t ‘ora duyovniy,
t‘ora duyovniy (1625) ‘sad duchowny’ (RO 41: 70) < duchowny + t‘ora ‘ustawa, prawo;
sad’; kosmatiy (1610) ‘kosmaty, pokryty wtosiem’ (RO 39: 115); Ivovskii (1609) ‘lwowski’
(RO 40:63); mensk ‘i (1625) ‘ts.” (RO 41: 70); mianovanify] (1626) ‘wspomniany, wymie-
niony’ (RO 39: 116); mianovana (1669) ‘wspomniana, wymieniona’ (RO 39: 116); mecnimi
casi — viecnimiy casiy; nadani (1627) ‘obdarzony’ (RO 33a: 91); nalezonci (1627) ‘ts.’
(RO 33a: 91); néybespecniy (1617) ‘niebezpieczny’ (RO 36: 130); nizi potpisani’ (1657) ‘ni-
zej podpisujacy si¢’ (RO 40: 63); ostatnify] (1669) ‘ts.” (RO 39: 117); pévni (1626) ‘uczciwy,
szlachetny’ (RO 39: 117); pomazani (1657) ‘pomazaniec’ (RO 38: 297); porsoniy (1615) za-
proszony’ (RO 37a: 57); pospolit i (1627) ‘wspolnota’ (RO 33a: 91) ; potrébni (1625) ‘powdd,
skarzacy’ (RO 41: 71); povin[e]n (1612) ‘winien; dtuznik’ (RO 40: 64); povodoviy strona, po-
vodov[a] strona (1625) ‘strona skarzaca, powdd’ (RO 41: 71); pozvani, pozvaniy (1625) ‘ts’
(RO 41: 71); pozvana (1625) ‘ts.” (RO 41: 71); pridani(y) (1669) ‘wyznaczony, mianowany’
(RO 39: 118); reconify] (1626) ‘nazywany’ (RO 39: 118); ru/yJomiy (1668 = 1669) ‘rucho-
my’ (RO 39: 118); dobro ruyomiy (1617) ‘dobro ruchome’ (RO 36: 130); slavétniy, slavétnify]
(1669) ‘stawny’ (RO 39: 118); srodk ‘uonci (1625) ‘posredniczacy, za posrednictwem?’
(RO 41: 72); svientoblivi, zamiast svientoblivie? (1627) ‘$wiatobliwy; Jego Swiatobliwos¢’
(RO 33a: 91); ucciviy (1617) ‘przyzwoity’ (RO 36: 130); ucciviy, uccivify] (1626) ‘uczciwy’
(RO 39: 120); ucciva (1668 = 1669) ‘uczciwa’ (RO 39: 120); vidani (1625) ‘ts.” (RO 41: 72);
viecnimiy casiy (1626) = miecnimi casi (1657) ‘na wieczne czasy’ (RO 40: 64); wiecnimi c¢asi
(1626) “ts.” (RO 39: 120); viasni, viasniy (1609: RO 37a: 58, 40: 64); wielébnify] (1668 = 1669)
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‘ts.” (RO 39: 120); zafantovaniy (1617) ‘dany w zastaw’ (RO 36: 131); zayovani (1627) ‘ts.”
(RO 33a: 92); zupelnify] (1669) ‘petny, wspotezesny’ (RO 39: 121).

5.3. Zaimki — Ta grupa wyrazow poswiadczona jest zaledwie kilkoma przykta-
dami zaimkéw nieokreslonych z XVII w.: néak'is (1627) ‘pewien, ktos” (RO 33a:
91); niek ‘turi, niek ‘turi (1627) ‘jakis’ (RO 33a: 91); pévniy (1615) ‘pewien, jakis’
(RO 37a: 57).

5.4. Czasowniki — Ta grupa wyrazow zajmuje drugie miejsce po rzeczownikach
i liczy okoto 80 czasownikow. Poniewaz zakonczenia bezokolicznikéw stowian-
skich (-c, -¢, -ci,~¢i, -t’, -ti, -ty) w zaden sposob nie kojarza si¢ dla mowiacego jakim-
kolwiek jezykiem tureckim z rodzimym bezokolicznikiem zakonczonym na -mak
~ -may lub -mek ~ -mey, to stowianski bezokolicznik traktuja jak rzeczownik, do
ktorego dodaja rodzimy czasownik et-mek ‘robi¢’ lub bol-mak (= osm.-tur. ol-mak)
‘by¢’.

4a) polski bezokolicznik + orm.-kipczackie e#- ‘robi¢’:

4a-a) XVI w.: apelovat et- [1566], apilovat et- [1560] ‘apelowac’ (DPJa. 385); k ‘vitovat
ét- (1583) ‘kwitowaé’ (RO 36: 45); mocovat et- [1563] ‘upowazni¢’ (DPJa. 399); obicat
et- [1559], obicatca et- [1560] ‘obieca¢’ (DPJa. 400); objabit [1562—1563] ‘objawic, oglosi¢’
(DPJa. 401); oddat ét- (1583) ‘odda¢, oddawac’ (RO 37b: 46); odlozit et- (1561) ‘odlozy¢;
zobowiaza¢’ (DPJa. 401); oferovat et- (1559), ofjarovat et- (1566), ufjarovat et- [1562] ‘nagro-
dzi¢, wynagrodzi¢ strat¢’ (DPJa. 402, 410); opivat ét- (1583) ‘opiewaé, glosi¢’ (RO 37b: 46);
osadit ét- (1/XVI w.) ‘zalozy¢ (miasto)’ (RO 42: 19); otpovidad et- (1560) ‘odpowiadac,
odpowiedzie¢’ (DPJa. 402); perejednat et- [1559] ‘zapewnié kogo; poswiadczy¢’ (DPJa. 402);
podawat ét - (1583) ‘proponowac (RO 37b: 46)’; poneyat et- (1559) ‘zlekcewazy¢, nie zwro-
ci¢ uwagi’ (DPJa. 403); pozycit et- (1566) ‘pozyczy¢; wziac na kredyt’ (DPJa. 403); pripo-
zvat et- [1562—1563] ‘wezwac, przywola¢’ (DPJa. 403); prirecit et- (1560) ‘obiecaé, porg-
czy¢’ (DPJa. 403); pririkat et- [1563] ‘przyrzekaé, obieca¢’(DPJa. 403); pristat et- [1561]
‘zgodzi¢ sig, dojs¢ do porozumienia’ (DPJa. 403); privobicat ét- (1583) ‘obieca¢’ (RO 37b: 46);
prizvolit et- (1559) ‘zgodzi¢ si¢’ (DPJa. 403); sacovat et- (1562), Sacovat et- (1559), Sacovat
et- (1561-1562) ‘oceni¢, ocenia¢’ (DPJa. 404, 414); umocovat et- (1560) ‘upowaznié, da¢ pet-
nomocnictwo’ (DPJa. 409); uzivat et- [1560] ‘wykorzysta¢, korzysta¢’ (DPJa. 409); vipravit
et- (1562) ‘wzia¢ z powrotem’ (DPJa. 389); vykupit et- [1563] ‘wykupi¢’ (DPJa. 389); vy-
muvit et- [1562] ‘powiedzie¢, zawiadomi¢’ (DPJa. 389); vyplatit et- (1561) ‘wyplaci¢, opta-
ci¢’ (DPJa. 389); vypustit et- (1562) “‘wypusci¢, uwolni¢’ (DPJa. 389); vyrozumit et- (1559),
vrozumit et- [1563] ‘zrozumieé, wyjasni¢; omowic, rozwazy¢; dowiedzie¢ si¢’ (DPJa. 389);
vysluyat et- (1561), vsluyat et- (1561) ‘wyshucha¢’ (DPJa. 389, 390); vyznat et- (1559), viznat
et- [1562], vznat et- (1559) ‘przyznaé si¢, wyznaé; poznac, uznac¢; powiadomic¢, poinformo-
wac’ (DPJa. 389); vyzvolit et- [1566], vzvolit et- (1559) ‘oswobodzié, wyzwoli¢; wyprowa-
dzi¢ si¢ (z domu)’ (DPJa. 389); yspravit et- (1562) ‘wykona¢, wypetni¢’ (DPJa. 393); vspa-
rovat et- (1562) ‘pretendowac; zglosi¢ pretensje, roszczenie’ (DPJa. 393); zayovat et- (1559)
‘odtozy¢’ (DPJa. 392); zalozit ét- (1/XVI w.) ‘zatozy¢ (miasto)’ (RO 42: 19); zamordovat
et- (1566) ‘dreczy¢, meczy¢’ (DPJa. 392); zapisat et- (1562) ‘zapisa¢’ (DPJa. 392); zavodit
et- [1562—1563] ‘przyprowadzi¢, przywiez¢’ (DPJa. 392); zdad et- (1559) ‘zda¢, przekazac¢’
(DPJa. 392); zéznat ét- (1583) ‘obwiesci¢’ (RO 37b: 46); zistit et- (1559) ‘uzyskaé, znalez¢’
(DPJa. 392).

4a-b) XVII w.: cédovat ét- (1626) ‘przekazac¢ (prawa)’ (RO 39: 111); doyodit ét- (1668 =
1669) ‘dochodzi¢, osiaga¢’ (RO 39: 112); élibérovat* ét- (1609) ‘porzuci¢’ (RO 40: 61); in-
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vintovat ét- (1610) ‘wpisac¢ do rejestru’ (RO 39: 113); k‘asovat ét- (1668 = 1669) ‘anulowaé’
(RO 39: 114) ; kvitovat ét- (1610) ‘zostawié, odrzec si¢’ (RO 39: 115); k ‘vitovat ét- (1625)
‘pokwitowaé’ (RO 41: 70); nalézit ét- (1617) ‘i8¢ za kim§, podazac; nadawac sig, pasowac’
(RO 36: 130); napominat ét- (1625) ‘upominac’ (RO 41: 70); nastupovat ét- (1627) ‘nastg-
powac’ (RO 33a: 91) [-u- pod wplywem ukr. nastupaty, nastupyty]; oddat ét- (1617) ‘oddac¢’
(RO 36: 130); odeslat ét- (1625) ‘odestac, przesta¢’ (RO 41: 71); opatrit ét- (1668 = 1669)
‘zadowoli¢’ (RO 39: 117); opivat ét- (1625) “glosic’ (RO 41: 71); ospravit ét- (1668 = 1669)
‘przyodzia¢, sprawi¢ (ubranie)’ (RO 39: 117); otrimat ét- (1625) ‘otrzymac, dostac’
(RO 41: 71); panovat ét- (1627) ‘panowac’ (RO 33a: 91); pérsvadovat ét- (1625) ‘perswa-
dowac¢, przekonywac¢’ (RO 41: 71; poyodit ét- (1625) ‘pochodzi¢ (od kogo$ lub czegos)’
(RO 41: 71); podpisat ét- (1627) ‘podpisal, podpisa¢ si¢’ (RO 33a: 91); *poray[ovat ét-]:
porayuiemiy (1625) ‘podliczy¢, porachowaé’ (RO 41: 71; postanoviét ét- (1657) ‘zadecydo-
wac, postanowi¢’ (RO 38: 297); postanovit étil- (1617) ‘by¢ postanowionym’ (RO 36: 130);
pozv[all[a]t ét- (1615) ‘pozwala¢’ (RO 37a: 58); pridat ét- (1625) ‘dodaé, przydaé’
(RO 41:71); [dal] prinjes¢c (1625) ‘przynies¢’ (RO 41: 71; bez ét-); priobicat ét- (1625) ‘przy-
obiecac’ (RO 41: 71); priznat ét- (1625) ‘przyznac’ (RO 41: 71); priznavat ét- (1625) ‘przyzna-
wac’; nié priznavam (1625) (RO 41: 71); sluzit ét- (1626) ‘stuzyc¢, nalezec si¢’ (RO 39: 118);
varovat ét- (1668 = 1669) ‘uzalezniaé, stawia¢ warunek’ (RO 39: 120); véznat ét- (1626)
‘powiadomic, donies¢’ (RO 39: 120); vidat ét- (1610) ‘wydac, da¢’ (RO 39: 120); zayovat
ét- (1627) ‘zachowac¢’ (RO 33a: 91); zapisat ét- (1626) “zapisa¢ w testamencie’ (RO 39: 120),
zapisa[l] (1609) ‘napisat’ (RO 37a: 58); zéznat ét- (1668 = 1669) ‘poznaé, rozpoznac, zeznaé’
(RO 39: 121); zlicit ét- (1668 =1669) ‘zliczy¢, podliczy¢’ (RO 39: 121).

4b) polski bezokolicznik + orm.-kipczackie étil- , pass. od éz-:

4b-a) XVI w.: brak przyktadow.

4b-b) XVII w.: postanovit étil- (1617) ‘by¢ postanowionym’ (RO 36: 130).

4c¢) polski bezokolicznik + orm.-kipczackie bol- ‘by¢’:

4c-a) XVI w.: zmovica bol- (1566) ‘umoéwi¢ sig, dogadac si¢’ (DPJa. 393).

4c-b) XVII w.: bracsié bol- (1625) ‘zaczyna¢ dziala¢, zwraca¢ si¢ ku’ (RO 41: 70);
obligovacca bol- (1617) ‘by¢ zobowigzanym’ (RO 36: 130). Teksty orm.-kipczackie po-
$wiadczaja tez czasowniki utworzone od form nominalnych polskich przy pomocy czasow-
nikoéw pomocniczych:

4d) polska forma nominalna + orm.-kipczackie et- ‘robi¢’, edil- ‘by¢ zrobionym’:

4d-a) XVI w.: dekret et- [1566] ‘rozkazaé, poleci¢’ (DPJa. 300); rozcjal et- (1559) ‘roz-
dzieli¢’ (DPJa. 403); mocny et- (1559) ‘polecié, upowazni¢’ (DPJa. 399).

4d-b) XVII w.: decizia ét- (1625) ‘podjac decyzjg’ (RO 41: 70); instanciya ét- (1668 =
1669) ‘zwraca¢ si¢ z prosba’ (RO 39: 113); rélacia ét- (1625) ‘informowac, zawiadomic’
(RO 41: 72; staranijeé ét- (1627) ‘stara¢ sig, dba¢’ (RO 33a: 91) ; zapis ét- (1610) ‘zrobié za-
pis (testament)’ (RO 39: 121); pozvanijét- (1625) ‘pozwanym by¢’ (RO 41: 71); viadomo
ét- (1627) ‘zawiadamia¢, powiadamia¢’ (RO 33a: 91); zézlani édil- (1627) ‘by¢ postanym’
(RO 33a: 92).

4e) polska forma nominalna + orm.-kipczackie bol- ‘by¢’:

4e-a) XVI w.: mocny bol- (1502) ‘mie¢ pelnomocnictwo’ (DPJa. 399); volnyj bol- (1561),
volen bol- (1566), volnij bol- (1567) ‘by¢ wolnym, uwolni¢ si¢’ (DPJa. 390); dosit bol- (1583)
‘zaspokaja¢, zadowala¢’ (RO 37a: 45).

4e-b) XVII w.: vaznostta (< vaznost + kipcz. -ta ‘w’) bol- (1626) ‘pozostawaé w mocy,
by¢ waznym’ (RO 39: 120); potrébni bol- (1627) ‘by¢ potrzebnym’ (RO 33a: 91); povinien
bol- (1609) ‘by¢ zobowiazanym lub dhuznikiem’ (RO 40: 64); pridaniy bol- (1625) ‘by¢
wspomnianym, wymienionym’ (RO 41: 71); priiénti bol- (1625) ‘by¢ przyjetym’ (RO 41: 71);
sprécivni bol- (1627) ‘sprzeciwiac si¢’ (RO 33a: 91).
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4f) polska forma nominalna + orm.-kipczackie ber- ‘da¢, dawac’:
4f-a) XVI w.: otpovit ber- (1559) ‘sprzeciwiac¢ sig, spiera¢ si¢’ (DPJa. 402).

5.5. Przystowki — Mozna tu wyr6zni¢ dwie grupy przystowkow: przystowki cza-
su i przystowki sposobu.

5a) przystowki czasu:

Sa-a) XVIw.: juz [1563] ‘ts.” (DPJa. 396); naténcas (1599) ‘w tym czasie’ (RO 39: 117);
viecniey (1583: RO 37b: 46) obok viecnie (1626: RO 40: 64) ‘ts.’; zaraz (1583) ‘od razu,
teraz’ (RO 37b: 46).

S5a-b) XVII w.: naprud (1625) ‘odrazu’ (RO 41: 71); njegdi (1625) ‘dawno, kiedy$’
(RO 41: 71); tedi (1668-1669) ‘wtedy’ (RO 39: 119).

5b) przystowki sposobu:

Sb-a) XVI w.: oblicnjey (1583) ‘osobiscie’ (RO 37b: 42).

5b-b) XVII w.: Isabo (< *slabo; 1668 = 1669) ‘staby; stabo’ (RO 39: 116); pristoynie
(1668 = 1669) ‘przyzwoicie’ (RO 39: 118); spulnie (1609: RO 40: 64), spulniey (1627:
RO 36: 91) ‘razem, wspoélnie’.

5.6. Spéjniki — Spojniki polskie poswiadczone sa w dwoch postaciach: spdjniki
proste i niekiedy w polaczeniu z innym wyrazem.

6a-a) XVI w.: a vzlasca (1599) ‘wiasnie, mianowicie’ (RO 39: 110); i ovsem (1599)
‘przeciwnie, na odwrét’ (RO 39: 113).

6a-b) XVII w.: a iz (1627) ‘o ile’ (RO 33a: 89); a iz ki (1625) ‘a tak, jak’ (RO 41: 69);
ack‘olviek* (1627) ‘mimo to, chociaz’ (RO 33a: 89); albo (1668 = 1669) ‘lub, to jest’
(RO 39: 110); alie (1625) “ale’ (RO 41: 69); ani (1627) ‘ani, nawet’ (RO 33a: 89); gdi' (1626)
‘gdy, kiedy” (RO 39: 113); iz (1626) ‘ze’ (RO 39: 113); iak ‘uz (1625) ‘tak jak’ (RO 41: 70);
éstli (1625) “jesli, chyba ze” (RO 41: 70); ni tiZ (1625) ‘ani tez’ (RO 41: 71); poniévaz (1625)
‘poniewaz’ (RO 41: 71); préto is (1625) ‘poniewaz’ (RO 41: 71); vsakZe (1626) ‘ts.
(RO 40: 64).

5.7. Wyrazenia przyimkowe — Wyrazenie przyimkowe zlozone z przyimka plus
zaimek lub rzeczownik (lub jedno i drugie) jest formacja fleksyjna catkowicie nie-
znang w jezyku orm.-kipczackim, podobnie zreszta jak i w innych jezykach grupy
tureckiej. W tekstach orm.-kipczackich jest ona bardzo czgsto uzywana, oczywiscie
pod wptywem jezyka polskiego (ewentualnie ukrainskiego):

7a-a) XVIw.: na zZadaniey (1583) ‘na prosbg’ (RO 37b: 46); v moc (1564), u moc (1566)
‘w dyspozycji’ (DPJa. 389, 409); vedluy prava [1561], vydluh prava [1559] ‘wedtug prawa’
(DPJa. 381); zlaski (1559) ‘zyczliwie’ (DPJa. 392).

7a-b) XVII w.: dotégo (1617) “ts.” (RO 36: 129); dot ‘egoy (1626) do tego’ (RO 40: 61);
pri bitnosci (1668 = 1669) ‘w obecnosci’ (RO 39: 118); pri tim (1668 = 1669) ‘przy tym’
(RO 39: 118); f céle (1617) ‘w catosci’ (RO 36: 129); f pok‘oyu (1617) ‘w spokoju’
(RO 36: 129); v tin sposub (1626) ‘w ten sposob’ (RO 39: 120); ve vsistk im (1610:
RO 39: 120), ve vsistk im (1628: RO 40: 64) ‘ts.”; z uréndu (1617) ‘z urzgdu, z obowiazku’
(RO 36: 131); za zlicénjem (1668 = 1669) ‘zgodnie z wyliczeniem’ (RO 39: 121); zé vsatk ‘im
(1610) ‘catkowicie’ (RO 39: 97, w. 30) = stpol. ze wszytkim. — W Glosariuszu autorzy podali
forme nowopolska: zé vsastk im ‘ze wszystkim’ (RO 39: 121).

5.8. Partykuly
8a-a) XVI w.: filko (1599: RO 39: 119), tilko (1657: RO 38: 297) ‘ts.”; vSak’ (1599)
‘przeciez’ (RO 39: 120).
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8a-b) XVII w.: iednak’ (1668 = 1669) ‘jednak, chociaz’ (RO 39: 114); nie (1609)
‘nie, ani’ (RO 35: 135); niey (1625) ‘niech’ (RO 41: 71); t‘o-z (1617) ‘przeciez, czyz(by)’
(RO 36: 130); vsak‘ém dal (1625) ‘przeciez, jednak [datem]’ (RO 41: 72). — W dwdch wy-
padkach mamy dodana partykulg -z, -Ze do poszczegoélnych form fleksyjnych orm.-kipcz.
zaimka wskazujacego ol ‘tamten, ten, 6w, on’: ol-Zé (1668 = 1669) ‘tenze’ (RO 39: 117);
anda-z (1668 = 1669) ‘w tymze’ (RO 39: 110).

5.9. Wyrazenia — W tekstach orm.-kipcz. wystgpuja fragmenty wypowiedzi pol-
skich, tacinskich i polsko-kipczackich. Sa one r6znej dtugosci, nieraz to tylko jeden
wyraz, a nieraz dtuzszy fragment wypowiedzi. Ponizej przytocze kilka przyktadow
,,Wiretow obcojezycznych”, wplecionych w kontekst orm.-kipczacki.

9a-a) wyrazenia polskie: casu svégo (1668 = 1669) ‘w swoim czasie’ (RO 39: 112);
do k*vitu iénéralnego (zapozvat ét-) (1625) ‘(pozwac) do ogdlnego rozrachunku’ (RO 41: 70);
do prava naségo potrébnégo (pozvac) (1625) ‘do naszego potrzebnego (kompetentnego) pra-
wa (wezwac) (RO 41: 70); nié béndé vam spravoval do t‘égo (1625) ‘nie bede wam uspra-
wiedliwial si¢ z tego’ (RO 41: 72 s.v. [spravovat]); nié vim za jak ‘on suméy (1625) ‘nie wiem,
za jaka sum¢’ (RO 41: 71).

9a-b) wyrazenia polsko-tacinskie: pérsonalitér (1625) ‘osobiscie’ (RO 41: 71); ad fo-
rum k‘ompéténs (1625) ‘do miejsca kompetentnego’ (RO 41: 69); in parata k‘opia (1625)
‘gotowa kopia’ (RO 41: 70); k‘um toto éféctu k‘avzé (1625) ‘z pelnym wynikiem sprawy’
(RO 41: 70).

9a-c) wyrazenia polsko-orm.-kipczackie: *bacénie: igi bacénjada (1617) ‘w dobrym sta-
nie poczytalno$ci’ (RO 36: 129) < igi ‘dobry’ + bacénja + suf.-da ‘w’;

*délibéeracion: bérdi na délibéracion (1625) ‘dat na narade’ (RO 41: 70) < bérdi (< bér-
‘da(wa)¢’ + -di, koncowka 3. sg. praet.) + na + délibéracion;

*efek ‘t: éfek ‘tk‘a kéltir- (1668 = 1669) ‘doprowadzi¢ do skutku’ (RO 39: 112) < éfek't
+ k‘a, dat. + k‘éltir- “doprowadzié’;

*jelén: jeléendagi ov (1609) ‘dom pod Jeleniem’ (RO 40: 62) < jelén + poimek -da ‘w’
+ gi (< *ki) ‘ktory’ + ov ‘dom’;

*nivec: v nive¢ aylandir- (1668 = 1669) ‘zniszczy¢, odmieni¢’ (RO 39: 120) < v nive¢
+ aylandir- “uzy¢ na, obrocié’;

*sek ‘viestr: do sék ‘viestru bér- (1627) ‘da¢ do sekwestru (zajecia)’ (RO 33a: 90) < do
sek ‘viestru + bér- ‘dac’;

*sumjenje. igi sumjenia bla (1625) ‘z czystym [dosl. dobrym] sumieniem’ (RO 41: 70)
< igi ‘dobry’ + sumienie + bla (< *bile) ‘z’.

*Srank ‘i: v Srank ‘i pravne k‘iris- (1625) ‘wstapi¢ w szranki prawne’ (RO 41: 72 i 63)
<v Srank i pravne + k ‘iris- ‘wstapic¢’.

*zpolny: ucumuz zpolny yol bila tolamaga (1564) ‘my trzej robotnicy [zobowiazujemy
si¢] wspdlnie zaptaci¢ [dtug]’ (DPJa. 203, 316, nr 231) < ucumuz ‘my trzej’ + zpolny ‘“wspol-
ni’ + xol = yul ‘robotnik, robotnicy’ + bila ‘razem’ + tolamaga ‘do zaptacenia’.

5.10. Slowotworstwo — W przebadanych przeze mnie tekstach sporo jest przy-
ktadow stowotworstwa orm.-kipczackiego. Ale z punktu obserwowania procesu
polonizacji ewent. slawizacji jezyka orm.-kipczackiego wazniejsza wskazowka jest
taczenie polskich (ewentualnie ruskich [ukrainskich]) wyrazow z sufiksem stowo-
tworczym orm.-kipczackim -/iy/-lik . W naszych tekstach zanotowane sa dwa naste-
pujace przyktady: & ‘niazliy (1./XVI w.) ‘ksigstwo’ (RO 42: 18) < rus. (ukr.) k‘niaz
= k'njaza ‘ksiaze’ (ibid. 42: 18); k ristanlik* (1668 = 1669) ‘chrzescijanstwo; chrzes-
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cijanski’ (RO 39: 115) < k ‘ristan (XVII w.) ‘chrzescijanin; chrze$cijanski; chrzestny’
(DAK 1426).

5.11. Antroponimia — Zasob imion osobowych w tekstach orm.-kipczackich re-
prezentowany jest przede wszystkim przez imiona ormianskie, polskie i ukrainskie,
znacznie rzadziej przez imiona greckie czy zachodnio-europejskie. Imiona osobowe
polskiego pochodzenia sgq do$¢ liczne i niewatpliwie §wiadcza wyraznie o silnym
wplywie naszego jezyka na jezyk i kulturg¢ orm.-kipczacka. Ponizej przedstawig tyl-
ko niewielki wybor imion polskich zaswiadczonych w tekstach orm.-kipczackich,
chociaz zastuguja one na opracowanie w pelni przez historyka onomastyki polskie;j.
Niektore teksty kipcz.-orm. maja rownolegty przektad staropolski, inne go nie maja.
Przy pierwszych przytaczam go z podaniem strony, przy drugich podaj¢ wiasne thu-
maczenie.

Bartos — 1625: poniévaz bu duyovniy t ‘orada pozvaniy pan bartos norsésovic pan janga
opék ‘unga hé¢ bir néma priznavat étmas (RO 41: 61, w. 4—6) ‘poniewaz w tym duchownym
sadzie pozwany pan Bartosz Norsesowic niczego nie przyznaje panu Janowi opiekunowi’.
Por. pol. Barthos 1216; Bartos 1229; Bartosz 1384; Barttossz 1398 (SSNO 1 102).

Grésk‘o — 1599: Grésk‘o T‘om[an] ohlu (RO 39: 95, w. 25) ‘Gresko syn Tomana’;
1625: hem pan grésk ‘o dfé]r luk ‘asovic (RO 41: 58, w. 8) ‘i pan Gresko D[e]r Lukaszowic.
— Por. pol. Grzesko 1395, Greszco 1396, Grzeszko 1406, Grzeschko 1453, Gresco 1504
(1445) (SSNO 11 223).

Hanna — 1625: obicat éttin [ ...] panna hannaning t ‘oyuna f[loru] 98 grfos] 8§ (RO 41: 60,
w. 24) ‘obiecat [...] do wesela panny Hanny da¢ 98 florenéw 8 groszy. — Por. pol. Hanna
1311 (SSNO I 56).

Hanuyna — 1583: yzimni hanuynani (RO 37b: 34, w. 8) = (stp.) swoi¢ dziewk¢ Hanuske’
(ibid. 35); men olusk ‘a kosta yatunu bériyirmén ménim oylanima panna hanuynaga (RO 37b: 34,
w. 16) = (stp.) la, Oluska Kostowa daie moemu dziecigciu, pannie Hannie (ibid. 35). — Por. pol.
Hanuchne puelle 1444, gen. (SSNO 11 262); Czudna Hanuchna 1486 (ibid. 1 433).

Hosk ‘a (zam. Zosk ‘a) ‘Zoska’. — 1617: da pani hosk ‘aning da pani martaning (RO 36: 121,
w. 10) = (stp.) [byly alteracie...] migdzy [...] pania Zophia, a miedzy pania Martha (ibid. 122);
plaln Simk ‘o singariy bila pani hosk ‘a bila pani martaga da aning oylanlarina 200 fifor]i[n]
nahd sféré]b[ro] béerma (RO 36: 122, w. 38-39) = (stp.) pan Symon y z malzonka swa pania
Zophia paniey Marcie y iei potomkom f[loJr[enorum] 200 gotowych pienigedzy da¢ (ibid.
123); 1625: udzmayli dzanli malzunék ‘larning pan simk ‘onung dfé]r mik ‘ayiél oylunun da
sinarining aning pani yosk ‘aning yardasimizning (RO 41: 59, w. 13—15) ‘Swigtej pamigci
matzonkéw pana Szymki, syna Der Mikaela, naszego brata i jego malzonki, pani Hoski’.
— Wedlug wydawcow tekstu (Ja. R. Daszkiewicza i E. Tryjarskiego, RO 36: 131) forma
Hosk ‘a uzyta jest zamiast Zosk ‘a. SSNO 1V 157 notuje forme Hoszka (1400) obok Oska (1387),
Oszka (1408), ale nie podaje zadnej informacji o pochodzeniu tej formy. — Zob. Zosia.

Ivask ‘o — 1617: hém pan ivask ‘onu misk ‘6 oylun z uréndu (RO 36: 121, w. 5) = (stp.) tez
[...] pana Iwaszka Mikotaiowica z urzgdu (ibid. 122), dost. ‘Iwaszka, syna Misko’. — Por. pol.:
Iwaszko 1378, Iwaschko 1418, Iwasko 1433, Ivasko 1454 (SSNO II 360).

lakub — 1617: da pan jakubnu pan zayno oylun (RO 36: 121, w. 6) ‘i pana Jakuba Zach-
nowica’, dost. ‘i pana Jakuba, syna Zachno’; pan jak[6]b kiyovumdan aldilar (RO 39: 104,
w. 5) ‘wzigli [kupili] od pana Jakuba, zigcia mego’. — Por. pol. Jacub 1204, Jakub 1391,
lacob 1244, Jacob 1296 (SSNO 11 389, 390).

ian — 1625: pan ian holub oylu jask‘ovic (RO 41: 58, w. 7) ‘pan Jan, syn Holuba, Jas-
kowic’; 1656: A° 1647 pan jan vartirisovictan 70 stTulk® anguria muy[aier] fllorén]i
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28-ar étt[i] flloreni] 1960 (RO 39: 104, w. 8) ‘od pana Jana Wartirisowicza 70 sztuk moheru
angorskiego po 28 fl., co dato 1960 fl.”. — Por. pol. Jan 1202, Yan 1391, Ian 1419 (SSNO II
404-405).

iask‘o —1609: hem jask ‘o yardasim (RO 40: 52, w. 4) ‘tez 1 brat moj Jasko’. — Por. pol.
Jaschco 1400, Jazco 1212, Jasco 1288, lassco 1315, Jaszko 1377, Jasszko 1470—1480
(SSNO 11 461-462).

Kaspar —1617: pan kaspar zadik * oylu artiy atli bila rabick‘a (RO 36; 121, w. 2) = (stp.)
‘Pan Kasper Zacharyaszowicz [!] alias Rabiczka’ (ibid. 122), dost. ‘Pan Kaspar syn Zadika
inaczej z imieniem Rabiczka’; pan kasparga biy t ‘éngri hanuz jaysi sahly bérsa (RO 36: 122,
w. 43) = (stp.) ze poki pan Bog panu Casprowi uzyczy zdrowia (ibid. 123), dost. ‘ze poki
pan Bog dobre zdrowie panu Kasprowi da’; 1626: ucmayli dzanli atasi p[a]n k‘aspar
(RO 39: 102, w. 9) “$wigtej pamigci ojciec jego pan Kaspar’. — Por. pol.: Caspar 1375, Gas-
par 1391 (SSNO 11 544).

Luk‘as — 1668 = 1669: slavétniy pan luk ‘as yack ‘o oylu naténcas voyt érméni t ‘orasining
kaménéc Saharining (RO 39: 105, w. 5) ‘stawny pan Lukasz, syn Haczka, natenczas wojt
prawa ormianskiego [dla] miasta Kamienca’. — Por. pol. Lucas 1306, Lucasz 1440, Lukasz
1460 (SSNO 111 342).

Marta — 1617: da pani hosk ‘aning da pani martaning (RO 36: 121, w. 10) = (stp.) [byly
alteracie...] miedzy [...] pania Zophia, a miedzy pania Martha (ibid. 122); 1668 = 1669:
ol gruntnu martadan donig yatinindan ayca bla satin (RO 39: 105, w. 29-30) ‘t¢ ziemig od
Marty, zony Doniga, kupit za pieniadze’. — Por. pol.: Marta ca 1265, Martha ca 1265 (SSNO
111 409).

Miyalk ‘o — 1625: [vidat éttiy]| pan vartik 'k ‘a norsés oyluna [...] naténcas pani zuzanna-
ga yaysilarina ata ana yayindan hém yardaslarindan miyalk ‘odan pripadnut éttiy djortunci
payga (RO 41: 59, F 421v, 16—19) ‘[wydalismy] panu Wartikowi, synowi Norsesa [7] rowno-
czesnie pani Zuzannie — ktorym przypadta czwarta cz¢$¢ [dziedzictwa] po tesciu i teSciowe;j
i po ich bracie Michatku’. — Por. pol.: Michalko 1350-1351, Michalco 1372, Mychalko 1458
(SSNO 111 453).

Milk‘o — 1668 = 1669: bla [...] korilo milk‘o oylu (RO 39: 105, w. 8) ‘z [...] Kurytem,
synem Milko’; pan ak ‘séntka (?) milk‘o oyluna za zlicéniem ol-zé dz[uly[u]tnung bérip tir
fllorén]i bés (RO 39: 105, w. 20—21) ‘[Potem] panu Aksentowi (imi¢ nie odczytane; D-T),
synowi Milko, zgodnie z wyliczeniem tegoz Zyda, data 5 florenow’. — Por. pol. Milco 1389,
Milko 1391 (SSNO III 511).

Misk ‘o — 1617: hém pan ivask ‘onu misk ‘o oylun z uréndu (RO 36: 121, w. 5) = (stp.) tez
[...] pana Iwaszka Mikotaiowica z urzedu (ibid. 122); dost. ‘tez [...] pana Iwaszka, syna
Misko’; 1626: misk ‘o bohdan ohlu taniy m[anu] p[ropria] (RO 40: 55, w.19—20) ‘Misko, syn
Bohdana, §wiadek m.p.’; 1656: z[icliviy] yard[alsi misk ‘6 -m (RO 39: 104, w. 10) ‘zyczliwy
brat jego Misko -M’. — Por. pol. na Miszca 1427, Mischko 1435, Myszko 1477 (SSNO III
530).

Olusk‘a — 1583: k‘osta yatunu pani olusk ‘a (RO 37b: 34, w. 2—3) = (stp.) pani Oluchna
Kostowa (ibid. 35), dost. ‘zona Kosty pani Oluszka’; na Zadanieysi usna pani olusk ‘aning
(ibid. 34, w. 12—13) = (stp.) Tedy na sadanie [!] pani Oluchny (ibid. 35). — SSNO nie notuje
formy Oluszka, jedynie: Oluchna 1442, Olyuchna 1446, Holuchna 1468, Holuychna 1492,
Huluchna = Holuchna 1468 (IV 122—123).

Stéck ‘o — 1609: meén stéck ‘o ohan oylu bilinirmén bu am[aln[a]t zapizim bla (RO 37a: 48,
w. 1-2) = (stp.) Ja, Stefan Ohanowic, zeznawam tym moym zapyssem (ibid. 49), dost. ‘Ja,
Stefan, syn Ohlana, zeznawam ten depozyt moim zapisem’. — Por. pol. Stecko 1366, Steczko
1369, Stecwvko 1404, Steczco 1435 (SSNO V 205).
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Simk‘6 — 1615: mén simk ‘6 kévorovic viasniy yolum da mohurum bila (RO 37a: 49)
= (stp.) Ja, Simon Kieworowic, wlasna r¢ka i1 pieczge swoig przyciskam (ibid. 49); 1617:
pan Simk ‘onung plan] kaspar oylunung rabick ‘aning (RO 36: 121, w. 8-9) = (stp.) miedzy
panem Simonem Casprowicem Rabiczka (ibid. 122), dost. ‘pana Szymka, syna pana Kaspra,
Rabiczki’; ucun oyluna simk ‘oga (ibid. 36: 121, w. 14) = (stp.) Simonowi, synowi swemu
(ibid. 122), dost. “‘dla synowi Szymkowi’; 1625: opék ‘unlari udzmayli dzanli pan Simk ‘onun
tarafack ‘inin potomk ‘larinin (RO 41: 58, w. 8-9) ‘opiekunowie potomkow sSwietej pa-
migci pana Szymka Tarafackiego’; 1626: satti uccivily] plaln Simk‘oga muradovick'‘a
(RO 39: 102, w. 13—14) ‘sprzedat uczciwemu panu Szymko Muratowiczu’; aldim p[a]n Sim-
k‘odan flloréni] pdz [= 200] (ibid. 102, w.16) ‘otrzymalem od pana Szymka 200 florenow’.
— Por. pol. Schymcko X1 w., Symko 1344, Symco 1350, Simco 1400, Szimcho 1418, Szymko
1468, Super providum Schymko Armenum, civem de Camyenyecz 1478 (SSNO V 353).

Simun — 1656: panjey simuniey paniey braciey (RO 39: 103, w. 2) ‘panie Szymonie panie
bracie!’. — Por. pol. Symon ca 1208, Simon XIII w., Szimon 1396, Szimun 1402, Simvn 1403,
Simun 1405, Symun 1408, Szimun 1409, Schymun 1453, Schimun 1472 (SSNO V 348—349).

T‘omas — 1668 = 1669: pri bitnosci viélebnily] d[é]r t‘omasning (RO 39: 105, w. 11)
‘w obecnosci wielebnego ojca Tomasza’. — Por. pol. Thomas 1212, Thomasch 1386, Tomass
1413, Thomasz 1497 (SSNO V 448-449).

Tomk ‘o —1610: tomk ‘oga jazi usna[y] (RO 39: 98, w. 17) ‘“Tomkowi na pismo’. — Por. pol.
Tomko cal265, Thomco 1368, Thomko 1385 (SSNO V 453).

Zosia — 1668 = 1669: bla ucciva zosianing simon yarayas yatinining (RO 39: 105,
w. 3) ‘z uczciwa Zosia, zona [i] wdowa Szymona Harahasza’; biriék ‘i jastiyin yizina aning
k‘é zosiaga odk ‘azat étti (RO 39: 105, w. 34) ‘jedna, dwie poduszki jego corce, poniewaz
odmowita Zosi’. — SSNO nie notuje tej formy, jedynie Sochna 1362, Zochna 1400; Sophya
1136, Sophia ca 1265, Zophia 1388; Zofka 1382, Zoffka 1391; Zofszka (!) 1393, Szofszka (!)
= Szoszka 1396, Zoska 1497 (V1 327, 330, 333).

Zuzan(na) — 1625: sorganiy usna pani zuzanna aytiy dal miy pan jan iédno nié vim za
iak ‘on suméy (RO 41: 59, F 422r, w. 12) ‘na pytanie pani Zuzanna odpowiedziata, dat mi pan
Jan, jedno nie wiem na jaka sumg’; aning ucun bérdiy munda zapozvat étma pani zuzanniy
hém pan vartik ‘niy yodzasin aning (RO 41: 58, F 421v, w. 10) ‘dlatego polecilismy wezwac
tutaj pania Zuzanng i pana Wartika, jej matzonka’; [vidat éttiy] pan vartik 'k ‘a norsés oyluna
naténcas pani zuzannaga yaysilarina ata ana yayindan hém yardaslarindan miyalk ‘odan pri-
padnut éttiy diortunci payga (RO 41: 59, F 421v, w. 16—19) ‘[wydali$my] panu Wartikowi,
synowi Norsesa [i] rtownoczes$nie pani Zuzannie — ktérym przypadta czwarta czg$¢ [dziedzic-
twa] po tesciu i te§ciowej i po ich bracie Michatku’; bérdiy pozvanaga pani zuzanga yoltyasiy
usna (RO 41: 59, F 422r, w. 7) ‘dali$my pozwanej pani Zuzannie na jej prosbe’; sorunuz pani
zuzannadan (RO 41: 59, F 422r, w.10) ‘zapytajcie pania Zuzanng’, dost. ‘zapytajcie od
pani Zuzanny’.

6. Podsumowanie

Materiat przedstawiony w niniejszym artykule pochodzi z tekstow ormiansko-kip-
czackich z lat 1559-1669 (razem 128 stronic tekstu). Pokazuje on silny wpltyw
jezyka polskiego na jezyk kipczacki Ormian polskich nie tylko w zakresie stow-
nictwa (ok. 350 pozyczek leksykalnych), ale takze w morfologii i sktadni (ponad
20 zestawien wyrazowych polskich, polsko-tacinskich i polsko-kipczackich). Jest on
szczegblnie widoczny w tekstach orm.-kipczackich z 1. potowy XVII w., w ktorych
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spotykamy polskie zaimki, spdjniki, partykuty, wyrazenia przyimkowe, a nawet dhuz-
sze wypowiedzi w jezyku polskim, wtopione w kontekst orm.-kipczacki. Wszystkie
te elementy przyczynialy si¢ stopniowo do polonizacji jezyka kipczackiego Ormian
polskich. Potrzebne sa jednak dalsze badania, przeprowadzone na wigkszej ilosci
zrodet, wydanych nie tylko przez uczonych polskich, ale takze obcych (np. Jeana
Deny’ego, Edmonda Schiitza i in.). Badania takie powigksza tez niewatpliwie zasob
polskiego stownictwa w stosunku do tego, jaki udato si¢ zebra¢ w niniejszym arty-
kule. Wspaniala podstawa bedzie tu przede wszystkim bogaty Stownik ormiansko-
-kipczacki Edwarda Tryjarskiego, ale moga tez by¢ przydatne i mniejsze stowniki
zamieszczone przy wydaniach poszczegolnych tekstow orm.-kipczackich. Z punktu
widzenia historii stownictwa polskiego nalezatoby dazy¢ do opracowania Stownika
wyrazow polskich w jezyku ormiansko-kipczackim. Bylby to znaczacy wktad do his-
torii stownictwa polskiego XVII w.
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Polonization of the Armeno-Kipchak language
Summary

Polish Armenians (14-1-7th c,) used the Kipchak language in everyday life (at home, in trade and in
social situations) but wrote it with the Armenian alphabet. They only used the Old Armenian language
in church and in religious texts. Living in what was at that time south-eastern Poland, they were in
constant contact with the Polish and Ukrainian languages, which naturally resulted in numerous lexical
influences from those languages. In the current paper, ca. 350 lexical borrowings are presented, which
have been collected from Armeno-Kipchak texts from years 1559 to 1669.
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