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Szwajcarska doxa Zenona Klemensiewicza znaleziona na 
miejscu katastrofy. Zegarek zatrzymał się na godzinie 16.10, 

gdy samolot uderzył w zbocze Policy.
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Profesor Mirosław skarżyński (1952–2019) 

23 VIII 2019 r  po długiej chorobie odszedł od nas twórca „LingVariów” i  przez 
minionych kilkanaście lat ich redaktor naczelny – Profesor Mirosław Skarżyński  
Mistrz, nauczyciel i przyjaciel, który w znacznym stopniu ukształtował dwoje spo-
śród obecnych redaktorów naszego czasopisma, dając im wzór sumiennej, rzetelnej 
pracy naukowej oraz ucząc rozwagi i  szacunku dla faktów  Z  Jego nieobecnością, 
skontrastowaną z blisko dwu dekadami ciągłej wymiany myśli, trudno się będzie 
pogodzić, brakuje możliwości podziękowania Mu za serdeczne rady i  sugestie, na 
które zawsze mogliśmy liczyć 

Żegnając Go w Kielcach, 31 VIII 2019 r , gdzie spoczął w kolumbarium na cmen-
tarzu w Cedzynie, raz jeszcze mogliśmy przypomnieć sobie dobitne spojrzenie Pro-
fesora, z  fotografii oceniającego otoczenie z właściwym sobie dystansem, niechęt-
nego hołdom  I taki właśnie – możliwie zwięzły i pozbawiony koturnowości kształt 
chcielibyśmy nadać temu wspomnieniu, mając świadomość, że nie zdołamy nakreś-
lić w nim całościowej sylwetki Profesora  Osiągnięcia – naukowe, dydaktyczne i or-
ganizacyjne – z konieczności będą w nim przedstawione syntetycznie 

Działalność naukowa Profesora Mirosława Skarżyńskiego obejmowała przede 
wszystkim trzy nurty: słowotwórstwo współczesnej polszczyzny, historię polskiego 
językoznawstwa i poprawność językową  Jego zainteresowania były jednak znacznie 
szersze, dotyczyły też np  etymologii, a liczne recenzje naukowe, które opublikował, 
dowodzą tego, że na bieżąco śledził najnowszą literaturę lingwistyczną 

Pierwszy z tematów, zapoczątkowany pracą doktorską Próba zastosowania me-
tody gniazdowej do opisu słowotwórstwa współczesnej polszczyzny, przygotowa-
ną pod opieką Zofii Kurzowej i obronioną w 1985 r , Profesor rozwijał przez około 
ćwierć wieku  Słowotwórstwa dotyczą zarówno Jego monografie: Powstanie i  roz-
wój polskiego słowotwórstwa opisowego (Kraków 1999), Liczebniki w słowotwórstwie  
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współczesnej polszczyzny (studium gniazd słowotwórczych) (Kraków 2000) i współ-
autorskie prace zbiorowe Słowotwórstwo gniazdowe. Historia, metoda, zastosowania 
(red , Kraków 2003), jak i dwa słowniki: Mały słownik słowotwórczy języka polskie-
go dla cudzoziemców (Kraków 1989) oraz obszerny Słownik gniazd słowotwórczych 
współczesnego języka ogólnopolskiego (t  3–4, Kraków 2004)  

Zamiłowanie Mirosława Skarżyńskiego do historii językoznawstwa wiązało się 
z Jego pasją historyczną (już podejmując w 1972 r  studia na Uniwersytecie Jagielloń-
skim, wahał się między historią a polonistyką)  Początkowo zagadnienie to badał na 
materiale dawnych gramatyk polskich, którym poświęcił książkę habilitacyjną Czę-
ści mowy i ich kategorie w gramatykach polskich XIX i XX wieku (1817–1938) (Kraków 
1994), wydaną też później w rozszerzonym kształcie jako W kręgu gramatyk polskich 
XIX i XX wieku (Kraków 2001)  Jednak najważniejszy komponent tego aspektu dzia-
łalności naukowej Profesora stanowią Jego edycje prac i korespondencji: Jana Bau-
douina de Courtenay, Henryka Ułaszyna, Jana Łosia, Jana Rozwadowskiego oraz 
Kazimierza Nitscha i Antoniny Obrębskiej-Jabłońskiej  Obok licznych edycji listów 
wydał m in  pisma publicystyczne J  Baudouina de Courtenay Miejcie odwagę my-
ślenia… Wybór pism publicystycznych z lat 1898–1927 (Kraków 2007) oraz Jego słabo 
dostępne dotąd w Polsce teksty, które w większości nie tylko wybrał i przygotował 
do druku, ale też przetłumaczył z języka rosyjskiego (Materiały do dziejów polskiego 
językoznawstwa II. Jan Baudouin de Courtenay. Teksty mniej znane, Kraków 2016), 
a także H  Ułaszyna Studia onomastyczne i socjolingwistyczne (Poznań 2009) oraz 
Z  Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia (Kraków 2010)  W  kręgu 
dziejów nauki mieści się również przygotowany przez Niego przekład z rosyjskiego 
książki Michaiła Robinsona Losy elity akademickiej. Rosyjska slawistyka od 1917 roku 
do początku lat 30. (Warszawa 2014) oraz artykuły do Polskiego słownika biograficz-
nego (Ignacy Stein, Henryk Ignacy Suchecki, Witold Taszycki)  

Działalność Profesora Skarżyńskiego popularyzującą poprawność językową na-
leży postrzegać nie tylko przez pryzmat tekstów z  tego zakresu, w których często 
zwracał uwagę na dyskusyjność współczesnych rozstrzygnięć normatywnych wobec 
różnych zjawisk mowy potocznej (np  I ja się włączam (włanczam), „Nowa Polszczy-
zna” 1999, nr 1, s  69–70), czym zresztą wywoływał liczne odpowiedzi redakcyjne 
i polemiki  Pisał też felietony o języku, zwłaszcza polszczyźnie Polaków na Litwie, 
do „Kuriera Wileńskiego” (1997/1998)  Przede wszystkim jednak przez wiele lat sta-
łym elementem Jego życia była utworzona w 2003 r  i prowadzona do roku 2011 In-
ternetowa Poradnia Językowa Wydziału Polonistyki UJ  W latach 2010–2016 przy-
gotowywał też audycje językowe, w których codziennie przybliżał słuchaczom Radia 
Kraków bogactwo polszczyzny i rozstrzygał zagadnienia poprawnościowe  Rozważ-
nego traktowania zaleceń normatywnych uczył też na zajęciach uniwersyteckich 

Jednym z najważniejszych Jego osiągnięć naukowych i zarazem organizacyjnych 
są jednak „LingVaria”  W 2005 r  ze struktur Wydziału Filologicznego UJ wyodręb-
nił się Wydział Polonistyki  „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego  Prace 
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Językoznawcze” pozostały przy Wydziale Filologicznym, pojawił się więc pomysł, 
by na Wydziale Polonistyki utworzyć nowe pismo  Z  inicjatywą tą wyszedł prof  
Władysław Miodunka, wówczas prorektor UJ ds  polityki kadrowej i  finansowej 
(i przez kilkanaście późniejszych lat ambasador „LV”), a redagowanie półrocznika 
powierzono Mirosławowi Skarżyńskiemu  To On wymyślił tytuł (wyjątkowy, jak 
na polskie warunki, gdyż po pierwsze, o  oryginalnym kształcie słowotwórczym, 
a po drugie, z nietypowym zapisem – wielką literą w środku), skompletował zespół 
redakcyjny (Jan Godyń, Bronisława Ligara, Justyna Winiarska) i określił profil te-
matyczny  Pismo oczywiście ewoluowało tematycznie i redakcyjnie, a do stricte po-
lonistycznych działów z początkowych numerów, zgodnie z pierwotnym zamysłem 
Profesora, dołączały teksty z zakresu etymologii, słowiańszczyzny, językoznawstwa 
indo europejskiego i  konfrontatywnego, a  nawet języków pidżynowych  Profesor 
z czasem odmłodził również redakcję, do której weszły osoby o pokolenie młodsze 
od Niego (Anna Czelakowska, Tomasz Kurdyła, Maciej Rak, Kinga Tutak)  

Jako redaktor naczelny przygotował wraz ze współpracownikami 28 numerów 
„LingVariów”  Nie miejsce tu na szczegółowe wyliczenia i zestawienia, była to jed-
nak ogromna praca zarówno pod względem naukowym, jak i  organizacyjnym  
Utworzenie czasopisma językoznawczego od podstaw nie jest przecież wysiłkiem 
jednorazowym, a problematyczna staje się ciągłość i utrzymanie wysokiego pozio-
mu naukowego artykułów  O jedno i drugie Profesor bardzo dbał  Wykorzystywał 
wszelkie okazje, by zapraszać nowych potencjalnych autorów „LV”, czytał każdy 
tekst przesłany do redakcji, dbał o dobór kompetentnych recenzentów i wciąż zabie-
gał o właściwe finansowanie nowego wydawnictwa  Nie było dla Niego istotne, jaki 
ośrodek naukowy reprezentuje autor ani jaki ma tytuł naukowy  Ważny był tekst, 
jego nowatorstwo, zastosowana metodologia, ścisłość wywodu  Wielu młodych ję-
zykoznawców, publikując w „LV”, od Profesora, a raczej z Jego komentarzy i uwag, 
uczyło się, czym cechuje się styl naukowy, czego unikać, by nie zagmatwać analizy  
Debiutanci z pierwszych numerów „LV” są dziś często doktorami habilitowanymi 
i profesorami uczelnianymi, a „LV” stały się rozpoznawalnym w Polsce czasopis-
mem, w którym dokonuje się wymiana myśli lingwistycznej polskiej i obcej i znaj-
dują swoje miejsce zarówno nowości metodologiczne, jak i historia dyscypliny  

Mirosław Skarżyński nie czuł się dydaktykiem, choć wiele lat spędził, pracując 
dydaktycznie, początkowo w  Instytucie Kształcenia Nauczycieli i  Badań Oświa-
towych, a także w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Kielcach, od roku 1986 zaś na 
Uniwersytecie Jagiellońskim  I  rzeczywiście Jego zajęcia odbiegały od innych nie 
tylko szerokim zakresem poruszanych zagadnień, ale przede wszystkim metodami 
uczenia  Profesor otwierał oczy na polszczyznę i samą naukę o języku, ucząc kry-
tycznego, logicznego myślenia, pozbawionego dogmatów i  wiary we wszystko, co 
kiedyś zostało wydrukowane  Ci spośród studentów, którzy pozwolili się porwać 
tokowi myśli Profesora, Jego widocznej, choć niedominującej erudycji oraz nie-
ograniczonemu do jednej metodologii sposobowi badania języka, zyskiwali w Nim  
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wspaniałego przewodnika po wiedzy obiektywnej, choć często nieoczywistej  Spo-
śród tych uczniów wywodziła się zresztą zasadnicza większość redaktorów i korek-
torów „LingVariów”, Profesor przez blisko dziesięć lat prowadził bowiem przedmiot 
przygotowujący właśnie do pracy wydawniczej  Wbrew często pozorowanym przez 
Niego poglądom „adydaktycznym” miał też w dorobku niejedną publikację właś-
nie kwestiom uczenia i nauczania poświęconą (np  Porozmawiajmy o  języku, czyli 
zbiór nie tylko lekcyjnych propozycji konwersacyjnych (Kielce 1992), O internetowej 
pedagogice językowej. Uwagi nieobiektywne (w tomie: A  Janus-Sitarz (red ), W trosce 
o dobrą edukację. Prace dedykowane profesor Jadwidze Kowalikowej z okazji 40-lecia 
pracy naukowej, Kraków 2009))  

Osobowość Profesora Skarżyńskiego przywodziła na myśl tego, do którego pism 
i prac sięgał chyba najczęściej – J  Baudouina de Courtenay  Jak on uporządkowa-
ny i pracowity, niezależny myślowo i bezkompromisowy w opiniach, nieznoszący 
oportunizmu oraz pełen poczucia sprawiedliwości  I tak jak on odrzucający prze-
konania niepozwalające się racjonalnie uzasadnić i udowodnić oraz autorytety, któ-
re, zdaniem Baudouina, ograniczały myślenie  Mówiąc słowami wstępu do wyboru 
prac Baudouina: „nie znosząc myślenia stadowego, chronił […] za wszelką cenę swą 
indywidualność” 1  Poglądy pozanaukowe Profesora Skarżyńskiego w znacznej mie-
rze można poznać, sięgając bezpośrednio właśnie do pism publicystycznych Bau-
douina, które wydał pod znamiennym tytułem – Miejcie odwagę myślenia… Trudno 
było nie dostrzec zbieżności między owym sposobem myślenia największego z pol-
skich językoznawców i Profesora Skarżyńskiego, choć pisanie o autorytecie byłoby 
w tym wypadku szczególnie krzywdzące 

Każdy wydział uniwersytecki ma swoje legendy  Legendą taką stał się też – i pew-
nie długo jeszcze pozostanie – Profesor Skarżyński  Legendarnie wymagający, iro-
niczny i nazbyt czasem bezwzględnie wyrażający swój stosunek wobec ignorancji 
i  indolencji intelektualnej, u niejednej osoby pozostawiał wrażenie nieprzyjemne-
go, trudnego człowieka  Tymczasem cechy te tworzyły pancerz, którego przebicie 
pozwalało zyskać przyjaciela pozwalającego na siebie liczyć w każdych okolicznoś-
ciach  Nazbyt pochopnie wypowiedziane słowa umiał rekompensować wyjątkowym 
poczuciem humoru oraz urokiem, z jakim potrafił przyznać się do błędu 

Takim pozostanie też w  oczach redakcji „LingVariów”  – indywidualistą na 
pierwszym planie stawiającym naukę obiektywną, sprawiedliwość i ustalone zasady 
postępowania, ale przede wszystkim osobą, która w Baudouinowskiej idei „wolności 
myślenia i działania” dostrzegała tylko jedno ograniczenie – nienaruszania takiej 
samej wolności i godności innych  

Anna Czelakowska, Maciej Rak 

1 J  Baudouin de Courtenay, Miejcie odwagę myślenia… Wybór pism publicystycznych z  lat 1898– 
–1927, oprac  M  Skarżyński, Kraków 2007, s  24 



zagadnienia ogóLne





LingVaria
rok XiV (2019) | 2 (28) | s. 13–27

https://doi.org/10.12797/LV.14.2019.28.01

Aleksander kiklewicz
Uniwersytet warmińsko-Mazurski, olsztyn
aleksander.kiklewicz@uwm.edu.pl

Metafory koncePtuaLne:  
fenoMeny uMysłu czy konstrukty kognitywistyczne?  

cz. i

Słowa klucze: psychologia języka, psycholingwistyka, semantyka, lingwistyka kognitywna, metafora 
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1. wstęp

We współczesnym językoznawstwie „otwartym” rozpowszechniło się ujęcie języka 
w odniesieniu do różnego rodzaju motywacji: antropologicznych, psychologicznych, 
pragmatycznych itd  (zob  Tabakowska 2001a: 30)  Językoznawstwo kognitywne od-
rzuciło strukturalistyczną tezę o modularności, tzn  uznanie gramatyki i w ogóle 
kompetencji językowej za odrębny „moduł” w systemie poznawczym (Taylor 2007: 
8 i n ; Ziem 2008: 60 i n ; Kardela 2014: 2 i n )  W ujęciu kognitywistycznym gramaty-
ka jest psychologicznie rzeczywista (Kardela 2011: 54; Winters 2015: 151 i n )  Modele 
strukturalne (zwłaszcza generatywne) uznano za wyraz nadmiernej arbitralności, 
tzn  spekulacje teoretyczne, oparte na faktach językowych, ale niezweryfikowane 
pod względem funkcjonalnym (zwłaszcza psychologicznym)  Przewaga kognitywi-
zmu, z punktu widzenia jego zwolenników, polega na wyjaśnieniu rzeczywistych, 

https://orcid.org/0000-0002-6140-6368
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zintegrowanych z umysłem mechanizmów działalności językowej „zwykłych” użyt-
kowników języka (zob  Gibbs, Matlock 2001: 217), por  tezę Aleksandra E  Kibrika 
(1999): „od opisu (języka) do wyjaśnienia”  

Nawiązująca do kognitywizmu praktyka badawcza wykazuje jednak, że po-
wyższe założenie realizuje się w ograniczonym zakresie  Fakty językowe są inter-
pretowane z punktu widzenia programujących czy też motywujących je kategorii 
mentalnych, ale badacze przeważnie nie argumentują ich relewancji funkcjonalnej – 
brakuje wymaganej w tym przypadku weryfikacji psychologicznej  O tym ograni-
czeniu lingwistyki kognitywnej pisze Ronald Langacker: 

Konceptualizację możemy […] rozpatrywać z dwóch punktów widzenia: z perspek-
tywy fenomenologicznej albo z punktu widzenia procesów kognitywnych (przetwa-
rzania informacji) – możemy starać się opisać nasze mentalne doświadczenie „jako 
takie” (per se) lub w kategoriach procesów kognitywnych leżących u jej podstaw  Se-
mantyka kognitywna skoncentrowała się na tej pierwszej perspektywie, która jest 
oczywiście bardziej dostępna i  łatwiej poddaje się badaniom z  uwagi na językowe 
dane […]  Założenie to – uważam – nie usprawiedliwia jednak badaczy, którzy, po-
sługując się terminologią kognitywistyczną, zupełnie nie interesują się psychiczną 
naturą opisywanych przez nich zjawisk (cyt  za: Kardela 2011: 54) 

„Podejście fenomenologiczne” jest równoważne z aksjomatycznym konstrukty-
wizmem: zazwyczaj badacze nie dysponują narzędziami weryfikacji modeli kogni-
tywnych w odniesieniu do procesów przebiegających w umyśle  Nie jest weryfiko-
wane także, czy modele te realizują się poza obrębem działalności językowej, tzn  czy 
mają charakter podstawowy w różnych formach ludzkiej działalności  W związku 
z tym Raymond W  Gibbs i Teenie Matlock (2001: 215) zauważają, że lingwiści kogni-
tywni nie stosują metod psycholingwistycznych 1, a Sally Rice zarzuca powszechnej 
praktyce lingwistycznej subiektywizm i ignorancję: „Network models are especially 
dependent on the particular analytic skills or subjective aesthetic of the individual 
researchers” (Rice 1996: 137) 

Nie budzi wątpliwości ogólna teza lingwistyki kognitywnej o języku jako modelu 
reprezentacji mentalnej, choć przy zastrzeżeniu, że o funkcjonowaniu języka decy-
dują także czynniki społeczne (zob  Pawelec 2006b: 119) oraz stricte konstrukcyjne 
(por  „textual function” w koncepcji Michaela Hallidaya)  Wiele do życzenia pozo-
stawia jednak metodologia i heurystyka opisu  Intensywne w latach 50 –70  XX w  
badania psycholingwistyczne w dużym stopniu miały charakter empiryczny (dzięki 
zastosowaniu metod eksperymentalnych), podczas gdy lingwistyka kognitywna sku-
pia się na obserwacji faktów językowych i generowaniu tzw  modeli umysłu  Za je-
den z przykładów należy uznać opracowanie problematyki metafor konceptualnych 

1 „Thus, there is a possibility that some cognitive linguistic proposals on polysemy are more re-
flective of what linguists think, or believe, than they are reflections of the linguistic behavior of 
ordinary speakers” (Gibbs, Matlock 2001: 216)  
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zgodnie z koncepcją autorstwa George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1980)  Wśród 
ogromnej liczby nawiązujących do metafory pojęciowej publikacji, które ukazały się 
w ciągu ostatnich prawie 40 lat, istnieje, choć w Polsce raczej mało zauważalny, nurt 
krytyczny (por  publikacje: Apresân, Apresân 1993; Sandra, Rice 1995; McGlone 1996, 
2007; Keysar i in  2000; Leezenberg 2001; Rakova 2002; Cameron 2003; Ritchie 2003; 
Zinken 2003; Musolff 2004, 2006; Pawelec 2005, 2006a; Kiklewicz 2007, 2012; Gibbs 
2009; Leŝeva 2014 i in )  Celem niniejszego artykułu jest omówienie najważniejszych 
problemów, które pojawiają się przy zastosowaniu teorii metafor pojęciowych do 
analizy lingwistycznej  Poza tym zostanie zaproponowana alternatywna (w stosun-
ku do teorii metafor pojęciowych) koncepcja kognitywnej interpretacji wyrażeń me-
taforycznych – w odniesieniu do kategorii prototypu 

2. Metafory konceptualne jako ekstrapolacje semantyczne

Kognitywistyczne ujęcie języka bazuje m in  na kategorii gestaltów pojęciowych, le-
żących u podstaw różnych form działalności człowieka, w  tym językowej (Lakoff 
1977; Talmy 1977)  Idea ta została zastosowana m in  w  odniesieniu do metafory: 
uznano, że jej istota polega na rozumieniu obiektów jednego rodzaju w kategoriach 
obiektów innego rodzaju (Lakoff, Johnson 1980: 5)  Fakt, że w działalności językowej 
występują bardziej lub mniej skonwencjonalizowane wyrażenia metaforyczne typu:

(1) Your claims are indefensible ‘twoje twierdzenia nie dają się obronić’  
(2) He attacked every weak point in my arguments ‘zaatakował wszystkie słabe 

punkty mojego rozumowania’ 
(3) I demolished his argument ‘obaliłem jego argumentację’ 

Lakoff i Johnson uważają za potwierdzenie tezy o gestaltach, czyli przetwarzanych 
w ludzkiej świadomości rzutowaniach (projekcjach) metaforycznych typu dyskusja 
to wojna  Logika tego rozumowania jest następująca: skoro w strukturze regular-
nie produkowanych czy odtwarzanych wyrażeń językowych cechy charakterystycz-
ne dla wojen są orzekane w odniesieniu do zachowań komunikacyjnych, takich jak 
sprzeczka, spór czy dyskusja, istnieje ich ogólna podstawa psychologiczna – i właś-
nie taką funkcję pełnią utrwalone w świadomości (jako gestalty umysłu) projekcje 
jednej domeny pojęciowej na drugą (zob  Gibbs 1995: 105)  Ponieważ wyrażenia me-
taforyczne (w niektórych stylach mowy i typach dyskursów) mają charakter regu-
larny, amerykańscy autorzy przypuszczają, że za metaforą kryje się właściwy homo 
sapiens metaforyczny sposób przetwarzania informacji w umyśle (Lakoff, Johnson 
1980: 6)  Interakcyjny czy też koneksjonistyczny charakter procesów kategoryzacji 
mentalnej pozwala na polisemiczne zastosowanie jednostek leksykalnych, co skut-
kuje, jak pisze Aleksander Szwedek (2011: 344), redukcją słownictwa 



16 ALekSANDeR kIkLewIcZ

Odwołanie się do faktu, że dla ludzkiej świadomości charakterystyczne jest po-
znawanie jednych obszarów doświadczenia przez odwołanie się do innych obszarów 
(zob  Jäkel 2003: 43) 2 i że właściwość ta znajduje wyraz w nominacji językowej oraz 
w  łączliwości jednostek, nie budzi wątpliwości  Problem jednak dotyczy sposobu 
wyjaśnienia psychologicznych mechanizmów leżących u podstaw metafory 

Fakt, że drogą przekształceń można od wyrażeń językowych, przytoczonych 
powyżej, dojść do metafor pojęciowych typu spór to wojna, nie dowodzi jeszcze 
istnienia tych drugich jako wyjaśniających zjawisko metafory kategorii umysłu 3  
Równie zasadna byłaby np  ich interpretacja jako (uświadamianych lub nieuświada-
mianych przez użytkowników języka) implikacji semantycznych – por  pojęcie eks-
trapolacji metaforycznej (Kiklewicz 2012: 207)  Ekstrapolacja w tym rozumieniu jest 
równoważna z sylogizmem abdukcyjnym, który Gregory Bateson (1979: 142) uważał 
za psychologiczne uzasadnienie metafory 

Rzeczą szczególnie istotną w perspektywie niniejszego badania jest to, że inter-
pretacja wyrażeń metaforycznych w duchu Lakoffa i Johnsona nie jest oczywista ani 
wyłączna: modele metaforyczne typu spór to wojna mają charakter naddany, nie-
zamanifestowany w treści wyrażeń językowych i z semantycznego punktu widzenia 
stanowią rezultat ekstrapolacji  Możliwa jest natomiast alternatywna interpretacja 
wyrażeń metaforycznych jako realizacji tzw  wtórnej nominacji czy też derywacji 
semantycznej 4  Rozważmy dla przykładu zdania:

(4)  Morze śpi.
(5)  Sumienie (nie) śpi.
(6)  Rozum śpi.
(7)  Przemysł śpi.

Wszystkie te zdania łączy metaforyczne zastosowanie czasownika spać w znacze-
niu ‘trwać, pozostawać w bezruchu, zastoju’  Istnieją dwie, alternatywne możliwości 
ich interpretacji semantycznej: 1) w duchu tradycyjnej teorii polisemii można twier-
dzić, że to metaforyczne użycie czasownika; 2) w duchu Lakoffa i Johnsona można 
konstatować realizację metafor pojęciowych: morze to istota żywa itp  Mamy 
więc do czynienia z alternatywą:

2 Katrin Kohl (2007: 36) wymienia najbardziej regularne domeny źródłowe i docelowe 
3 Na przykład Małgorzata Fabiszak (2007: 115) pisze, że w niektórych przypadkach pojęcia wojny 

i sporu politycznego są traktowane jako wzajemnie niezgodne 
4 Kohl (2007: 19) pisze, że lingwistyczna i kognitywistyczna interpretacja wyrażeń metaforycznych 

stoją w opozycji, nie przystają do siebie 
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Polisemia (jako rodzaj nominacji) nie jest tylko zjawiskiem semantycznym – jej 
podstawa psychologiczna polega na przenośnym wykorzystaniu charakterystyki 
uważanej za prototypowy egzemplarz pewnej kategorii (Kiklewicz 2013: 138 i  n )  
Spanie występuje tu jako pojęciowy prototyp przebywania w stanie nieaktywności, 
niezmienności  Proces derywacji semantycznej polega zatem na rozszerzeniu zakre-
su treści znaku (zob  Tabakowska 2001b: 55)  

Derywacja semantyczna nie tylko ma uzasadnienie zdroworozsądkowe (ludzie 
wiedzą, że śpiący człowiek przebywa w stanie braku ruchu), lecz także spełnia wy-
móg inwariancji: na podstawie jednego typu polisemii powstaje seria wyrażeń me-
taforycznych (chodzi o polisemię regularną)  Owszem, metaforze pojęciowej także 
przysługuje inwariancja (w sensie: regularność), por  ang  pojęcie systematic map-
pings (zob  Lakoff 1990; Ross 1993: 38), jednak nie chodzi tu o bezwarunkową toż-
samość dwóch zjawisk, lecz o podobieństwo ze względu na określoną (często wręcz 
marginalną) cechę (zob  Kiklewicz 2007: 200)  Jedna kategoria pojęciowa kojarzy się 
z inną w określonym sensie, z określonego punktu widzenia, dlatego metaeksplika-
cja X to Y jest zbyt daleko posuniętą generalizacją  Projekcja metaforyczna nie była-
by ani semantycznie pełna, ani zgodna z naszym doświadczeniem (psychologicznie 
relewantna) bez uwzględnienia tego trzeciego członu: morze to istota żywa ze 
względu na to, że… 

Wzięcie pod uwagę aspektu tożsamości pozwala np  na wyjaśnienie często spo-
tykanej alternacji modeli metaforycznych  Tak więc w zakresie metaforycznej nomi-
nacji lęku/strachu występuje zespół takich modeli: lęk to chłód; lęk to choroba; 
lęk to ciecz; lęk to dręczyciel; lęk to istota żywa; lęk to zwierzchnik; lęk 
to wróg; lęk to płyn; lęk to pojemnik; lęk to gaz; lęk to ziarno; lęk to 
żywioł i in  Istnienie tylu sposobów kategoryzacji tej samej emocji koliduje, jak się 
wydaje, z tezą o niezbędności, zgodnie z którą „metafora pełni funkcję wyjaśniają-
cą oraz funkcję ułatwiającą rozumienie” (Jäkel 2003: 44)  W rzeczywistości każda 
projekcja metaforyczna uwzględnia inny aspekt tożsamości, czyli inne cechy lęku, 
którym w świadomości (w sieci asocjatywnej) podmiotu są przyporządkowane róż-
ne prototypy 

DERYWACJA  
SEMANTYCZNA

spać₁ [być pogrążonym we śnie]
>

spać₂ [trwać, pozostawać w bezruchu]

EKSTRAPOLACJA 
SEMANTYCZNA

Morze to istota żywa 
Sumienie to istota żywa 

Rozum to istota żywa 
Przemysł to istota żywa
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Zgodnie z kognitywistyczną tezą o modelach 

metafory pojęciowe częstokroć tworzą spójne modele kognitywne: złożone struk-
tury organizacji wiedzy, posiadające charakter postaciowy, będące pragmatycznymi 
uproszczeniami bardziej złożonej rzeczywistości (ibid : 43)  

Powyższe wstępne rozważania dają do zrozumienia, że metafory konceptualne 
(jako swego rodzaju modele lingwistyczne) nie spełniają wymogu relewancji psy-
chologicznej, mimo że ogólnie nawiązują do funkcji reprezentacyjnej języka  W ko-
lejnych punktach zostaną omówione kolejne argumenty, tak by w drugiej części ar-
tykułu przedstawić rezultaty psycholingwistycznej weryfikacji tezy o modelach 

2.1. argument pierwszy: metafory konceptualne należą do historii nominacji 

Jednym z najbardziej istotnych punktów teorii metafor konceptualnych jest to, że 
dotyczy ona sfery nominacji językowej  Teoria ta tłumaczy proces powstania zna-
ków pochodnych, tzn  opartych na nazywaniu jednych obiektów przez zastosowa-
nie już istniejących nazw  W kontekście lingwistyki amerykańskiej książka Lakoffa 
i Johnsona miała odkrywczy charakter – właśnie za sprawą nominacji, która w ję-
zykoznawstwie w USA (ani w etnolingwistyce, ani w lingwistyce deskryptywnej czy 
generatywnej) nie została wcześniej teoretycznie ugruntowana  W związku z  tym 
należy zdawać sobie sprawę z tego, że w przypadku metafor skonwencjonalizowa-
nych motywacja metaforyczna (czyli uzasadnienie, dlaczego znak jest używany 
w innym znaczeniu) jest obecna jedynie w akcie pierwszej nominacji, a więc doty-
czy działalności mentalnej twórcy wyrażenia metaforycznego  Kolejne użycia stają 
się już sprawą konwencji i  jednocześnie kompetencji językowej: podmiot operuje 
jednostką leksykalną w znaczeniu pochodnym zgodnie z nabytym nawykiem i bez 
potrzeby każdorazowego wyjaśnienia jego motywacji 5  Wobec tego projekcje me-
taforyczne nie dotyczą przetwarzania informacji w aktualnej działalności mownej 
(performancji) współczesnych użytkowników języka  

R W  Gibbs (1995: 104) zauważa, że istnienie kilku alternatywnych sposobów me-
taforycznej nominacji tego samego zjawiska, por  angielskie wyrażenia ze znacze-
niem ‘ujawnić, rozgłosić tajemnicę’:

(8)  spill the beans, dosł  ‘rozsypać fasolę’;
(9)  let the cat out of the bag, dosł  ‘wyjąć kota z worka’;
(10)  blow the lid off, dosł  ‘zdmuchnąć pokrywkę’;
(11)  blow the whistle, dosł  ‘zagwizdać’; 

5 Należy pamiętać, że istnieją też przypadki tzw  rewitalizacji martwych metafor (Pawelec 
2006b: 118)  
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tłumaczy się tym, że powstały one w różnych sytuacjach historycznych, które z dzi-
siejszego punktu widzenia są bez znaczenia, jako że wyrażenia te są synonimiczne 

Ponieważ w przypadku metafor skonwencjonalizowanych (tzw  martwych) sy-
tuacja pierwszej nominacji zwykle należy do dalekiej przeszłości, pierwotna moty-
wacja mentalna w procesach performancji (na skutek deetymologizacji) nie jest do-
stępna: wymaga specjalnej rekonstrukcji, co miał na myśli twórca metafory sprzed 
kilkuset lat (i niekoniecznie użytkownik tegoż języka, gdyż wiele metafor ma cha-
rakter zapożyczony)  Poza tym użytkownicy języka zazwyczaj nie zdają sobie spra-
wy z tego, że wiele używanych przez nich jednostek leksykalnych lub ich połączeń 
ma charakter metaforyczny 

Gibbs (2009: 25) powołuje się na badania psycholingwistyczne, które dowodzą 
tego, że niektóre metafory pojęciowe (np  good is clean; good is up; bad is dir-
ty; bad is down) znajdują swój wyraz w  różnych formach ludzkiej działalności, 
np  takich jak wybór lub ocena  Nie można negować też faktu, że sferą ich realizacji 
może być mowa, jednak po pierwsze, metafory pojęciowe (powyższego rodzaju) nie-
koniecznie realizują się w zjawisku polisemii, a po drugie, niekoniecznie towarzyszą 
funkcjonowaniu polisemantów w mowie – nie są obecne w asercyjnej treści wyrażeń 
językowych (ibid : 26) 

2.2. argument drugi: modele metaforyczne to abstrakcyjne konstrukty

Teorię metafor konceptualnych należy uznać za współczesną wersję filozoficznego 
realizmu, który uznaje realność (psychologiczną rzeczywistość) gestaltów pojęcio-
wych w postaci postulowanych modeli metaforycznych typu inflacja to substan-
cja  Zauważalna jest niespójność tej teorii: filozoficzny realizm koliduje z progra-
mowym fenomenologicznym oraz empiriocentrycznym ujęciem semantyki języka 
(Lakoff, Johnson 1980: 179 i n )  Skoro, zgodnie z teorią kognitywizmu, u podstaw 
kategoryzacji pojęciowej leżą doświadczenia perceptywne, przede wszystkim zwią-
zane z  ludzkim ciałem, należy oczekiwać interpretacji wyrażeń metaforycznych 
opartej na empirycznych, codziennych doświadczeniach użytkowników języka  Za-
miast tego są konstruowane odrealnione, czasem wręcz iluzoryczne projekcje me-
taforyczne, oparte na kategoriach poziomu nadrzędnego (ang  superordinate level 
category)  Na przykład w zdaniu

(12)  W książce Lawina i kamienie są opowieści o polskich literatach ukąszonych 
przez komunizm („Tygodnik Powszechny”, 19 I 2014)

zgodnie z  koncepcją Lakoffa i  Johnsona należałoby wyodrębnić („jednorazową”) 
metaforę konceptualną komunizm to zwierzę  Skojarzenie to jest zbyt specy-
ficzne, egzotyczne, żeby uznać jego status bazowy, określający formę przekazu   
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Motywacja mentalna metafory (użycia czasownika ukąsić w znaczeniu ‘skrzywdzić, 
urazić, pognębić’) polega na tym, że nadawca zdaje sobie sprawę z tego, że ukąszenie 
przez dzikie zwierzę (owada itd ) powoduje, ogólnie rzecz biorąc, negatywne konse-
kwencje  Sytuacja ukąszenia jest wykorzystywana jako charakterystyczny przykład 
(czyli prototyp) doznania krzywdy, urazu, cierpienia, co stanowi motywację wtór-
nego użycia czasownika 

Frame A:
DZIKIE ZWIERZĘ
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Frame B:
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b)
…
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…

Derywacja semantyczna kąsać/ukąsić > skrzywdzić, urazić, pognębić ma charak-
ter podstawowy, podczas gdy ekstrapolacja semantyczna komunizm to zwierzę 
stanowi rodzaj fakultatywnej, niekoniecznie uświadamianej przez podmiot impli-
kacji semantycznej 

Podobnie pozorny, spekulatywny charakter mają metaforyczne eksplikacje 
emocji u Zoltána Kövecsesa (2003: 83 i n ): emotion is agonist; emotion is an-
tagonist; emotion is burden; emotion is physical force itp  Jest wątpliwe, że 
w codziennej działalności intelektualnej ludzie posługują się kategoriami agonisty, 
antagonisty, siły fizycznej itd  6 

Z wcześniej przeprowadzonych przeze mnie badań (Kiklewicz 2007: 209) wynika, 
że w materiale polskich frazeologizmów werbo-nominalnych (ponad 300 jednostek) 
i ich odpowiedników w językach wschodniosłowiańskich występuje 14 domen źród-
łowych, z których 83% konstrukcji przypada na domenę przedmiot (materialny)  
Z jednej strony fakt, że charakterystyki zjawisk należących do domen abstrakcyj-
nych (klątwa, straty, autorytet w poniższych przykładach) są określane poprzez za-
stosowanie charakterystyk przedmiotów (jako bytów dyskretnych), jest oczywisty 
ze zdroworozsądkowego punktu widzenia i potwierdzony materialnie: 

6 W związku z tym kognitywiści często odwołują się do „nieświadomości kognitywnej” (ang  cog-
nitive unconscious) 



21MetAfoRy koNcePtUALNe: feNoMeNy UMySłU cZy koNStRUkty koGNItywIStycZNe? cZ. I

(13)  rzucić klątwę;
(14)  przynieść straty;
(15)  podnieść autorytet 

Z  drugiej strony projekcje metaforyczne typu autorytet to przedmiot (mate-
rialny) zdają się kolidować z zasadą empiryzmu, jako że domena źródłowa (przed-
miot) reprezentuje nadrzędny poziom kategoryzacji mentalnej, który nie odpowia-
da codziennym potrzebom komunikacji (Tabakowska 2001a: 59)  Fakt, że pojęcie 
przedmiotu jest mniej semantycznie wyspecyfikowane (np  w ujęciu leksykogra-
ficznym) w porównaniu z pojęciem autorytetu, stoi w sprzeczności z kognitywi-
styczną tezą o korzyści  

O  konstruktywizmie (czy też intuicjonizmie) zaproponowanej przez Lakoffa 
i Johnsona teorii mówi też fakt, że nie przewiduje ona stosownych procedur wery-
fikacji czy też selekcji alternatywnych projekcji pojęciowych, proponowanych przez 
różnych badaczy (zob  Croft 2002: 176) 

2.3. argument trzeci: modele metaforyczne są zjawiskowe, iluzoryczne

Opisywane w  literaturze „metafory w naszym życiu” często mają specyficzny czy 
też egzotyczny charakter oraz w znikomym stopniu nawiązują do zdroworozsądko-
wych, codziennych doświadczeń ludzi  Na przykład Gibbs pisze: 

[…] The idiomatic phrases blow your stack, flip your lid, hit the ceiling, get hot under 
the collar, lose your cool, and get steamed up appear to be motivated by the conceptual 
metaphor anger is heated fluid in a container, which is one of the small set of 
conceptual mappings between different source and target domains that form part of 
our conceptualization for anger (Gibbs 1995: 104) 

Po pierwsze, znaczenia dosłowne idiomów (‘dmuchnąć w stos’, ‘podrzucić wie-
ko’, ‘uderzyć w sufit’ itd ) nie nawiązują do wątku nagrzanego płynu w pojemniku  
Po drugie, obraz gniewu jako podgrzanego płynu w pojemniku jest zbyt specyficzny 
w kontekście codziennej, nieeksperckiej praktyki mentalnej „zwykłych” użytkow-
ników języka  Przykłady łamania tego wymogu można mnożyć  Tak więc w rosyj-
skich wyrażeniach:

(16)  войти в привычку ‘wejść w zwyczaj’;
(17)  войти в навык ‘wejść w nawyk’;
(18)  войти в моду ‘wejść w modę’;

występuje czasownik войти (wejść) w  znaczeniu pochodnym ‘zmienić stan, cha-
rakter bytowania’  Można wytłumaczyć, dlaczego myśląc o zmianie stanu, mówimy  
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o  przekroczeniu granicy pomieszczenia (tak, by się znaleźć wewnątrz)  – w  obu 
przypadkach występuje ta sama idea, z tym że w drugim została ona zobrazowana 
w bardziej konkretny sposób  Ale realność psychologiczna metafor konceptualnych 
przyzwyczajenie (nawyk, moda) to pomieszczenie wydaje się wielce wątpliwa 

Egzotyczność, irrealizm projekcji metaforycznych można tłumaczyć tym, że za-
potrzebowanie na derywację semantyczną najczęściej powstaje, gdy chodzi o naj-
bardziej uogólnione i, w zasadzie, marginalne z klasyfikacyjnego punktu widzenia 
charakterystyki kategorii pojęciowych  Charakterystyki te (o statusie determinacyj-
nym lub operacjonalnym) nic nie mówią o cechach organicznych bądź funkcjonal-
nych obiektów lub zjawisk  Tak jest np  w przypadku przytoczonych wyżej wyrażeń 
rosyjskich: charakterystyka <zmienić stan, bytowanie przez nabycie cechy x (jako 
sposobu zachowania)> jest mało istotna dla definicji przyzwyczajenia, nawyku czy 
mody  W podobny sposób wyrażenie 

(19)  ocean emocji 

nie daje podstaw, aby twierdzić, że jest ono umotywowane metaforą konceptual-
ną emocje to woda, jako że wspólną dla obu kategorii cechą jest <tego może być 
dużo>  Marginalny, przypadkowy charakter metafor konceptualnych wyjaśnia, dla-
czego zawarta w  nich informacja nie jest wykorzystywana w  definicjach znaczeń 
jednostek leksykalnych 

Z mojego badania (Kiklewicz 2007: 211) wynika, że w materiale frazeologizmów 
werbo-nominalnych najczęściej realizowane są następujące aspekty tożsamości: 
<powodować>, <rozpoczynać (się)>, <realizować>, <dokonywać>, <osiągać>, <unie-
możliwiać>, <przestawać>, <kontynuować>  W  odniesieniu do kategorii pojęcio-
wych są to swego rodzaju modyfikatory, czyli charakterystyki przypadkowe  Po-
sługiwanie się nimi jako aspektami tożsamości kategorii pojęciowych powoduje, że 
powstają luźne, nieoczywiste ze zdroworozsądkowego punktu widzenia projekcje 

Należy ponadto zaznaczyć, że projekcje metaforyczne (np  w  zakresie metafo-
rycznej nominacji emocji) są eksplikowane na podstawie wyrażeń o specyficznym 
nacechowaniu stylistycznym, por :

(20)  najeść się strachu;
(21)  pokonać strach;
(22)  walczyć ze strachem. 

Jak słusznie pisze R W  Gibbs (2009: 18), rzadko występują one w  neutralnych 
dyskursach 
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2.4. argument czwarty: domena źródłowa ma charakter nierozstrzygalny

W punkcie 2 2  była już mowa o tym, że domena źródłowa nie zostaje bezpośrednio 
(z  wyjątkiem tzw  metafor nominalnych, zob  2 5 ) wyeksponowana w  strukturze 
metafory językowej – a jedynie za pośrednictwem swojej charakterystyki  Praktyka 
wykazuje (zob  Piirainen 1998; Ritchie 2003: 138; McGlone 2007: 116; Gibbs 2009: 19), 
że jej zrekonstruowanie sprawia wiele trudności  Zasada takiej rekonstrukcji polega 
na tym, aby wskazać pojęcie jako typowy (i to z punktu widzenia twórcy nominacji) 
nośnik (obszar zastosowania) charakterystyki użytej w  wyrażeniu metaforycznie  
Bardzo często stajemy przed wyborem jednej z kilku możliwości, jak w następują-
cym przypadku:

(23)  temperatura sporu;
(24)  temperatura meczu;
(25)  temperatura życia.

Wyraz temperatura znaczy tu ‘wysokie napięcie, intensywność’  Aby wyekspono-
wać mentalną projekcję metaforyczną, należy wskazać pojęcie, dla którego tempe-
ratura stanowi typową, właściwą cechę  Nie jest to proste zadanie, gdyż temperaturę 
ma ciało człowieka, powietrze, woda i w ogóle wszystko, co jest materialne  Kwe-
stia tego, co miał na myśli twórca metafory: spór to ciało? woda? powietrze? 
rzecz? – pozostaje nierozstrzygnięta  W związku z tym niektórzy badacze (Pawe-
lec 2006b: 199; Gibbs 2009: 19; Flusberg, Matlock, Thibodeau 2018) piszą o koniecz-
ności uwzględnienia dodatkowych czynników realizacji wyrażeń metaforycznych, 
zwłaszcza społecznych, kulturowych i kontekstowych 

2.5. argument piąty: metafory językowe w różnym stopniu są podatne na ekstrapolację

George A  Miller (1979: 230 i n ) zaproponował podział wyrażeń metaforycznych na 
trzy typy: nominalne, predykatowe i sentencjonalne, np :

(26)  Jan to maszyna.
(27)  Ceny rosną.
(28)  I w Paryżu nie zrobią z owsa ryżu.

Różnią się one stopniem eksplikacji elementów projekcji metaforycznej: najwyż-
szym w przypadku metafor nominalnych i najniższym w przypadku metafor sen-
tencjonalnych  Powoduje to różne predyspozycje do ich modelowania w kategoriach 
Lakoffa i Johnsona  Metafory nominalne stanowią materialne świadectwa projekcji 
mentalnych, podczas gdy w przypadku metafor frazowych (idiomów, a wśród nich 
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przysłów) ani domena docelowa, ani domena źródłowa nie jest wyeksponowana, co 
sprawia, że kognitywna interpretacja idiomów napotyka wiele trudności  Na przy-
kład przysłowie (28) ma znaczenie: ‘Nawet w  najdogodniejszych okolicznościach 
nie da się przekroczyć pewnych granic w osiąganiu celów’ (Bogusławski, Wawrzyń-
czyk 1993: 485)  W treści dosłownej występują elementy semantyczne: Paryż, robić  
(‘zamieniać, przekształcać’), owies, ryż, a  w  treści metaforycznej: najdogodniejsze 
okoliczności, przekroczyć, granice, osiągać, cele  Jak widać, nie występują żadne ma-
terialne wykładniki interakcji metaforycznej, więc można jedynie snuć przypusz-
czenia, co miał na myśli twórca tego przysłowia: cel to ryż? osiągać to prze-
kształcać, zamieniać coś w  coś? paryż to najdogodniejsza okoliczność? 
itd  Nieprzypadkowo znany badacz frazeologii języków europejskich Dmitrij 
Dobrovol’skij (1997: 30) pisze, że narzędzia teorii metafor konceptualnych nie są 
przydatne do opisu poszczególnych idiomów 

2.6. argument szósty: projekcje metaforyczne nie nawiązują do norm skojarzeniowych

Jeżeli modele metaforyczne rzeczywiście reprezentują system przetwarzania infor-
macji w umyśle człowieka, powinny pozostawiać po sobie ślady w innych formach 
reprezentacji, np  w tzw  sieciach skojarzeniowych  Językoznawcy korzystają ze słow-
ników norm skojarzeniowych jako świadectwa psychologicznie relewantnej struk-
turalizacji jednostek w systemie leksykalnym języka  Analiza takich słowników wy-
kazuje jednak, że modele metaforyczne nie są tam obecne  Przeanalizowałem pod 
tym względem sieci skojarzeniowe kilku rosyjskich rzeczownikowych nazw emocji 
(радость, счастье, горе, страх), dostępne na stronie internetowej: http://www te-
saurus ru/dict/index php  Można było oczekiwać, że na liście skojarzeń znajdą się 
nazwy domen źródłowych, figurujące w modelach metaforycznych wymienianych 
w licznych publikacjach, takie jak chłód, choroba, ciecz, dręczyciel, istota żywa, kie-
rownik/zwierzchnik/władca, wróg, pojemnik, substancja lotna, wojsko, ziarno, żywioł 
i in  (zob  pkt 2)  Oczekiwanie to nie zostało potwierdzone w próbce rosyjskiej ani 
w próbce angielskiej (https://wordassociations net/en) 

Literatura

Apresân V Û , Apresân Û D , 1993, Metafora v semantičeskom predstavlenii èmocij, „Vopro-
sy âzykoznaniâ” 3, s  27–35 

Bateson G , 1979, Mind and Nature. A Necessary Unity, New York 
Bogusławski A , Wawrzyńczyk J , 1993, Polszczyzna, jaką znamy. Nowa sonda słownikowa, 

Warszawa 
Cameron L , 2003, Metaphor in Educational Discourse, London  



25MetAfoRy koNcePtUALNe: feNoMeNy UMySłU cZy koNStRUkty koGNItywIStycZNe? cZ. I

Croft W , 2002, The Role of Domains in the Interpretation of Metaphors and Metonymies, 
[w:] R  Dirven, R  Pörings (red ), Metaphor and Metonymy in Comparison and Contrast, 
New York, s  161–206 

Dobrovol’skij D , 1997, Idiome im mentalen Lexikon. Ziele und Methoden der kognitivba-
sierten Phraseologieforschung, Trier 

Fabiszak M , 2007, A Conceptual Metaphor Approach to War Discourse and its Implications, 
Poznań 

Flusberg S J , Matlock T , Thibodeau P H , 2018, War Metaphors in Public Discourse, 
„Metaphor & Symbol” 33, nr 1, s   1–18, [on-line:] https://doi org/10 1080/10926488 2018 
1407992 

Gibbs R W , 1995, Idiomaticity and Human Cognition, [w:] M  Everaert i in  (red ), Idioms. 
Structural and Psychological Perspectives, Hillsdale, s  97–117 

Gibbs R W , 2009, Why Do Some People Dislike Conceptual Metaphor Theory, „Cognitive 
Semiotics” 5, nr 1–2, s  13–36, [on-line:] https://doi org/10 1515/cogsem 2013 5 12 14 

Gibbs R W , Matlock T , 2001, Psycholinguistic Perspectives on Polysemy, [w:] H  Cuyckens, 
B  Zawada (red ), Psycholinguistic Perspectives on Polysemy, Amsterdam – Philadelphia, 
s  213–240 

Jäkel O , 2003, Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna 
analiza metaforycznych modeli aktywności umysłowej, gospodarki i nauki, tłum  M  Ba-
naś, B  Drąg, Kraków 

Kardela H , 2011, Ile jest strukturalizmu w  kognitywizmie lub czy istnieją rewolucje na-
ukowe w językoznawstwie?, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” LXVII, 
s  51–70 

Kardela H , 2014, The Non-modular Nature of Cognitive Grammar, „SKASE  Journal of 
Theoretical Linguistics” 11, nr 1, s  2–31 

Keysar B , Shen Y , Glucksberg S , Horton W S , 2000, Conventional Language: How Meta-
phorical Is It?, „Journal of Memory and Language” 43, nr 4, s  576–593, [on-line:] https://
doi org/10 1006/jmla 2000 2711 

Kibrik A E , 1999, Tri ahillesovy pâty funkcionalizma, [w:] E V  Rahilina, Â G  Testelec (red ), 
Tipologiâ i teoriâ âzyka. Ot opisaniâ k obʺâsneniû, Moskva, s  36–49 

Kiklewicz A , 2007, Metafory pojęciowe jako baza nominacji idiomatycznej (na przykła-
dzie polskich konstrukcji werbo-nominalnych), „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Języko-
znawczego” LXIII, s  197–216 

Kiklewicz A , 2012, Znaczenie w języku – znaczenie w umyśle. Krytyczna analiza współczes-
nych teorii semantyki lingwistycznej, Olsztyn 

Kiklewicz A , 2013, Konceptual’nye metafory, leksičeskie parametry i prototipičeskie èffekty, 
[w:] A  Kamalova (red ), Slovo kak fenomen kul’tury, Olsztyn, s  115–150 

Kohl K , 2007, Metapher, Stuttgart – Weimar 
Kövecses Z , 2003, Metaphor and Emotion. Language, Culture, and Body in Human Feeling, 

Cambridge  
Lakoff G , 1977, Linguistic Gestalts, [w:] W A  Beach, S E  Fox, S  Philosoph (red ), Pa-

pers from the Thirteenth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society, Chicago, 
s  236–287 

Lakoff G , 1990, The Invariance Hypothesis: Is Abstract Reason Based on Image-schemas?, 
„Cognitive Linguistics” 1, nr 1, s  39–74, [on-line:] https://doi org/10 1515/cogl 1990 1 1 39  

Lakoff G , Johnson M , 1980, Metaphors We Live By, Chicago  



26 ALekSANDeR kIkLewIcZ

Leezenberg M , 2001, Contexts of Metaphor, Amsterdam 
Leŝeva L M , 2014, Leksičeskaâ polisemiâ v kognitivnom aspekte, Moskva 
McGlone M S , 1996, Conceptual Metaphors and Figurative Language Interpretation: Food 

for Thought?, „Journal of Memory and Language” 35, nr 4, s  544–565, [on-line:] https://
doi org/10 1006/jmla 1996 0029 

McGlone M S , 2007, What is the Explanatory Value of a Conceptual Metaphor?, „Language 
& Communication” 27, nr 2, s  109–126, [on-line:] https://doi org/10 1016/j langcom 2006  
02 016  

Miller G A , 1979, Images and Models, Similes and Metaphors, [w:] A  Ortony (red ), Meta-
phor and Thought, Cambridge, s  202–248 

Musolff A , 2004, Metaphor and Political Discourse. Analogical Reasoning in Debates about 
Europe, Basingstoke  

Musolff A , 2006, Metaphor Scenarios in Public Discourse, „Metaphor and Symbol” 21, nr 1, 
s  23–38, [on-line:] https://doi org/10 1207/s15327868ms2101_2 

Pawelec A , 2005, Znaczenie ucieleśnione. Propozycje kręgu Lakoffa, Kraków 
Pawelec A , 2006a, Metafora pojęciowa a tradycja, Kraków  
Pawelec A , 2006b, The Death of Metaphor, „Studia Linguistica Universitatis Iagellonicae 

Cracoviensis” 123, s  117–121 
Piirainen E , 1998, „Bildspendbereich” – Metapher – metaphorisches Modell. Zu einem Be-

schreibungsansatz der Phraseologie des westmünsterländischen Dialektes, [w:] W  Eis-
mann (red ), Europhras ’95. Europäische Phraseologie im Vergleich. Gemeinsames Erbe 
und kulturelle Vielfalt, Bochums, s  679–692 

Rakova M , 2002, The Philosophy of Embodied Realism: A High Price to Pay?, „Cognitive 
Linguistics” 13, nr 3, s  215–244, [on-line:] https://doi org/10 1515/cogl 2002 015 

Rice S , 1996, Prepositional Prototypes, [w:] M  Pütz, R  Dirven (red ), The Construal of Space 
in Language and Thought, Berlin, s  135–165  

Ritchie D , 2003, „Argument is War” – Or is it a Game of Chess? Multiple Meanings in the 
Analysis of Implicit Metaphors, „Metaphor and Symbol” 18, nr 2, s   125–146, [on-line:] 
https://doi org/10 1207/S15327868MS1802_4 

Ross D , 1993, Metaphor, Meaning, and Cognition, New York 
Sandra D , Rice S , 1995, Network Analyses of Prepositional Meaning: Mirroring whose 

Mind – the Linguist’s or the Language User’s?, „Cognitive Linguistics” 6, nr 1, s  89–130, 
[on-line:] https://doi org/10 1515/cogl 1995 6 1 89 

Szwedek A , 2011, The Ultimate Source Domain, „Review of Cognitive Linguistics” 9, nr 2, 
s  341–366, [on-line:] https://doi org/10 1075/rcl 9 2 01szw  

Tabakowska E , 2001a, Językoznawstwo kognitywne a poetyka przekładu, tłum  A  Pokoj-
ska, Kraków  

Tabakowska E  (red ), 2001b, Kognitywne podstawy języka i językoznawstwa, Kraków  
Talmy L , 1977, Rubber-sheet Cognition in Language, [w:] W A  Beach, S E  Fox, S  Philo soph 

(red ), Papers from the Thirteenth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society, Chi-
cago, s  612–628  

Taylor J R , 2007, Gramatyka kognitywna, tłum  M  Buchta, Ł  Wiraszka, red  nauk  E  Ta-
bakowska, Kraków  

Winters M , 2015, On the Origins of the Cognitive Grammar, [w:] J  Daems, E  Zenner, 
K   Heylen, D  Speelman, H  Cuyckens (red ), Change of Paradigms  – New Paradoxes. 
Recontextualizing Language and Linguistics, Berlin – Boston, s  150–167 

https://doi.org/10.1515/cogl.2002.015
https://doi.org/10.1207/S15327868MS1802_4
https://doi.org/10.1515/cogl.1995.6.1.89


27MetAfoRy koNcePtUALNe: feNoMeNy UMySłU cZy koNStRUkty koGNItywIStycZNe? cZ. I

Ziem A , 2008, Frames und sprachliches Wissen. Kognitive Aspekte der semantischen Kompe-
tenz, Berlin – New York 

Zinken J , 2003, Ideological Imagination: Intertextual and Correlational Metaphors in Politi-
cal Discourse, „Discourse and Society” 14, nr 4, s  507–523, [on-line:] https://doi org/10 11
77%2F0957926503014004005  

conceptual Metaphors. Phenomena of the Mind or cognitive constructs? Part i 
summary

The author considers the psychological reality of models in contemporary cognitive linguistics  The 
initial hypothesis is that the programmatic assumption of cognitive linguistics, i e  the fact that lin-
guistic activity is programmed in the mind by ambivalent, monomodular conceptual categories or 
gestalts, is not realized in research practice: in reality we are dealing with different versions of con-
structivism, i e  speculative generation of theoretical models that cannot be used to explain linguistic 
facts  This general assumption is verified with reference to the theory of conceptual metaphors by 
G  Lakoff and M  Johnson (1980)  The author presents six arguments that metaphoric models econ-
omy is a substance or emotion is a hot fluid in a container do not reflect the real linguistic or 
mental activities of the subjects  The author refers to numerous scientific sources as well as empirical 
material of Slavonic languages 
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1. wstęp

W  niniejszym artykule usiłujemy odpowiedzieć na pytanie, co to znaczy, że  – 
w myśl jednej z tez językoznawstwa kognitywnego – „leksykon i gramatyka tworzą 
kontinuum” (Langacker 2009: 20) lub że „tworząc kontinuum z  leksykonem, gra-
matyka nie istnieje autonomicznie” (Langacker 2017: 77) 1  Za stosowne źródło ma-
teriału ilustracyjnego i argumentacyjnego uznajemy zjawisko gramatykalizacji, to 
właśnie tutaj bowiem elementy leksykalne mają przechodzić w elementy gramatycz-
ne  Kontinuum chcemy rozumieć tak, jak je przedstawia Ronald Langacker (1987, 
2008 (wyd  pol  2009), 2016, 2017), a gramatykalizację tak, jak ją określił Jerzy Kury-
łowicz (1965/1975)  Do zrozumienia Langackerowskiej koncepcji kontinuum (cz  4) 
prowadzi nas krytyczna prezentacja kilku wybranych odczytań tego pojęcia (cz  3), 
a przedstawienie gramatykalizacji ograniczamy do zacytowania definicji J  Kury-

1 O ile nie podano inaczej, cytaty ze źródeł anglojęzycznych podajemy we własnym tłumaczeniu 

https://orcid.org/0000-0001-6685-9713
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łowicza i podania kilku przykładów (cz  2)  Z dwóch tytułowych pojęć kluczowym 
problemem badawczym jest dla nas raczej zrozumienie kontinuum niż dyskusja nad 
tym, czym jest, czym nie jest i na czym polega gramatykalizacja 2  

Pretekst do poniższych rozważań czerpiemy z lektury szeregu najnowszych prac, 
w których pojęciu kontinuum (także: ciągłość) towarzyszą różne interpretacje  Na 
przykład Emilia Kubicka (2018: 87) rozumie je jako brak możliwości rozgraniczenia, 
Aleksander Kiklewicz (2017: 56) jako synkretyzm, czyli, jak rozumiemy, współwystę-
powanie różnych jakości w jednej całości, Aleksandra Niewiara (2017: 236) jako ciąg 
ewolucyjny (pojęć i nazw), Anetta Luto-Kamińska (2017: 145) jako przeciwieństwo 
ewolucji postępującej na zasadzie etapowości, Dorota Filar (2015: 9) jako otwartość 
danego zbioru na nowe elementy, Piotr Sobotka i Magdalena Żabowska (2017: 115, 
124) jako trwanie w czasie (stąd: „ciągłość historyczna”), Alina Kępińska i Izabela 
Winiarska-Górska (2015: 237) jako niezmienność i trwałość (stąd: „ciągłość języko-
wa” i fakty językowe, „które nie podlegały zmianom w historii”) – autorki powołują 
się przy tym na stwierdzenie Barbary Skargi, że „to continuum takie, jak je określa 
matematyka” (ibid )  

A zatem gdybyśmy mieli szukać odpowiedzi na pytanie, czym jest kontinuum, do 
dyspozycji pozostaje szereg rozwiązań już stosowanych w językoznawstwie, w tym 
modele zdroworozsądkowe, historyczne, biologiczne i  matematyczne  Za zasadne 
uznajemy omówić niektóre z nich i zwizualizować ich konsekwencje dla badań nad 
gramatykalizacją (cz  3), a także potraktować jako punkt wyjścia prezentacji koncep-
cji R  Langackera (cz  4) 3 

2 Jednym z najnowszych przejawów tego, jak można rozumieć gramatykalizację – wprawdzie bez 
odniesień do Jerzego Kuryłowicza  – jest studium Krzysztofa Hwaszcza i  Hanny Kędzierskiej 
(2018a, 2018b)  

3 Jednemu z Recenzentów zawdzięczamy zwrócenie uwagi na fakt, że bliskie nam rozumienie kon-
tinuum (zob  cz  4) występowało już w  niemieckich i  rosyjskich gramatykach funkcjonalnych 
w latach 80  XX w , a i teraz można je odnaleźć we wspólnym udziale elementów gramatycznych 
i leksykalnych w reprezentacji syntaktycznej w tzw  leksykalno-funkcjonalnym modelu składni 
(J  Bresnan 2015)  Nie podzielamy tego stanowiska i za niefortunną, choć typową dla rozwoju na-
uki zbieżność nazw uznajemy funkcjonalizm dawnych gramatyków-strukturalistów i obecnych 
leksykalistów-składniowców oraz funkcjonalizm Ronalda Langackera i  innych kognitywistów  
Dopóki przedmiotem analizy pozostają elementy i relacje systemu językowego bez odwołań po-
zajęzykowych, dopóty domniemany funkcjonalizm ma co najwyżej wymiar wewnątrzsystemo-
wy – język jest funkcjonalny, bo jest systemem celowym sam w sobie  Dla kognitywistów funk-
cjonalizm to poszukiwanie pozajęzykowego (doświadczeniowego, poznawczego, kulturowego) 
umotywowania dla zjawisk językowych – język jest funkcjonalny, bo jako symbol ludzkiego do-
świadczenia wyraża ludzkie poznanie  To przekłada się na rozumienie kontinuum  W tym sensie 
kontinuum w kontekście systemu znaków dowolnych (arbitralnych) to zgoła coś innego niż kon-
tinuum w kontekście zbioru symboli jako znaków niedowolnych (koniecznych)  
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2. gramatykalizacja jako zmiana językowa

J  Kuryłowicz definiuje gramatykalizację w sposób następujący: 

Gramatykalizacja polega na tym, że dany morfem, rozszerzając zakres użycia, zmie-
nia swoją charakterystykę z leksykalnej na gramatyczną lub z mniej gramatycznej na 
bardziej gramatyczną, jak na przykład w sytuacji, kiedy rostek słowotwórczy staje się 
końcówką fleksyjną (Kuryłowicz 1965/1975: 52) 4  

Jest więc gramatykalizacja zmianą językową – w obrębie ustalonych relacji między 
ustalonymi elementami języka następuje zmiana, która skutkuje wygenerowaniem 
wyznaczników gramatycznych z – za Zuzanną Topolińską (2018: 44) – „[argumen-
tów] zapisan[ych] w […] strukturze semantycznej, w tzw  znaczeniu leksykalnym” 
lub nadaniem istniejącym wyznacznikom gramatycznym jeszcze bardziej grama-
tycznego (czyli: jeszcze mniej leksykalnego) charakteru  A zatem J  Kuryłowicz prze-
widuje dwa przypadki szczegółowe gramatykalizacji, niemniej oba mające związek 
z ubożeniem znaczeń leksykalnych i wzbogacaniem znaczeń gramatycznych  

Przywołana przez niego zmiana, w której „rostek słowotwórczy staje się końców-
ką fleksyjną”, to sytuacja, w której dany element wyjściowy jest natury gramatyczno- 
-leksykalnej: nie jest wprawdzie niezależnym słowem, ale ma jednak zabarwienie 
leksykalne o tyle, o ile służy tworzeniu nowych słów, a z drugiej strony ta jego zdol-
ność słowotwórcza jest jego funkcją gramatyczną  Ten element – już w jakimś stop-
niu gramatyczny – ulega dalszej gramatykalizacji, tzn  zostaje jeszcze bardziej po-
zbawiony znaczeń leksykalnych i staje się jeszcze bardziej gramatyczny 5  Można to 
zilustrować pochodzeniem angielskiej końcówki fleksyjnej -ed z protoindoeuropej-
skiej końcówki słowotwórczej *-to-  Ta pierwsza służy dzisiaj do tworzenia form cza-
su przeszłego (i imiesłowu biernego) czasowników słabych (jak w love – loved – loved 
‘kochać’ albo talk – talked – talked ‘rozmawiać’), a ta druga umożliwiała tworzenie 
przymiotników oznaczających aspekt dokonania w stosunku do formy wyjściowej 
tych przymiotników, którą były czasowniki, szczególnie zaś imiesłów bierny, czyli 
czwarta forma czasowników (tzw  supinum)  I tak w zależności od koniugacji i ro-
dzaju powstawały przymiotniki odczasownikowe o znaczeniu imiesłowów biernych  

4 Chociaż sformułowana przed laty, definicja J  Kuryłowicza nie straciła na ważności i wciąż odgry-
wa rolę punktu odniesienia w badaniach nad gramatykalizacją  Pisze o tym Przemysław Łozow-
ski (2008: 2 2), a ostatnio przypominają to Dorota Filar i P  Łozowski (2018, 2019)  

5 Pozostaje do wyjaśnienia, co J  Kuryłowicz ma na myśli, mówiąc, że „dany morfem […] zmienia 
swoją charakterystykę […] z mniej gramatycznej na bardziej gramatyczną” (podkr  – P Ł )  Jeden 
z Recenzentów widzi to tak: istnieje zespół właściwości jednostek gramatycznych i są wśród nich 
takie, które spełniają wszystkie wymogi gramatyczności, ale są też takie, które spełniają tylko 
część wymogów; właśnie w strefie przejściowej są takie jednostki, których znaczenie nie jest wy-
starczająco odrealnione, np  formanty słowotwórcze  Niewykluczone, że J  Kuryłowiczowi o  to 
chodzi w jego definicji gramatykalizacji  
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Na przykład w przypadku czasownika 1  koniugacji amo – amare – amavi – amatum 
(‘kocham – kochać – kochałem – kochany’) czwarta forma, amatum, to imiesłów 
bierny, który staje się przymiotnikiem odczasownikowym amatus – amata – ama-
tum odpowiednio dla rodzaju męskiego, żeńskiego i nijakiego 6  Jeżeli więc w łacinie 
końcówka -tus/ta/tum pełni funkcję gramatyczną w sensie słowotwórczym (czasow-
nik > przymiotnik), to w angielskim jest już tylko końcówką fleksyjną (czasownik > 
> czasownik)  Innymi słowy, o ile w zasobach łaciny znajdujemy wyznacznik gra-
matyczny (jeszcze) o zabarwieniu leksykalnym, to w angielszczyźnie widzimy już 
tylko formant czysto gramatyczny pozbawiony śladów pierwotnych znaczeń leksy-
kalnych, taki, który, jak powiedziałaby E  Kubicka, „uzyskuje autonomię formalną 
i treściową względem konstrukcji, z której powstał” (2018: 101), ale jest „bardzo ubogi 
[…] semantycznie” (ibid : 84) 7  

Z  kolei pierwszy wariant gramatykalizacji w  rozumieniu J  Kuryłowicza, czyli 
sytuacja, kiedy wyznacznik całkowicie leksykalny (tj  pozbawiony znaczeń grama-
tycznych) przechodzi w wyznacznik całkowicie gramatyczny (tj  pozbawiony znaczeń 
leksykalnych), to przypadek always  Dzisiejsze angielskie słowo always ‘zawsze’ jest 
historyczną kontynuacją staroangielskiego wyrażenia ealneweg (dzisiaj byłoby to all 
(the) way) ‘cała droga, wszystkie drogi’, wzbogacanego na początku XV w  o końco-
wy oznacznik dopełniacza -s  Gramatykalizacja w tym przypadku polega na tym, że 
pierwotny wyznacznik leksykalny  – ealneweg  – uległ takiej rekonceptualizacji, że 
z wyrażenia z domeny przestrzeni stał się wyrażeniem z domeny czasu: ‘jeżeli coś 
zdarza się wszędzie, dosł  na przestrzeni całej drogi/ścieżki, to zdarza się zawsze’  
Innymi słowy, w swoim pierwotnym przestrzennym znaczeniu always był niezależny 
od struktury, a raczej: od relacji gramatycznych w zdaniu/wypowiedzeniu, i znaczył 
to, co „mówił”, a mówił ‘wszędzie’  W tym sensie był „leksykalny”  Jeżeli dzisiaj al-
ways znaczy ‘zawsze’, to nie sposób się tego dopatrzeć w tym, co ten przysłówek mówi  

Mamy tu ilustrację wnioskowania poznawczego wielokrotnie opisywanego 
w  lite raturze lingwistycznej jako metafora typu czas to przestrzeń: wyrażenia 
odnoszące się do przestrzeni bazują na doświadczeniach bardziej podstawowych, 
fizykalnych, konkretnych niż wyrażenia odnoszące się do czasu (który nie poddaje 
się bezpośredniemu poznaniu zmysłowemu)  Przestrzeń jako domena źródłowa na-

6 Podobnie dzieje się w  przypadków pozostałych trzech koniugacji łacińskich: w  2  koniugacji, 
np  video – videre – vidi – visum ‘widzę – widzieć – widziałem – widziany’, w 3  koniugacji, np  
audio  – audire  – audivi  – auditum ‘słyszę  – słyszeć  – słyszałem  – słyszany’, i  w  4  koniugacji, 
np  lego – legere – legi – lectum ‘czytam – czytać – czytałem – czytany’ – czwarta forma jest pod-
stawą do tworzenia przymiotników odczasownikowych, a  w  każdym przypadku umożliwia to 
formant słowotwórczy -tus/-ta/-tum  

7 Naturalnie do rozstrzygnięcia pozostaje kwestia, czy i  na ile imiesłów bierny angielskich cza-
sowników słabych może funkcjonować jako przymiotnik odczasownikowy  Forma loved w  He 
is a much loved and respected person ‘(on) jest osobą uwielbianą i  szanowaną’ jest z pewnością 
przymiotnikiem, ale w  He is loved jest, co najwyżej, imiesłowem biernym użytym w  funkcji 
przymiotnika  
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daje więc strukturę docelowej domenie czasu  W tym sensie znaczenia przestrzen-
ne są bardziej pierwotne, powiedzmy, bardziej leksykalne niż znaczenia temporal-
ne, które pojawiają się jako wtórne i są, powiedzmy, bardziej zgramatykalizowane  
Gramatykalizacja w tym przypadku wiąże się bowiem z przekształceniem znaczeń 
leksykalnych, względnie niezależnych od relacji strukturalnych, w znaczenia bar-
dziej gramatyczne, jakie dana forma zdradza dopiero w relacji z innymi elementami 
struktury (por  Filar, Łozowski 2018, 2019) 8 

Już te dwa przykłady zachęcają do myśleniu o języku w kategoriach kontinuum – 
jeżeli wyznaczniki leksykalne przechodzą w wyznaczniki gramatyczne, to granica 
między leksyką i gramatyką musi być płynna, nieostra i  stopniowalna  Jak zatem 
rozumieć kontinuum wyznaczników leksykalnych i gramatycznych? 

3. kontinuum: przegląd modeli

Zaczynamy zatem od krótkiego przeglądu wybranych koncepcji kontinuum  Pierw-
szej dostarczają nam definicje słownikowe słowa kontinuum  Definicja w SJP jest tu-
taj typowa: ‘ciągły, uporządkowany zbiór nieskończonej liczby elementów przecho-
dzących płynnie jeden w drugi’ 9  Gdybyśmy ją mieli odnieść do gramatykalizacji, 
otrzymalibyśmy kontinuum typu ciągu linearnego od wyznaczników ekstremalnie 
(maksymalnie, wyłącznie) leksykalnych do wyznaczników ekstremalnie (maksy-
malnie, wyłącznie) gramatycznych:

Ilustracja 1  Kontinuum leksyki i gramatyki – wizualizacja 1 

LEKSYKAGRAMATYKA

8 Jak łatwo można zauważyć, stosujemy odmienne od powszechnego rozumienie procesu leksykali-
zacji, którą uznajemy za proces odwrotny do gramatykalizacji (zgodnie zresztą z oryginalną inten-
cją samego J  Kuryłowicza (!) (zob  Kuryłowicz 1965/1975: 52–53))  W myśl tradycyjnej interpretacji 
always byłoby zapewne potraktowane jako przykład leksykalizacji, podobnie jak polskie jednym 
słowem i innymi słowy (Kubicka 2018), celem i drogą (Wasilewska 2018) czy przeto (Sobotka, Ża-
bowska 2017)  Istotnie i  niewątpliwie z  pojawieniem się niezależnego słowa always wzbogaciła 
się angielska leksyka  Ale nastąpiło to w wyniku gramatykalizacji, przynajmniej w rozumieniu 
J  Kuryłowicza  Zwróćmy uwagę na to, co badacze przypisują wspomnianym polskim wyraże-
niom – „ulega[ją] dalszej redukcji”, „służą […] do porządkowania większych całości tekstu”, „peł-
nią nową funkcję – są metatekstowe” (Kubicka 2018: 88), „[występują] w funkcji przyimkowej” 
(Wasilewska 2018: 274), „przeto to spójnik wnioskowania […] powstał[y] z połączenia przyimka 
*per ‘przez’ i pierwotnie wskazującego zaimka *to” (Sobotka, Żabowska 2017: 120)  Zauważmy, że 
to wszystko jest charakterystyczne dla skutków gramatykalizacji (więcej o tym w: Filar, Łozowski 
2018, 2019)  

9 Brak haseł kontinuum i continuum w SJPD, NSJPDun, NSJP. 
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Trzy podstawowe atrybuty kontinuum – ciągłość, uporządkowanie i płynność – 
widać jeszcze lepiej w definicji ISJP: ‘ciąg elementów równomiernie rozłożonych na 
jakiejś skali, nie rozdzielonych wyraźnie od siebie’  Jak rozumiemy, płynność z defi-
nicji w SJP tutaj otrzymuje (bardziej kontrowersyjne) brzmienie – równomierność, 
a brak wyraźnego rozdzielenia dotyczy elementów sąsiadujących ze sobą  Tak należy 
odebrać przykład, którym redaktorzy ilustrują znaczenie kontinuum: „Z jednej stro-
ny malarstwo przedstawieniowe, z drugiej abstrakcyjne  A między tymi biegunami 
rozciąga się kontinuum form i kształtów”  Zauważmy, że nasza ilustracja 1 pokazuje 
i płynność przechodzenia leksyki w gramatykę, i równomierny rozkład domniema-
nych kolejnych elementów leksykalnych i gramatycznych (kolejne litery są rzeczy-
wiście pomniejszane/powiększane o tę samą miarę)  Ale ta równomierność to tylko 
niezamierzone uproszczenie graficzne – nie należy się spodziewać, by przechodze-
nie leksyki w gramatykę odbywało się w dokładnie takich samych odstępach  O nich 
możemy mówić w przypadku zbioru liczby całkowitych, w którym między kolejny-
mi elementami odkładana jest ta sama miara – 1, 2, 3, 4, 5, 6 itd  Niemniej przykład 
podany w samym ISJP nastręcza problemów, ponieważ nie ilustruje podanej defini-
cji  Trudno mianowicie zgodzić się z tym, by przejście form i kształtów malarstwa 
przedstawieniowego w stronę form i kształtów malarstwa abstrakcyjnego miało się 
odbywać z taką samą matematyczną równomiernością co narastanie kolejnych ele-
mentów w  zbiorze liczb całkowitych  Rezygnujemy zatem z  równomierności jako 
atrybutu kontinuum, tym bardziej że ISJP jest jedynym źródłem leksykograficznym 
z tych branych tutaj pod uwagę, które równomierność uważa za cechę kontinuum  

Tak czy inaczej, model kontinuum przedstawiony na il  1 i derywowany z defini-
cji w SJP i w ISJP nie znajduje zastosowania w przypadku gramatykalizacji, ponie-
waż (i) zakłada odrębność gramatyki i leksyki, a ich wzajemne przenikanie sprowa-
dza do „jednorazowego” przeniknięcia leksyki w gramatykę w jakimś konkretnym 
punkcie kontinuum, (ii) nie uwzględnia współistnienia znaczeń gramatycznych 
i  leksykalnych w  tych samych wyznacznikach oraz (iii) suponuje całkowity brak 
gramatyki w jednym końcu kontinuum i całkowity brak leksyki w drugim, co – jeśli 
miałoby zostać odniesione do globalnego rozwoju języka – może oznaczać wyłącz-
nie leksykalny charakter języka w momencie jego narodzin i wyłącznie gramatyczny 
charakter języka w momencie jego śmierci  

Uwzględniając te zastrzeżenia, stwierdzamy, że bardziej realny byłby schemat, 
w  którym ubożeniu znaczeń leksykalnych towarzyszy równoczesne wzbogacanie 
znaczeń gramatycznych i odwrotnie:
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Ilustracja 2  Kontinuum leksyki i gramatyki – wizualizacja 2

GRAMATYKALEKSYKA

         

         

LEKSYKAGRAMATYKA

Czy słowniki języka polskiego dostarczają wsparcia leksykograficznego dla tak 
rozumianego kontinuum, czyli dla modelu, który byłby (i) nielinearny, (ii) niejedno-
kierunkowy i (iii) niejednowymiarowy? 

Pozostałe dwa słowniki przywoływane tutaj na potrzeby wstępnej analizy zna-
czeń terminu kontinuum podają po dwie definicje, przy czym bez względu na to, 
czy kontinuum definiowane jest z pozycji filozoficzno-matematycznej, ogólnej czy 
przenośnej, w przeciwieństwie do ISJP i podobnie do SJP nie sugeruje się w nich, 
by elementy tworzące kontinuum różniły się między sobą o wartość równomierną: 

 USJP: 1  ‘ciągłość, całość, coś, czego poszczególne elementy łączą się ze sobą tak, 
że nie można ich rozdzielić’; 2  (filoz /mat ) ‘ciągły, uporządkowany zbiór nie-
skończonej liczby elementów przechodzących jeden w drugi’  

 
 PSWP: 1  (filoz /mat ) ‘ciągły, uporządkowany, nieskończony zbiór elementów, 

które przechodzą jeden w  drugi’; 2  (przenośnie) ‘łańcuch, pasmo, ciągłość, 
w której nie można wyróżnić poszczególnych elementów’ 

O  ile znaczenia z  zakresu filozofii i  matematyki nie wnoszą do naszej dysku-
sji nic nowego, o tyle pozostałe dwie definicje wzbogacają ją o odpowiedź na pyta-
nie, jaki charakter ma następowanie po sobie kolejnych elementów kontinuum  Już 
wiemy, że nie jest to z zasady następstwo na zasadzie równomierności  Podpowiedź 
w USJP i PSWP jest jednoznaczna: to następowanie odbywa się na zasadzie płyn-
ności i nieostrości granic kolejnych elementów  Z jednej strony elementy po sobie 
następują, tworząc układ progresywny (tzn  że każdy kolejny element jest odmienny 
od poprzedniego), ale z drugiej strony zachowują tyle łączliwości, że „nie można ich 
rozdzielić” (USJP) czy „nie można wyróżnić poszczególnych elementów” (PSWP)  

Zwraca uwagę przykład ilustrujący 2  znaczenie w PSWP: „Dialekty pomorsko-
-połabskie nad Bałtykiem i Morzem Północnym stanowiły kontinuum dialektalne –  
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łańcuch dialektów, z których sąsiednie niemal niepostrzegalnie przechodziły jedne 
w drugie, a dopiero ogniwa skrajne różniły się wyraźniej”  Wyrażenie niemal niepo-
strzegalnie sugeruje taki rodzaj ciągłości elementów w następstwie szeregowym, że 
zmiany zdają się możliwe do uchwycenia dopiero na tle całego ciągu, całego szere-
gu od jednego ekstremum do drugiego  To ważna informacja dla nas, ponieważ – 
przypomnijmy  – w  swojej definicji gramatykalizacji J  Kuryłowicz wyróżnia dwa 
przypadki: jeden jest globalny (daje się zauważyć w perspektywie całego kontinu-
um) i skokowy (leksykalny > gramatyczny), a drugi jest lokalny (obejmuje zawężony 
wycinek kontinuum) i gradialny (mniej gramatyczny > bardziej gramatyczny)  To, 
że element już gramatyczny (indoeuropejski rostek słowotwórczy -to-) traci jeszcze 
więcej ze swojej strukturalnej niezależności i przez to staje się jeszcze bardziej gra-
matyczny (angielska końcówka fleksyjna -ed), nie przeszkadza temu, że można wy-
różnić kategorię wyznaczników leksykalnych i kategorię wyznaczników gramatycz-
nych jako dwóch ekstremów tego samego kontinuum i stwierdzać zmiany radykalne 
(angielskie always)  

Jedno z możliwych odczytań terminu kontinuum, jakie przytaczamy we wstępie 
(Kępińska, Winiarska-Górska 2015: 237), kieruje naszą uwagę w stronę matematyki  
Jednakże w naszej ocenie matematyczna koncepcja kontinuum nie może posłużyć 
ani jako model, ani jako ilustracja ciągłości gramatyki i  leksyki  Dlaczego? Przez 
kontinuum matematycy rozumieją moc zbioru liczb rzeczywistych, czyli – mówiąc 
językiem niematematycznym – ilość, liczebność, pojemność czy zasobność zbioru 
liczb wymiernych (takich, które można przedstawić za pomocą ułamka zwykłego; 
np  -24, 3, 112) i niewymiernych (takich, których nie można przedstawić za pomocą 
ułamka zwykłego; np  liczba pi i √2)  Ta ilość liczb rzeczywistych to oczywiście nie-
skończoność, a zatem kontinuum, czyli moc zbioru, liczb rzeczywistych obejmuje 
nieskończenie wiele liczb, wszystkie uporządkowane w sposób ciągły według relacji 
mniejszości/większości  W tym momencie tak rozumiane kontinuum można przed-
stawić jako ciąg elementów od minus nieskończoności do plus nieskończoności:

Ilustracja 3  Kontinuum leksyki i gramatyki – wizualizacja 3 

   - ∞   0 + ∞
leksykalizacja > gramatykalizacja

Taki model kontinuum (jako nieskończonej liczby elementów) stanowi problem 
dla analizy gramatykalizacji  Oprócz linearności i  jednokierunkowości w modelu 
przyjmuje się, że (i) dany zbiór nie ma początku ani końca, (ii) nie ma zbioru elemen-
tów przejściowych (tu: takich, które byłyby jednocześnie ujemne i dodatnie), a liczba 
0 stanowi radykalną/ostrą cezurę między elementami jednego (ujemne) i drugiego 
rodzaju (dodatnie) oraz (iii) porządek elementów po lewej stronie elementu granicz-
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nego (liczba 0) stanowi lustrzane odbicie porządku elementów po prawej stronie ele-
mentu granicznego  Gdybyśmy więc mieli odnieść te trzy obserwacje do relacji mię-
dzy leksyką i gramatyką w obrębie gramatykalizacji, musielibyśmy przyjąć tezę o ich 
nieskończoności, kategorialnej ostrości (jednoznaczności) i  symetryczności  Tym-
czasem nie o nieskończoność zbiorów wyznaczników leksykalnych i gramatycznych 
tutaj chodzi, ale o ich otwartość, nie o ostrość granic kategorii, ale o ich płynność, 
i nie o odwzorowanie symetryczne, ale o ekwiwalentność  

W  tej części przedstawiliśmy szereg możliwych odczytań kontinuum, próbu-
jąc odnieść doraźne ustalenia do przebiegu i  natury gramatykalizacji jako zmia-
ny językowej  W  części kolejnej poddajemy bliższej analizie rozumienie, jakie 
przypisuje kontinuum R  Langacker, wkraczając na grunt rozważań już wyłącznie 
językoznawczych  

4. kontinuum w gramatyce kognitywnej ronalda Langackera

Jedną z podstawowych tez swojego językoznawstwa R  Langacker sprowadza do po-
jęcia nondiscreteness 10, które w fundamentalnym dziele z 1987 r  opisuje następująco: 

Wiele z tego, co odnajdujemy w języku, jest kwestią stopnia  Relacje językowe nie są 
niezmiennie sprawą zaszufladkowania typu „wszystko-albo-nic”, tak jak kategorie 
językowe nie zawsze dają się definiować jednoznacznie, czy też nigdy nie mogą mieć 
nieostrych granic (Langacker 1987: 14)  

Nondiscreteness jest więc dla R  Langackera synonimem ciągłości, płynnych 
granic i stopniowalności, a discreteness – nieciągłości, ostrych granic i odrębności  

10 Langackerowskie terminy discreteness i nondiscreteness najchętniej tłumaczylibyśmy odpowied-
nio jako nieciągłość i ciągłość, głównie dlatego, że Langacker stosuje je zamiennie z discontinui-
ty i  continuity, a  te jednoznacznie należy identyfikować z  parametrem ciągłości lub jej braku  
Niemniej pozostawiamy je w  oryginalnym angielskim zapisie z  dwóch powodów  Po pierwsze,  
(non)discreteness odnosi się do specyficznego rodzaju ciągłości, takiego, który polega na braku jed-
noznacznej granicy między poszczególnymi elementami, a zatem jest jakimś złożeniem ciągłości, 
płynności i stopniowalności  Po drugie, w polskim tłumaczeniu dzieła Langackera, powszechnie 
uznawanego za najnowsze kompendium wiedzy o jego gramatyce kognitywnej (Langacker 2008; 
wydanie w języku polskim – 2009), oba terminy oddane zostały niekonsekwentnie jako dyskret-
ność i niedyskretność (np  2009: 30), ale częściej jako odrębność i ciągłość (ibid : 292, 298, 386, 717)  
Nie ułatwia to polskiemu czytelnikowi odbioru zamierzonego znaczenia angielskich oryginałów  
Dodatkowo mylące jest tłumaczenie odnośnego przymiotnika – (non)discrete – jako (nie)dyskretny 
(np  ibid : 26–30), przez co otrzymujemy – w polskim tłumaczeniu – dyskretne jednostki, dyskretne 
symbole, dyskretne struktury, a to przywodzi na myśl inne słowo angielskie o identycznym brzmie-
niu i niemal identycznej pisowni – discreet. Ten drugi termin oznacza ‘dyskretny’ właśnie w sensie 
spodziewanym i dosłownym, czyli ‘taki, który dochowuje tajemnic i taktownie nie wnika w czyjeś 
prywatne sprawy’ (SJP)  Ponieważ Langackerowi na pewno nie chodzi o dyskretność w sensie dys-
krecji, zapraszamy do samodzielnego odbioru zamierzonych znaczeń (non)discreteness  
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Język ma naturę ciągłą (nondiscrete), co oznacza, że elementy, kategorie, relacje, jakie 
odnajdujemy w języku, przechodzą stopniowo jedne w drugie  

W przywołanej pracy R  Langackera pojęcie kontinuum pojawia się jako jeden 
z czterech czynników, aspektów czy – jak chce autor – „powiązanych wymiarów” 
nondiscreteness 11 i jest definiowane w kontraście do discreteness:

Discreteness […] zakłada konieczność istnienia ostrych granic [ang  sharp distin-
ctions] między ogólnymi klasami zjawisk językowych, przez co implikuje się, że te 
klasy różnią się między sobą z natury rzeczy, a zatem w dużej mierze powinny być 
one opisywane niezależnie od siebie  Alternatywa typu nondiscreteness utrzymuje 
tymczasem, że te klasy przechodzą jedna w drugą pod względem wielu różnych para-
metrów  Razem zaś [klasy te] tworzą nieprzerwane spektrum (lub pole) możliwości, 
których podział [ang  segregation] na wydzielone całości blokowe musi w końcu oka-
zać się zabiegiem nienaturalnym [ang  artifactual] (ibid : 18) 

A zatem R  Langackerowi chodzi o  takie rozumienie kontinuum, które cecho-
wałaby gradacja, a nie segregacja/segmentacja, spektrum zjawisk, a nie wydzielone 
klasy zjawisk, a przypadki pośrednie czy przejściowe byłyby równie uprawnione 
co przypadki ekstremalne  Langacker wylicza kilkanaście przykładów nieupraw-
nionej segregacji językoznawczej na ściśle wydzielone kategorie zjawisk językowych, 
a wśród nich ten najbardziej nas interesujący, tj  dychotomiczny podział na grama-
tykę i leksykę 12  

Tej domniemanej dychotomii – jako jedynej zresztą – Langacker poświęca swoją 
dalszą wypowiedź  Zacytujmy obszerne fragmenty w ramach poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest język, jeśli ma mieć naturę kontinuum:

Dobrą ilustracją discreteness jest tradycyjny podział na morfemy leksykalne i  gra-
matyczne (lub, innymi słowy, na wyznaczniki leksykalne [ang  content words] i wy-
znaczniki gramatyczne [ang  function words])  Jeżeli ograniczymy się jedynie do ta-
kich form, jak z jednej strony giraffe ‘żyrafa’, encyclopedia ‘encyklopedia’, upholster 
‘obijać/tapicerować’, inquisitive ‘ciekawski’ czy fastidiously ‘skrupulatnie’ oraz, z dru-
giej strony, do takich form jak -ing [końcówka fleksyjna imiesłowu czynnego], of ‘od, 
przez, do (przyimek)’, be ‘być’ (jako słowo posiłkowe), it ‘to’ (jak np  w It’s raining ‘pada 
deszcz’) i that ‘że’ (jak w I know that she left ‘wiem, że wyszła’), różnice są oczywiście 
uderzające  […] Niemniej wszystkie te różnice są kwestią stopnia i z łatwością odnaj-
dujemy przykłady pośrednie  Wyznaczniki leksykalne np  różnią się ogromnie mię-
dzy sobą pod względem konkretności znaczenia (jak w sekwencji [od najbardziej do 

11 Pozostałe trzy wymiary nondiscreteness to: zdroworozsądkowy/intuicyjny (a nie: dychotomiczny) 
model sądów kategoryzacyjnych, prototypowy (a nie: dystynktywny) model kategorii i holistycz-
ny (a nie: komponencjalny) model systemu językowego  

12 Inne dychotomie to m in : synchronia – diachronia, morfologia – składnia, semantyka – prag-
matyka, homonimia – polisemia, konotacja – denotacja  Te i inne Langacker uważa za „fałszywe 
dychotomie” (Langacker 1987: 18)  
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najmniej konkretnego] kick > talk > think > live > exist ‘kopać > rozmawiać > myśleć 
> żyć > istnieć’), a także pod względem semantycznego uszczegółowienia (giraffe > 
> mammal > animal > organism > thing ‘żyrafa > ssak > zwierzę > organizm > rzecz’) 
(ibid : 18–19) 

Co więcej, Langacker stwierdza, że „jeśli nie wszystkie” (ibid : 18), to z pewnoś-
cią większość tzw  formantów gramatycznych ma swoje znaczenie, wobec czego nie 
sposób dowieść, że czasowniki modalne, kwantyfikatory czy przyimki mają w sobie 
mniej treści semantycznej niż takie typowe wyznaczniki leksykalne, jak rzeczownik 
rzecz i czasownik mieć.  

W nowszej pracy Langackera (2008) termin continuum zostaje expressis verbis 
przywołany 9 razy, z  tego pięciokrotnie w kontekście kontinuum gramatyki i  lek-
syki (ibid : 96, 161, 219, 237, 263) 13  Podobnie jak w przywoływanej już pracy (1987) 
mamy listę nieuprawnionych twierdzeń językoznawczych; wszystkie oparte są na 
założeniu, że zjawiska językowe nie mają natury ciągłej  Langacker wylicza ich 10 
(wśród nich dychotomiczny podział na diachronię i synchronię oraz ostry podział 
na komponenty języka, takie jak fonetyka, fonologia, morfologia, składnia itd ; Lan-
gacker 2009: 29–30)  Towarzyszy temu wszak uwaga, że nie oznacza to, by „wszystko 
w języku miało charakter ciągły [ang  continuous]”, lub że w opisie językoznawczym 
nie mają zastosowania nieciągłe przedstawienia (ang  discrete representations) zja-
wisk językowych  

Oto dwie z wielu jego zdroworozsądkowych ilustracji tego, jak pogodzić te dwa 
stanowiska, tzn  tezę, że język ma z zasady naturę kontinuum, i tezę, że to kontinu-
um nie wyklucza możliwości wyodrębniania w nim / z niego elementów, kategorii 
czy relacji nieciągłych  

Przykład 1  Postrzeganie zdarzenia (ang  event) Langacker porównuje do ogląda-
nia filmu: 

Doświadczalne pojmowanie zdarzenia przypomina oglądanie filmu, w odróżnieniu 
od oglądania serii zdjęć [fotografii]  Zdarzenie jest koncepcją ciągłą [ang  conti nuous], 
chociaż każdy odcinek czasu składa się z  relacji prostej [ang  discrete]  Te relacje 
składowe – które nazywamy stanami – nie są ani wyodrębnione, ani rozpatrywa-
ne osobno na poziomie świadomości  Przeciwnie, zdarzenie jest konceptualizowane 
jako nieprzerwanie rozwijające się w czasie, przy czym każdy jego stan w natural-
ny sposób wynika ze stanu poprzedniego  Tę ciągłość [ang  continuity] przedstawia 
symbol w kształcie klina (>) [na diagramach i rysunkach], który jednocześnie znosi 
nieciągłość [ang  discreteness], mylnie sugerowaną przez statyczne rysunki (ibid : 151)  

13 Poza tym Langacker mówi o  kontinuum leksyki, morfologii i  składni (2008: 15), o  kontinuum 
wyrażeń, które nazywa expressives (ibid : 475) i o kontinuum gramatyki i dyskursu (ibid : 498)  
Uwaga: w polskim tłumaczeniu przez kontinuum zostaje czasami oddane także angielskie słowo 
gradation ‘dosł  gradacja’ (np  ibid : 5 i 20 vs Langacker 2009: 20 i 39)  To jedynie podkreśla, że Lan-
gackerowskie kontinuum pozostaje w ścisłym i nierozerwalnym związku ze stopniowalnością  



40 PRZeMySłAw łoZowSkI

Przykład 2  Kategorię Langacker porównuje do łańcucha górskiego: 

Załóżmy, że kategoria jest jak łańcuch górski, a szczyty odpowiadają jej elementom  
Szczyty nie są bytami wyraźnie wyodrębnionymi [ang  discrete], lecz płynnie [ang  
continuous] przechodzą jeden w drugi, wznosząc się na różne wysokości ze wspól-
nej podstawy  […] Pomimo tej zasadniczej ciągłości [ang  continuity] błędem było-
by postulować zupełny brak odrębności [ang  discreteness]  Wszak łańcuch górski 
ma szczyty i charakteryzuje go pewien specyficzny układ […]  Bezsensowne byłoby 
zanegować istnienie tej struktury lub zakazać opisywania jej za pomocą terminów 
sugerujących odrębność [ang  discreteness] (rzeczowników policzalnych, jak szczyt, 
dolina, grań itp ) (ibid : 298–299)  

Podsumujmy  Obydwa przykłady ilustrują to, co już wcześniej przypisaliśmy 
kontinuum w  rozumieniu Langackera: ciągłość gramatyki i  leksyki opiera się na 
płynności granic wyznaczników gramatycznych i leksykalnych, a ta płynność pro-
wadzi do wzajemnego przenikania się i stopniowego przechodzenia leksyki w gra-
matykę, co powoduje, że między prototypowymi przykładami gramatyki i leksyki 
znajdują się przykłady pośrednie, w których gramatyka spotyka się z leksyką w róż-
nym stopniu i pod różnymi względami  

To, że można wskazać jednoznaczny przykład szczytu, doliny i grani, nie ozna-
cza, że wiemy z precyzją właściwą odrębności, w którym miejscu grań przechodzi 
w szczyt ani czym różnią się turnie od szczytów albo doliny od kotlin, a te od kotłów  
Równie trudno o pewność przy stwierdzaniu, w którym momencie wyodrębnione 
klatki stają się filmem  Wrażenie oglądania filmu występuje już przy odtwarzaniu 
15 klatek na sekundę, ale czy ta 1 sekunda i te 15 klatek to już film? 

Te same pytania znajdują zastosowanie w przypadku gramatykalizacji: angielski 
przysłówek always i końcówka fleksyjna -ed pełnią dziś funkcje gramatyczne, ale 
pierwsze było kiedyś wyrażeniem leksykalnym, a drugie nie było aż tak gramatycz-
ne, jak jest dzisiaj  Bez względu na to, jaka miałaby być odpowiedź na pytanie, czym 
jest leksyka i gramatyka, mamy do czynienia z ciągłością, płynnością i stopniowal-
nością leksykalno-gramatycznego kontinuum  
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in search of the continuum of grammar and Lexis:  
an example of grammaticalization 

summary

We refer to the phenomenon of grammaticalization, and ask the question whether it is justified to talk 
about the continuum of grammar and lexis in language, and if it is, then in what sense and in what 
degree  In the case of grammaticalization, we follow Jerzy Kuryłowicz’s interpretation, and in the case 
of the notion of continuum, we refer to the findings of Ronald Langacker, and take into considera-
tion a series of possible interpretations/models of his understanding of the continuity of grammar 
and lexis 
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1. wprowadzenie

W niniejszej publikacji chciałbym przedstawić najnowszy stan dyskusji nad proble-
mem uralskiego substratu w językach bałtyckich ze szczególnym omówieniem hipo-
tezy Witolda Mańczaka o jego ugrofińskim (zwłaszcza bałtofińskim) charakterze  
Przegląd opinii zarówno dawnych badaczy, jak i współczesnego dwugłosu (W  Mań-
czak vs Jan Henrik Holst) zamierzam zaprezentować w sposób obiektywny i infor-
matywny  Artykuł zakończę krótką opinią o prezentowanym zagadnieniu  

2. zagadnienie substratu w językach bałtyckich. krótki przegląd wcześniejszych opinii

Języki bałtyckie, tworzące osobną grupę w obrębie rodziny indoeuropejskiej, są roz-
przestrzenione na terenach nadbałtyckich  Wyróżniamy dwa zasadnicze ugrupowa-
nia języków bałtyckich: 
1)  języki wschodniobałtyckie, reprezentowane przez dwa języki literackie: litewski 

i łotewski; 

https://orcid.org/0000-0001-8895-974X
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2) języki zachodniobałtyckie, obecnie wymarłe, w  których skład wchodził język 
staropruski (w jego odmianie pomezańskiej i sambijskiej) oraz język jaćwieski  
W przeszłości istniały też zapewne inne ugrupowania języków bałtyckich, któ-

rych użytkownicy posługiwali się przypuszczalnie odmienną mową, np  Galindo-
wie, poświadczeni szczątkowo pomiędzy Prusami i Jaćwingami, w okolicy Jeziora 
Golędzkiego, a  także na wschodzie Europy (nad rzeką Oką i Moskwą) pod ruską 
nazwą Goliadzi (Toporov 1980: 247–252) 1  

W dobie historycznej ludy bałtyckie sąsiadowały (i zasadniczo do tej pory sąsia-
dują) z ludami germańskimi i słowiańskimi, a także z ludnością uralską, wchodzą-
cą w skład ugrupowania bałtofińskiego (chodzi tu o Estończyków, Finów, Karelów,  
Liwów, Wepsów itd )  Najdawniejsi badacze sygnalizowali kontakty językowe po-
między tymi ludami i  dopatrywali się wzajemnych wpływów uralsko-indoeuro-
pejskich  Uważali nawet, że języki bałtyckie pojawiły się na skutek długotrwałego 
mieszania się elementów słowiańskich, germańskich i  fińskich (Thunmann 1772; 
Watson 1822)  Rasmus Ch  Rask (1818: 153) jako pierwszy uczony zasugerował wza-
jemne oddziaływania pomiędzy ludnością bałtycką i  ugrofińską (uralską), przy 
czym wpływ języków bałtyckich na bałtofińskie miał być intensywniejszy od od-
działywania odwrotnego  August Ahlqvist (1875) zbadał zapożyczenia kulturalne 
w językach zachodniofińskich przejęte z zachodu, z południa i wschodu, w tym tak-
że zapożyczenia bałtyckie, słowiańskie i indoirańskie  Nikolai Anderson (1879) był 
przekonany o wyższości kultury ludów indoeuropejskich, toteż wszelkie zbieżności 
bałtycko-(ugro)fińskie rozpatrywał jako wynik wpływu Bałtów na szeroko pojęte 
ludy fińskie  Inni badacze proponowali rozwiązania kompromisowe, przyjmując, że 
pożyczki językowe mogły wędrować w obu kierunkach (Donner 1884; Veske 1890)  
Niektórzy uważali, że zapożyczenia bałtyckie są zdecydowanie liczniejsze, ale jed-
nocześnie brali pod uwagę ewentualność, że niektóre zbieżności mogą być świade-
ctwem pradawnego pokrewieństwa uralsko-indoeuropejskiego (tak m in  Diefen-
bach 1880: 237)  Rozważano też możliwość zapożyczenia z  nieznanego (trzeciego) 
źródła (tak niekiedy Anderson 1879)  Vilhelm Thomsen (1890: 68–71) dowodził na-
tomiast, że zapożyczenia ugrofińskie w językach bałtyckich są późne i ograniczają 
się zasadniczo do języka łotewskiego i żmudzkiego  Obecność (ugro)finizmów w in-
nych językach bałtyckich (m in  w litewskim i staropruskim) objaśniał ich wtórnym 
przenikaniem za pośrednictwem łotewskiego i żmudzkiego  Zwykle jednak stał na 
stanowisku, że wyrazy poświadczone we wszystkich językach bałtyckich (wliczając 
w  to litewski i  staropruski) są rodzime, a  ich odpowiedniki bałtofińskie to praw-

1 Jan Henrik Holst (2009: 66–67, 2015: 155–156) wyróżnia trzecie ugrupowanie bałtyckie, mianowi-
cie południowe (niem  Südbaltisch, ang  South Baltic), a za głównego reprezentanta wymarłych 
języków południowobałtyckich uznaje język tracki, używany w dobie starożytnej na Bałkanach  
Autor odwołuje się do badań Ivana Duridanova (1985), poświęconych licznym zbieżnościom lek-
sykalnym języka trackiego i języków bałtyckich  
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dopodobne zapożyczenia przejęte ze źródła bałtyckiego  Z kolei Jalo Kalima (1936) 
prezentował odmienny pogląd, zgodnie z którym kierunek zapożyczenia musi być 
uznany za niepewny, jeśli wyrazy bałtyckie nie posiadają odpowiedników w innych 
językach indoeuropejskich  

Gwałtowny rozwój badań indoeuropeistycznych sprzyjał raczej przekonaniu 
o silnych wpływach indoirańskich, bałtyckich, germańskich i  słowiańskich na ję-
zyki fińskie niż opozycyjnej hipotezie o alternatywnym kierunku oddziaływania  
Podejmowane próby poszukiwania źródła zapożyczenia leksykalnego w  językach 
uralskich (Ariste 1955; Loja 1958) były ostro krytykowane (Kiparsky 1959; Junttila 
2015), podobnie jak uzupełniające sugestie, że wpływy uralskie są widoczne zarów-
no w językach bałtyckich, jak i słowiańskich (Polák 1964; Bednarczuk 1976)  Dość 
dobrze zbadane zostały obustronne konwergencje łotewsko-estońskie (Zeps 1962), 
jednak w literaturze przedmiotu do tej pory przeważa tradycyjne przekonanie, że 
języki bałtyckie silnie oddziaływały na języki bałtycko-fińskie (Kallio 2008), w nie-
co mniejszym stopniu na wołżańsko-fińskie, tj  języki czeremiski (maryjski) i mor-
dwiński (Mägiste 1959; Pareren 2008; Grünthal 2012)  

Wpływ uralski (a ściślej bałtycko-fiński lub wołżańsko-fiński) na języki bałtyc-
kie jest zwykle pomijany lub redukowany do minimum, chociaż liczne bałtyzmy 
leksykalne w językach bałtofińskich, a także w językach wołżańsko-fińskich dowo-
dzą intensywnych kontaktów pomiędzy Bałtami i Finami (Ugrofinami) w okresie 
przedhistorycznym  Co więcej, historyczna i współczesna toponimia i hydronimia 
ziem bałtosłowiańskich o ugrofińskim charakterze dowodzi, że ludność indoeuro-
pejska (w danym regionie: bałtycka i słowiańska) nawarstwiła się na jakiś ugrofiński 
substrat językowy należący do rodziny uralskiej 

3. fakty przemawiające za hipotezą ugrofińskiego substratu

W  Mańczak (1990: 34–35, 1992: 151, 2008: 149–152) wylicza następujące przesłanki 
świadczące o  występowaniu jakiegoś substratu fińskiego (uralskiego) w  językach 
bałtyckich, za każdym razem odwołując się do istniejącej już wcześniej literatury 
przedmiotu: 

3.1. Zanik rodzaju nijakiego obserwowany w języku litewskim i łotewskim pojawił 
się, zdaniem Antoine’a  Meilleta (1925: 100–101), pod wpływem języków bałtycko-
-fińskich, gdyż kategoria rodzaju nie występuje w językach ugrofińskich  

3.2. W języku (staro)litewskim występują sekundarne przypadki lokalne (tj  illati-
vus, allativus, adessivus, inessivus), utworzone za pomocą postpozycji według wzo-
ru ugrofińskiego (ibid : 101)  
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3.3. Konstrukcje litewskie typu nešęs velnias akmenį (wyrażające modalność im-
perceptywną) ‘diabeł, jak mówią, przyniósł kamień’ (dosłownie ‘przyniósłszy diabeł 
kamień’), a także ich łotewskie odpowiedniki, pojawiły się, zdaniem Vittore Pisanie-
go (1959: 217), pod wpływem substratu  

3.4. Litewskie liczebniki 11–19 zakończone na -lika (np  lit  vienúolika ‘jedenaście’, 
dvýlika ‘dwanaście’ itd ) mają genezę substratową (ibid )  

3.5. Partykuła litewskiego imperatywu na -ki lub -k (np  stlit  duóki ‘daj’) powiela, 
zdaniem niektórych badaczy (Toporov, Trubačev 1962: 249–250), podobną partykułę 
funkcjonującą w języku fińskim  

3.6. Alternacja spółgłosek dźwięcznych i bezdźwięcznych typu lit  blė͂ kai/plė͂ kai ‘fla-
ki, jelita zwierzęce; potrawa z flaków’ (Kiparsky 1968: 76–90 wylicza około 300 par 
dubletów w języku łotewskim i 50 par w języku litewskim) może być spowodowana 
wpływem substratu ugrofińskiego, jako że języki ugrofińskie posiadały niegdyś wy-
łącznie spółgłoski bezdźwięczne  

3.7. Istnieją zapożyczenia ugrofińskie we wszystkich językach bałtyckich, np  nazwa 
bursztynu: stprus  gentars, lit  giñtaras, łot  dzĩtars m  ‘bursztyn, jantar’ (Bednarczuk 
1976: 47–48), por  czer  jamdar ‘szkło; jasny, przezroczysty’, węg  gyanta ‘żywica; ka-
lafonia’, gyantar ‘bursztyn’  

3.8. Użycie dopełniacza zamiast przymiotnika w językach wschodniobałtyckich (np  
lit  lietuvių kalbà ‘język litewski’, dosłownie ‘język Litwinów’, łot  latviešu valoda ‘ję-
zyk łotewski’, dosłownie ‘język Łotyszy’) zostało wywołane wpływem fińskim, por  
fi  suomen kieli ‘język fiński’, est  eesti keel ‘język estoński’ (Bednarczuk 1968: 482)  

3.9. Na obszarze Łotwy znajdują się liczne hydronimy pochodzenia ugrofińskiego, 
podczas gdy na Litwie wyróżniamy hydronim Niemen (lit  Nemunas) oraz około 
30 innych nazw wodnych mających ugrofińską genezę (Zinkevičius 1984: 155)  

3.10. Brak rozróżnienia liczby w  trzeciej osobie litewskich, łotewskich i  staropru-
skich form czasownikowych był, zdaniem niektórych badaczy (np  Thomason, 
Kauf man 1988: 243), wywołany wpływem bałtofińskim  

Na bazie powyższych argumentów, wcześniej już wskazanych przez innych ję-
zykoznawców diachronistów, Mańczak (1990: 34, 1992: 151) doszedł do przekonania, 
że języki bałtyckie (tj  litewski, łotewski i staropruski) rozwinęły się na substracie 
ugrofińskim, zwłaszcza fińskim, a ściślej mówiąc: bałtofińskim  Jednocześnie zwró-
cił uwagę, że „ślady substratu fińskiego są najliczniejsze w łotewskim, mniej liczne 
w litewskim, a najmniej liczne w staropruskim” (Mańczak 1992: 151)  Obserwowana 
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intensywność wpływów bałtofińskich w  poszczególnych językach bałtyckich po-
zwoliła mu wnioskować, że „indoeuropeizacja obszaru bałtyckiego dokonywała się 
z południa na północ” (ibid : 151)  

4. krytyka poglądów witolda Mańczaka na etnogenezę ludów bałtyckich

Z krytyką tezy W  Mańczaka wystąpił w ostatnim czasie J H  Holst (2015: 151–173), 
który przytoczył obszerną kontrargumentację, zbijającą krok po kroku 10 argumen-
tów podanych przez polskiego badacza  Holst nie zaprzecza, że istniały dawne kon-
takty pomiędzy językami bałtyckimi i (bałto)fińskimi, ale uważa, że dochodziło do 
nich już w epoce samodzielnego rozwoju poszczególnych języków bałtyckich, głów-
nie wschodniobałtyckich  Jego zdaniem nie ma żadnego dowodu na to, że języki 
bałtyckie wchłonęły dawniej jakiś nieznany substrat ugrofiński  Ponadto sądzi, że 
polski językoznawca bez żadnej istotnej przyczyny przenosi zjawiska obserwowane 
w dobie nowożytnej do epoki prabałtyckiej  

Przyjrzyjmy się bliżej polemicznym wypowiedziom J H  Holsta odnoszącym się 
do zwięzłej argumentacji W  Mańczaka  Podaję je w takiej samej kolejności, w jakiej 
prezentowali je obaj badacze  

4.1. Rodzaj nijaki  W językach wschodniobałtyckich, tj  w  litewskim i  łotewskim, 
nastąpił zanik rodzaju nijakiego, co już Meillet (1925) powiązał z  faktem, że w  ję-
zykach ugrofińskich nie spotykamy kategorii rodzaju  Holst podejmuje polemikę 
z tym poglądem, słusznie podkreślając, iż język staropruski zachował rodzaj nija-
ki, por  stprus  assaran n  ‘jezioro’ wobec lit  ẽžeras m  ‘jezioro’, łot  ezers m  ‘ts ’ 
(Derksen 2015: 158) 2  Rodzaj nijaki jest doskonale poświadczony na gruncie słowiań-
skim (por  pol  jezioro, cz  jezero, ros  óзеро n  ‘jezioro’) 3  Zanik rodzaju nijakiego, 
jak stwierdza Holst, nastąpił zatem wyłącznie na gruncie wschodniobałtyckim  
Holst odrzuca wpływ substratu ugrofińskiego na bazie trzech kontrargumen-
tów  Po pierwsze, zanik rodzaju nijakiego nie jest zjawiskiem ogólnobałtyckim, co 
skłania do mniemania, iż mamy do czynienia z innowacją wschodniobałtycką  Po 
drugie, gdyby przyjąć wpływ ugrofiński, to spodziewalibyśmy się eliminacji kate-
gorii rodzaju w całości, a nie tylko usunięcia rodzaju nijakiego  Po trzecie, liczne 
języki indoeuropejskie poświadczają zanik rodzaju nijakiego, np  łacina posiadała 
trzy rodzaje, a pochodne języki romańskie (np  język francuski i włoski) mają tylko 
dwa (rodzaj męski i  żeński)  Podobna zmiana zaszła także w  językach celtyckich, 
irańskich i  indyjskich  Nawet niektóre dialekty słowiańskie zgubiły rodzaj nijaki, 

2 Dodać trzeba, że do tego gniazda wyrazowego należy także apelatyw jaćwieski ziro ‘jezioro’, re-
prezentujący bez wątpienia nomen neutrum zakończone na -o (jak w językach słowiańskich)  

3 Por  także wed  akṣáram n  ‘woda’ (pierwotnie ‘stojąca woda, jezioro’) 
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np  słoweński dialekt Sele Fara (Corbett 1991: 216, 317)  Holst dostrzega odmienną 
przyczynę zanikania rodzaju nijakiego w  różnych ugrupowaniach języków indo-
europejskich  Jego zdaniem odmiana rzeczowników rodzaju męskiego i nijakiego 
w podstawowych typach deklinacyjnych (zwłaszcza w najbardziej popularnych for-
macjach nominalnych mających osnowę na -o-) w niewielkim stopniu różniła się od 
siebie (rozbieżne formy pojawiają się tylko w mianowniku liczby pojedynczej i mno-
giej oraz w bierniku liczby mnogiej, pozostałe przypadki są identyczne)  Konkluduje 
zatem, że z powodu licznych paralelnych zjawisk w innych językach indoeuropej-
skich „the development of gender in East Baltic does not require an explanation with 
a substratum at all” (Holst 2015: 159)  

4.2. Przypadki lokalne  Holst rozprawia się z tym argumentem krótko i zdecydowa-
nie  Jego zdaniem jedynie język litewski rozwinął nowe przypadki lokalne za pomo-
cą postpozycji  Holst wskazuje, że Meillet (1925: 1001) uwydatnił paralelę ugrofińską 
(„la concordance avec le type finnois est frappante” [zgodność z fińskim pierwowzo-
rem jest uderzająca]), ale bynajmniej nie dowodził, że wprowadzenie przypadków 
lokalnych w języku litewskim ma genezę substratową  Nowe przypadki litewskie są 
relatywnie młode i na pewno nie pochodzą z epoki prabałtyckiej  Ponadto zjawisko 
wprowadzania nowych przypadków zostało także zaobserwowane w historii języ-
ków indoirańskich (np  osetyńskiego) i języków tocharskich  

4.3. Ewidencjalność  Niektóre języki bałtyckie i bałtofińskie mają możliwość wyra-
żenia czegoś, co specjaliści od typologii językowej określają jako ewidencjalność lub 
imperceptywność  Termin ten odnosi się do przypadku, kiedy osoba wypowiadająca 
się zna coś ze słyszenia i pragnie to w odpowiedni sposób uwydatnić (poprzez od-
powiedni modus relativus)  Problemem tym zajmowali się inni badacze (Haarmann 
1970; Aikhenvald 2004)  Holst zgadza się, że zbieżność fińsko-bałtycka jest wyjąt-
kowa i zasługuje na szczególną uwagę, chociaż ewidencjalność jako taka jest dość 
pospolitym zjawiskiem w żywych językach Eurazji  Podkreśla jednak, że ewiden-
cjalność znają jedynie dwa języki bałtofińskie – estoński i liwoński  Ponadto stwier-
dza, że nie ma pewności, w którym kierunku przebiegał wpływ  Holst zakłada, że 
imperceptywność jest zjawiskiem relatywnie młodym w  estońskim i  liwońskim, 
skoro inne języki bałtofińskie i zapewne ugrofińskie go nie znają  Chociaż w języku 
staropruskim nie widać śladów modalności imperceptywnej (Endzelins 1923: 757), 
Holst (2015: 160–162) uznaje ewidencjalność za dawną cechę ogólnobałtycką, ale jed-
nocześnie wyklucza, by domniemany substrat ugrofiński miał jakikolwiek wpływ 
na jej uformowanie w językach bałtyckich  

4.4. Liczebniki od 11 do 19  Język litewski tworzy liczebniki od 11 do 19 za pomo-
cą morfemu -lika, np  vienúolika ‘jedenaście’, dvýlika ‘dwanaście’  V  Pisani (1959: 
217) sugeruje, że te liczebniki mogły powstać pod wpływem nieznanego substratu   
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Dopiero Mańczak (2008: 150) precyzuje, że chodzi o substrat ugrofiński  Języki bał-
tofińskie budują te liczebniki w podobny sposób, ale wykorzystują inaczej brzmiący 
morfem (fi  -toista, est  -teist), np  fi  nejlätoista ‘czternaście’  Holst odrzuca zbież-
ność ze względu na to, że liczebniki bałtyckie do złudzenia przypominają germań-
skie liczebniki zakończone morfemem -lif, np  goc  ainlif  ‘jedenaście’ (= ang  eleven), 
twalif  ‘dwanaście’ (= ang  twelve)  Holst (2015: 162) sprowadza litewski morfem -lika 
do rdzenia ie  *leiku̯- ‘pozostawiać’  Podkreśla także, że język łotewski inaczej buduje 
liczebniki od 11 do 19  W języku staropruskim stosowne liczebniki się nie zachowały, 
toteż brakuje dowodu, że liczebniki na -lika występowały w epoce prabałtyckiej  

4.5. Rozkaźnik z cechą -k(i)  Język litewski buduje imperativus za pomocą partykuły 
-k(i), por  stlit  duóki ‘daj’, lit  dìrbk ‘rób, pracuj’ (pierwotna partykuła *-ki- została 
utrwalona w formie 2 os  pl  dìrbkite)  Także w językach bałtofińskich pojawia się 
przyrostek -k tworzący tryb rozkazujący  Ponieważ inne języki indoeuropejskie nie 
znają takiej cechy rozkaźnika, niektórzy badacze (Toporov, Trubačev 1962: 249–250; 
Mańczak 2008: 150) doszli do przekonania, że ludy bałtyckie zapożyczyły tę party-
kułę od ludności ugrofińskiej  Holst (2015: 163) jest zdania, że postulowana zbież-
ność jest przypadkowa, a imperativus na -k- jest relatywnie późną innowacją języka 
litewskiego  

4.6. Wahanie spółgłosek dźwięcznych i  bezdźwięcznych w  nagłosie wyrazów  
W  tym przypadku Mańczak odsyła do artykułu Valentina Kiparsky’ego (1968), 
w  którym przytoczono około 300 przykładów łotewskich i  około 50 litewskich, 
a także dano garść analogicznych przykładów z języka liwskiego, np  łot  baka/paka 
‘paczka’ obok liw  bak/pak ‘ts ’; łot  zuoste/suoste ‘sos’ obok liw  sùoś/zùost ‘ts ’  Przy-
kłady te jasno pokazują, że warianty ze spółgłoską dźwięczną i bezdźwięczną szerzą 
się łatwo w kontakcie językowym ludności ugrofińskiej i bałtyckiej  Przyczyna tego 
zjawiska jest dość prosta i Kiparsky (ibid : 92–97) szczegółowo ją opisuje na przy-
kładzie pogranicza łotewsko-liwskiego  Języki ugrofińskie nie miały dawniej spół-
głosek dźwięcznych, toteż zapożyczając wyrazy bałtyckie, wprowadzały spółgłoski  
bezdźwięczne w miejscu dźwięcznych  Te wyrazy powracały w formie ubezdźwięcz-
nionej do języków bałtyckich  W późniejszym czasie, pod wpływem liwskim, gdzie 
występuje spontaniczne udźwięcznienie wygłosu (np  liw  nāk [na:g] ‘przychodzi’) 
i pod wpływem sandhi także nagłosu, pojawiły się w języku łotewskim formy hi-
perpoprawne z nagłosem dźwięcznym, por  pol  paka wobec łot  baka/paka ‘paczka’  
~ liw  bak/pak ‘ts ’  Holst jednak uważa, że Mańczak, cytując artykuł Kiparsky’ego, 
nazbyt uprościł problem  Kiparsky bowiem uznał język liwski za źródło szerzących 
się wariacji form z  nagłosem dźwięcznym i  bezdźwięcznym w  języku łotewskim 
i pośrednio też w litewskim  Kiparsky nigdzie nie twierdził, że geneza tej wariacji ma 
charakter substratowy i sięga epoki prabałtyckiej  Holst (2015: 164) uważa, że Mań-
czak popełnił błąd natury chronologicznej, uznając wariację spółgłosek dźwięcznych  
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i  bezdźwięcznych za zjawisko prajęzykowe (ogólnobałtyckie), i  jednocześnie zig-
norował rolę języka liwskiego w szerzeniu się tej nietypowej na gruncie indoeuro-
pejskim alternacji  Zdaniem Holsta (ibid : 164) wahanie typu b-/p- jest relatywnie 
późnym zjawiskiem spowodowanym przez kontakt językowy, a nie zjawiskiem wy-
wołanym przez wpływ ugrofińskiego substratu  

4.7. Użycie dopełniacza zamiast przymiotnika  Ludy indoeuropejskie używają z re-
guły przymiotnika dla określenia jakiegoś języka, np  pol  język polski, ros  русский 
язык, ang  the English language, fr  la langue française, hiszp  la lengua española, 
niem  die deutsche Sprache, wł  la lingua italiana  Wśród języków indoeuropejskich 
inaczej postępują tylko języki bałtyckie, które zamiast przymiotnika używają do-
pełniacza, np  lit  lietuvių kalbà ‘język litewski’ (dosłownie ‘język Litwinów’), łot  
latviešu valoda ‘język łotewski’ (dosłownie ‘język Łotyszy’)  Mańczak przypuszcza, 
że powyższe zjawisko zostało wywołane wpływem fińskim, por  fi  suomen kieli ‘ję-
zyk fiński’, est  eesti keel ‘język estoński’  Holst nie neguje wprawdzie tego podobień-
stwa, ale nie uznaje pełnego paralelizmu form  Oznajmia też, że „the direction of the 
influence, if it exists, is not clear” (ibid : 164)  

4.8. Zapożyczenia  Mańczak przytoczył bałtycki wyraz oznaczający ‘bursztyn, 
jantar’ jako przykład pradawnego zapożyczenia (ugro)fińskiego, powołując się na 
opinię Leszka Bednarczuka (1976: 47–48)  Hamburski polemista słusznie podkreś la, 
że „a single word can probably not serve as good evidence for a substratum” (Holst 
2015: 165) 4  Zauważa także, że zbieżność pomiędzy wyrazami ugrofińskimi (por  
węg  gyanta ‘żywica; kalafonia’, gyantar ‘bursztyn’, czer  jamdar ‘szkło; jasny, prze-
zroczysty’) oraz bałtyckimi (por  stprus  gentars m  ‘bursztyn’, lit  giñtaras m  ‘ts ’, 
żm  gintars, łot  dzĩtars, kur  dziñtars ‘ts ’; Derksen 2015: 2) opiera się na niepewnej 
etymologii oraz na z góry założonym kierunku zapożyczenia  Podkreśla ponadto 
fakt, iż materiał leksykalny nie daje pewności, że źródłem tych słów były języki 
bałtofińskie, które dokumentują zresztą odmienne nazwy bursztynu (por  fi  meri-
pihka ‘bursztyn, jantar’, dosłownie ‘morska żywica’, est  merevaik ‘ts ’, także pihkaki-
vi ‘bursztyn’, dosł  ‘żywiczny kamień’)  

4.9. Hydronimia  Holst przywołuje ustalenia bałtologów w kwestii występowania 
hydronimów fińskiego pochodzenia na terenie Litwy (około 30 nazw rzecznych) 
i na obszarze Łotwy (około 300) (Zinkevičius 1984: 155), dodając przy tym, że Mań-
czak wykorzystał ten argument, by wzmocnić hipotezę o  ugrofińskim substracie 
w językach bałtyckich  Holst polemizuje z Mańczakiem w następujący sposób: na 

4 W  tym miejscu Holst wydaje się nie pamiętać, że tytuł artykułu Bednarczuka (1976) brzmiał 
Zapożyczenia ugrofińskie w  językach bałtosłowiańskich i  obejmował 65 wybranych jednostek 
leksykalnych 
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terenie Niemiec są liczne nazwy miejscowe słowiańskiego pochodzenia, ale to nie 
dowodzi istnienia słowiańskiego substratu w  języku niemieckim (lub pragermań-
skim)  Hydronimy świadczą tylko o tym, że ludy bałtyckie ekspandowały z południa 
na północ, stopniowo spychając ludy fińskie, zwłaszcza Liwów, na dalsze terytoria  
Analogiczna sytuacja jest dostrzegana w Niemczech  Nazewnictwo słowiańskie po-
jawia się we wschodniej części Niemiec, gdzie osadnictwo Słowian jest potwierdzone 
przez źródła historyczne  Holst podkreśla ponadto, że Zigmas Zinkevičius błędnie 
przypisał niektórym hydronimom litewskim lub łotewskim pochodzenie fińskie  

4.10. Brak rozróżnienia liczby trzeciej osoby  W językach bałtyckich nie ma odróż-
nienia liczby w formach czasownikowych trzeciej osoby, por  łot  bērns ēd ‘chłopiec 
je’, bērni ēd ‘chłopcy jedzą’  Holst wyklucza, żeby było to spowodowane wpływem 
fińskim, nawet jeśli w języku estońskim czasownik on oznacza zarówno ‘jest’, jak 
i ‘są’ (por  lit  yrà ‘jest, są’, łot  ir ‘ts ’)  Uważa, że zanik rozróżnienia jest czysto bał-
tycką innowacją, u której podstaw leżą odziedziczone nazwy zbiorowe (kolektywa), 
które łączyły się z czasownikiem w liczbie pojedynczej, por  pol  leci liście z drzewa 
(Wincenty Pol), gr  τὰ ἄστρα λάμπει ‘gwiazdy świecą (dosłownie: świeci)’  

5. komentarz do polemiki jana Henrika Holsta z witoldem Mańczakiem

Głównym zarzutem Holsta w odniesieniu do hipotezy substratu ugrofińskiego jest 
brak precyzyjnie zdefiniowanej chronologii nawarstwienia się ludności prabałtyc-
kiej na ów przypuszczalny substrat  Należy jednak zauważyć, że Mańczak nigdy nie 
tworzył wizji interdyscyplinarnej, zawsze operował materiałem językowym i zawsze 
tylko do niego się odwoływał, chociaż w dyskusji przytaczał też opinie archeologów, 
historyków, etnografów oraz przedstawicieli innych nauk, a niekiedy z nimi ostro 
polemizował  Według Bednarczuka (1992: 116) plemiona prabałtyckie usamodziel-
niły się około 1500 r  p n e , a ich kontakty z ludami prafinowołżańskimi i prafinola-
pońskimi trwały do początków naszej ery  Po tym okresie ożywiony kontakt języko-
wy pozostał jedynie pomiędzy językami wschodniobałtyckimi i prafinobałtyckimi  
Przyjmując hipotezę o egzystencji substratu ugrofińskiego w  językach bałtyckich, 
należałoby oczekiwać, że wpływy i  zapożyczenia substratowe należy odnosić do 
II i I tysiąclecia p n e  Nie jest jednak wykluczone, że pierwsze kontakty ugrofińsko-
-bałtyckie miały miejsce już w III tysiącleciu p n e  W tym bowiem okresie na po-
łudniowo-zachodni obszar kultury ceramiki dołkowo-grzebykowej (ok  4200–2000 
p n e ), powszechnie kojarzony z ludami uralskimi, nawarstwiła się kultura ceramiki 
sznurowej (2900–2350 p n e ), pochodząca z kręgu neolitycznych kultur naddunaj-
skich, której granice rozciągały się od Renu na zachodzie aż po Wołgę na wschodzie  
Możemy zakładać, że w wyniku tego zdarzenia na dawnym podłożu ugrofińskim 
ukształtowała się wspólnota lub liga bałtosłowiańska  
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Czy jakiś substrat uralski istniał w Europie Środkowej i Wschodniej? Przywołaj-
my niezależną wypowiedź Tadeusza Milewskiego: 

Elementy uralskie są najstarszą dostępną nam warstwą lingwistyczną Europy 
wschodniej i  środkowej  Nazwy rzek pochodzenia uralskiego, wykazujące pokre-
wieństwo z wyrazami fińskimi, sięgają aż po Odrę, jak to wykazują materiały zebrane 
ostatnio przez T  Lehra-Spławińskiego 5 […]  Oczywiście ci pierwotni mieszkańcy do-
rzecza Wisły i obszarów sąsiednich nie mówili żadnym z historycznie znanych nam 
języków ugrofińskich, które w owym czasie (trzecie i drugie tysiąclecie przed Chr ) 
występowały nad Wołgą i na zboczach Uralu  W Europie środkowej natomiast pano-
wała jakaś inna, nieznana nam bliżej gałąź rodziny uralskiej, której ludność różniła 
się od Ugrofinów typem antropologicznym  Językowe elementy uralskie w Europie 
środkowej należy łączyć z silną tam i starą warstwą rasy laponoidalnej, której typo-
wi przedstawiciele charakteryzują się wzrostem niskim, krępą budową ciała, płowo-
-żółtą skórą, okrągłą głową oraz szeroką i płaską twarzą  Do tej rasy antropologicznej 
należą dziś z  ludów uralskich tylko Samojedzi i  Lapończycy (Milewski 1948: 201)  

W świetle tej wypowiedzi mamy pełne prawo oczekiwać, że ludy prabałtyckie 
i prasłowiańskie musiały wchłonąć pewną liczbę uralskich zapożyczeń substrato-
wych  Można także przypuszczać, że ów substrat wpłynął znacząco (choć w różnym 
stopniu) na strukturę języków bałtyckich  

6. konkluzje

W niniejszej pracy przedstawiono argumenty świadczące o wpływach domniema-
nego „substratu uralskiego” na języki bałtyckie (Mańczak 1990, 1992, 2008) 6  Omó-
wiono też polemikę, jaką z tezami W  Mańczaka podjął w ostatnim czasie J H  Holst 
(2015)  Autor ograniczył się do przedstawienia aktualnego stanu badań na kanwie 
zaistniałego dwugłosu 7  

5 Por  Lehr-Spławiński 1946: 81–86  
6 Artykuł jest częścią projektu badawczego pt  „Prehistoryczne kontakty indoeuropejsko-uralskie” 

finansowanego w ramach funduszu rozwoju naukowego Wydziału Filologicznego Uniwersytetu 
Łódzkiego  

7 W innej rozprawce (Witczak, w druku) autor artykułu wyraża opinię o dostrzeżonych przez Wi-
tolda Mańczaka śladach substratu ugrofińskiego w  językach bałtyckich i  szczegółowo omawia 
słabości argumentacji strony przeciwnej  
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skróty 

ang  – angielski; cz  – czeski; czer  – czeremiski (maryjski); est  – estoński; fi  – fiński; fr  – 
francuski; goc  – gocki; gr  – grecki; hiszp  – hiszpański; ie  – indoeuropejski; kur  – kuroń-
ski; lit  – litewski; liw  – liwski; łot  – łotewski; niem  – niemiecki; pol  – polski; ros  – rosyjski; 
stlit  – starolitewski; stprus  – staropruski; wed  – wedyjski; węg  – węgierski; wł  – włoski; 
żm  – żmudzki 
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witold Mańczak’s Hypothesis about the finno-ugric substrate in the baltic Languages 
summary

The paper discusses Witold Mańczak’s hypothesis concerning a Finnic (particularly Balto-Finnic) 
substrate in the Baltic languages (Mańczak 1990: 29–38, 1993: 151, 2008: 149–152), as well as Jan Henrik 
Holst’s critical evaluation of the problem (Holst 2015: 151–173)  Mańczak lists ten arguments in support 
of the substrate theory: 

According to Meillet (1925: 100–101), the disappearance of the neuter gender in Lithuanian and 
Latvian occurred under the influence of Balto-Finnic languages, since the category of gender is absent 
from Finno-Ugric 

Old Lithuanian displays secondary local cases (i e  illative, allative, adessive, inessive) formed us-
ing postpositions, following the Finno-Ugric pattern (Meillet 1925: 101) 

Lithuanian constructions expressing evidentiality (e g  Lith  nešęs velnias akmenį ‘a devil is said 
to have brought a stone’) – as well as their Latvian counterparts – appeared due to substrate influence, 
according to Pisani (1959: 217) 

Lithuanian numerals 11–19 ending in -lika (e g  Lith  vienúolika ‘eleven’, dvýlika ‘twelve’, etc ) are 
of substrate origin (ibid : 217) 

Lithuanian imperative particle -ki or -k (e g  OLith  dúoki ‘give’) reproduces a  similar particle 
known from Finnish, according to some scholars (Toporov, Trubačev 1962: 249–250) 

The alternation of voiced and voiceless consonants, as in blekai/plekai ‘tripe’ (Kiparsky 1968: 
76–90 lists 200 such doublets in Latvian and 50 in Lithuanian), may be caused by the influence of 
a Finno-Ugric substrate, since the Finno-Ugric languages used to lack voiced consonants 

There are Common Baltic terms of Finno-Ugric origin, e g  the name for ‘amber’: OPrus  gentars, 
Lith  giñtaras, Latv  dzĩtars m  ‘amber’ (Bednarczuk 1976: 47–48) 

The use of the genitive instead of an adjective in East Baltic (e g  Lith  lietuvių kalba ‘Lithuanian 
language’, Latv  latviešu valoda ‘Latvian language’), unknown to other Indo-European languages, 
arose through Balto-Finnic influence  – cf  Finnish suomen kieli ‘Finnish language’, Est  eesti keel 
‘Estonian language’ (Bednarczuk 1968) 

The territory of Latvia abounds in hydronyms of Finnic provenance, while in Lithuania we may 
identify the name Nemunas (the main river in the area) as well as ca  30 other river names of potential 
Finno-Ugric origin (Zinkevičius 1984: 155) 

The non-distinction of grammatical number in third-person finite verb forms in Lithuanian, 
Latvian and Old Prussian was, according to some researchers (e g  Thomason, Kaufman 1988: 243), 
caused by Balto-Finnic influence 

Besides, the present author reviews Holst’s critical paper on the hypothesis about Uralic substrate 
in Common Baltic 
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wprowadzenie

Języki kreolskie to języki mieszane, ukształtowane w  specyficznych warunkach 
społeczno-historycznych 1 i  charakteryzujące się pewnymi stałymi cechami struk-
turalnymi 2  W porównaniu z innymi językami naturalnymi stanowią odrębny typ 
języków  Jak uważa większość badaczy, u  podstaw odrębności kreoli leży przede 
wszystkim ich krótki okres formowania 3, który nie pozwolił na rozwinięcie bardziej 
złożonych struktur gramatycznych, tak jak to miało miejsce w przypadku innych 
języków naturalnych powstałych w procesie długotrwałej ewolucji 4  

1 Na temat warunków sprzyjających powstawaniu kreoli, ich pochodzenia oraz cech wyróżniają-
cych zob  Hlibowicka-Węglarz 2013, 2018 

2 Derek Bickerton (1981, 1984) analizował kreole uformowane na bazie języka angielskiego i zapro-
ponował 12 cech strukturalnych, które, jego zdaniem, są wspólne wszystkim językom kreolskim, 
a jednocześnie odróżniają je od innych języków naturalnych 

3 Języki kreolskie kształtują się w tzw  „sytuacji kryzysu językowego” w okresie nawet jednego stu-
lecia (Pereira 2006) 

4 Na temat odrębności typologicznej kreoli oraz ich cech charakterystycznych zob. Hagemeijer, 
Alexandre 2012 
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Celem niniejszej pracy jest opis cech morfosyntaktycznych systemu czasowni-
ka kreolskiego wraz z zasadami jego funkcjonowania  Najwięcej uwagi poświęcimy 
analizie środków wyrazu kategorii gramatycznych czasu, trybu i aspektu, czyli tzw  
systemowi TMA 5, który budzi największe zainteresowanie wielu autorów ze wzglę-
du na oryginalność zespolenia morfemów leksykalnych z morfemami gramatyczny-
mi, z których każdy pełni zazwyczaj tylko jedną funkcję gramatyczną  

Biorąc pod uwagę różnorodność form werbalnych, którymi dysponują różne 
języki kreolskie, zaprezentujemy jedynie podstawowe mechanizmy ich tworzenia 
i funkcjonowania  Cytowane przez nas przykłady pochodzą z języka santiaguense, 
najstarszej odmiany kreola z  archipelagu Wysp Zielonego Przylądka (port  Cabo 
Verde) 6, ukształtowanego na bazie leksykalnej języka portugalskiego  Podobnie jak 
inne kreole z  regionu tzw  Górnej Gwinei 7, uformował się on w XVI w , w wyni-
ku kontaktu języka portugalskiego z rdzennymi językami afrykańskimi z rodziny 
niger-kongo 

Podstawowe formy werbalne

W odróżnieniu od języka portugalskiego, dysponującego mnogością form fleksyj-
nych, kreolski czasownik w języku santiaguense nie ma fleksji  Podstawowa forma 
czasownika jest niezmienna w odniesieniu do wszystkich osób liczby pojedynczej 
i mnogiej, co potwierdzają przykłady dwóch czasowników: kume (port  comer, pol  
jeść) oraz konxi (port  conhecer, pol  znać):

Kategoria osoby i liczby kume konxi

1 sg N kume N konxi

2 sg bu kume bu konxi

3 sg el kume el konxi

1 pl nu kume nu konxi

2 pl nhos kume nhos konxi

3 pl es kume es konxi

5 System TMA – system wykładników czasu (T – tense), trybu (M – mood) i aspektu (A – aspect)  
Analizując system TMA w angielskich językach kreolskich, Bickerton (1981) proponuje przypi-
sać następujące cechy poszczególnym kategoriom gramatycznym: [±duratywność] dla kategorii 
aspektu, cechę [±uprzedniość] dla kategorii czasu oraz cechę [±nierzeczywistość] dla kategorii 
trybu 

6 Santiaguense to najstarsza odmiana kreola caboverdiano, uformowana na wyspie Santiago, pierw-
szej zaludnianej wyspie archipelagu  

7 Do grupy tej należą również: język kreolski z  Gwinei Bissau (guineense) oraz kreol z  regionu 
Casamance w Senegalu 
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Wszystkie osoby liczby pojedynczej i  mnogiej są reprezentowane przez jedną 
formę werbalną, zawsze poprzedzoną zaimkiem osobowym dla wskazania agensa 
wykonywanej czynności  Jak wskazują cytowane powyżej przykłady, kreol santia-
guense dysponuje trzema zaimkami liczby pojedynczej (N, bu, el) oraz trzema liczby 
mnogiej (nu, nhos, es)  Obligatoryjne użycie zaimka osobowego przed formą werbal-
ną jest cechą wspólną wszystkich kreoli ze względu na brak w tych językach form 
fleksyjnych  

Dla porównania, w języku portugalskim (podobnie jak w wielu innych) wszyst-
kie kategorie gramatyczne czasownika (osoba, liczba, czas, aspekt, tryb i strona) za-
kodowane są w afiksach fleksyjnych – końcówkach form werbalnych  W odróżnie-
niu od kreoli morfemy gramatyczne są w tym języku ściślej zespolone z morfemami 
leksykalnymi i  kumulują kilka funkcji gramatycznych (port  como, comes, come, 
comemos, comeis, comem)  Dla przykładu, w  morfemie gramatycznym portugal-
skiej formy comem (‘jedzą’) zakodowane są informacje na temat wszystkich werbal-
nych kategorii gramatycznych: 3  os , lmn , cz  ter , aspekt ndk , tryb oznajm , strona 
czynna  Ze względu na możliwość jednoznacznej interpretacji każdej portugalskiej 
formy werbalnej użycie zaimka osobowego w funkcji podmiotu jest fakultatywne  
Kreolskiej formie es kume odpowiada portugalska forma comem, która nie wymaga 
określenia agensa wykonywanej czynności, gdyż informacja na ten temat zawarta 
jest w końcówce czasownika 

Prymarna funkcja kategorii aspektu 

Następnym zagadnieniem, na które powinniśmy zwrócić uwagę w naszych rozważa-
niach, jest prymarna funkcja kategorii aspektu w systemie czasownika kreolskiego, 
a priori różnicująca wszystkie formy werbalne  Kategoria czasu odgrywa w tym sy-
stemie rolę drugorzędną, natomiast trzeciorzędne znaczenie przypisuje się kategorii 
trybu  W opinii badaczy (Veiga 1995; Quint 2005) ta fundamentalna rola aspektu 
w kreolskim systemie werbalnym jest również jedną z najważniejszych różnic mię-
dzy językami kreolskimi a innymi językami, które w swoich systemach przywiązują 
większą wagę do kategorii czasu i trybu  

Zwróćmy uwagę, że w paradygmacie werbalnych form portugalskich kategoria 
czasu odgrywa rolę najważniejszą, sytuując dane wydarzenie na jego osi względem 
momentu mówienia (przeszłość, teraźniejszość, przyszłość)  Kategoria trybu, defi-
niująca postawę mówiącego względem wypowiadanej treści (rzeczywistość, nierze-
czywistość), odgrywa w tym języku rolę drugorzędną  Natomiast ze względu na fakt, 
że aspekt reprezentowany jest głównie przez wykładniki czasów gramatycznych 8,  

8 Omówienie gramatycznych i  leksykalnych wykładników aspektu w  portugalskim zob  Hlibo-
wicka-Węglarz 1998 
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czas i aspekt tworzą w języku portugalskim kompleks ściśle ze sobą powiązanych 
kategorii gramatycznych  

Aby wyjaśnić, na czym polega prymarna rola aspektu w kreolach, przeanalizuj-
my znaczenie dwóch cytowanych powyżej form: el konxi oraz el kume  Pierwsza 
z nich (el konxi) odnosi się do czasu teraźniejszego (port  conhece – pol  zna), druga 
(el kume) do czasu przeszłego (port  comeu – pol  zjadł)  Jak to zatem możliwe, że 
dwa czasowniki, które zostały zaprezentowane w ten sam sposób, sytuują wydarze-
nia, do których się odnoszą, w różnych czasach gramatycznych? 

Tu należy wyjaśnić, że w zdaniu kreolskim punktem odniesienia jest sama czyn-
ność, a nie moment mówienia (tzw  Tº), jak to się dzieje w wielu językach natural-
nych (również w portugalskim)  Couto (1996: 39) tłumaczy, że „w  językach kreol-
skich każda czynność może być zrelacjonowana dopiero po tym, jak się wydarzy” 9  
Dlatego też każdy czasownik w swej podstawowej formie wyraża aspekt dokonany, 
czyli czynność całkowicie zakończoną w przeszłości  Zasada ta odnosi się do form 
podstawowych, które występują bez żadnego wykładnika gramatycznego  Są one 
nienacechowane, tak jak czasowniki kume i konxi  

Biorąc pod uwagę powyższą zasadę, spróbujmy dokonać interpretacji seman-
tycznej formy el konxi, wiedząc, że jest to forma perfektywna. Skoro „jakiś on  
poznał kogoś” implikuje, że (jeśli nie ma on problemów z pamięcią) obecnie też go 
zna, to el konxi odnosi się do czynności w czasie teraźniejszym, która staje się for-
mą niedokonaną  W przypadku formy el kume podobna interpretacja doprowadza 
do innego wniosku: skoro „jakiś on coś zjadł”, a czynność jest już zakończona, to 
w chwili obecnej on już nie je  W rezultacie forma ta odnosi się do przeszłości, jest 
dokonana  

czasowniki mocne i słabe

Analiza dwóch czasowników regularnych z  języka santiaguense tłumaczy, jak na-
leży rozumieć prymarną rolę aspektu w kreolskim systemie werbalnym: wszystkie 
nienacechowane formy regularnych czasowników interpretowane są zawsze jako 
dokonane  

Obecnie zwróćmy uwagę na różnice semantyczne między czasownikami kume 
i  konxi  Zauważmy, że podczas gdy kume jest czasownikiem wyrażającym czyn-
ność, konxi jest czasownikiem stanowym  Ze względu na rodzaj czynności wyra-
żany przez formę werbalną badacze wyróżniają w kreolach tzw  czasowniki mocne 
i słabe  Czasowniki mocne to czasowniki stanowe, oznaczające sytuacje statyczne, 
natomiast czasowniki słabe, czyli dynamiczne, oznaczają czynności  Pamiętamy, że 
czasownik stanowy konxi w swej podstawowej formie tłumaczony był przez formy 

9 „Toda a acção só pode ser narrada depois de ocorrida” (Couto 1996: 39) 
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czasu teraźniejszego, podczas gdy czasownik czynności kume oznaczał czynność za-
kończoną w przeszłości 

Reasumując, podstawowe formy werbalne czasowników mocnych (bez wykład-
ników kategorii gramatycznych) wyrażają aspekt niedokonany i są tłumaczone przez 
formy czasu teraźniejszego, natomiast formy czasowników słabych wyrażają aspekt 
dokonany i interpretowane są jako czynności przeszłe  Regularne czasowniki czyn-
nościowe są w językach kreolskich znacznie liczniejsze aniżeli czasowniki stanowe 

wykładniki kategorii gramatycznych 

Skoro forma dokonana słabego czasownika kume odnosi się do przeszłości, zasta-
nówmy się, jakimi środkami wyrazu dysponuje język santiaguense dla wyrażania 
czasu teraźniejszego  W jaki sposób możemy przekształcić dokonaną formę kume, 
aby oznaczała czynność niedokonaną? Okazuje się, że w  tym celu badany kreol 
posługuje się wykładnikiem ta 10, który zawsze poprzedza formę podstawową (N 
ta kume  – ‘jem’)  Warto zauważyć, że obecność wykładnika ta w  strukturze for-
my werbalnej pozwala również na szybkie odróżnienie form niedokonanych tzw  
słabych czasowników regularnych (z wykładnikiem ta) od form dokonanych (bez 
wykładnika ta)  

Dla wyrażania różnych wartości aspektowych, czasowych i modalnych santia-
guense posługuje się kilkoma strategiami  Formie nienacechowanej (kume) mogą 
towarzyszyć nawet trzy morfemy poprzedzające formę podstawową: ta, sa ta oraz al  
Partykuła ta jest wykładnikiem aspektu niedokonanego, kombinacja sa ta wyraża 
aspekt niedokonany i dodatkowo wartość duratywną, zaś partykuła al jest wykład-
nikiem modalnym  Jeśli dla wyrażenia konfiguracji różnych wartości aspektowych 
i modalnych zachodzi potrzeba użycia kilku z nich, występują one zawsze w tej sa-
mej kolejności: (al) 11 (sa ta) 12 (ta) + podstawowa forma czasownika  

Poza wymienionymi wykładnikami występującymi zawsze w pozycji prewerbal-
nej santiaguense dysponuje dodatkowo trzema formami syntetycznymi z wykładni-
kami: -ba (kumeba), -du (kumedu), -da (kumeda)  Forma z -ba wyraża uprzedniość 
w stosunku do form nienacechowanych, wykładnik -du wyraża formę pasywną, na-
tomiast -da, będący połączeniem wykładnika -du z -ba, kumuluje obie wspomniane 
wartości, a mianowicie: uprzedniość oraz pasywność  

10 Wykładnik ta pochodzi od portugalskiej formy está (czasownik: estar – ‘być, znajdować się w da-
nym momencie’) 

11 Wykładnik al nigdy nie występuje z wykładnikiem ta  Pojawia się w sekwencji al sa ta dla połą-
czenia wartości modalnych z cechą [+duratywność] 

12 Wykładnik sa występuje zawsze z wykładnikiem ta, gdyż obie formy są wykładnikami aspektu 
niedokonanego  Duratywność implikuje zawsze niedokonaność (Lang 2018) 
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Wykładniki, jakimi dysponuje santiaguense, zawierają istotne dla zdefiniowania 
każdej formy informacje na temat wszystkich werbalnych kategorii gramatycznych  
Opozycja form ta kume vs kume, podobnie jak sa ta kume vs kume jest opozycją 
aspektową, jednocześnie najważniejszą opozycją w całym systemie  Opozycja po-
między kumeba vs kume bazuje na kategorii czasu rozumianego jako czas względ-
ny 13, opozycja form al kume vs kume jest opozycją modalną, natomiast opozycja 
kumedu vs kume odnosi się do kategorii strony  Opozycja form kumeda vs kume 
kumuluje wartości odnoszące się jednocześnie do dwóch kategorii gramatycznych: 
strony i  czasu  Cały ten system bazuje zatem na opozycjach form morfologicznie 
nacechowanych z  formami nienacechowanymi w  odniesieniu do poszczególnych 
kategorii gramatycznych 

Na kilku przykładach przedstawimy funkcjonowanie tego systemu, przypisując 
różnym formom języka santiaguense ich interpretację semantyczną: N kanta (śpie-
wałem), N ta kanta (śpiewam), N sa ta kanta (jestem w trakcie śpiewania), N ta kan-
tadu (śpiewa się), N ta kantaba (śpiewali) itd 

Dotychczasowe uwagi odnosiły się do tzw  czasowników czynnościowych (kume, 
kanta), czyli czasowników słabych  Dla porównania warto uzupełnić nasz opis o kil-
ka obserwacji na temat funkcjonowania tzw  czasowników mocnych, czyli czasow-
ników stanowych (np  konxi)  Jak wiadomo, czasowniki te w swej podstawowej for-
mie odnoszą się do czasu teraźniejszego (konxi ‘znam’)  Jürgen Lang (2018) zestawia 
przykłady regularnych czasowników czynności i stanowych, aby wskazać na różnice 
w  ich interpretacji semantycznej  W  grupie czasowników czynności wspomniany 
autor cytuje: 

El nkontra Djuzé (encontrou o  José  – spotkał Józefa)  – forma nienacechowana, 
dokonana 

El ta nkontra Djuzé (El encontra o  José  – spotyka Józefa)  – forma nacechowana, 
niedokonana 

W  pierwszym zdaniu mocny czasownik nkontra (spotykać) ujmuje czynność 
jako dokonaną  Wykładnik ta poprzedzający czasownik nkontra w drugim zdaniu 
zmienia interpretację semantyczną tej formy na niedokonaną  W grupie czasowni-
ków stanowych forma podstawowa odnosi się do teraźniejszości:

El txoma Djuzé (chama-se José  – nazywa się Józef)  – forma nienacechowana, 
niedokonana 

13 Język santiaguense nie posiada czasów gramatycznych  Dysponuje jedynie wykładnikiem -ba, 
który wskazuje na czynność wcześniejszą w  stosunku do czynności wyrażonej przez formę 
nienacechowaną  
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Niektóre wykładniki w systemie TMA mogą być polifunkcyjne, tak jak np  wy-
kładnik ta, który w połączeniu z  czasownikiem stanowym 14 txoma (nazywać się) 
może odnosić się do czasu przyszłego (El ta txoma – będzie się nazywać)  

Wykładnik -ba w formie syntetycznej z czasownikiem mocnym wyraża prosty 
czas przeszły (El txomaba Djuzé – chamava-se José – nazywał się Józef), a nie czas 
zaprzeszły jak w wypadku czasowników słabych (El nkontraba Djuzé – tinha encon-
trado o José – spotkał był wcześniej Józefa)  Należy tu pamiętać, że wykładnik -ba 
wyraża uprzedniość w stosunku do formy podstawowej  Skoro więc forma czasow-
nika mocnego txoma znaczy ‘nazywa się’, to oznaczająca uprzedniość forma txoma-
ba znaczy ‘nazywał się’  Skoro czasownik słaby nkontra znaczy ‘spotkał’, to forma 
nkontraba z wykładnikiem uprzedniości znaczy ‘spotkał wcześniej’  

Sekwencja sa ta, zarówno z czasownikami stanowymi, jak i czynności, może wy-
rażać trwanie w momencie wypowiedzenia wraz z informacją, iż będzie ona konty-
nuowana w przyszłości, tak jak w zdaniu: 

El sa ta ser nos prezidenti – Ele e actualmente o nosso presidente – on jest teraz naszym 
prezydentem + będzie nim w przyszłości  

Należy na koniec zwrócić uwagę, że struktura kreolskich form werbalnych może 
zależeć również od kontekstu, który zezwala na redukcję niektórych wykładników 15  
Dlatego też warto podkreślić, że przedstawione przez nas zasady funkcjonowania 
wykładników poszczególnych kategorii gramatycznych w kreolu z Santiago stano-
wią podstawę całego mechanizmu, który nie jest jednak wolny od wielu odstępstw  
Problematyka wpływu kontekstu na tworzenie kreolskich form werbalnych jest jed-
nak tak bardzo złożona, że mogłaby stanowić temat oddzielnej pracy 

Reasumując, aby „odszyfrować” pełne znaczenie poszczególnych form wer-
balnych, potrzebna jest wiedza nie tylko o  wartościach semantycznych wszyst-
kich wykładników systemu TMA, lecz także o całym złożonym mechanizmie ich 
funkcjonowania  

system form werbalnych w języku santiaguense

Uwagi dotyczące funkcjonowania wykładników kategorii gramatycznych w  syn-
tagmie werbalnej języków kreolskich potwierdzają oryginalność struktur kreol-
skich w stosunku do struktur języka superstratu  Badania wielu kreoli dowodzą, że  

14 Wykładnik ten może również podkreślać wartość habitualną czynności wyrażonej przez czasow-
nik stanowy, np  El ta sta senpri na kasa – Ele costuma estar sempre na casa – ma zwyczaj zawsze 
być w domu  

15 Gdy kontekst wyklucza inną interpretację danej formy, redukcji może ulec nawet wykładnik im-
perfektywności ta 
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powszechnie stosowaną strategią dla wyrażania kategorii werbalnych we wszystkich 
tych językach jest posługiwanie się oddzielnymi morfemami, które mają zakodowa-
ne swoiste wartości aspektowe, czasowe i modalne  

Wśród współczesnych autorów prac na temat struktur języka santiaguense należy 
wymienić niemieckiego autora J  Langa (ibid ), a także pochodzącego z Wysp Zielo-
nego Przylądka Manuela Veigę (1995, 2002)  W dalszej części postaramy się przed-
stawić, w  jaki sposób wspomniani kreoliści prezentują rezultaty swych badań na 
temat systemu form werbalnych w języku santiaguense 

Lang (2018: 137) proponuje zestawienie form najliczniej reprezentowanych w tym 
języku czasowników czynności na przykładzie regularnego czasownika kanta (port  
cantar ‘śpiewać’):

[anterior] [anterior] + 
[passivum] [passivum] [eventual]

El kanta El kantaba  Kantada Kantadu (-)

Imperfectivum El ta kanta El ta kantaba Ta kantada Ta kantadu (-)

Imperfectivum
Durativum El sa ta kanta El sa ta kantaba Sa ta kantada Sa ta kantadu (-)

(-) El al kanta El al kantaba (Al kantada) Al kantadu (+)

Durativum El al sa ta 
kanta

El al sa ta 
kantaba Al sa ta kantada Al sa ta kan-

tadu (+)

Lang (ibid ) zestawia formy werbalne kreola z Santiago, dzieli je na formy doko-
nane i niedokonane i biorąc pod uwagę obecność różnych wykładników w każdej 
z tych form, przypisuje im określone miejsce w całym systemie  Klasyfikacja form 
werbalnych zaprezentowana przez autora potwierdza opisane przez nas zasady two-
rzenia form werbalnych  

Na uwagę zasługuje jednak brak zaimka osobowego poprzedzającego formę wer-
balną w formach pasywnych, czyli formach syntetycznych z wykładnikami -du oraz 
-da. Dzieje się tak, gdyż w santiaguense, ze względu na brak możliwości zwiększe-
nia liczby implikowanych na płaszczyźnie semantycznej argumentów, formy z wy-
kładnikiem pasywnym eliminują argument, który w formach aktywnych pełniłby 
funkcję podmiotu  Na przykład forma el kanta (zaśpiewał) w stosunku do kantadu 
(jest zaśpiewany/a) traci formę osobową i  staje się formą bezosobową (zaśpiewało 
się), uważaną za szczególną odmianę passivum  W  celu wyrażenia agensa wyko-
nywanej czynności w formach pasywnych badany kreol dysponuje konstrukcjami 
peryfrastycznymi  

Konkludując, dla wyrażania różnych wartości aspektowych, czasowych i modal-
nych santiaguense posługuje się trzema wykładnikami, w pozycji prewerbalnej wy-
stępującymi zawsze w ściśle określonym porządku w stosunku do czasownika, oraz 
trzema morfemami gramatycznymi tworzącymi z nienacechowaną formą werbal-
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ną formy syntetyczne  Wartość semantyczna tak skonstruowanej formy jest zawsze 
konfiguracją wartości wyrażanych przez poszczególne wykładniki wchodzące w jej 
skład 

W odmienny sposób opisuje system form werbalnych w kreolu z wyspy Santiago 
M  Veiga (1995, 2002), dzieląc je na formy niedokonane ( forma não realizada) i do-
konane (forma realizada)  Wśród form niedokonanych wspomniany autor rozróżnia 
dodatkowo formy progresywne (progressivo), habitualne (habitual), nieokreślone 
(indefinido) oraz przypuszczające (eventual)  Veiga (2002: 97–104) wymienia nastę-
pujące formy niedokonane regularnego czasownika kume (jeść):

N ta kume – habitual actual/futuro (como, comerei – jem, będę jeść)  

N sa ta kume – progressiva actual (estou a comer – jestem w trakcie jedzenia) 

N al kume – eventual prospectiva (hei-de comer – mam do zjedzenia) 

N ta kumeba – anterior passada (comia – jadałem) 

N al kumeba – eventual no passado (deveria comer – powinienem jeść) 

N ta kumedu – indefinida (come-se – je się, jada się) 

N sa ta kumedu – indefinida progressiva (está-se a comer – jest się w trakcie jedzenia) 

N al kumedu – eventual indefinida (deve-se estar a comer – powinno się jeść) 

N al sa ta kumedu – eventual indefinida progressiva (deve-se estar a comer – powinno 
się być w trakcie jedzenia) 

N al kumeda – eventual indefinida no passado (talvez a gente comesse – być może się 
jadło) 

N al sa ta kumeda – eventual progressiva no passado (devia-se estar a comer – powin-
no się było jeść) 

Interpretacja semantyczna wszystkich wymienionych form uzależniona jest od 
kombinacji występujących w danej syntagmie werbalnej wykładników gramatycz-
nych  Dla łatwiejszego zrozumienia omawianych przykładów autor dołączył odpo-
wiadające im formy w  języku portugalskim, natomiast my uzupełniliśmy je od- 
powiednikami polskimi  Zwróćmy uwagę, że układ poszczególnych wykładników 
jest zawsze taki sam: wykładniki kategorii aspektu występują jako luźne morfemy 
bezpośrednio przed formą nienacechowaną, wykładnik kategorii trybu (al) przed 
wykładnikami kategorii aspektu  Wykładnik kategorii czasu -ba łączy się z formą 
nienacechowaną, tworząc formy syntetyczne, podobnie jak omówione już wykład-
niki -du i -da 
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Veiga (2002) w podobny sposób opisuje formy dokonane:

N kume – realizada, passado remoto 16 (comi – zjadłem) 

dja N kume dja – realizada, presente recente 17 (acabei de comer – dopiero co zjadłem) 

dja N kumeba dja – realizada no passado anterior recente (tinha comido – zjadłem 
wcześniej, uprzednio) 

N kumedu – realizada actual indefinida (a gente comeu – zjadło się) 

N kumedu dja – realizada indefinida recente (tem-se já comido – dopiero co się zjadło, 
już się nie je) 

N kumeda  – realizada indefinida no passado anterior (tinha-se comido – jadło się 
wcześniej) 

dja N kumeda dja – realizada indefinida no pasado anterior conclusivo (tinha-se aca-
bado de comer – skończyło się wcześniej jeść) 

Jak wskazują przykłady, dla wyrażania form dokonanych język santiaguense po-
sługuje się wykładnikiem dja (port  já, pol  już), który występuje jedynie z  formą 
nienacechowaną lub z syntetycznymi formami z -ba, -da i -du  Przypomnijmy, że 
czasownik regularny kume należy do grupy czasowników słabych i dlatego też, gdy 
występuje bez dodatkowego wykładnika, odnosi się do przeszłości (kume – ‘zjadłem’)  

konfiguracje wartości aspektowych, temporalnych i modalnych 

Porównując prezentacje systemu form werbalnych autorstwa dwóch współczesnych 
badaczy języka santiaguense (Lang 2018; Veiga 1995, 2002), należy zwrócić uwagę 
na kilka różnic pomiędzy nimi  Po pierwsze, podczas gdy Lang daje dokładny opis 
funkcjonowania całego systemu, prezentując wszelkie współzależności pomiędzy 
poszczególnymi wykładnikami w formie tabeli, Veiga (2002) prezentuje wszystkie 
formy, definiując każdą z nich poprzez przypisanie jej odrębnej nazwy (np  forma 
progressiva actual)  Tak więc sam zaproponowany przez obu autorów sposób opisu 
jest odmienny  Po drugie, obydwaj autorzy posługują się w swych opisach innymi 
pojęciami  Wśród form niedokonanych Veiga (1995, 2002) wyróżnia m in  formy 
progresywne i habitualne, podczas gdy Lang nie robi tego rozróżnienia i mówi je-
dynie o formach duratywnych, gdyż zarówno formy progresywne, jak i habitualne 
są przecież duratywne 18  Jeszcze inną różnicą o charakterze terminologicznym jest 

16 Czynność dokonana w dalszej przeszłości 
17 Czynność dokonana w bliskiej przeszłości  
18 Lang (ibid ) przyznaje, że większość form, które on nazywa duratywnymi, jest progresywna  
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rozróżnienie pomiędzy formami pasywnymi (Lang) i nieokreślonymi (Veiga)  Pa-
miętamy, że pasywne formy werbalne z wykładnikami -du i -da w  języku santia-
guense stają się formami bezosobowymi i zapewne stąd pochodzi różnica w używa-
nych pojęciach u obu autorów  Porównanie obu opisów pozwala na stwierdzenie, że 
różnice pomiędzy nimi polegają na posługiwaniu się przez autorów kilkoma innymi 
pojęciami, a także na odmiennym sposobie samego opisu 

Grupując analizowane przez nas przykłady, proponujemy jeszcze inną próbę opi-
su, wychodząc od nienacechowanej morfologicznie formy czasownika regularnego 
i uzupełniając ją kolejno o poszczególne wykładniki kategorii gramatycznych, re-
spektując ich ściśle określone miejsce w syntagmie werbalnej  Tabela poniżej przed-
stawia tak zestawione formy niedokonane w kreolu z wyspy Santiago:

(M) 
[+eventual]

(A) Imperfectivum
V (T)

[+anterior] [+indefini-
do]

[+indefini-
do] +

[+anterior]
[+progres-

sivo] [+habitual]

+ N ta kume

+ N sa ta 
kume

+ N al kume

+ N ta 
kumeba +

+ N al 
kumeba +

+ N al sa ta 
kumeba +

+ N ta 
kumedu +

+ N sa ta 
kumedu +

+ N al 
kumedu +

+ + N al sa ta 
kumedu +

+ N al 
kumeda +

+ + N al sa ta 
kumeda +
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W analogiczny sposób proponujemy zestawić formy dokonane:

[+anterior] [+Praeteri-
tum remoto]

[+Praeteri-
tum recente] V [+indefinido]

[+indefini-
do] + 

[+anterior]

+ N kume

+ dja N kume 
dja

+ dja N 
kumeba dja

+ N kumedu +

+ dja N 
kumedu dja +

N kumeda +

Interpretacja wszystkich przykładów potwierdza raz jeszcze, że wartość seman-
tyczna kreolskiej syntagmy werbalnej jest konfiguracją znaczeń poszczególnych jej 
komponentów, czyli konfiguracją wartości reprezentowanych przez wykładniki 
wszystkich kategorii werbalnych, wśród których prymarną rolę odgrywa kategoria 
aspektu  Zdaniem Veigi (1995: 205) kombinacja wszystkich wykładników może do-
prowadzić do utworzenia nawet 34 odmiennych form werbalnych  

uwagi końcowe

Wszystkie języki kreolskie wypracowały podobne strategie dla wyrażania grama-
tycznych kategorii werbalnych, kodując wartości aspektowe, modalne i  czasowe 
w morfemach gramatycznych, które mogą występować w pozycji prewerbalnej lub 
postwerbalnej  Niektóre z  nich występują jako morfemy luźne, inne współtworzą 
syntetyczną formę werbalną, tak jak to zaprezentowaliśmy na przykładzie kreola 
z wyspy Santiago 

Przedstawiony przez nas mechanizm funkcjonowania wykładników kategorii 
werbalnych w  języku santiaguense nie oznacza, że wszystkie kreole realizują ten 
sam schemat  Na przykład w badanych przez Dereka Bickertona (1981) angielskich 
językach kreolskich występowały zaledwie trzy wykładniki – wszystkie w pozycji 
prewerbalnej: wykładnik czasu (T) + wykładnik trybu (M) + wykładnik aspektu (A) 
+ podstawowa forma werbalna  Różnice pomiędzy poszczególnymi kreolami pole-
gają na liczbie wykładników, jakimi dysponują, oraz na miejscu tych wykładników 
w formie werbalnej  

W kreolach z Górnej Gwinei wykładniki trybu i  aspektu występują w pozycji 
prewerbalnej, natomiast wykładnik czasu zajmuje pozycję postwerbalną (tak jak 
w santiaguense)  Gdyby jednak porównać poszczególne kreole z tej grupy, można by 
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zauważyć pewne dalsze różnice  Na przykład w języku santiaguense wykładnik -ba 
współtworzy syntetyczną formę werbalną (N kantaba), w kreolu guineense funkcjo-
nuje jako morfem luźny (N kanta ba) 

Biorąc pod uwagę układ wykładników kategorii czasu, trybu i aspektu w syn-
tagmie werbalnej języka santiaguense, najstarszej odmiany kreola z Górnej Gwinei, 
możemy stwierdzić, że różni się on od opisanego przez Bickertona układu, który 
przeszedł do historii badań nad językami kreolskimi jako system TMA  Zaprezen-
towane w niniejszej pracy przykłady pokazują, że kreol z wyspy Santiago dzieli z in-
nymi językami kreolskimi te same mechanizmy tworzenia form werbalnych, pre-
zentując jednak układ wykładników czasu, trybu i aspektu, który możnaby określić 
mianem systemu MAT.
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the structure of creole Verb forms 
summary

The study examines the morphosyntactic features of a creole verb system, as well as the principles of 
its functioning  It focuses on the markers of tense, mood and aspect (the TMA system) that, due to 
the uniqueness of the system’s functioning, have been investigated for many decades  The examples 
quoted in the paper come from Santiaguense, the oldest form of Cape Verde Creole that developed in 
the 16th century on the lexical basis of Portuguese 
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Przedmiotem artykułu jest semantyczna kategoria nazw rezultatów czynności roz-
ważana w  relacji polisemicznej do nazw owych czynności (np  odlew, publikacja, 
podpis), istotna część tekstu poświęcona jest również kwestiom związanym z odróż-
nieniem nazw rezultatów od pokrewnej kategorii nazw obiektów  We współczesnej 
polszczyźnie nazwy rezultatów były rozpatrywane przede wszystkim z punktu wi-
dzenia słowotwórstwa synchronicznego, brak jednak analizy tej kategorii jako wy-
niku (produktu) derywacji semantycznej opartej na mecha ni zmie  metoni mi i, 
uwzględniającej także współczesne badania i narzędzia semantyczne o aspekcie po-
znawczym 1  Charakterystyka badanej grupy jest w zamierzeniu kolejnym krokiem 
do opisania zakresu jednostek leksykalnych tworzonych regularnie w  derywacji 
semantycznej 

1 Metonimia doczekała się wielu opracowań w literaturze zachodniej, szczególnie w modelu kog-
nitywnym, np  Panther, Radden 1999; Littlemore 2015, w ujęciu poznawczym i pragmatycznym 
rozważa ją także, uwzględniając materiał polski, Bogusław Bierwiaczonek (2013)  
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Zagadnienie nazw czynności i derywowanych od nich znaczeń przedmiotowych 
w polszczyźnie oprócz tłumaczenia pracy Jurija D  Apresjana z 1974 r  (1980 i wyd  II 
2000) podejmowały głównie opracowania Renaty Grzegorczykowej (1986, 1988, 
1990/2010), Krystyny Kleszczowej (1998, 2012a, 2012b) i Anny Czelakowskiej (2016) 2  
Wydaje się przy tym, że podręcznik Grzegorczykowej przyczynił się do przekonania 
o dominujących w tej grupie nieregularnościach  Autorka, odwołując się do Apre-
sjanowskiego rozróżnienia wieloznaczności regularnej (produktywnej, tj   w  jego 
rozumieniu kategorialnej) i nieregularnej (izolowanej), zwraca uwagę na brak ka-
tegorialności nazw wykonawców czynności, obiektów, wytworów, narzędzi itd , 
„gdyż przy wielu czynnościach nie pojawiają się te znaczenia lub też brak uzasad-
nienia, dlaczego pojawia się takie a nie inne znaczenie aktantowe” (Grzegorczykowa 
1990/2010: 55)  Różnica między znaczeniami wyrazów administracja (‘czynność’ – 
‘osoby’), redakcja (‘czynność’ – ‘osoby’ – ‘sposób’) oraz instalacja (‘czynność’ – ‘wy-
twór’, nie zaś  – ‘osoby’) świadczy, zdaniem autorki, o  braku pełnej symetrii przy 
poszczególnych nazwach czynności  

Tymczasem poszukiwanie podobieństw wśród derywatów od czasowników 
o  zupełnie odmiennej semantyce budzi wątpliwości, zwłaszcza na tle badań Ry-
szarda Tokarskiego (1987: 146–148), według którego przesunięcia metonimiczne 
cechują się bardzo wysoką regularnością  Konstatację Grzegorczykowej warto za-
tem zweryfikować w odniesieniu do nominalizacji o poszczególnych znaczeniach 
przedmiotowych 

W artykule przyjmuję za cel wstępną charakterystykę nazw rezultatów czynności 
(po części też procesów) będących wynikiem derywacji semantycznej, próbę ich od-
dzielenia od nazw obiektów czynności, a także zbadanie, czy derywaty semantyczne 
należące do tej grupy poddają się klasyfikacji pozwalającej dostrzec jakieś (i jeśli tak, 
to jakie) regularności  Spróbuję też krótko wskazać warunki sprzyjające powstawa-
niu i utrwalaniu się takich nazw  Punktem wyjścia moich badań są opisy semantycz-
ne i słowotwórcze powstające w paradygmacie strukturalnym (np  Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979; Waszakowa 1993, 1994; GWJP I–II; Apresjan 2000), jednak podobnie 
jak ma to miejsce we współczesnych rosyjskich badaniach nad wieloznacznością, 
czerpiących także z dorobku kognitywizmu (np  Rozina 2002; Padučeva 2004; Za-
liznâk 2001, 2004, 2006), dopuszczam w analizie semantycznej współzależność ele-
mentów systemowych i pozasystemowych, jak również współobecność tego, co jest 
tworzone w procesie mówienia, i tego, co mówiący odtwarza z gotowych wzorów  
Nie rozgraniczam synchronicznej i diachronicznej derywacji semantycznej (pozo-
stając przy stanowisku, że znajomość procesów historycznych może w wypadku ba-
danych zjawisk wzmacniać wnioski współczesne) i uważam za konieczne uwzględ-

2 Choć literatura przedmiotu w innych ujęciach jest ogromna, poczynając od filozoficzno-języko-
wej rozprawy Kazimierza Twardowskiego (1912/1965), po liczne prace dotyczące nominalizacji 
i opisu grup imiennych (np  Topolińska 1984; Jędrzejko 1993) 
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nienie wpływu sposobu myślenia osoby mówiącej na funkcjonowanie mechanizmu 
wieloznaczności (zob  Zaliznâk 2006) 

1. Derywację semantyczną rozumiem jako proces przekształcenia struktury se-
mantycznej znaczenia wyjściowego danego wyrazu, którego wynikiem jest znacze-
nie pochodne tego wyrazu, przy zastrzeżeniu, że oba zachowują co najmniej jeden 
wspólny element znaczeniowy (por  Tokarski 1981: 94, 100; Apresjan 2000: 177–178)  
Założenie jej działania jako przyczyny wielu zmian w  systemie leksykalnym nie 
tylko zmienia perspektywę poznawczą na dynamiczną (Padučeva 2004), ale też 
umożliwia ominięcie problemu „polisemii regularnej” vs „polisemii niekategorial-
nej”  Przyjęcie układu znaczenie wyjściowe – znaczenie pochodne pozwala bowiem 
spojrzeć na polisemię jako wynik systemowych procesów derywacyjnych (ibid : 147), 
których produktywność 3 (i ewentualnie także regularność) można określić dopiero 
w ramach wyodrębnionych grup (zob  też Czelakowska 2012, 2016)  

1.1. Przeniesienie znaczenia na tle metonimicznym traktuję przede wszystkim jako 
zmianę semantyczną, która jest wynikiem styczności (szeroko pojętej, nie musi to 
być bowiem styczność przestrzenna bądź czasowa) dwóch denotatów, w  konse-
kwencji czego nazwa X może zostać użyta na oznaczenie przedmiotu lub zjawiska Y 
(por  Tokarski 1987: 143)  Niemniej omawiany typ przesunięcia znaczeniowego różni 
się od żywych zmian metonimicznych, takich jak metonimia autora, zawartości/
pojemnika itp , tym, że może być ono wyrażone formalnie  Zagadnienie szeroko 
omawia Jelena W  Paduczewa (Padučeva 2004: 160–162)  Uznaje ona, że jeśli struktu-
rę semantyczną postrzegać jako wynik konceptualizacji rzeczywistości, można mó-
wić o metonimicznych związkach między komponentami struktur konceptualnych  
Przesunięcie metonimiczne będzie wówczas oznaczać przeniesienie ogniska uwagi 
na obiekt będący w styczności z danym lub – co typowe dla wyrazów uznawanych 
za w pełni polisemiczne – przeniesienie ogniska uwagi między uczestnikami (par-
tycypantami) sytuacji (por  profilowanie komponentu w ujęciu lingwistyki kogni-
tywnej)  Do takiego przeniesienia uwagi z  jednego uczestnika sytuacji na drugie-
go sprowadza się, zdaniem Paduczewej, m in  semantyka przesunięć diatetycznych 
typu przebić dziurę w ścianie – przebić ścianę 

1.2. Zmiany znaczenia między nazwami czynności i nazwami argumentów również 
wiążą się, moim zdaniem, ze zmianą cent ra l nego pu n k t u uwag i  przesuwają-
cego się na tego a nie innego uczestnika sytuacji w zależności od rangi, którą temu 
uczestnikowi przypisuje w danym kontekście mówiący  Przyjmuję, że określone role 
uczestników wynikają z komponentu (lub komponentów) w znaczeniu czasownika 
(por  Apresjan 2000: 120–131; Jackendoff 1993: 60, a także role semantyczne Charlesa 

3 Termin produktywność jest używany w artykule zgodnie z polską tradycją słowotwórczą 
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Fillmore’a (1968 i prace późniejsze))  Składnikami podstawowego wyrażenia predy-
katywnego są agens i pacjens, co wpływa na częste tworzenie się metonimicznych 
zmian od pozycji argumentowych, które w  strukturze znaczenia pochodnego re-
alizują walencje subiektu lub obiektu zdarzenia (czynności, procesu)  W wypadku 
struktury semantycznej cz asow ni ków w y ra ż ając ych zmia ny, w wyniku któ-
rych możemy mówić o powsta n iu nowego obiek t u a lbo nowej  sy t uac ji, 
i mpl i kowa ny jes t  też  ich rezu ltat  (wytwór)  Rezultat w strukturze predyka-
tywnej może mieć pozycję ukrytą (1a) lub zajmować syntaktyczną pozycję obiektu 
(1b) (jak w wypadku czasowników tworzenia, por  Jan zbudował dom, Paducheva 
2000: 126–127), co mogą ilustrować poniższe zdania (rezultat oznaczony jest w nich 
przez podkreślenie):

(1a)  Flisacy wyszyli spodnie  
(1b)  Flisacy wyszyli haft na spodniach 

W konstrukcjach nominalnych tworzonych z bazy predykatowo-argumentowej 
dla nazwy zdarzenia „argument” (a de facto partycypant) rezultat może zachować tę 
ukrytą pozycję  Nazwa wyszycie utrzymuje wówczas wypełnioną pozycję drugiego 
argumentu zdania (1a), tj  obiektu  Forma ta pozwala się jednoznacznie rozumieć 
jako nazwa czynności, por :

(2a)  Wyszycie spodni zostało zostawione samym flisakom, ponieważ w miejsco-
wościach, gdzie mieszkają, obowiązują inne hafty (NKJP) 

Możliwe jest też wprowadzenie rezultatu w tło sytuacji wyrażanej przez nazwę 
czynności i zastąpienie nim pozycji obiektu, por :

(2b)  […] wyszycie haftu zajmuje znacznie więcej czasu niż wykonanie wzoru 
(Internet) 

W wyniku zmiany perspektywy mówiącego (a więc nowej konceptualizacji rze-
czywistości) rezultat może też zostać przesunięty do centrum, a  więc na pozycję 
subiektu, odsuwając tym samym w tło lub „poza kadr” uczestnika, który wcześniej 
znajdował się w centrum  Ma więc miejsce kolejna zmiana hierarchii ar gumentów, 
w której subiekt pierwotnej struktury predykatowo-argumentowej może zostać po-
minięty w wypowiedzi, jeśli umożliwia to kontekst, w którym wykonawca czynno-
ści jest albo nieistotny, albo znany, por  (3):

(3)  […] na białym pasie kołnierza znajdowało się zygzakowate wyszycie, zwane 
„krywulka”, wykonane brązową wełnianą nitką (NKJP) 
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Derywacja semantyczna w nominalizacji wydaje się więc związana ze zmiana-
mi diatetycznymi zachodzącymi w  czasownikach (por  analogiczne do przykładu 
Paduczewej (por  1 1 ): propozycja przebicia tunelu pod torami – iść przebiciem pod 
torami)  O uwarunkowaniach formalnych tych zmian wspominam w punkcie 3 3 , 
jednak ich bardziej szczegółowa analiza wymaga odrębnego opracowania  

2. Określenie zakresu derywacji nazw rezultatów od nazw czynności i procesów wy-
maga rozstrzygnięcia wcześniej dwóch ważnych problemów rodzących się w kon-
frontacji z materiałem: 
1)  które rzeczowniki można uznać za nazwy czynności (ewentualnie nazwy proce-

sów), które zaś już za nazwy rezultatywne? Jakie formalne kryteria (testy) mogą 
służyć takiemu rozróżnieniu?

2)  w jaki sposób rozdzielić nazwy rezultatów i nazwy obiektów, w opracowaniach 
słowotwórczych często nie bez przyczyny rozważane łącznie lub rozdzielane nie-
jako w sposób umowny? 

2.1. Wyróżnione w słownikach znaczenia przedmiotowe zwykle są w takim stop-
niu zleksykalizowane, że nie budzą intuicyjnych wątpliwości czytelnika, ich utrwa-
lenie potwierdzają bowiem zarówno cytaty, jak i  kolokacje  Tak jest w  wypadku 
par znaczeniowych ‘czynność’ – ‘rezultat czynności’ takich jak: wyrób (produktów  
spożywczych – medyczny, z importu), wypis (pacjenta ze szpitala – otrzymać wypis), 
fotografia (zajmować się fotografią – doskonała fotografia), edycja (książki – nowa 
edycja) itd  W  wypadku niezleksykalizowanych jeszcze znaczeń rezultatywnych 
niektórych wyrazów (np  transfer ‘przekazywanie pieniędzy, towarów lub techno-
logii…’) trzeba jednak zadać pytanie, czy wskazują one nazwę czynności (‘to, że…’) 
czy już także nazwę rezultatu (‘to, co…’), por :

(4a)  Na obudowie jest dioda  Gdy mruga, oznacza to, że trwa transfer danych do 
lub z komputera  

vs
(4b)  […] ubytek ten zostanie w części zrekompensowany […] poprzez opodatko-

wanie usług opłacanych środkami pochodzącymi z otrzymanych transferów 
w formie darowizn (NKJP)

i zbliżony znaczeniowo wyraz przesyłka:

(5a)  […] przesyłka (via Bangkok) może zabrać do dwóch tygodni […] 
vs 
(5b)  To nie pierwsza przesyłka, jaką z jego rąk otrzymałem (NKJP) 
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Brak leksykalizacji znaczenia nie zmienia bowiem chęci nadania wyrazowi transfer 
w (4b) interpretacji rezultatywnej  

Wątpliwości może też budzić wiele rzeczownikowych na z w cz y nnośc i  obec-
nych w  opracowaniach słowotwórczych (Puzynina 1969; Waszakowa 1993; ale też 
GWJP II), przede wszystkim ze względu na naturalne i kategorialne tworzenie licz-
by mnogiej oraz brak dziedziczenia pozycji argumentowych predykatu, por  np  atak 
(‘rozpoczęcie działań zbrojnych mających na celu pokonanie wroga’), siad (‘pozycja 
w gimnastyce, która polega na siedzeniu w określony sposób’), wymowa (‘sposób 
wymawiania dźwięków mowy lub wyrazów’), nasyp (‘sztuczne wzniesienie w formie 
wału, powstałe przez usypanie ziemi’) (definicje za WSJP)  Ich słownikowe defini-
cje, choć czasem przyjmują konstrukcję właściwą dla nazwy czynności, to wyrażają 
także (a czasem wyłącznie) znaczenie sposobu lub rezultatu czynności, wątpliwości 
zaś rosną w okolicznościach, w których słabiej zleksykalizowane przykłady są dodat-
kowo pozbawione kontekstu  Zagadnienie poruszyła w ostatnim czasie Magdalena 
Danielewiczowa (2017), jednak nawet przyjmowane przez nią kryteria rozróżniania 
nominalizacji nie pozwalają się zastosować w analizie całego dostępnego w korpu-
sie materiału (co także świadczy o stopniu skomplikowania tego zagadnienia)  Dość 
wspomnieć, że kryterium nietworzenia liczby mnogiej przez nazwy czynności może 
być wykorzystywane chyba wyłącznie dla czysto transpozycyjnych i  tworzonych 
regularnie nomina actionis (zakończonych na -anie, -enie, -cie), gdyż substantiva 
deverbalia (jak określiła NA należące do typów nieregularnych Jadwiga Puzynina 
(1969)) mają ją w paradygmacie, nawet jeśli częściej używa się jej tylko w niektórych 
wyrazach (np  zbiór – zbiory), por :

(6a)  […] niskie płace zatrudnianych przy zbiorach winogron i sałaty  
(6b)  Najwięcej Polaków pracuje przy sezonowym zbiorze owoców i warzyw (wi-

nogrona czy truskawki) (NKJP)  

Formy liczby mnogiej rzeczowników z  formantami paradygmatycznymi mają 
jednak, jak sądzę, uzasadnienie semantyczne, pozwalają bowiem ująć dane zdarze-
nie jako całościowe lub sekwencyjne (co jest niemożliwe w regularnych NA), tak aby 
podkreślić l iczne a k t y  (epizody) sk ładające  s ię  na  da ne zda rzen ie, por  
atak, strajk, szantaż – od tygodnia trwają ataki, strajki, szantaże… itd  Zagadnienia 
te w zbliżony sposób wyjaśnia Langackerowskie pojęcie konturowania (Tabakowska 
1998; szerzej Kubaszczyk 2007: 62–71) 4 

4 Te i inne różnice między nominalizacjami tworzonymi w sposób regularny (NA) i nieregularny 
(tj  deverbaliami) skłaniają zresztą Magdalenę Danielewiczową do hipotezy, że te ostatnie nigdy 
nie mają charakteru czysto czynnościowego i  zawierają w  swojej strukturze jakiś komponent 
rezultatywno-obiektowy (2017: 147), nie mogą być więc uznane za nazwy czynności w  ścisłym 
tego słowa znaczeniu  Ten ostatni wniosek uważam jednak za zbyt daleko posunięty, w  takim 
wypadku niemożliwa byłaby bowiem, moim zdaniem, łączliwość takich wyrazów, jak atak w sek-
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Ponieważ test niepluralizowalności nazw czynności nie może więc być wykorzy-
stany do znacznej części badanego materiału 5, zaś łączliwość z czasownikami typu 
wykonać, dokonać itp  uznaję za nierozstrzygającą, gdyż znaczenie czynności może 
w nich wnosić sam czasownik, konieczne jest wskazanie innych wyznaczników no-
minalizacji o znaczeniu zdarzeniowym 

Pierwszym może być tendencja do dziedziczenia pozycji obiektu  – właściwa 
dla nazw czynności i procesów, nienaturalna zaś przy nazwach rezultatu  Drugim 
wyznacznikiem, silniejszym, jest test łączliwości ze wskaźnikami temporalnymi, 
tj   czasownikami i  przyimkami oznaczającymi sekwencje zdarzeń lub wskazują-
cymi na zdarzenie w toku, ewentualnie kontekstowa łączliwość z przymiotnikami 
typu długotrwały, każdorazowy, szybki itd  Zakładam bowiem, że zarówno czyn-
ności, jak i procesy (w odróżnieniu od obiektów i rezultatów) implikują zmienność 
w czasie podmiotu lub przedmiotu, np  rozpoczęto odlew  

Z kolei jedynie nazwy rezultatów mogą prawidłowo łączyć się z rzeczownikowy-
mi nazwami czynności, a więc warunkowo również z derywującym je znaczeniem 
wyjściowym 6, np : odlew rzeźby → odlew (idealnego) odlewu, nawet jeśli utworzona 
w ten sposób konstrukcja jest tautologiczna, por  odlew jako nazwa czynności (7a) 
i nazwa rezultatu (7b):

(7a)  Podczas odlewu dzwonu płynny spiż, rozgrzany do temperatury 1200 st  C, 
wpływa do formy i tak rodzi się dzwon  

vs 
(7b)  Trzynastometrowy odlew z brązu waży niemal sto ton […] (NKJP) 

2.2. Zgodnie z opisem zawartym w słowotwórczej części Morfologii akademickiej 
z 1999 r  (GWJP II, tak też w wydaniu z 1984 r ) przez nazwę obiektu czynności na-
leży rozumieć przede wszystkim przedmiot, na który jest skierowana czynność 
agensa przy predykatach czynnościowych  Nazwy rezultatu (wytworu czynności) 
oznaczają natomiast to, co powstaje jako wynik akcji agensa bądź w wyniku pro-
cesu  Tym samym, jak uznają autorki, wytwory czynności i procesów w odróżnie-
niu od obiektów powstają w konsekwencji zachodzenia czynności  Mogą przy tym 
oznaczać zarówno rezultaty przekształcenia obiektu materiałowego (np  odlew), jak 
i rezultaty mentalne (abstrakcyjne) (np  myśl), ale też produkt uboczny, pozostałość, 

wencjach temporalnych (por  podczas ataku wojsk…, ataki ustały o świcie itd ), choć rzeczywiście 
zdarzenie otrzymuje w nominalizacji charakter bardziej przedmiotowy niż w predykacji 

5 Tym bardziej że transpozycyjne NA zwykle nie są odnotowywane w  słownikach, łatwiej więc 
o przeoczenie takich par polisemicznych 

6 Tj  po uzupełnieniu frazy o element określający, będący dla danego wyrażenia tzw  determinato-
rem koniecznym, gdyż obecność samego składnika konstytutywnego powoduje pleonastyczność 
(a tym samym nieakceptowalność) konstrukcji (zob  Jędrzejko 1993: 35) 
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pojawiające się przy predykatach oznaczających oddzielenie jednego przedmiotu od 
drugiego (ibid : 381)  

Niestety założenie „powstawania rezultatu” w  wyniku zachodzenia czynności 
sprawia, że grupy obiektów i rezultatów tracą swoją wyrazistość w odniesieniu do 
licznych przykładów, którym można przypisać różne parafrazy słowotwórcze (róż-
niące się aspektem), tak np : przelew, import, wkład, zarobek  W konsekwencji w lite-
raturze albo zastrzega się, że „granica między obiektami o cechach rezultatywnych 
i wytworami czynności jest nieostra” (ibid : 405), albo tworzona jest grupa obiektów- 
-rezultatów (Waszakowa 1993: 32) oznaczająca przedmioty, na których dokonano 
pewnej czynności lub zaszedł jakiś proces, np : odrzut, odłów, zakup, wwóz, zbiór, 
nadpłata itd  wobec takich przykładów, jak: odlew, przerób, zestaw, nadbudowa,  
sklasyfikowanych jako nazwy wytworów (ibid : 53–55, 78–79)  Uznaniu tych pierw-
szych za wytwory przeczy bowiem ich istnienie już wcześniej, tj  przed zajściem 
czynności lub procesu  Tymczasem mimo różnicy w sposobie funkcjonowania trud-
no odmówić istnienia wcześniej również temu, co jest przerobem czy zestawem 

Wobec stosunkowo słabo opisanej w  latach 80  semantyki czasowników trud-
no zarzucać strukturalistycznym opisom takie rozstrzygnięcie problemu  Nawet 
u Ju D  Apresjana wśród przytaczanych nazw obiektów czynności obok przykładów 
„obiektowych”, np  lektura, szycie, obiad, można znaleźć również takie, które wno-
szą znaczenie zmiany – właściwej, jak sam pisze, nazwie rezultatu, np  wydobycie 
(węgla – dzienne), wydanie (książki – ilustrowane), wypłata (pieniędzy, przehulać wy-
płatę) itd  (Apresjan 2000: 186)  Co prawda, Apresjan także podkreśla, że związek 
semantyczny między znaczeniem obiektu czynności i znaczeniem rezultatu jest na-
turalny i oba są często wyrażane w sposób synkretyczny (ibid ), wydaje się jednak, że 
podział ten w oparciu o nowszą charakterystykę predykatów zmiany stanu mógłby 
być ściślejszy, jeśli określone zostaną okoliczności, w których to kontek st  zezwala 
na odmienne rozumienie jednostek pr y ma r nie  –  t j  na  podstaw ie  w y maga ń 
predyk at u – rezu ltat y w nych  

2.3. Jak zauważa Je W  Paduczewa (Paducheva 2000, Padučeva 2001), rzeczą natu-
ralną jest szukanie uczestnika z  semantyczną rolą rezultatu wśród czasowników 
w formie perfektywnej  Rzeczywiście czasowniki o aspekcie dokonanym oznaczają 
zmianę, zakładają bowiem istnienie stanu początkowego, który przestał istnieć, by 
powstał nowy  Komponent semantyczny rezultatu to nowy stan powstały w trakcie 
ukierunkowanej akcji agensa, odpowiadający celowi tego działania  Tym samym 
mówimy, że rola semantyczna rezultatu wynika ze znaczenia czasownika, jeśli nowy 
stan z a k łada nowego ucz est n i k a  sy t uac ji  Przykładowo takie czasowniki, 
jak narysować i  związać implikują argument rezultatu, podczas gdy wiele innych 
czasowników dokonanych go nie ma (np  Iwan przyszedł) (Paducheva 2000: 125–126; 
Padučeva 2001: 4)  

Wnioski Paduczewej są zgodne z semantyczną klasyfikacją czasowników Roma-
na Laskowskiego (1996), nieco skorygowaną w drugim wydaniu GWJP (I: 151–171)  
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Analizując typy sytuacji opisywanych przez czasowniki, Laskowski zauważa, że sy-
tuacje dynamiczne mogą mieć swój kres polegający na powstawaniu nowego stanu 
będącego rezu ltatem tych sytuacji: „inherentnym składnikiem tego rodzaju sytu-
acji jest więc zmia na s ta nu subiek t u lub obiek t u, ewentualnie zmia na re la-
c ji  międ z y ucz est n i k a mi sy t uac ji” (ibid : 153, podkr  – A C )  Stan końcowy 
sytuacji jest osiągany na dwa sposoby: w wyniku procesu i powstania nowego sta-
nu jako jego rezultatu (sytuacje teliczne) lub w wyniku momentalnej zmiany stanu  
Kryterium zmiany / braku zmiany stanu oraz obecności / braku kontroli subiektu 
nad przebiegiem sytuacji decydują o dalszym podziale czasowników na klasy seman-
tyczne, m in  o wyróżnieniu czasowników procesywnych (oznaczających procesy sa-
moistne) i czasowników działania – jako prowadzących do powstania nowego stanu 
w sytuacji telicznej, oraz wypadków i aktów – oznaczających skokową zmianę stanu  

Czasowniki działania  – motywujące największą liczbę interesujących mnie de-
rywatów – to czasowniki kauzatywne, opisujące sytuacje, w których subiekt wpływa 
na pojawienie się nowej sytuacji  Laskowski nie ogranicza tej grupy do czasowników 
kreatywnych i destruktywnych (budować, montować, pisać, rozbijać itd )  Tak poj-
mowana zmiana stanu może też polegać na zmianie relacji między uczestnikami 
sytuacji, np  wlewać, wbijać, wyciągać, przesypywać  Może zatem dotyczyć czasow-
ników oznaczających ruch ukierunkowany, kiedy zmienia się relacja przestrzenna 
między subiektem a  lokalizatorem (zbliżać się do…, przechodzić przez…), a  także 
czasowników kauzatywno-motorycznych, oznaczających przemieszczanie obiektu 
(zanieść do…, wyprowadzić z…, postawić na…), gdzie zmieniona zostaje relacja prze-
strzenna obiekt czynności – lokalizator 

Takie rozumienie sytuacji implikujących argument rezultatu pozwala uznać wy-
razy transport, import, przelew, przesyłka, wybór, wygnanie i  in  właśnie za nazwy 
rezultatywne  Umożliwia też rozpatrywanie jako nazw rezultatów wyrazów, których 
denotat zmienia stan istnienia lub lokalizację głównie z  perspektywy mówiącego 
(w  jego konceptualizacji sytuacji)  Na przykład wspomniane wcześniej wydobycie 
informuje, że to, co było pod ziemią (węgiel, kruszec itp ), zostaje przemieszczone 
na powierzchnię w nowej postaci, której wynik zgodnie z wiedzą o  świecie różni 
się od materiału przeznaczonego do wydobywania w zakresie możliwości i łatwości 
wykorzystania  Tym samym wyraz możemy zaklasyfikować jako nazwę rezultatu 
(‘tego, co wytworzono w wyniku wydobywania’), nawet jeśli w kontekście sytuacji 
jeszcze niezakończonej oznacza on coś, co w istocie wciąż podlega wydobywaniu, 
por  W tym roku wydobycie zwiększyło się o 30%  

2.4. Wątpliwości może jeszcze budzić aspekt czasowników, do których nawiązują 
interesujące mnie derywaty  Aspekt dokonany cechuje bowiem ograniczoną liczbę 
przykładów (zwykle ich forma nawiązuje do obu form czasowników prefiksalnych, 
por  rozkop ← rozkopać/rozkopywać, zaczyn ← zaczynić/zaczyniać, ale już raczej od-
lew ← odlewać), tymczasem gros przykładów stanowią derywaty od niedokonanych 
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czasowników kreatywnych i  zapożyczenia, np : skład, druk, przekład, dogrywka 7, 
produkcja, edycja itd  

Jak jednak zostało powiedziane, rezultat może być tylko implikowany (Padu-
cheva 2000)  Przy tym nawet jeśli nie jest orzekany powierzchniowo, to znany jest 
wcześniej (wiadomo, że zachodzi proces/działanie, w wyniku którego oczekiwany 
stan zaistnieje / powinien zaistnieć)  Szczegółowo wyjaśnia rzecz Laskowski, poka-
zując różnicę między strukturą semantyczną niedokonanych i dokonanych czasow-
ników telicznych (Jan zdrowieje i  Jan wyzdrowiał)  W  tych pierwszych orzekalna 
jest akcja rzeczywista, zaś stan końcowy pozostaje w implikaturze, w tych drugich 
bezpośrednio komunikowane przez mówiącego jest tylko powstanie nowego stanu, 
który musi być rezultatem akcji  O możliwości przypisania danej jednostce seman-
tycznej roli rezultatu będzie rozstrzygać więc nie kwestia aspektu, a struktura se-
mantyczna czasownika  

2.5. Wprowadzony w  ten sposób podział pozwala wyodrębnić nazwy obiektów, 
tj  te, które wyrażają semantyczną rolę pacjensa w bazowej strukturze predykatowo-
-argumentowej, np : jedzenie, wyżerka, doping (‘środki farmakologiczne’), wykład, 
marzenie, doznanie, oraz nazwy rezultatów  – implikowanego wyniku czynności 
opisywanej w  podstawowej strukturze zdania 8, wyrażające zmianę stanu obiektu 
i pojawienie się nowej sytuacji  Te drugie kontekstowo mogą przy tym nazwać wy-
twór, który zaistnieje dopiero po zakończeniu czynności  Wstępna analiza przykła-
dów wykazuje, że prz ed miot y  post rz ega l ne  f i z yczn ie , takie jak nadbudowa, 
wyszycie, ale też fotografia, mają znaczenie przede wszystkim rezultatów czynności  
Ponieważ jednak w tle zakładany jest proces ich tworzenia, to w danym jego wycin-
ku (jeśli jest on możliwy do uchwycenia) mogą być ujmowane przez mówiącego jako 
„przedmiot” będący cz ą st kow y m etapem czynności aktualnej, nada l  pod-
legając y  d z ia ła n iu i wyrażający de facto ideę przyszłego rezultatu, co ilustrują 
przykłady (8a) i (8b):

(8a)  Robiąc pamiątkowe fotografie na Rynku, jako tło wybierzmy katedrę 
(8b)  Ciężarówka z przemytem miała wyruszyć do Skandynawii (NKJP) 

Także wydanie ilustrowane w większości kontekstów korpusowych jest albo na-
zwą czynności (9a), albo rezultatem (9b), choć kontekst może wskazać taki etap jego 
tworzenia, którego rezultat w danym momencie istnieje tylko w umyśle lub kompu-
terze twórcy (9c), por :

7 Jako nazwa rezultatu dogrywania czegoś do czegoś: Jedną z najwspanialszych cech edycji cyfrowej 
jest możliwość kopiowania głównego wokalu z różnych dogrywek […] (NKJP) 

8 Tym będą się więc różnić od nazw obiektów, które też mogą być czasem pojmowane rezultatywnie  
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(9a)  […] przygotowuje do wydania dwa obszerne tomy dokumentów polskiego 
podziemia  

vs 
(9b)  Bogato ilustrowane wydanie z wyborem tekstów ukazało się w 1999 r  
(9c)  Przygotowują nowe wydanie 11-tomowej historii Ukrainy z początku wieku 

(NKJP) 

W wypadku czasowników oznaczających tworzenie (podobnie jak i przemiesz-
czanie) przed m iotów mater ia l nych ich „oczekiwany rezultat” może być po-
strzegany jako nowy stan, zanim dane działanie zostanie ukończone  Trudno bo-
wiem językowo zdecydować, od kiedy dobudowa staje się dobudową, ilustracja 
ilustracją, a makijaż makijażem  Decydujące wydaje się wykonanie już pierwszego 
etapu, który w postrzeganiu mówiącego pozwala dostrzec w X początek owej zmia-
ny stanu i  jej oczekiwany wynik, a więc w wypadku (do)budowy domu położenie 
fundamentu (zrobienie wykopu nie jest jeszcze, moim zdaniem, postrzegane jako 
budowa nowego obiektu, nie składa się on bowiem na ideę oczekiwanego rezultatu, 
tj  budynku, gdyż może służyć różnym celom, np  transportowym)  Do takich też 
wniosków dochodzi zresztą Paduczewa w analizie obecności uczestnika rezultatu 
przy czasownikach dokonanych i  niedokonanych, ilustrując swoje konkluzje tym 
samym – fundamentalnym (nomen omen) przykładem (Paducheva 2000)  

Inaczej będzie w  wypadku tworzenia rezu ltatów n ieprzed miotow ych 
(abstrakcyjnych), będących wynikiem czynności mentalnych (intelektualnych), któ-
re nie dopuszczają wspomnianej „idei rezultatu”  Myśl staje się myślą – rezultatem, 
dopiero gdy powstanie „w postaci gotowej”, a nie w trakcie procesu myślenia, por  
nieteliczne czasowniki kauzatywne typu ocenić, okłamać u Laskowskiego (GWJP I)  
Z tego powodu obiekty nieprzedmiotowe istnieć będą tylko w formie stricte rezulta-
tywnej (10b), stojącej w opozycji do samej czynności mentalnej (10a)  Gdy piszę, że 
analiza Ju. Apresjana wykazała, że X, mam na myśli rezultat tej analizy, nie zaś jej 
cząstkowy etap, por :

(10a)  Lekarz sądowy […] przedstawił wynik ekspertyzy 
(10b)  Do akt sprawy dołączono dwie ekspertyzy prawne (NKJP) 

Jako rezultaty sensu stricto będą też ujmowane językowo czynności, w których 
wypadku nie ma możliwości uchwycenia punktu na odcinku czasowym trwania 
akcji lub procesu, jak dla sytuacji nietelicznych, np  przeziębienia  

3. Przy omówionych założeniach liczba zebranych dotąd par ‘czynność/proces’  – 
‘rezultat’ wynosi około 240, z czego ponad 200 to jednoznaczne nazwy czynności 
(część przykładów, jak np  dywersyfikacja, może bowiem oznaczać zarówno czyn-
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ność, jak i pozbawiony agensa proces) 9  Trzeba zaznaczyć, że wciąż nie jest to pełna 
liczba, ograniczona jest też do jednostek utrwalonych, pozwala już jednak na zorien-
towanie się w zakresie produktywności derywacji semantycznej w tej grupie, poka-
zuje również charakterystyczne klasy semantyczne derywacji oraz powtarzające się 
znaczenia sekundarne, występujące synkretycznie z nazwą rezultatu  

3.1. Na pierwszej pozycji klasyfikuję różnego typu nazwy czynności f i z ycznych 
t wórcz ych i   dest r u kc y jnych oraz ich wytwory, np : nadbudowa (obiektu  – 
schodkowa), dobudowa, zabudowa, rozbudowa, obudowa, podbudowa, konstruk-
cja, rekonstrukcja, wyrób, produkcja 1, odwiert, przewiert, nawiert, rozkop, wykop, 
przekop, przebicie (gruntu – pod torami), perforacja, przetwór (owoców – przetwory), 
przecier, przerób (przeroby), napar, wytop, odlew, zaczyn, rozczyn, wyszycie, haft, wy-
krój  Te drugie wyrażają różne aspekty nowego stanu fizycznego, będące wynikiem 
stworzenia obiektu, przetworzenia go (czasem wraz z jego przemieszczeniem albo 
nadaniem mu innego kształtu) lub jego zniszczenia  

Rezultat działań na obiektach przynoszących zmianę ich stanu fizycznego pod 
wpływem akcji agensa przede wszystkim w ich post rzega niu pod kątem da lsze-
go w ykorz ysta n ia  u ż y t kowego wyrażają m in  zasiew (zboża – duży), wysiew, 
przesiew, odsiew, omłot (młocarnią – pszeniczny), zbiór (jabłek – tegoroczny), pokos, 
połów, odłów, odstrzał, podskub (gęsi – pierwszy), rozkład (zwierzyny – zwierzyna) 
(łow ), wydobycie, ukop  

Najliczniejszą z  wyróżnionych jest grupa zawierająca nazwy a k t y w nośc i 
t wórczej  (k reac ji) i  jej rezultatów, obejmują one bowiem zarówno wytwory 
związane z obrazem (rysunek, szkic), dźwiękiem (nagranie, nasłuch, podsłuch), pisa-
niem (podpis, zapis, wypis, wpis, dedykacja, korespondencja), czytaniem (odczyt), jak 
i wykorzystaniem tych kanałów w dalszej twórczości intelektualnej i artystycznej, 
tak np  produkcja 2 (filmowa, najnowsza), ekranizacja, transmisja, redakcja, skład, 
edycja, reedycja, adaptacja (książki, filmowa), przeróbka, tłumaczenie, przekład, pa-
rafraza, trawestacja, transkrypcja, druk, wydruk, dodruk, przedruk, nadruk, rzeźba 
(w kamieniu – kamienna), ryt (w drewnie – naskalny), inkrustacja, przedstawienie, 
improwizacja, debiut (na scenie – książkowy), fotografia, fotomontaż i wiele innych  
Nazwy te mogą opisywać także efekty działalności twórczej lub jej braku, por  kre-
acja (wizerunku – artystyczna), wynalazek, plagiat, zapożyczenie, imitacja, kompila-
cja, fałszerstwo  

Do tej samej grupy należałoby w  istocie zaliczyć specyficzne czynności twór-
cze oznaczające „tworzenie pięknego wyglądu” oraz gotowy ich efekt, np : ma-
kijaż, ondulacja, manicure, pedicure, balejaż, piercing, lifting (robić lifting  – ładny 

9 Przykłady zbierałam, korzystając z  ISJP, USJP i  WSJP, omawianych opracowań słowotwór-
czych i kwerendy własnej, a następnie weryfikując je w obu znaczeniach w NKJP, czasem także 
w Internecie  
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lifting), charakteryzacja, co ciekawe, w grupie tej obecnie odnotowałam wyłącznie 
zapożyczenia 

Do częstych należą też pary zawierające określenia czynności i nte lek t ua l nych, 
związanych z  samym procesem myślowym, analizą i  syntezą oraz układaniem, 
przekształcaniem i skracaniem czegoś oraz wyniki tej pracy twórczej  W istocie od-
dają one sytuacje (i kategorie pojęciowe) grupy pierwszej, oznaczają bowiem men-
talne odpowiedniki procesów budowania, rozdzielania, przekształcania i niszczenia  
fizycznego  Różnicą, jak wspominałam, jest brak możliwości ujmowania poniższych 
derywatów w ujęciu aktualnym jako „idei rezultatu”, a więc niegotowego wyniku 
procesu tworzenia intelektualnego, tak np : myśl, refleksja, konkluzja, konceptuali-
zacja, synteza, kompozycja, badanie 1, diagnoza 2, interpretacja, analiza, typologia, 
systematyzacja, systematyka, kodyfikacja, skrót, uproszczenie, rozróżnienie, abstrak-
cja, symbolizacja  Do grupy tej zaliczam także derywaty semantyczne oznaczające 
działanie i rezultat działań intelektualnych opartych na matrycy wiedzy podlegają-
cej weryfikacji lub falsyfikacji, a więc nazywających rzeczy i stany, które można ja-
koś „zmierzyć” bądź sprawdzić, np : ocena, opinia, certyfikacja, atestacja, badanie 2, 
diagnoza 1, pomiar, ekspertyza, mammografia, przesiew  

Zgodnie z omówionym wyżej założeniem do derywatów semantycznych od cza-
sowników kreacji i  destrukcji dołączyłam również wyrazy oznaczające sposoby 
t ra nspor towa nia  różnych obiektów oraz ich oczekiwany rezu ltat  (często syn-
kretycznie wyrażający też znaczenie ilościowe), jak m in : dostawa (terminowa – tir 
z dostawą), transport, zamówienie (towaru – znaczne), zaopatrzenie, wywóz, wwóz, 
przywóz, import, eksport, spław (towaru  – z  towarem), aprowizacja (organizować 
aprowizację – dostarczać aprowizację), wydobycie, przydział (kwatery – niewielki) itd  
Należeć tu będą także przykłady oznaczające nielegalne przekraczanie granicy, np : 
kontrabanda (zajmować się kontrabandą ludzi – samochód z kontrabandą), szmugiel 
(narkotyków, baby ze szmuglem), przemyt (przez granicę – znaleziono przemyt) 

Zbliżonymi przykładami, również wyrażającymi zmia nę re lac ji  prze-
s t rz ennej  obiek t u d z ia ła ń wobec lok a l i z atora, będą przesyłka (towaru – 
z książkami), zastaw (biżuterii – cenny), zakup (pośredniczyć w zakupie – udany), 
dostawka (krzeseł – spać na dostawce), pobór, ale bliskie, jak się wydaje, są im też 
działania związane z wyborem i ich rezultat, np  dobór (materiału – negocjatorów) 
i wybór – różniące się od poprzednich tym, że zmiana w nich zachodząca dokonu-
je się przede wszystkim w perspektywie mówiącego, czasowniki oznaczają bowiem 
działanie mentalne, choć ich rezultat może mieć postać materialną (konkretnej oso-
by, przedmiotu itd ), por : 

(11a)  Jest to czynnik doboru płciowego, któremu zawdzięczamy urodę dzisiejszych 
kobiet 

(11b)  Konsultacje berlińskie, co sugerował już dobór negocjatorów, wykroczyły 
poza proponowaną przez Wojkowa formułę (NKJP) 
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Dość liczną grupę można też wyróżnić wśród nominalizacji od czasowników 
oznaczających zmianę relacji między uczestnikami sytuacji postrzeganych poznaw-
czo na wzór relacji fizycznych, oznaczających jednak przemieszczanie, wkładanie, 
dodawanie czegoś lub tracenie w  prz est rz en i  z w ią z a nej  z   pien ięd zmi, por : 
przelew (na konto – duży), aport 2, dopłata (obowiązek dopłaty – wysoka), nadpłata, 
spłata, wpłata, wypłata, opłata, zapłata, przedpłata, wkład, wpływ (wpływy), dofi-
nansowanie, potrącenie, przysporzenie, zarobek, utarg, oprocentowanie, obniżka, 
podwyżka, rabat, bonifikata  We wszystkich tych wypadkach obok nazwy charak-
terystycznej czynności związanej ze zmianą relacji w przestrzeni finansowej niemal 
regularnie pojawia się derywat oznaczający rezultat tych działań, a więc faktyczną 
(bo widoczną albo, co gorsza, już niewidoczną na koncie) ilość pieniędzy  Wszystkie 
te wyrazy synkretycznie wyrażają więc również ilość (wartość finansową) 

Przykładami wyrażającymi możliwość zm ia ny re lac ji  prz est rz en nej  mię-
d z y subiek tem bąd ź międ z y obiek tem d zia ła n ia  a  lok a l i z atorem mogą 
być np  zsyłka, zesłanie, wygnanie, kontekstowo wyrażające obok znaczenia rezulta-
tu także znaczenie miejsca 

Omówione powyżej klasy stanowią gros zebranego materiału  Poza nimi dwie 
istotne liczebnie grupy to ‘proces’  – ‘rezultat procesu’ (mutacja, deformacja, zrost 
itd ) oraz nazwy akcji zmiennostanowych nietelicznych i ich rezultatów (oparzenie, 
złamanie itd ), których omówienie, z  racji ograniczeń miejsca, pominę  Derywaty 
semantyczne, które znalazły się poza tą klasyfikacją, są stosunkowo nieliczne (np  
wylinka, zrzut 3 ‘działanie’ – ‘jego produkty uboczne’) 

Dodatkowo warto wspomnieć, że przykłady poszczególnych grup kontekstowo 
zyskują czasem wtórne znaczenie sposobu (głównie określenia rezultatów aktywno-
ści twórczej i czynności intelektualnych), ilości, miejsca  

Przedstawiona klasyfikacja była tworzona bez apriorycznych przeświadczeń  
Zaskakujące okazało się więc, że derywaty o znaczeniu rezultatywnym najbardziej 
konsekwentnie pojawiały się przy klasach działań, których sposób postrzegania pod 
kątem oczekiwanego rezultatu nie różni się znacząco dla czynności wykonywanych 
w przestrzeni fizycznej i niefizycznej, świadcząc o analogiach, które wykorzystuje-
my w procesie poznawczym 10 

3.2. Zanalizowany materiał pokazuje, że model ‘nazwa zdarzenia’ – ‘nazwa rezul-
tatu’ wyraża różne sposoby działania człowieka jako sprawcy czynności  Wyróż-
nione klasy obejmują derywaty związane nie tylko z czasownikami tworzenia (za-
równo konkretnego, jak i  abstrakcyjnego), ale też z czasownikami oznaczającymi 
ruch ukierunkowany, a także przemieszczanie obiektu  Zarazem nie znaczy to, że 
derywacja semantyczna według tego modelu staje się w pełni przewidywalna  Już 
wynotowany dotychczas materiał zawiera bowiem liczne nieregularności  

10 Potwierdza to zresztą intuicję badaczy, którzy jako pierwsi postulowali zastosowanie ujęcia kog-
nitywnego w semantyczno-słowotwórczej analizie nominalizacji (Waszakowa 1996) 
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Po pierwsze, przesunięcia między uczestnikami czynności zwykle nie dotyczą 
wszystkich znaczeń, choć tak też bywa (przykładami mogą być m in  badanie 1, 2, 
produkcja 1, 2, zrzut 1, 2, 3)  Po drugie, nie wszystkie wyrazy tej grupy tworzą ocze-
kiwane pary znaczeniowe (np  naciek, wytwór itd  mają chyba tylko znaczenia rezul-
tatu)  Po trzecie wreszcie, znaczenia rezultatywne mają silną tendencję do leksykali-
zacji i uzyskiwania znaczenia ‘wąsko określonego typu wytworu’ danego działania/
procesu, por  np  częste kolokacje zdarzeniowe z  obiektem: odrzut ręki, ramienia, 
zamka, lufy, broni, przeszczepu itd  vs odrzut jako nazwa rezultatu – używana współ-
cześnie w znaczeniu produkcyjnym lub anatomicznym  Podobnie jest w wypadku 
nazw procesów: deformacji może ulec wiele obiektów, tymczasem forma rezulta-
tywna deformacja używana jest chyba wyłącznie w  znaczeniu anatomicznym  
Tendencja ta jest szersza  – choć większość wyrazów wyrażających zmianę relacji 
w przestrzeni należy do polszczyzny ogólnej, to już poszczególne nominalizacje od 
czasowników twórczych mają często kwalifikację specjalistyczną, np  różnodzie-
dzinową techniczną, łowiecką, rolniczą, medyczną, ekonomiczną, kosmetyczną, 
edytorską, artystyczną (szt ) itd  Wydaje się jednak, że ewentualny status termino-
logiczny danych jednostek nie neguje potrzeby ich uwzględnienia w opisie – mówi 
bowiem o nazwach rezultatów czynności ut r wa lonych (z lek syk a l i zowa nych) 
w ok reś lony m środow isk u u ż yc ia  Może też wiązać się z modelem tworzenia 
terminów właśnie przez nominalizację i derywację semantyczną  

W  niektórych przypadkach zbliżone znaczenia rezultatywne zachowują całe 
ciągi pokrewnych słowotwórczo czasowników (np  grupa związana z przestrzenią 
finansową), czasem zaś nastąpiło utrwalenie odmiennych dziedzinowo nazw rezul-
tatów wobec podobieństwa w znaczeniach nazw czynności – najbardziej jaskrawym 
przykładem leksykalizacji wydaje się tu ciąg podział (spadku  – administracyjny), 
przydział, przedział, rozdział, wydział, oddział  

Wydaje się jednak, że z perspektywy historycznej nadwyżka semantyczna poja-
wiająca się w wielu parach, w których znaczenie wyjściowe oznacza nazwę czynno-
ści, procesu lub stanu, natomiast znaczenie pochodne realizuje jedną z możliwych 
walencji semantycznych, jest możliwa do wytłumaczenia dawną charakterystyczną 
łączliwością semantyczną  Leksykalizacja zmian zachodzących w  powtarzalnych 
kontekstach zgodnie z potencjałem modelu (por  przywołany na początku artykułu 
przykład transfer) sprzyja stabilizacji wyrazu w nowym znaczeniu i jego zachowaniu 
w  systemie leksykalnym (Kleszczowa 2012b: 200; por  szerzej Czelakowska 2014)  
Zmiany w  systemie pozwalają też tłumaczyć brak niektórych znaczeń zdarzenio-
wych przy istniejącym znaczeniu rezultatywnym ich zanikiem w  języku współ-
czesnym, a  w  konsekwencji zmuszają badacza do kwerendy w  pracach z  zakresu 
historii języka  

3.3. Ograniczona objętość artykułu każe potraktować zagadnienia formalne jako te-
mat na osobne opracowanie  Rzecz wymaga jednak krótkiego choć zasygnalizowania  
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Niezależnie od tego, czy to kontekst uznać za narzędzie dezambiguacji, odwołu-
jące się do istniejących w języku wzorów, czy przyjąć, że nowe znaczenia są w istocie 
produktami kontekstu, tekst (płaszczyzna parole) wpływa na konstytuowanie się 
elementów systemu (langue) (por  Kleszczowa 2012b: 195)  K  Kleszczowa przesunię-
cia semantyczne w  kierunku nieosobowych argumentów, które mogą pojawić się 
w tekście w sposób nieoznaczony (a więc innych niż osobowy sprawca czynności), 
wyjaśnia zjawiskiem anafory nominalizującej  Może to, jak pisze, tłumaczyć liczne 
synkretyzmy w tych znaczeniach (np  wytworu i  środka czynności jak w wyrazie 
odznaczenie – oba są pozbawione bowiem wyspecyfikowanych wykładników for-
malnych) (ibid : 194–200)  

Nie odrzucając interpretacji Kleszczowej, chciałabym zwrócić uwagę jeszcze na 
dwie przyczyny tekstowe powstawania przesunięć od nazwy czynności do nazwy 
rezultatu: 
1)  konteksty pomijające pozycję obiektu czynności – jako znaną w danej sytuacji 

językowej – sprzyjają leksykalizacji wyrazu w znaczeniu rezultatywnym, właści-
wym dla modelu zbliżonych znaczeniowo nominalizacji, por  dla wyrazu transfer 
kontekst:

(12)  Nie zawsze tworzenie drużyny polega na kupowaniu piłkarzy  Nawet klu-
by, które mają potężnych sponsorów i obracają milionami dolarów, sprzedają 
piłkarzy […]  Dochody z transmisji telewizyjnych nie są duże  Pokrywają naj-
wyżej kilka procent budżetu  Do zakończenia remontu stadionu tylko jeden 
mecz przyniósł jakiś zysk z biletów  […] Stąd też budżet musi być wyrównany 
z innego źródła i dlatego potrzebne są transfery (NKJP) 

Choć formie transfery w analizowanym fragmencie wciąż można przypisać in-
terpretację zdarzeniową, to redukcja rządu predykatu (zerowanie argumentu) i inna 
pozycja składniowa przywołują możliwość także jej interpretacji przedmiotowej, 
według schematu: 

 transfer1 + czego [piłkarzy] → transfer2, tj  ‘przejście zawodnika do innego klu-
bu sportowego zgodnie z ustaleniami finansowymi stron’ → ‘transakcja finan-
sowa związana z przejściem zawodnika do innego klubu’, 

analogicznie do konstrukcji wyszycie1 czego → wyszycie2, czy też w  konstrukcjach 
obiektowych: jedzenie1 czego → jedzenie2 (por  też Jędrzejko 1993: 35)  W konsekwencji 
powtarzających się użyć w podobnych kontekstach syntaktycznych oraz przy moż-
liwości powielenia modelu tworzenia znaczeń rezultatywnych nie będzie rzeczą za-
skakującą utrwalenie się nowego znaczenia wyrazu transfer  Zarazem ze względu na 
powtarzalność kontekstów może okazać się ono zawężone do znaczenia sportowego 
lub finansowego 
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2)  obecność  w yk ład ni ków lek syk a l nych sprzyjających zmianie diatezy  
Tego, że mogą one wpłynąć na dezambiguację znaczenia rezultatywnego, dowo-
dzą liczne w Internecie użycia wyrażenia dostać transfuzję, oznaczające w istocie 
‘dostać krew w czasie transfuzji’  Powtarzające się podobne konteksty sprzyjają 
usztywnieniu tego typu znaczeń, zwłaszcza jeśli pojawi się potrzeba językowa, 
np  związana z nadwyżką semantyczną (zob  Czelakowska 2014) 

4. Model derywacji semantycznej ‘czynność’ – ‘rezultat czynności’ ma liczne współ-
czesne realizacje w  systemie językowym polszczyzny i  znaczną produktywność  
Przesunięcie metonimiczne zachodzi w  przewidywalnych klasach semantycznych 
czasowników (głównie działaniach  – prowadzących do powstania nowego stanu 
w  sytuacji telicznej), uzasadnione jest przy tym przesunięciem uwagi mówiącego 
na to, co stanowi najważniejszą treść jego wypowiedzi: spodziewany wynik działań 
agensa lub procesu X  Podobnie jak w wypadku modelu ‘czynność’ – ‘wykonawca 
czynności’, w którym w określonych okolicznościach poznawczo istotny był właśnie 
agens (np  pościg, sąd, wycieczka, pielgrzymka), tak tutaj uwagę mówiącego może 
skupić właśnie rezultat działania, usuwając w  tło sytuacji znanego (czy też mniej 
znaczącego) pacjensa  

Zarówno przesunięcia w kierunku rezultatu, jak i obiektu można dostrzec na tyle 
często również w materiale historycznym, by pozwoliło to tłumaczyć, dlaczego ka-
tegorie te nierzadko mają jednakowe wykładniki formalne (Kleszczowa 2012c: 145)  
Zarazem należy brać pod uwagę, że to sprzyjający kontekst zdaniowy i leksykalny 
wydają się środ k iem tej derywacji semantycznej, niezbędnym dla utrwalenia wy-
razu w nowych połączeniach  Jeśli więc przyjąć, że jednym ze środków opisywanej 
derywacji jest zerowanie powtarzalnego argumentu, nie może zaskakiwać leksy-
kalizacja w znaczeniu wyznaczonym przez daną łączliwość  Ta zaś jest przesłanką 
do notacji słownikowej takiego przesunięcia jako odrębnej jednostki o odmiennej 
denotacji 

Literatura

Apresjan Ju D , 1980, wyd  II popr  i uzup  2000, Semantyka leksykalna. Synonimiczne środ-
ki języka, tłum  Z  Kozłowska, A  Markowski, Wrocław 

Bierwiaczonek B , 2013, Metonymy in Language, Thought and Brain, Sheffield – Bristol  
Czelakowska A , 2012, Marginalia do opisu leksykograficznego polisemii regularnej, [w:] 

E  Kislova, K  Knapik-Gawin, E  Kubicka, K  Szafraniec, M  Tomancova, S  Ulrich (red ), 
Beiträge der Europäischen Slavistischen Linguistik (POLYSLAV). 15, „Die Welt der Sla-
ven”, t  46, München, s  55–62 

Czelakowska A , 2014, Polisemia regularna – między semantyką a kontekstem, „LingVaria” 
nr 1 (17), s  45–58, [on-line:] http://dx doi org/10 12797/LV 09 2014 17 03 



90 ANNA cZeLAkowSkA

Czelakowska A , 2016, Nazwy osób jako produkty derywacji semantycznej, [w:] E  Gutiér-
rez Rubio, E  Kislova, E  Kubicka (red ), Beiträge der Europäischen Slavistischen Lingui-
stik (POLYSLAV). 19, „Die Welt der Slaven”, t  60, Wiesbaden, s  54–63 

Danielewiczowa M , 2017, Polskie nazwy czynności i wytworów czynności w świetle walen-
cji motywujących je czasowników, „Prace Filologiczne” LXX, s  143–157  

Fillmore Ch , 1968, The Case for Case, [w:] E  Bach, R T  Harms (red ), Universals in Linguis-
tic Theory, New York, s  1–88 

Grzegorczykowa R , 1986, Warianty tekstowe znaczeń leksykalnych wyrazów, „Prace Filo-
logiczne” XXXIII, s  113–120 

Grzegorczykowa R , 1988, Problem derywatów i wyrazów polisemicznych w opisie słowni-
kowym, [w:] W  Lubaś (red ), Wokół słownika współczesnego języka polskiego. Materiały 
konferencji w Paszkówce 26–28 XI 1986 r., Wrocław, s  63–77 

Grzegorczykowa R , 1990/2010, Wprowadzenie do semantyki językoznawczej, wyd  
IV rozsz , Warszawa  

Grzegorczykowa R , Puzynina J , 1979, Słowotwórstwo współczesnego języka polskiego. 
Rzeczowniki sufiksalne rodzime, Warszawa 

GWJP I–II: R  Grzegorczykowa, R  Laskowski, H  Wróbel (red ), Gramatyka współczesnego 
języka polskiego. Morfologia, t  I–II, wyd  III popr , Warszawa 1999 

ISJP: M  Bańko (red ), Inny słownik języka polskiego, Warszawa 2000 
Jackendoff R , 1993, Semantic Structures, wyd  III, Cambridge, Mass  
Jędrzejko E , 1993, Nominalizacje w systemie i tekstach współczesnej polszczyzny, Katowice 
Kleszczowa K , 1998, Staropolskie kategorie słowotwórcze i ich perspektywiczna ewolucja  

Rzeczowniki, Katowice  
Kleszczowa K , 2012a, Metafora SZUFLADY a  problem redundancji leksykalnej. Rzecz 

o nazywaniu zbiorów ludzi (2002), [w:] eadem, Tajemnice dynamiki języka. Księga jubile-
uszowa, Katowice, s  123–130  

Kleszczowa K , 2012b, Wpływ płaszczyzny składniowej na kształt i zasób derywatów (2000), 
[w:] eadem, Tajemnice dynamiki języka. Księga jubileuszowa, Katowice, s  193–200  

Kleszczowa K , 2012c, Przypadek i  prawidłowość w  przemianach systemu słowotwórcze-
go (2004), [w:] eadem, Tajemnice dynamiki języka. Księga jubileuszowa, Katowice,  
s  133–148 

Kubaszczyk J , 2007, Substantywizowany czasownik. W przekładzie z języka niemieckiego 
na język polski, Poznań 

Laskowski R , 1996, Aspekt a znaczenie czasowników (Predykaty zmiany stanu), [w:] H  Wró-
bel (red ), Studia z  leksykologii i  gramatyki języków słowiańskich. VI Polsko-Szwedzka 
Konferencja Slawistyczna, Mogilany, 1–3 października 1995, „Prace Instytutu Języka Pol-
skiego PAN”, nr 99, Kraków, s  39–48 

Littlemore J , 2015, Metonymy. Hidden Shortcuts in Language, Thought and Communica-
tion, Cambridge 

Narodowy Korpus Języka Polskiego, praca zbiorowa, red  A  Przepiórkowski, M  Bańko, 
R L  Górski, B  Lewandowska-Tomaszczyk, Warszawa 2012 

NKJP: Narodowy Korpus Języka Polskiego, [on-line:] nkjp pl 
Paducheva E V , 2000, Verbs implying semantic role of Result: correlation between diathe-

sis and aspectual meaning, [w:] G  Zybatow (red ), 3  Europäische Konferenz „Formale 
Beschreibung slavischer Sprachen, Leipzig, 1999”, „Linguistische Arbeitsberichte”, t   75,  
Leipzig, s  125–136 



91NAZwy cZyNNoścI I NAZwy ReZULtAtów cZyNNoścI w DeRywAcjI SeMANtycZNej

Padučeva E V , 2001, Aspektual’naâ specifika glagolov s aktantom Rezul’tat: paradoks imper-
fektiva, „Glossos” nr 1, [on-line:] https://slaviccenters duke edu/sites/slaviccenters duke 
edu/files/media_items_files/paducheva original pdf 

Padučeva E V , 2004, Dinamičeskie modeli v semantike leksiki, Moskva 
Panther K -U , Radden G  (red ), 1999, Metonymy in Language and Thought, Amster - 

dam – Philadelphia 
Puzynina J , 1969, Nazwy czynności we współczesnym języku polskim (słowotwórstwo, se-

mantyka, składnia), Warszawa 
Rozina R I , 2002, Kategorial’nyj sdvig aktantov v semantičeskoj derivacii, „Voprosy âzyko-

znaniâ” 2, s  3–15 
Tabakowska E , 1998, Profilowanie w języku i w tekście – perspektywa językoznawcy, tłu-

macza i poety, [w:] J  Bartmiński, R  Tokarski (red ), Profilowanie w języku i w tekście, 
Lublin, s  167–184 

Tokarski R , 1981, Derywacja semantyczna jako jedno ze źródeł polisemii wyrazowej, [w:] 
J  Bartmiński (red ), Pojęcie derywacji w lingwistyce, Lublin, s  91–105  

Tokarski R , 1987, Znaczenie słowa i jego modyfikacje w tekście, Lublin 
Topolińska Z , 1984, Składnia grupy imiennej, [w:] eadem (red ), Gramatyka współczesnego 

języka polskiego. Składnia, Warszawa, s  301–389  
Twardowski K , 1912/1965, O czynnościach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psycholo-

gii, gramatyki i logiki, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa, s  217–240  
USJP: S  Dubisz (red ), Uniwersalny słownik języka polskiego, Warszawa 2004 (CD-ROM) 
Waszakowa K , 1993, Słowotwórstwo współczesnego języka polskiego. Rzeczowniki z forman-

tami paradygmatycznymi, Warszawa 
Waszakowa K , 1994, Słowotwórstwo współczesnego języka polskiego. Rzeczowniki sufiksal-

ne obce, Warszawa 
Waszakowa K , 1996, Słowotwórstwo w  gramatyce kognitywnej (problem nominalizacji), 

„Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” LII, s  113–125 
Wielki słownik języka polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania, praca zbio-

rowa, red  P  Żmigrodzki, M  Bańko, B  Batko-Tokarz, J  Bobrowski, A  Czelakowska, 
M  Grochowski, R  Przybylska, J  Waniakowa, K  Węgrzynek, Kraków 2018 

WSJP: P  Żmigrodzki (red ), Wielki słownik języka polskiego PAN, [on-line:] wsjp pl 
Zaliznâk A A , 2001, Semantičeskaâ derivaciâ v sinhroniii diahronii: proekt sozdaniâ „Ka-

taloga semantičeskih perehodov”, „Voprosy âzykoznaniâ” 2, s  13–25 
Zaliznâk A A , 2004, Fenomen mnogoznačnosti i sposoby ego opisaniâ, „Voprosy âzykozna-

niâ” 2, s  20–45 
Zaliznâk A A , 2006, Mnogoznačnost’ v âzyke i sposoby ee predstavleniâ, Moskva 

names of actions and names of results in semantic derivation 
summary

The paper discusses the semantic category of names of results of actions, which remain in a relation-
ship of polysemy with names of actions; e g  odlew ‘cast’, publikacja ‘publication’, podpis ‘signature’  
The author views it as a product of semantic derivation based on the mechanism of metonymy, while 
taking into account the contemporary semantic research with a cognitive aspect  The ‘action’ – ‘result 
of action’ model of semantic derivation has numerous instances in the linguistic system of Polish, 
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and is considerably productive, especially in the classes of actions that lead to the creation of a new 
state in a telic situation (most of all, creative, destructive, and others which indicate a change of the 
relationship between the participants of the situation, e g  przesyłka ‘shipment’, transport ‘transport’)  
The metonymic transfer is justified by the shift of the speaker’s focus to what constitutes the most 
important part of his or her utterance: the expected result of the agent’s action or of process X  Simul-
taneously, a favourable lexical and sentence context appear to be the vehicle of this derivation, and key 
for the consolidation of the new word in phrases 
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Lata 1918–1939 to ostatni przedział czasowy uwzględniony w Historii języka polskie-
go Zenona Klemensiewicza (1985)  Włączenie dwudziestolecia do doby nowopolskiej 
na długo utrwaliło pozycję tego okresu w periodyzacji dziejów polszczyzny, co wy-
nikało z  rangi Klemensiewiczowskiej syntezy w  literaturze historycznojęzykowej, 
a  szczególnie dydaktyce uniwersyteckiej  Utartym przez Klemensiewicza torem 
podążył Bogdan Walczak, przyjmując w  Zarysie dziejów języka polskiego podział 
na trzy epoki, z  okresem międzywojennym potraktowanym jako część doby no-
wopolskiej (Walczak 1999) 1  Podobnie postąpiła Irena Bajerowa, która od roku 1939 
rozpoczęła redagowany przez siebie tom Język polski czasu drugiej wojny światowej 
(1996), a następnie autorski Zarys historii języka polskiego (2005), będący kontynuacją  

1 Przegląd najważniejszych stanowisk dotyczących umiejscowienia lat 1918–1939 w  periodyzacji 
his torycznojęzykowej zawiera artykuł Dwudziestolecie międzywojenne w periodyzacji historycz-
nojęzykowej – wizje i rewizje (Woźniak 2017) 
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syntezy Klemensiewicza 2  Konsekwencją takiego umiejscowienia międzywojnia 
w porządku periodyzacyjnym było jego ujmowanie jako końca pewnej epoki, okresu 
wygasających tendencji, kontynuacji dziedzictwa zaborowego, dziewiętnastowiecz-
nego  Przykładem może być niedawno wydana książka Mirosławy Sagan-Bielawy 
o znamiennym (w tym kontekście) tytule Dziedzictwo pozaborowe. Społeczna świa-
domość językowa Polaków w Drugiej Rzeczypospolitej (2014) 

Stosunkowo niewielki, w porównaniu z innymi przedziałami wyodrębnionymi 
w dobie nowopolskiej 3, jest też w Historii języka polskiego Klemensiewicza zasób in-
formacji o zewnętrznej i wewnętrznej sytuacji języka w pierwszym dwudziestole-
ciu niepodległości  Przyczyny takiego stanu rzeczy można by upatrywać w braku 
odpowiedniej perspektywy czasowej, zwłaszcza jeśli zważyć, że koncepcja i  zarys 
opracowania (według świadectwa Bajerowej) powstały jeszcze przed II wojną świa-
tową (Bajerowa 1985: 11)  Usprawiedliwieniem dla niepełnego i wybiórczego obrazu 
lat 1918–1939 w Klemensiewiczowskiej syntezie mogłoby być również niedopracowa-
nie ostatniego tomu dzieła, którego autor sam nie zdążył przygotować do druku 4  
Warto także wziąć pod uwagę ówczesną fazę rozwoju dyscypliny, której „zagadnie-
nia i założenia” dzięki koncepcji Klemensiewicza zaczęły się krystalizować w latach 
50  XX w  (Klemensiewicz 1956)  Nie można też moim zdaniem wykluczyć pobudek 
ideologicznych, zwłaszcza jeśli uwzględni się rangę pominiętych informacji  

Wśród aspektów niewątpliwie kluczowych dla sytuacji języka polskiego, choćby 
dla polityki językowej państwa, pominięty milczeniem został fakt wielonarodowo-
ści i  wielojęzyczności Drugiej Rzeczypospolitej  Zaskakuje nieobecność tego wąt-
ku zwłaszcza podczas omawiania społeczno-politycznego podłoża języka w okre-
sie 1918–1939 5  Klemensiewicz wspomina tu jedynie o „organizowanym od podstaw 
szkolnictwie powszechnym” (Klemensiewicz 1985: 525), odnotowuje obfitość litera-
tury metodycznej dotyczącej nauczania języka polskiego oraz publikacji o charak-
terze poprawnościowym, wymienia powstałe w dwudziestoleciu instytucje propa-

2 Takie ujęcie wynikało zapewne również z przekonania autorki, że „Rok 1939 kończy […] dobę 
nowopolską, zwłaszcza że i zmiany granic polszczyzny upoważniają do postawienia na roku 1939 
krańcowego punktu doby nowopolskiej” (Bajerowa 2005: 158) 

3 Klemensiewicz w Historii języka polskiego wyodrębnia lata 1918–1939 jako część doby nowopol-
skiej, obok okresu stanisławowskiego, okresu 1795–1815, okresu 1815–1831 oraz okresu 1831–1918  
Takie wewnętrzne rozczłonkowanie autor przyjął w § 2  Społeczno-polityczne i kulturalno-oświa-
towe podłoże rozwoju języka doby nowopolskiej  Z kolei w § 4  Stosunek do mowy ojczystej w dobie 
nowopolskiej podrozdział poświęcony dwudziestoleciu nosi tytuł W Polsce międzywojennej (Kle-
mensiewicz 1985) 

4 Pisze o tym Bajerowa w Przedmowie do drugiego wydania dzieła (Bajerowa 1985: 11)  Dzięki Tade-
uszowi Lewaszkiewiczowi znamy nazwisko recenzenta wydawniczego pierwszej i drugiej części 
Historii języka polskiego Klemensiewicza (Lewaszkiewicz 2018), nie wiadomo natomiast, kto re-
cenzował do publikacji tom trzeci 

5 Zob  § 2  Społeczno-polityczne i kulturalno-oświatowe podłoże języka doby nowopolskiej, z wydzie-
lonym graficznie i tematycznie p  5  Okres 1918–1939 (Klemensiewicz 1985: 598–601) 
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gujące miłośnictwo języka oraz literatury (ze szczególnym uwzględnieniem Polskiej 
Akademii Literatury, której projekt zgłosił Stefan Żeromski)  Poza tym wspomniane 
zostaje radio jako środek komunikacji zyskujący na znaczeniu i wywierający wpływ 
na upowszechnianie wzorów wypowiedzi mówionej, zwłaszcza poprawnej i ujedno-
liconej wymowy (ibid : 525–527)  Wśród podmiotów zasłużonych dla podniesienia 
poziomu wykształcenia społeczeństwa Klemensiewicz wymienił „władze wojskowe 
i Polski Biały Krzyż [które – E W ] wiele wysiłku włożyły w tępienie analfabetyzmu 
i krzewienie czytelnictwa wśród żołnierzy” (ibid : 526) 6  Niemal te same wątki podjął 
on w § 4  Stosunek do mowy ojczystej w dobie nowopolskiej w p  5  W Polsce między-
wojennej: znów podkreślił rolę radia (ibid : 598–599), dwa obszerne akapity poświęcił 
działalności Żeromskiego (Snobizm i postęp oraz Projekt Akademii Literatury Pol-
skiej), dwa kolejne – czasopismom poprawnościowym: „Językowi Polskiemu” i „Po-
radnikowi Językowemu” (ibid : 599–601)  Nieobecności tematu wielonarodowości 
i wielojęzyczności u Klemensiewicza nie tłumaczą więc również ograniczenia wyni-
kające z konieczności syntetycznego ujęcia, skoro znalazło się w jego opracowaniu 
miejsce na powtórne przywołanie właściwie tych samych informacji  Zagadnienia te 
nie mieściły się w Klemensiewiczowskiej koncepcji historii języka polskiego  

Klemensiewicz, zawsze dużo miejsca poświęcający w swojej syntezie systemowi 
szkolnictwa, kreśląc obraz jego organizacji w  dwudziestoleciu, słowem nie wspo-
mina o szkołach z wykładowym językiem mniejszości etnicznych oraz o szkołach 
utrakwistycznych, które stanowiły ważny element edukacyjnego pejzażu epoki  Za-
znaczyć należy, że placówki nauczania, w których językiem wykładowym (lub jed-
nym z języków wykładowych) był język innej narodowości, nie stanowiły wówczas 
jakiegoś marginesu, który bez szkody dla ogólnego obrazu można było pominąć  
Działały nie tylko szkoły prywatne tego typu, ale również państwowe – powoływa-
nie i  jednych, i  drugich regulowały przepisy prawa 7  Mniejszościowymi językami 
nauczania w szkołach państwowych, a więc utrzymywanych ze środków rządowych, 
były w  Drugiej Rzeczypospolitej: język niemiecki, ukraiński, białoruski, litew-
ski i czeski (Kornecki 1929: 8)  O tym, że szkolnictwo innojęzyczne było znaczącą 
częścią systemu edukacji międzywojnia, świadczą liczby: w połowie dwudziestole-
cia niepodległości (lata 1927/1928) było ponad 660 publicznych szkół powszechnych 
z niemieckim językiem wykładowym (jako jedynym lub drugim), prawie 3 tys  z wy-
kładowym lub współwykładowym językiem ukraińskim, 72 z językiem białoruskim 
(w tym w 26 wyłącznym), 48 z językiem litewskim oraz 17 szkół z językiem czeskim 

6 Por  Walczak: „[…] władze wojskowe włożyły wiele wysiłku w tępienie analfabetyzmu i krzewie-
nie czytelnictwa wśród żołnierzy” (Walczak 1988: 50) 

7 Była to jedna z  tzw  ustaw kresowych z 1924 r , która określała warunki tworzenia szkół z nie-
polskim językiem wykładowym (ruskim, białoruskim lub litewskim) na obszarach województw 
wschodnich, uzależniając taką ewentualność od liczby ludności deklarującej przynależność do 
mniejszości etnicznej (ponad 25%) oraz od żądania rodziców (Ogonowski 2000: 96–97) 
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(16 na Wołyniu i 1 w Poznańskiem) (Kornecki 1929)  Jedynie nauczanie w jidysz oraz 
hebrajskim odbywało się tylko w szkołach prywatnych 8  

Władze Drugiej Rzeczypospolitej popierały szkoły utrakwistyczne, czyli dwu-
języczne, które tworzone były zarówno na poziomie podstawowym, jak i średnim 9  
Jednak nauka w tych szkołach nie budziła społecznej akceptacji ani wśród mniej-
szości etnicznych, ani po stronie polskiej  Przez inne narodowości placówki dwu-
języczne, będące alternatywą dla szkół z mniejszościowym językiem wykładowym, 
były traktowane jako miejsca przymusowej polonizacji  Stronie polskiej trudno było 
z kolei zaakceptować fakt, że w 90% utrakwistycznych szkół powszechnych eduka-
cja w klasie pierwszej odbywała się w języku niepolskim  Sytuację tak diagnozował 
Stanisław Chruściel w broszurze Szkoła państwowa a mniejszości narodowe w Polsce 
i za granicą z 1938 r : 

Zatem polskie dzieci zaraz u wejścia w progi państwowej szkoły w Polsce uczą się 
w  województwach południowo-wschodnich po rusku, jakby uczęszczały do szko-
ły czysto ruskiej  Dopiero od kl  II-giej uczą się po połowie obowiązkowych godzin 
w języku polskim i drugim języku miejscowym (Chruściel 1938: 12)  

Polacy niechętnie też posyłali dzieci do utrakwistycznych szkół średnich (Hibel 
2014: 146)  Problemem byli również nauczyciele dwujęzyczni, o czym z kolei wspo-
mina Helena Obiezierska w pamiętniku Jedno życie prywatne na tle życia narodu 
polskiego w wieku XX  Autorka przedstawia 

[…] dwoje młodych kowieńczuków, którzy przyjechali do Polski uczyć w państwo-
wych szkołach polskich z  językiem wykładowym litewskim, jakich w  okolicach 
Dukszt było potrzeba  O nauczycieli Polaków, znających litewski było trudno […] 
(Obiezierska 1995: 261)  

Dwujęzycznych nauczycieli kształcono w  utrakwistycznych seminariach na- 
uczycielskich 

Charakterystyczne dla Polski międzywojennej pejzaże wielojęzyczności malują 
autorzy wspomnień z tego czasu, np  Tadeusz Olszański czy wspomniana wcześniej 
Obiezierska: 

[…] w Stanisławowie było mnóstwo szkół i gimnazjów zarówno państwowych, jak 
i prywatnych  Przeważnie polskich, ale również ukraińskich, żydowskich, jedna nie-
miecka szkoła i  gimnazjum przy gminie ewangelickiej  Żydzi mieli dwa gimnazja 

8 Prawo szkolne z 1924 r  nie uwzględniało możliwości nauczania w szkołach państwowych w jidysz 
czy po hebrajsku  Większość dzieci żydowskich uczęszczała do szkół polskich  Ukłonem w stro-
nę obywateli wyznania mojżeszowego było jedynie funkcjonowanie tzw  szabasówek, czyli szkół, 
w których nie prowadzono zajęć w soboty oraz święta żydowskie (Wiecki 2013: 196) 

9 Ustawa szkolna z 1924 r  przewidywała utrakwizację wszystkich szkół średnich w województwach 
wschodnich, jednak – jak zaznacza Kornecki w publikacji z 1929 r  – „władze szkolne […] dotych-
czas tego przepisu ustawy nie wykonały” (Kornecki 1929: 12) 
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z  językiem hebrajskim, kupiecką szkołę handlową i  żeńską szkołę rzemieślniczą  
Ukraińcy – aż cztery gimnazja oraz żeńskie seminarium nauczycielskie  We wszyst-
kich tych szkołach prowadzono też naukę języka polskiego  Za to w polskich szko-
łach obowiązkowo uczono języka ruskiego, bo tak oficjalnie nazywano język ukraiń-
ski i tak miałem wpisane na świadectwie  Od drugiej klasy oprócz pisania po polsku 
uczyliśmy się mówienia oraz pisania po ukraińsku cyrylicą i  to z  bardzo dobrym 
rezultatem, bo wszyscy byliśmy obeznani z tym językiem  Z wieloma rówieśnikami 
z sąsiedztwa i z ulicy od dawna mówiliśmy ze sobą na zmianę po polsku lub ukra-
ińsku, dobrze się rozumiejąc (T  Olszański, Kresy kresów – Stanisławów, Warszawa 
2008, s  37, cyt  za: Sanojca 2013: 32) 

[…] mnie parokrotnie delegowano na egzaminatorkę do prywatnych szkół żydow-
skich z  częściowymi prawami szkół państwowych  Były to seminaria nauczyciel-
skie – jedno im  dr Czarno z  językiem wykładowym żydowskim, drugie „Tarbut” 
z językiem hebrajskim  […] Tam na egzaminie ustnym delegatem Ministerstwa był 
wyjątkowo – jako wyjątkowy w Polsce znawca hebrajskiego języka – sędzia Sądu Naj-
wyższego, Rudolf Fleszyński  […] Z historii i nauki o Polsce egzaminował sympa-
tyczny kolega z Seminarium Nauczycielskiego […] (Obiezierska 1995: 345) 

Zastosowana w  Historii języka polskiego strategia przemilczania problemów 
narodowościowych skutkuje pominięciem również faktu istnienia polskich mniej-
szości poza granicami niepodległej ojczyzny  Dla porównania – całkiem obszerne 
dwa akapity poświęca temu zagadnieniu Walczak najpierw w popularnonaukowym 
artykule Znaczenie odzyskania niepodległości w dziejach języka polskiego, opubliko-
wanym na łamach pisma „Życie i Myśl” (Walczak 1988: 55), a następnie w Zarysie 
dziejów języka polskiego (Walczak 1999: 227) 

Poza obszarem zainteresowań Klemensiewicza znalazły się również prawne 
działania władz Drugiej Rzeczypospolitej regulujące zakres użycia języka polskiego 
w sferze publicznej  Największe znaczenie miała ustawa z 31 lipca 1924 r , nadająca 
polszczyźnie status języka państwowego  Ustawę tę poprzedziły akty prawne różne-
go szczebla wprowadzające język polski jako jedyny język obowiązujący w pracach 
parlamentu, język wykładowy w szkołach wyższych i  język administracji szkolnej 
w placówkach nauczania wszelkiego typu  Języki mniejszości etnicznych (nie miec-
ki, ukraiński, białoruski, litewski) zostały dopuszczone na określonych warunkach 
(pomocniczo) w sądownictwie, w szkolnictwie (o czym już była mowa), a także np  
„przy kolejowych kasach biletowych i  przy okienkach pocztowych” (Zieleniewski 
1930: 30)  Pominięty przez Klemensiewicza temat ustawodawstwa językowego, mimo 
że bez wątpienia znaczący dla „społeczno-politycznych” uwarunkowań rozwoju ję-
zyka, a także obrazujący „stosunek do mowy ojczystej”, w konsekwencji przez długi 
czas pozostawał nieobecny w opracowaniach historycznojęzykowych  

Na brak zainteresowania tą problematyką zwracał jeszcze całkiem niedawno 
uwagę Władysław Lubaś w artykule O polskiej polityce językowej (Lubaś 2012: 14)  
Długo utrzymującą się lukę wypełniły dopiero w  ostatnich latach opracowania 
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M  Sagan-Bielawy Status prawny polszczyzny w odbudowywanym państwie polskim 
(lata 1916–1924) (Sagan-Bielawa 2012) i Ewy Woźniak Polityka językowa państwa pol-
skiego w okresie międzywojennym (Woźniak 2015), a także Katarzyny Hibel „Wojna 
na mapy”, „wojna na słowa”. Onomastyczne i międzykulturowe aspekty polityki języ-
kowej II Rzeczpospolitej w stosunku do mniejszości ukraińskiej w Galicji Wschodniej 
w okresie międzywojennym (Hibel 2014)  Zaangażowanie władz państwowych w po-
litykę językową, mające także wymiar prawny, warte jest podkreślenia jako novum 
w warunkach rozwoju języka narodowego  Jest to czynnik stanowiący o odmienno-
ści lat 1918–1939 w stosunku do epoki poprzedzającej 

Mniejszy ciężar gatunkowy niż pominięcie faktu wielonarodowości i  wieloję-
zyczności Drugiej Rzeczypospolitej oraz ich konsekwencji w postaci szkół z mniej-
szościowym językiem wykładowym oraz dwujęzycznych (utrakwistycznych) ma za-
rzut nietrafności niektórych diagnoz – co oczywiście zawsze może się zdarzyć (nawet 
największym autorytetom), zwłaszcza gdy nie jest możliwe zachowanie odpowied-
niej perspektywy czasowej  Nietrafność diagnozy widać zwłaszcza na przykładzie 
opinii dotyczącej rozwoju leksyki: według Klemensiewicza zmiany w słownictwie 
w dwudziestoleciu nie objęły jego „trzonu” i miały przede wszystkim podłoże regio-
nalne 10 (Klemensiewicz 1985: 496)  Być może autorytet Klemensiewicza spowodował 
zignorowanie okresu międzywojennego w  badaniach tzw  nowej leksyki polskiej  
Przyjęto błędne założenie, że można te badania rozpocząć od 1945 r  z pominięciem 
„epizodu” dwudziestolecia  W konsekwencji za powstałe po II wojnie światowej uz-
nawano wyrazy o genezie międzywojennej  Zauważył to Jan Wawrzyńczyk, który 
w  latach 90  ubiegłego wieku postulował zrewidowanie sądów o  „nowości” wielu 
jednostek (Wawrzyńczyk 1990, 1994, 1999)  Skalę rozbieżności w  ocenie ujawni-
ło monumentalne Depozytorium leksykalne języka polskiego Piotra Wierzchonia 
(Wierzchoń 2010, 2014) 

Zasób wiadomości o  funkcjonowaniu polszczyzny w  latach 1918–1939 jest więc 
w syntezie Klemensiewicza bardzo ograniczony  W niniejszym opracowaniu zwró-
cono uwagę przede wszystkim na braki w charakterystyce „społeczno-politycznego 
podłoża rozwoju języka”, zwłaszcza pomijanie kwestii wielonarodowości i wieloję-
zyczności  To, że pomimo istniejących luk Historia języka polskiego uznawana jest 
za opracowanie zawierające „chyba najpełniejszy i wszechstronny opis polszczyzny 
dwudziestolecia” (Sagan-Bielawa 2014: 20), świadczy o potrzebie stworzenia nowej 
syntezy dziejów polszczyzny tego okresu, która rekompensowałaby najbardziej do-
tkliwe braki  Postulat jest jednak trudny do zrealizowania ze względu na stosunko-
wo niewielki udział tego okresu w przekroju badań historycznojęzykowych  

Na małym zainteresowaniu historyków języka latami 1918–1939 zaważyła być 
może etykieta dwudziestolecia jako okresu kończącego poprzednią epokę  Wniosek 

10 Por  „Wyraźniejsze są zmiany w  zasobach leksykalnych, ale nie dotyczą trzonu słownictwa 
i w znacznej mierze są uwarunkowane regionalnie” (Klemensiewicz 1985: 496) 
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taki nasuwa się tym bardziej, że literatura przedmiotu w  tej dziedzinie znacząco 
ustępuje opracowaniom z zakresu historii, prasoznawstwa, socjologii, zarówno tych 
sprzed 1989 r , jak i nowszych  W stosunkowo niewielkim dorobku historycznojęzy-
kowym zwraca uwagę ograniczona podstawa materiałowa  Źródłem wiedzy o pol-
szczyźnie dwudziestolecia są bowiem przede wszystkim międzywojenne czasopisma 
i inne publikacje popularyzujące wiedzę o języku, głównie „Poradnik Językowy” czy 
„Język Polski”  Siłą rzeczy ukształtowały one obraz dość jednostronny, zdomino-
wany przez perspektywę „miłośnictwa języka”, uprawianego nie tylko przez grono 
specjalistów – językoznawców, koncentrujących się na działalności popularyzator-
skiej oraz eksperckiej, ale także przez amatorów, którym pisma oraz wydawnictwa 
chętnie udostępniały swoje łamy  

Wśród językoznawców monopol na tego rodzaju wypowiedzi miał Adam Antoni 
Kryński  Jego opinie wielokrotnie przywołuje w artykule poświęconym „społecznej 
świadomości Polaków” Sagan-Bielawa, kolejne strony uzmysławiają częstotliwość 
cytowania (Sagan-Bielawa 2017: 213, 216, 217, 219, 221 itd )  O aktywności Kryńskiego 
na łamach „Poradnika Językowego” świadczy indeks autorski w poświęconym hi-
storii „Poradnika…” opracowaniu Jerzego Tredera (Treder 1972: 33), rejestrującym 
24 jego wypowiedzi z lat 1919–1931 11  Kryński był również autorem artykułów w „Ty-
godniku Ilustrowanym”, na którego podstawie Monika Gabryś-Sławińska omawia 
stosunek do języka w dwudziestoleciu (Gabryś-Sławińska 2016: 286)  Jego wypowie-
dzi na temat języka znajdziemy w „Gazecie Policyjnej i Administracyjnej” 12, „Niwie”, 
„Wędrowcu”, „Ateneum”, „Kurierze Warszawskim” oraz „Bibliotece Warszawskiej” 
(Szober 1934: XIII)  Jako „rzeczoznawca językowy” był Kryński członkiem Komisji 
Językowej Ministerstwa Komunikacji (wraz z Kazimierzem Królem) 13  

Krąg osób, których wypowiedzi kształtują obraz polszczyzny międzywojnia, jest 
więc w istocie bardzo wąski  Do Kryńskiego dołączyć by można jeszcze Antoniego 
Krasnowolskiego, Jana Łosia, Andrzeja Gawrońskiego czy felietonistę Stanisława 
Wasylewskiego 14  Konsekwencją bazowania na informacjach z bardzo ograniczonej 
liczby źródeł może być niewłaściwe rozłożenie akcentów czy nieobiektywna hierar-
chizacja osiągnięć  W  nielicznych opracowaniach historycznojęzykowych zwraca 
uwagę nie tylko odwoływanie się do metajęzykowych wypowiedzi wąskiej repre-
zentacji autorów, ale również operowanie tymi samymi egzemplifikacjami  Takim 

11 Por  także on-line: poradnik-jezykowy uw edu pl (dostęp: 20 XII 2018)  
12 Kazimierz Król w książeczce Wskazówki językowe do tekstu wydawnictw urzędowych wymienia 

„doskonale redagowaną” „Gazetę Policyjną i Administracyjną”, „korzystającą głównie ze współ-
pracownictwa prof  A  Kryńskiego” (Król 1928: 10) 

13 Por  Rozporządzenie 
14 Na wypowiedzi dwu ostatnich, czyli Gawrońskiego i Wasylewskiego, powołuje się choćby Sagan-

-Bielawa w artykule Wspólnota komunikacyjna na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodległości 
(Sagan-Bielawa 2013: 44), dowcipnymi uwagami Wasylewskiego okrasza swój wykład Walczak 
(1999: 224)  
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powracającym przykładem jest choćby opis dokonań Karolów Stadtmüllerów (ojca 
i  syna) w  dziedzinie inwentaryzowania i  polonizowania terminologii technicznej 
i  rzemieślniczej (Gajda 1976; Bajerowa 1982: 38; Klemensiewicz 1985: 630; Walczak 
1999: 243)  Działalność Stadtmüllerów została spopularyzowana na łamach „Porad-
nika Językowego” przez syna, który był osobiście zaangażowany w reaktywowanie 
pisma w 1929 r  (Treder 1972: 7), indeks autorski w opracowaniu Tredera rejestruje 13 
jego wypowiedzi  Mniej znane są prace innych gremiów, a na opracowanie czekają 
tematy kształtowania się polskiej terminologii wielu różnych dziedzin, m in  sporto-
wej 15, radiowej czy motoryzacyjnej 16  O dynamice rozwoju słownictwa specjalistycz-
nego w okresie dwudziestolecia można się przekonać, przeglądając Depozytorium 
leksykalne Wierzchonia (2014) 

Z  Klemensiewicz w swoim dziele pominął szereg istotnych treści dotyczących ze-
wnętrznej (zwłaszcza) i wewnętrznej historii polszczyzny w Polsce międzywojennej  
A przecież wydawać by się mogło, że ze względu na radykalną zmianę w funkcjono-
waniu języka po odzyskaniu niepodległości okres ten, mimo że zaledwie dwudzie-
stoletni, domagał się większego z  jego strony zainteresowania  Przede wszystkim 
pominięte zostały kwestie łączące się z wielonarodowością i wielojęzycznością Dru-
giej Rzeczypospolitej  Nie wspomina też Klemensiewicz o zagadnieniach mieszczą-
cych się w obrębie polityki językowej państwa  Nie znajdziemy u niego wzmianki 
o ówczesnym ustawodawstwie językowym  Oczywiście nie sposób uznać, że takie 
fakty, jak przyznanie polszczyźnie statusu języka państwowego w akcie prawnym, 
ocenione zostały przez tego uczonego jako nieistotne dla społeczno-politycznych 
uwarunkowań rozwoju języka 

Nie wydając wyroku co do przyczyn takiego stanu rzeczy, skonstatować należy 
potrzebę nowego opracowania dziejów polszczyzny w międzywojniu, które wypeł-
niłoby istniejące luki  W nowej syntezie powinno się również uwzględnić metodolo-
giczne zdobycze historii języka z ostatnich dziesiątków lat 

 Postulować należy ponadto rozszerzenie podstawy materiałowej w historyczno-
językowych badaniach dwudziestolecia, ponieważ – to właściwie truizm – bazowa-
nie na jednym typie źródeł prowadzi do uzyskania obrazu niekompletnego, a na-
wet wypaczonego  Drzemiący tu potencjał odkrywczy potwierdza penetracja prasy 
międzywojennej, prowadzona z myślą o odtworzeniu zaginionego w czasie II wojny 
światowej suplementu do Słownika warszawskiego  Wielotomowy fotosuplement do 
tego słownika, opracowany przez Wierzchonia, daje wyobrażenie o dokonujących 
się w tym krótkim okresie przełomowych zmianach w zasobach leksykalnych pol-

15 Por  „Mimo pojawiających się co pewien czas uwag i analiz dotyczących niespójności języka spor-
towego nie udało się w latach dwudziestych wieku XX ustalić kanonu słownictwa fachowego  […] 
Temat kształtowania się takiego kanonu jest ciekawą propozycją badawczą” (Siekiera 2016: 56) 

16 Opracowanie Anny Starzec poświęcone polskiej terminologii motoryzacyjnej zawiera omówienie 
słownictwa jedynie wybranych grup leksykalno-semantycznych, wśród których brakuje choćby 
nazw samochodu w ogóle, miejsc jego tankowania czy postoju (Starzec 1984) 
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szczyzny, zwłaszcza, jak się wydaje, przyroście słownictwa terminologicznego (ibid )  
Z kolei rekonesansowe badania międzywojennych pamiętników ówczesnych promi-
nentów pod kątem leksyki odnoszącej się do organów władzy i ich funkcjonowania 
dowiodły, że właściwie już w latach 20  ukształtowało się nieoficjalne nazewnictwo 
z zakresu parlamentaryzmu, w znacznym stopniu kontynuowane we współczesnej 
polszczyźnie (Woźniak 2019) 

Konieczne wreszcie jest, jak sądzę, nadanie okresowi 1918–1939 właściwej rangi 
w historycznojęzykowym porządku periodyzacyjnym poprzez traktowanie go jako 
początku nowej epoki w dziejach polszczyzny  

Literatura

Bajerowa I , 1982, Badania nad terminologią języków specjalnych (środowiskowych), [w:] 
J  Rieger, M  Szymczak (red ), Język i językoznawstwo polskie w sześćdziesięcioleciu nie-
podległości (1918–1978). Materiały konferencji naukowej, Warszawa, 25 października 1978, 
Wrocław, s  37–40 

Bajerowa I , 1985, Przedmowa, [w:] Z  Klemensiewicz, Historia języka polskiego, cz  1: Doba 
staropolska (od czasów najdawniejszych do początków XVI wieku), „Z Prac Instytutu Ba-
dań Literackich PAN”, Warszawa, s  11–12 

Bajerowa I  (red ), 1996, Język polski czasu drugiej wojny światowej (1939–1945), Warszawa  
Bajerowa I , 2005, Zarys historii języka polskiego 1939–2000, Warszawa 
Chruściel S , 1938, Szkoła państwowa a mniejszości narodowe w Polsce i za granicą, Lwów 
Gabryś-Sławińska M , 2016, Język jako wartość w „Tygodniku Ilustrowanym” w latach 1918–

1929, „LingVaria” nr 2 (22), s  279–292, [on-line:] http://dx doi org/10 12797/LV 11 2016 22 18 
Gajda S , 1976, Rozwój polskiej terminologii górniczej, „Studia i Monografie WSP im  Po-

wstańców Śląskich w Opolu”, nr 55, Opole 
Hibel K , 2014, „Wojna na mapy”, „wojna na słowa”. Onomastyczne i międzykulturowe aspek-

ty polityki językowej II Rzeczpospolitej w stosunku do mniejszości ukraińskiej w Galicji 
Wschodniej w okresie międzywojennym, „Slavische Sprachgeschichte”, t  7, Wien – Berlin 

Klemensiewicz Z , 1956, Zagadnienia i założenia historii języka polskiego, „Pamiętnik Lite-
racki” XLVII, s  86–137 

Klemensiewicz Z , 1985, Historia języka polskiego, cz  3: Doba nowopolska (od ósmego dzie-
sięciolecia XVIII wieku do r. 1939), „Z Prac Instytutu Badań Literackich PAN”, Warszawa 

Kornecki J , 1929, Szkolnictwo dla mniejszości narodowych w Polsce, Warszawa 
Król K , 1928, Wskazówki językowe do tekstu wydawnictw urzędowych: 1. „Konstytucja Rze-

czypospolitej Polskiej”, 2. „Dziennik Urzędowy Min. Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego”, Warszawa 

Lewaszkiewicz T , 2018, Władysław Kuraszkiewicz jako recenzent wydawniczy Historii ję-
zyka polskiego Zenona Klemensiewicza, [w:] M  Hawrysz, M  Uździcka (red ), Wokół 
dziejów używania polszczyzny – wspólnoty, potrzeby, zachowania komunikatywne, „Zie-
lonogórskie Seminaria Językoznawcze”, 2017, Zielona Góra, s  211–224 

Lubaś W , 2012, O polskiej polityce językowej, „Poradnik Językowy” nr 6, s  11–33 
Obiezierska H , 1995, Jedno życie prywatne na tle życia narodu polskiego w wieku XX, „Bi-

blioteka Wileńskich Rozmaitości”  Seria B, nr 4, Bydgoszcz 



104 ewA woźNIAk

Ogonowski J , 2000, Uprawnienia językowe mniejszości narodowych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1918–1939, Warszawa 

Rozporządzenie: Rozporządzenie Ministra Komunikacji z dnia 13 grudnia 1930  r  
Nr   I/1/11239/30 w sprawie Regulaminu Komisji Językowej Ministerstwa Komunikacji 
oraz składu osobowego tej Komisji, Dziennik Urzędowy Ministerstwa Komunikacji 1931, 
nr 1, poz  1, [on-line:] https://jbc bj uj edu pl/dlibra/publication/375233/edition/357418/
content (dostęp: 20 XII 2018) 

Sagan-Bielawa M , 2012, Status prawny polszczyzny w odbudowywanym państwie polskim 
(lata 1916–1924), „Socjolingwistyka” XXVI, s  107–121 

Sagan-Bielawa M , 2013, Wspólnota komunikacyjna na ziemiach polskich po odzyskaniu 
niepodległości, [w:] P  Nowakowski, K  Stroński, M  Szczyszek (red ), Wspólnoty komuni-
kacyjne, „Poznańskie Spotkania Językoznawcze”, t  25, s  39–46 

Sagan-Bielawa M , 2014, Dziedzictwo pozaborowe. Społeczna świadomość językowa Pola-
ków w Drugiej Rzeczypospolitej, „Biblioteka LingVariów”, t  18, Kraków 

Sagan-Bielawa M , 2017, Język jako element świadomości społecznej (na przykładzie Pol-
ski po 1918 roku), „LingVaria” nr 2 (12), s  211–223, [on-line:] http://dx doi org /10 12797/
LV 12 2017 24 14  

Sanojca K , 2013, Dwa patriotyzmy, czyli rzecz o wychowywaniu polskiej i ukraińskiej mło-
dzieży na Kresach Południowo-Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] A  Landau-
-Czajka, K  Sierakowska (red ), Procesy socjalizacji w Drugiej Rzeczypospolitej 1914–1939. 
Zbiór studiów, „Metamorfozy Społeczne”, 7, Warszawa, s  19–34 

Siekiera R , 2016, Początki polskiej publicystyki sportowej w ujęciu genologicznym. „Przegląd 
Sportowy” w latach 1921–1925, „Dziennikarstwo i Komunikacja”, Łódź 

Starzec A , 1984, Rozwój polskiej terminologii motoryzacyjnej (od początku do 1945 roku), 
„Studia i Monografie WSP im  Powstańców Śląskich w Opolu”, nr 94,  Opole 

Szober S , 1934, Adam Antoni Kryński. Życie i prace, Warszawa, s  VII–XXXIX (odb  z „Prac 
Filologicznych” XVI), [on-line:] http://pbc biaman pl/dlibra/docmetadata?id=32529 (do-
stęp: 20 XII 2018) 

Treder J , 1972, 70 lat „Poradnika Językowego”. Zawartość pisma w latach 1901–1970, 
Warszawa 

Walczak B , 1988, Znaczenie odzyskania niepodległości w dziejach języka polskiego, „Życie 
i Myśl” 36, nr 10, s  44–55 

Walczak B , 1999, Zarys dziejów języka polskiego, Wrocław 
Wawrzyńczyk J , 1990, Nowe słownictwo polskie w świetle źródeł prasowych z lat 1918–1939, 

Łódź 
Wawrzyńczyk J , 1994, Tak zwane nowe słownictwo polskie w świetle dokumentacji „Pol-

skiego Informatorium Wyrazowego”, Katowice 
Wawrzyńczyk J , 1999, Nowe słownictwo polskie. Fikcje i fakty, „Semiosis Lexicographica”, 

t  2, Warszawa 
Wiecki E , 2013, Kim mają być nasze dzieci? Podręczniki do nauki języka żydowskiego dla 

dzieci najmłodszych, [w:] A  Landau-Czajka, K  Sierakowska (red ), Procesy socjalizacji 
w Drugiej Rzeczypospolitej 1914–1939. Zbiór studiów, „Metamorfozy Społeczne”, 7, War-
szawa, s  193–213 

Wierzchoń P , 2010, Depozytorium leksykalne języka polskiego. Nowe fotomateriały z lat 
1901–2010, t  1, Warszawa 

Wierzchoń P , 2014, Depozytorium leksykalne języka polskiego  Fotosuplement do Słownika 
warszawskiego, t  11–40, Warszawa 

http://pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=32529


105cZeGo ZeNoN kLeMeNSIewIcZ NIe NAPISAł o jęZykU PoLSkIM…

Woźniak E , 2015, Polityka językowa państwa polskiego w okresie międzywojennym, „Socjo-
lingwistyka” XXIX, s  7–20, [on-line:] http://dx doi org /10 17651/SOCJOLING 29 1 

Woźniak E , 2017, Dwudziestolecie międzywojenne w periodyzacji historycznojęzykowej  – 
wizje i rewizje, „Acta Universitatis Lodziensis  Folia Linguistica” 51, t  2, s  99–111, [on-
-line:] http://dx doi org/10 18778/0208-6077 51 2 08 

Woźniak E , 2019, Pamiętniki jako źródło do dziejów języka polskiego w okresie dwudziesto-
lecia międzywojennego, „Poradnik Językowy” nr 4, s  21–31 

Zieleniewski L , 1930, Ustawodawstwo językowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 

what zenon klemensiewicz did not write about the Polish Language in the interwar Period,  
or why is there a need for a new synthesis of the History of Polish between 1918 and 1939 

summary

The article formulates a postulate of a new synthesis of the history of the Polish language in the years 
1918–1939, and presents reasons that justify this need  The interwar period has been described in the 
third volume of Z  Klemensiewicz’s History of the Polish Language (Pol  Historia języka polskiego) as 
the closing phase of the New Polish period  Such classification of this brief period in the history of 
Polish might be the reason why it has attracted little interest from historians studying the language, 
and why the centre of gravity of linguistic research has shifted to the period after 1945 which Kle-
mensiewicz presented as the time of great changes in the Polish language  Klemensiewicz’s work, 
whose third volume was published in 1974, ignores numerous important issues which characterize 
the sociopolitical background of the development of Polish and the attitude towards the language  
These are primarily issues connected to multinationality and multilingualism, including the problem 
of bilingual education with the language of instruction being a minority language, and the question 
of language policy  A wider range of sources needs to be included in historical and linguistic research 
into the interwar period, as the existing literature is mainly only familiar with the topics popularized 
by contemporary language correctness journals such as Poradnik Językowy or Język Polski 
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Struktura osiemnastowiecznego listu polskiego była stosunkowo mocno sformali-
zowana, determinowały ją bowiem sztywne reguły gatunkowe, w tym etykietalne  
Obszarem ich najsilniejszego oddziaływania była tzw  rama tekstowa, wyznaczająca 
granice tekstu  Zarówno na początek, jak i na zakończenie listu składały się spetry-
fikowane, a zarazem pragmatycznie sfunkcjonalizowane formuły 1  Szczególna ich 
kumulacja występowała w końcowej części listu, co należy łączyć ze strategiczną rolą 
zakończenia, w którym dochodzi do wygaszenia kontaktu między nadawcą a od-
biorcą  Umieszczane w zakończeniu średniopolskich listów formuły wskazywały na 
wyczerpanie tematu, manifestowały oddanie się łasce, służyły zaleceniu służb, wy-
rażały szacunek wobec adresata, zawierały pozdrowienia itd  Zwieńczenie całości 
i zarazem ostateczne zamknięcie tekstu głównego stanowiła subskrypcja (Cybulski 

1 Za Markiem Cybulskim przez pojęcie formuły rozumiem „grupę wyrazów wyrażającą określo-
ną intencję i określone wartości, relatywnie trwałą pod względem formalnym i reprodukowaną 
w konkretnej, powtarzalnej sytuacji pragmatycznej” (Cybulski 2005: 153)  
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2001: 32; Sicińska 2017) 2  Repertuar i układ wymienionych formuł bywał w konkret-
nych realizacjach zmienny, jednak zawsze zakończenie było strukturą rozbudowa-
ną, wieloskładnikową  

W swoim artykule chciałabym się przyjrzeć pewnej niezbadanej, a właściwie na-
wet niezidentyfikowanej dotąd kategorii formuł finalnych występujących w episto-
lografii doby średniopolskiej, a mianowicie formule wyrażania szacunku 3  Bazę ma-
teriałową opracowania stanowią oryginalne rękopiśmienne listy z XVIII w  w liczbie 
305, pisane przez kilkudziesięciu autorów pochodzenia szlacheckiego 4  W prezen-
towanej analizie pod uwagę brany jest aspekt formalny, semantyczny oraz pragma- 
i socjolingwistyczny opisywanych struktur 5 

Na wstępie rozważań należy zauważyć, uprzedzając nieco tok dalszej analizy, 
że formuła wyrażania szacunku była niemal każdorazowo włączana w  strukturę 
składniową subskrypcji, czyli szeroko rozumianego podpisu nadawcy  Sub skrypcja 
miała postać rozbudowanej frazy typu „Iasnie Oswieconego WXMsci Do brodzieja 
Osobliwego Zyczliwie Obligowany y Naiunizenszy Sługa N K Woronicz” WorNK6, 51 
(1739) czy też „Iestem Iasnie Oswieconego W Xsiązęcej Mci Dobrodzieia najunizę-
szym Podnuzkem Michał Swatopełk Xze Czetwertynski” CzetwM2, 5 (1751) (Siciń-
ska 2017: 285)  Pojawiające się w obrębie tejże frazy wyrażenie, będące określeniem 
orzeczenia słowno-imiennego (w  wielu realizacjach zastępowanego konstrukcją 
imiesłowową), stanowiło właśnie sygnalizowaną formułę wyrażania szacunku 6, np  
„Zostaię z Winnym respektem Waszey Xiązęcey Mosci MWMCiw Pana y Dobro-
dzieia sczerze Zyczliwym Brate<m> y Sługą Vnizonym Stef  Humiecki” 7 HumS5, 
29 (1712), „zostaiąc z głembokim uszanowaniem JOWXMci Dobrodzieja Zyczliwym 

2 Złożoność formuły finalnej, kumulującej w sobie kilka formuł grzecznościowych, jest cechą także 
późniejszej epistolografii (zob  m in  Kałkowska 1982: 63; Książek 2008: 92–140)  

3 Wprawdzie M  Cybulski i A  Pawłowska odnotowują w swoich opracowaniach analogiczne przy-
kłady, jednak ich nie wydzielają pod względem semantycznym i pragmatycznym spośród wielu 
innych – zbliżonych formalnie – struktur (zob  Cybulski 2003: 106–107; Pawłowska 2014: 83–84) 

4 Listy te były przedmiotem mojego opisu w zakresie reprezentacji regionalnych cech południo-
wokresowych (Sicińska 2013), w tej też publikacji znajduje się ich całościowy wykaz oraz system 
lokalizatorów źródłowych, przeniesionych do niniejszego artykułu  Wprawdzie piszącymi były 
osoby wywodzące się wyłącznie z  Kresów Południowo-Wschodnich, ale, jak zaznacza M  Cy-
bulski, polska etykieta językowa doby średniopolskiej była zasadniczo jednolita, nie wykazywała 
istotnych regionalnych osobliwości (Cybulski 2010: 102), w związku z czym analizowany materiał 
można uznać za reprezentatywny dla całego ówczesnego stanu szlacheckiego, a opisywane fakty 
językowe za typowy przejaw językowej etykiety epistolarnej XVIII w  

5 Punktem wyjścia jest aspekt formalny  Jak zauważa bowiem M  Cybulski, w badaniach historycz-
nojęzykowych, opartych na źródłach pisanych, bezpieczniejszą procedurą metodologiczną jest 
przyjęcie pierwszeństwa formy językowej, a nie funkcji (Cybulski 2005: 152)  

6 W przytaczanych poniżej cytatach całość formuły wyrażania szacunku zaznaczona jest kursywą  
7 Grafia w  cytatach z  listów została częściowo zmodernizowana, tzn : wprowadzono znormali-

zowane kształty liter, np  y, s, sz, z  zamiast ÿ, ſ, β, ƶ itp , uzupełniono niektóre abrewiacje, np  
Je<g>o zamiast Jeo, wprowadzono współczesną normę w zakresie pisowni łącznej i rozdzielnej, 
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y Naynizszym Sługo Szczęsny Czacki” CzacSz4, 9 (1763)  Wchodząc w skład więk-
szej całości składniowo-semantycznej (najczęściej subskrypcji, choć niekiedy tak-
że innego elementu struktury tekstu), formuła wyrażania szacunku tworzyła przy 
tym wyraźnie odrębną strukturę o właściwej sobie formie, semantyce i funkcji  Jej 
zależność syntaktyczno-semantyczna powoduje jednak konieczność przytaczania 
w  celach egzemplifikacyjnych szerszych kontekstów, nie zaś samej wyizolowanej 
formuły  

Podstawowym składnikiem formuły wyrażania szacunku był rzeczownik ozna-
czający szacunek, cześć  W badanych listach owym jądrem formuły bywają rzeczow-
niki adoracja, cześć, estyma, estymacja, konsyderacja, poważenie, respekt, szacunek, 
uszanowanie, weneracja: 

– adoracja ‘cześć, uwielbienie, zachwyt’ (SL, SW, SJPD):
 „y w  dalszy czas od Woli WKMosci chcę mieć dependentcy[ą] y Zostawac 

z  Winną Adoracyą Waszey Krolewskiey MCi MW Milosciwe<g>o  Pana  
y Dobrodzieia Nayzyczliwszym y Nayniszym Sługą Stef Humiecki” HumS6, 
68–69 (1723; S  Humiecki, woj  pod , do królewicza  – Jakuba Ludwika lub 
Konstantego Władysława, synów Jana III); 

 „bendąc z  iaką naiwiekszą Adoratią Waszei Xięcei Msci Dobrodzieia 
Brate<m> zyczliwy<m> sługą Vnizony<m>  A  Łaszcz” ŁaszAM9 (1719;  
A M  Łaszcz Tuczapski, woj  bełski, do nieust  księcia); 

 „Zostaiąc z naygłębszą adoracyą JOWXnzney Mosci WMM Pani Dobrodziki 
Naynizszy Sługa [M H Czacki]” CzacMH2, 27a (1737; M H  Czacki, ówczesny 8 
stol  wołyński, do księżnej K  Radziwiłłowej); 

– cześć ‘szacunek, poważanie, poszanowanie, uznanie; kult, uwielbienie’ (SL, SW, 
SJPD): 

 „Oswiadczam mię 9 oraz bydz z nalezytą Czcią y Uszanowaniem WWM Pana 
Dobrodzieja Sercem Kochaiącym Bratem y naynizszym Sługą I A Woronicz” 
WorJA6, 32v (1771; J A  Woronicz, ówczesny miecznik owr , do krewnego, 
I  Woronicza, stol  i sędziego grodzkiego żyt , starosty ostrzskiego); 

– estyma ‘poważanie, uszanowanie, cześć, szacunek’ (SL, SW rzad., SJPD przest ): 

np  z naygłębszą zamiast znaygłębszą, naiwiekszą zamiast nai wiekszą itp  Pozostawiono jednak 
wszelkie inne osobliwości dawnych zapisów  

8 Osoby będące autorami i adresatami listów sprawowały w życiu publicznym różne, z biegiem cza-
su na ogół coraz wyższe, funkcje i urzędy  Z punktu widzenia analizy zachowań grzecznościowych 
istotna jest funkcja i pozycja społeczna piszącego (i odbiorcy) w trakcie trwania korespondencji  

9 W tekstach powstających w dobie średniopolskiej daje się zaobserwować użycie zaimka osobo-
wego ja (tutaj biernikowe mię) zamiast zaimka zwrotnego się  Taki typ składni wynika prawdo-
podobnie z oddziaływania wzorców łacińskich, choć niektórzy badacze upatrują w tym zjawisku 
wpływów języka francuskiego (Brajerski 1961: 127–129; Szczepankowska 1999: 274) 
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 „Zostaię ze wszelką Exteymą 10 WWM Pana Zeycliwą siostrą y ochoczą sługą 
I  Woroniczowa” WorJad4, 82 (1763; J  Woroniczowa, kasztelanowa kijowska, 
do I  Godlewskiego, miecznika malborskiego);

– estymacja ‘estyma, poważanie, uszanowanie, cześć, szacunek’ (SL, SW rzad., SJPD 
daw ): 

 „z Stateczno Pisze się estymacio pisze się WWMc Pana Dobr<odzieja> Zycz-
liwym Bratem y Sługą nayni[z]szym Lw B  Podhorodenski” PodB2 (1770; 
L B   Podhorodeński, kaszt  czernihowski, do I  Woronicza, stol  i  sędziego 
grodzkiego żyt , starosty ostrzskiego); 

– konsyderacja ‘poważanie wśród ludzi; szacunek, respekt’ (SL nie notuje, SW rzad., 
SJPD przest ): 

 „Mam honor bydz y wyznawac się z Winną Konsyderacyą y uszanowaniem 
Jasnie Wiel<możnego> WMWM W[m] Pana Dobrodzieja Nayniszszym Słu-
gą K J Lipinski” LipKJ6 (1782; K J  Lipiński, ówczesny podk  latyczowski, do 
S  Sadowskiego, łowczego bełskiego, st  ropczyckiego i uszyckiego); 

– poważenie ‘poważanie’ (SL, SW daw , SJPD daw ): 
 „zostaie z  niestarganym nigdy przywi[ę]zaniem, y nalezytym powazeniem 

JOWXM[c]i Dobrodzieja serdecznie, y na zawsze Kochai[ą]cym Bratem y nay-
nizszym Sług[ą] Seweryn Rzewuski” RzewSJ1 (1776; S J  Rzewuski, hetman 
polny kor , do księcia K S  Radziwiłła, woj  wileńskiego); 

 „wyznaiąc Mnie bydz zawsze z Wysokim powazeniem y uwielbieniem  WWM 
Pana Dobrodzieja Naynizszą Sługą C Woroniczowa” WorC2, 66–66v (1750; 
C  Woroniczowa, ówczesna miecznikowa owrucka, do brata); 

– respekt ‘poważanie, szacunek’ (SL, SW, SJPD): 
 „Iestem z powinnym respektem Waszey Xcey MCi Kochaiący Brat y unizony 

Sługa Jozef Łaszcz” ŁaszJA1, 5–6 (1720; J A  Łaszcz, późniejszy biskup sufragan 
chełmski, do nieust  adresata); 

 „zostaiąc z  prawdziwym Respektem  JOWXCey MCi Dobrodzieja Nayniż-
szym Sługą Jgnacy Potocki” PotIg6 (1777; I  Potocki, st  kaniowski, do nieust  
księcia); 

 „iestem z  naynizszym Respektem Waszey Xięcey Mc Dobrodzieyki moiey 
prawdz[i]wym y Vnizonym sługą A Szeptycki” SzepAt4, 15 (1730; A A  Szep-
tycki, duchowny greckokatolicki, metropolita kijowski, do nieust  księżnej); 

 „będąc z nalezytym y głębokim respektem  JWWMM Pana Dobrodzieia Zycz-
liwym nainiższym Sługą M Potocki” PotMB2, 15 (1755; M B  Potocki, st  ka-
niowski, do J K  Branickiego, kaszt  krakowskiego, hetmana wielkiego kor ); 

 „wyznaie zem iest z Nayobowiązańszym Respektem  WWM Pana Dobrodzieja 
Naynizszą Sługą C Woroniczowa” WorC1, 64 (1750; C  Woroniczowa, ówczes-
na miecznikowa owrucka, do brata); 

10 Grafia autorki listu jest bardzo rozchwiana, niekiedy wręcz uniemożliwia identyfikację wyrazów  
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 „Wraz Z Zoną moią z winnym respektem Sciskamy Nogi WWM Dobrodziej-
stwu Dziatki Nase do Nog upadają WWM Dobrodziejstwu” 11 WorPS2, 17 
(1739; P S  Woronicz, ówczesny stol  bracławski, do N K  Woronicza, ówczes-
nego chorążego owr );

– szacunek ‘cześć, poważanie, poszanowanie, uznanie’ (SL, SW, SJPD):
 „Na Kozdym zas Mieyscu z prawdziwym szacunkiem wyznawac się nie prze-

stanę JOWXCej MCi Dobrodzieja Szczerze Życzliwym Bratem y Nayniższym 
Sługą Jgnacy Potocki” PotIg5, 8 (1775; I  Potocki, były st  kaniowski, marszałek 
ziem generału ruskiego konfederacji barskiej, do nieust  księcia); 

 „Z  nalezytym oraz nieskonczenie Zostawam Szacunkiem W<ielmożnego> 
WMWM Pana Dobrodz<ieja> z Serca kochai[ą]cy y N<aj>n<iż>sz<y> Sługa 
K J Lipinski” LipKJ2, 169 (1774; K J  Lipiński, ówczesny podk  latyczowski, do 
nieust  adresata); 

 „prosze wierzyc ze z wysokim szacunkiem Iezdem WWMCi Pana Dobrodzieia 
Naynisza Sługa Jozefa Woroniczowa” WorJóza5, 61v (1785; J  Woroniczowa, 
kasztelanowa bełska, do nieust  adresata);

– uszanowanie ‘poważanie, poszanowanie, szacunek, cześć’ (SL, SW, SJPD):
 „zostaiąc z  głembokim uszanowaniem JOWXMci Dobrodzieja Zyczliwym 

y Naynizszym Sługo Szczęsny Czacki” CzacSz4, 9 (1763; S  Czacki, podcz  kor , 
do nieust  księcia); 

 „zostaię z  przywiązanym uszanowaniem JOWXMci Dobrodzieja Szczerze 
kochającym Bratem y naynizszym sługo Szczęsny Czacki” CzacSz7, 12 (1767; 
S  Czacki, podcz  kor , do nieust  księcia); 

 „zostaię z nalezytym uszanowaniem JOWXMci Szczerze Zyczl<i>wym Bra-
tem y Unizonym Sł[u]go Szcz[ę]sny Czacki” CzacSz9 (1779; S  Czacki, podcz  
kor , do A  Ponińskiego); 

 „pise się z  powinnym usanowaniem Iasnie WWMM Pani y Dobrodziki na 
zawsze scyrze zyczliwy [sic] y najunizensym sługo” WorPS6, 53–53v (1762; 
P S  Woronicz, stol  bracławski i  żyt , do J  Woroniczowej, kasztelanowej 
kijowskiej); 

– weneracja ‘cześć, szacunek, poważanie; okazywanie komu lub czemu czci, powa-
żania; wenerowanie’ (SL nie notuje, SW, SJPD przest ): 

 „z  głęmboką weneracią zostai[ę] Jas<nie> Os<wieconego> W  X  MCi 
Dobrod<zieja> Naynizszym sługą y Exoratorem 12 Jakob Arcyb<isku>p 
Lw<ow>ski Orm<iański>” AugJS2 (1756; J S  Augustynowicz, arcybiskup lw  
obrządku ormiańskiego, do nieust  księcia) 

11 Jest to rzadki przykład włączenia formuły wyrażania szacunku w inną strukturę niż subskrypcja  
12 Według Sł-p exorator to ‘ten, kto o coś prosi, coś wyprasza’ (od łac  exorare ‘wyprosić, wybłagać, 

przez prośby coś uzyskać’) 



112 kAtARZyNA SIcIńSkA

Niekiedy formuła przybierała charakter tautologiczny, np  
 „Mam honor bydz y wyznawac się z Winną Konsyderacyą y uszanowaniem 

Jasnie Wiel<możnego> WMWM W[m] Pana Dobrodzieja Nayniszszym Słu-
gą K J Lipinski” LipKJ6 (1782; K J  Lipiński, ówczesny podk  latyczowski, do 
S  Sadowskiego, łowczego bełskiego, st  ropczyckiego i uszyckiego); 

 „Oswiadczam mię oraz bydz z nalezytą Czcią y Uszanowaniem WWM Pana 
Dobrodzieja Sercem Kochaiącym Bratem y naynizszym Sługą I A Woronicz” 
WorJA6, 32v (1771; J A  Woronicz, ówczesny miecznik owr , do krewnego, 
I  Woronicza, stol  i sędziego grodzkiego żyt , starosty ostrzskiego)  

W skład formuły wchodziły w takich wypadkach dwa rzeczowniki oznaczające 
szacunek (jednym z nich było zwykle uszanowanie), które pozostawały względem 
siebie w stosunku współrzędnym, tworząc konstrukcję szeregową  

Wśród rzeczowników konstytuujących formułę wyrażania szacunku znajdują się 
rodzime derywaty odczasownikowe: uszanowanie (od uszanować) oraz poważenie 
(od poważać), dawne zapożyczenie niemieckie szacunek (śrwysniem  schatzunge, 
schetzunge) 13, pożyczka francuska estyma (fr  estime) oraz liczna grupa latynizmów: 
adoracja (łac  adoratio), estymacja (łac  aestimatio), konsyderacja (łac  consideratio), 
respekt (łac  respectus), weneracja (łac  veneratio) 14 (SJPD)  Największą frekwencją 
odznaczają się w badanych listach rzeczowniki respekt i uszanowanie  Skład leksy-
kalny formuł dowodzi znacznych wpływów łacińskich na język polskiej etykiety epi-
stolarnej w XVIII w , na co zwrócił już uwagę Marek Cybulski, pisząc, iż w czasach 
saskich „lubowano się […] w rozmaitych respektach, obserwancyjach, obligacyjach, 
weneracyjach, addycyjach, submissyjach itd ” (Cybulski 2005: 197–198)  Znamienne 
też, że przejęta z języka francuskiego estyma pojawia się dopiero w listach z końca 
XVIII w , w tym bowiem czasie łacina zaczęła ustępować rosnącym wpływom fran-
cuszczyzny  Współcześnie wymienione rzeczowniki mają przeważnie status archai-
zmów (estyma, estymacja, konsyderacja, poważenie, weneracja) 

Przydawki określające podstawowy dla formuły rzeczownik są dość zróżnico-
wane znaczeniowo: dystyngwowany 15 (dystyngwowane uszanowanie), głęboki (głębo-

13 Szacunek pochodzi z śrwysniem  schatzunge, schetzunge ‘oszacowanie; odebrane pieniądze jako 
podatek, wykup, kontrybucja; taksowanie’ (niem  Schatzung ‘szacowanie, ocena; poważanie’)  
W języku staropolskim, w XV w , szacunk występował w znaczeniu ‘oszacowanie, określenie war-
tości, ustalenie ceny; wartość ustalona na podstawie oszacowania, wyznaczona cena’, od XVI w  
jako ‘cześć, poważanie, poszanowanie’, ‘określenie wartości, ocena, wycena’ (SEBor: 591; Kar-
szniewicz-Mazur 1988: 104)  

14 Wszystkie te zapożyczenia łacińskie poświadczone były już w polszczyźnie XVII w , przy czym 
w XVII w  do rozpowszechnionych należał tylko respekt, stosunkowo często występowała konsy-
deracja, pozostałe rzeczowniki były rzadko używane (Rybicka-Nowacka 1973: 17–94)  

15 Dystyngwowany ‘pochodzący ze znakomitego rodu, stojący wysoko w hierarchii społecznej, ma-
jący duże znaczenie; godny, szanowany, wielki, znakomity; wytworny, elegancki’ (SJPD)  
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kie uszanowanie, głęboki respekt, głęboka weneracja), jednostajny (jednostajny sza-
cunek), należyty (należyte poważenie, należyty respekt, należyty szacunek, należyte 
uszanowanie), powinny (powinny respekt, powinne uszanowanie), prawdziwy (praw-
dziwa estyma, prawdziwy szacunek, prawdziwy respekt), przywiązany (przywiązane 
uszanowanie), stały (stały szacunek), stateczny (stateczna estymacja), winny (winna 
adoracja, winna estymacja, winna konsyderacja, winny respekt), wszelki (wszelka 
estyma), wysoki (wysokie poważenie, wysoki szacunek)  Funkcję określeń pełnią rów-
nież formy superlatywne przymiotników: najgłębszy (najgłębsza adoracja, najgłębszy 
respekt, najgłębsza weneracja), najniższy (najniższy respekt), największy (największa 
adoracja), najobowiązańszy (najobowiązańszy respekt)  

Semantyka przymiotników typu należyty, powinny, winny, najobowiązańszy 
łączy formułę weneracyjną 16 z  kategorią powinności, która może się też wyrażać 
w  osobnej, temu tylko celowi podporządkowanej formule 17  Z  kolei przymiotnik 
przywiązany dowodzi skorelowania kategorii szacunku z kategorią przychylności, 
również znajdującą swój wyraz w odrębnej, ale zbliżonej do analizowanej, konstruk-
cji formulicznej 18  Określenia jednostajny, stateczny, stały kładą nacisk na stałość 
uczucia szacunku ze strony nadawcy, natomiast leksem prawdziwy służy wzmocnie-
niu i uwiarygodnieniu wyznania nadawcy  Przymiotnik wysoki odzwierciedla tzw  
aksjologię pionu, to znaczy wpisuje się w przeciwstawienie GÓRA – DÓŁ (WYSO-
KO – NISKO), które niesie ze sobą przeciwstawienie wartości (DOBRO – ZŁO) 19  
Aspekt wartościujący – poprzez metaforyczne odniesienie do rozmiaru – ma rów-
nież przymiotnik największy  Przymiotnik głęboki i  jego forma superlatywna naj-
głębszy oraz forma stopnia najwyższego od przymiotnika niski, czyli najniższy, to 
kolejne metafory przestrzenne o  nacechowaniu wartościującym, przy czym niski 
i głęboki odwołują się najprawdopodobniej do charakterystyki realnego gestu będą-
cego niegdyś wyrazem szacunku, tj  do pokłonu – niskiego lub głębokiego  Pozosta-
ją one zatem w związku ze średniopolskimi formułami gestycznymi typu kłaniam 

16 Formułę wyrażania szacunku nazywam również formułą weneracyjną lub rewerencyjną od zna-
nych średniopolszczyźnie rzeczowników weneracja i rewerencja oznaczających ‘szacunek i powa-
żanie okazywane komuś’  

17 Formuła wyznania powinności ma strukturę zbliżoną do formuły wyznania szacunku, np  „zo-
staię z  niewzruszoną obligacyą WXMci Dobrodz[ieia] unizonym sługą Stefan Potocki” (1713; 
S  Potocki, referendarz kor , do nieust  księcia)  

18 Formuła wyznania przychylności może przybrać następującą postać: „Zostaie z serdecznym y nie-
skończonym przywięzaniem JOWXMCi serdecznie Kochai[ą]cym Bratem y naynizszym Sług[a] 
Seweryn Rzewuski” RzewSJ3 (1777; S J  Rzewuski, hetman polny kor , pisarz polityczny, do woj  
wileńskiego, księcia K S  Radziwiłła)  Formułom wyznania powinności, przychylności oraz kilku 
innym zbliżonym do nich formalnie i znaczeniowo konstrukcjom zostanie poświęcone osobne 
studium  

19 Schemat poznawczy GÓRA  – DÓŁ ze swoim nacechowaniem wartościującym należy do uni-
wersalnych schematów poznawczych w  myśleniu człowieka  O  wykorzystaniu metaforycznych 
określeń niski – wysoki w epistolografii pisał m in  Tadeusz Budrewicz (2000: 207–208) 
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nisko (uniżenie), do nóg upadam, czołem biję (zob  Cybulski 2003: 70–73)  O  tym, 
że w  komunikacji epistolarnej, będącej formą komunikacji pośredniej, występują 
różnego typu sformułowania o  funkcji ekwiwalentów zachowań pozawerbalnych, 
świadczy też korespondencja późniejszych okresów (zob  m in  Olma 2009)  Zaimek 
upowszechniający wszelki przez swoje znaczenie kwantyfikujące również nabiera 
waloru oceniającego  

Warto zauważyć, że formuła wyrażania szacunku, choć mocno skonwencjonali-
zowana, realizująca jednakowy schemat syntaktyczny „przyimek z + przymiotnik + 
rzeczownik”, wykazuje jednak znaczną wariantywność pod względem składu lek-
sykalnego  Piszący miał do wyboru zarówno różnorodne synonimy rzeczownika 
szacunek, jak i wielość określeń tegoż rzeczownika, wnoszących do formuły różne 
odcienie znaczeniowe oraz wymiar wartościujący 

Oprócz tej spetryfikowanej postaci formuły można zaobserwować w badanych 
listach nieco odbiegające od niej sposoby wyrażania szacunku: 

 „Z  wyznaniem nayszczerszego przywiązania y Uszanowania pisz[ą]c się 
WWMCi Pana Dobrodzieja Sercem Kochai[ą]cym Bratem y naynizszym 
Sługą J A Woronicz” WorJA10, 37v (1772; J A  Woronicz, ówczesny miecznik 
owr , do krewnego, I  Woronicza, stol  i  sędziego grodzkiego żyt , starosty 
ostrzskiego); 

 „Przy naywyszym Uszanowaniu Całym Obowiązana zyciem J W” WorJóza9, 
72v (1795; J  Woroniczowa, kasztelanowa bełska, do F K  Branickiego, byłego 
hetmana wielkiego kor )  

Mniej standardowe warianty formuły weneracyjnej częściej występują w listach 
pisanych przez kobiety, które, jak wiadomo, miały w owym czasie ograniczony do-
stęp do edukacji, w  związku z  czym tworzone przez nie teksty odbiegały od po-
wszechnie realizowanych wzorców  

Formuła wyrażania szacunku mogła mieć też charakter cytatowo użytego wy-
rażenia łacińskiego, co stanowiło przejaw zaznaczającego się w  XVIII  w  kryzysu 
polskości obyczaju epistolarnego (Cybulski 2005: 198): 

solito cultu ‘z powszechną czcią, z należną czcią’: „Zostawam Solito Cultu I O W XMci 
y Dobrodzieja Sczyrze Zyczliwym y prawdziwym y na[j]niszym Sługo W Bo-
reyko” BorW5, 11 (1737; W  Borejko, podstoli owr , do nieust  księcia); 

perenni cultu ‘z niezmienną czcią’: „Zostaię perenni Cultu  JOWXMci Dobrodzieja 
Szczerze Zyczliwym Bratem y Naynizszym Sługo Szczęsny Czacki” CzacSz3, 
14 (1763; S  Czacki, podcz  kor , do nieust  księcia); 

pleno cultu ‘z pełną czcią’: „starac się będę Jego dobroci zasługowac zostaiąc pleno 
Cultu WWMWM Pana Serdecznie kochaiącym Bratem y naynizszym Słu-
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go Szczęsny Czacki” CzacSz6, 50v–51 (1764; S  Czacki, podcz  kor , do nieust  
miecznika żyt ); 

profundo Cultu ‘z głęboką czcią’: „zostaię profundo Cultu JOWXMci Dobrodzieja 
Naynizszym Sługo Szczęsny Czacki” CzasSz2, 6 (1763; S  Czacki, podcz  kor , 
do nieust  księcia); 

cum profundissimo cultu ‘z najgłębszą czcią’: „Nieustanney zatym oddaie się Łasce 
y Protekcyi pisząc Cum profundissimo Cultu Iasnie Oswieconego WXcey MCi 
y Dobrodzieia Szczerze Zyczliwym y Nayniszszym Sługą Potocki” PotJoach1, 
3 (1750; J  Potocki, st  lw , generał major wojsk kor , do nieust  księcia); 

cum particularissimmo cultu ‘z  najszczególniejszą czcią’: „Zostawam na zawsze 
Cum particularissimmo Cultu  Iasnie Oswieconego WXCey MCi y Dobro-
dzieia Szczerze Zyczliwym y Nayniszszym Sługą Potocki” PotJoach4, 8 (1753; 
J  Potocki, st  lw , generał major wojsk kor , do nieust  księcia); 

ad aras cum profundissimmo cultu ‘z najgłębszą czcią’, np  „zostaiąc ad Aras Cum 
profundissimmo Cultu Iasnie Oswieconego WXCey MCi y Dobrodzieia Szcze-
rze Zyczliwym y Nayniszszym Sługą Potocki” PotJoach8 (1760; J  Potocki, 
st  lw , generał major wojsk kor , do nieust  księcia); 

in omni cultu et veneratione ‘z  pełną czcią i  poszanowaniem’: „y Iestem in omni 
cultu et veneratione WXM Dobrodzieia prawdziwym y unizonym Sługą Ste-
fan Potocki” PotStefII6, 29 (1706; S  Potocki, ówczesny krajczy kor , do nieust  
księcia); 

cum submissio cultu et veneratione ‘z pokorną czcią i uszanowaniem’: „Zostawam 
cum Submissio cultu et veneratione WXMCi Dobrod<zieja> prawdziwy y uni-
zony Sługa Stefan Potocki” PotStefII7, 36 (1710; S  Potocki, ówczesny st  czer-
kaski, krajczy kor , referendarz kor , do nieust  księcia); 

submissi veneratione ‘z najpokorniejszym uszanowaniem’: „zostaię submissi vene-
ratione JO Waszey Xięcey Mci Dobrodzieia prawdziwym y Vnizonym sług[ą] 
A Szeptycki” SzepAt5 (1740; A A  Szeptycki, duchowny greckokatolicki, me-
tropolita kijowski, do nieust  księcia)  

Ośrodek łacińskich formuł wyrażania szacunku stanowią rzeczowniki cultus 
‘hołd, cześć, uwielbienie’ (Sł-p) oraz veneratio ‘uszanowanie, uwielbienie’ (ibid )  
Prawdopodobnie we wzorcach łacińskich należy szukać źródła polskiego wariantu 
formuły  Warto też zauważyć, że łacińskojęzyczne wersje występują wyłącznie w li-
stach pisanych przez mężczyzn  

Formuła weneracyjna nie miała w  tekście epistolarnym, jak to już zostało za-
sygnalizowane na początku analizy, samodzielnego, odrębnego statusu, łączyła się 
bowiem składniowo i semantycznie z subskrypcją (bardzo rzadko z innym typem 
formuły)  Taka zintegrowana formuła subskrypcyjno-weneracyjna stanowiła ostat-
ni komponent tekstu głównego listu (nie licząc dopisków w postaci postscriptum)  
Z kolei jej poprzednikami mogły być inne, typowe dla zakończenia listu, formuły 
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epistolarne albo akty mowy zwyczajowo sytuowane w tymże zakończeniu  I tak for-
muła ta mogła występować m in :

– po formule zalecenia służb: 
 „a  teraz dalszego dla siebie ząndaiąc chonoru [sic] do słuzenia rozkaz[ąm] 

W  Xięci MCi Dobrod<zieja>, z  naygłębsząm weneraciąm zostaię Jasnie 
Osw<ieconego> W  Xięci MCi Dobrodzieja Naynizszym Sługą y [E]xoratorem 
Jakob Arcyb<isku>p Lw<ow>ski Orm<iański>” AugJS3, 5 (1757; J S  Augusty-
nowicz, arcybiskup lw  obrządku ormiańskiego, do nieust  księcia); 

– po formule oddania się łasce: 
 „a teraz mnie Łascę oddawszy z Powinnym Respektem piszę się JOWXCej MCi 

Dobrodzieja Nayniższym Sługą Jg Potocki” PotIg4, 6 (1770; I  Potocki, st  ka-
niowski, marszałek ziem generału ruskiego konfederacji barskiej, do nieust  
księcia); 

– po formule oddania się pamięci, sercu, afektowi, miłości itp : 
 „Jego Sercu Braterskiemu oddawszy mnie Zostawam Z  Uszanowaniem 

WWMC Pana Dobrodzieja szczerze Zyczliwym Bratem y naynizszym Słu-
gą J A Woronicz” WorJA5 (1770; J A  Woronicz, ówczesny miecznik owr , do 
krewnego, I  Woronicza, stol  i sędziego grodzkiego żyt , starosty ostrzskiego); 

– po akcie prośby: 
 „Wielce o  tę łaskę prosze, pisząc się z  nalezytym Respektem WWMc pana 

Dobrodzieja Zyczliwym Bratem y Sługą naynizszym Lw B  Podhorodenskj” 
PodB5 (1770; L B  Podhorodeński, kaszt  czernihowski, do I  Woronicza, stol  
i sędziego grodzkiego żyt , starosty ostrzskiego); 

– po akcie życzeń: 
 „ktorego [zdrowia – K S ] zyczoc Całym Sercem y prawdziwym pisze Się z po-

winnym respektem WWMP Dobro<dzieja> Zyczliwym Bratem y Nayniszym 
Sługo I K Woronicz” WorJóz4, 54v (1738; J  Woronicz, podcz  owr , do brata, 
P S  Woronicza, stol  bracławskiego)  

Formuła wyrażania szacunku nie stanowiła obligatoryjnego komponentu ramy 
finalnej listu  Bywają zakończenia listów pozbawione tego elementu: 

 „zaczym Supplikuię respektu Panskiego JOW XMci Dobrodzieia azebys te 
Donacy[ą] dobrotliwie coram actis authenticis approbowac raczył  w czym zą-
daiąc łaski Panskiey w dozgonnym usług moich obowiązku byc pragne na za-
wsze J O WXMci Pana y Dobrodzieia Szczerze Zyczliwym y naynisszym sługą 
Paweł Beyzym” BejzP1, 3 (1761; P  Bejzym, ówczesny regent krzemieniecki, do 
nieust  księcia)  

Po akcie prośby następują formuły oddania się łasce oraz oddania usług, a bez-
pośrednio po nich już tylko subskrypcja 
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 Podsumowanie 

Występująca w epistolografii polskiej XVIII w  formuła wyrażania szacunku mia-
ła z  reguły postać niesamodzielnego składniowo wyrażenia o  strukturze „przyi- 
mek z + przymiotnik + rzeczownik”, np  z prawdziwym szacunkiem, z głębokim usza-
nowaniem  Niekiedy przybierała inną, mniej utrwaloną postać, np  przy najwyższym 
uszanowaniu  Na ogół formuła weneracyjna stanowiła część subskrypcji, tworząc 
wraz z nią zespoloną formułę subskrypcyjno-weneracyjną  Rzadko bywała włącza-
na w inne elementy strukturalne typowe dla zakończenia tekstu epistolarnego  Zda-
rzało się, że formuła szacunku współwystępowała z innymi, bliskimi jej formalnie 
i znaczeniowo strukturami, np  z formułą wyznania przychylności (obie konstrukcje 
formuliczne pozostawały wówczas w składniowej zależności od subskrypcji)  

Zasadniczą funkcją formuły weneracyjnej była funkcja pragmatyczna, polegają-
ca na podtrzymaniu atmosfery grzeczności i uprzejmości w relacji między nadaw-
cą a odbiorcą  Znamienne, że formuła ta sytuowała nadawcę w pozycji podrzędnej 
w stosunku do adresata, tzn  nadawca przypisywał sobie w akcie komunikacji ję-
zykowej pozycję niższą niż adresat  Było to zgodne z modelem szlacheckiej grzecz-
ności, która opierała się m in  na zasadzie dowartościowywania partnera dialogu 
i  podnoszenia jego rangi 20  Ze względu na swoje finalne usytuowanie w  struktu-
rze listu omówiona formuła należała również do wykładników delimitacji tekstu 
epistolarnego 

Formuły wyrażania szacunku właściwe były przede wszystkim epistolografii 
osiemnastowiecznej 21  Stanowiły one częsty, ale nie obligatoryjny składnik zakoń-
czenia listu  Ich użycie uzależnione było od czynników społeczno-sytuacyjnych  
Stosowano je mianowicie w  listach do osób zajmujących wyższą pozycję w  hie-
rarchii społecznej lub równych rangą społeczną (do członków rodziny królewskiej 
lub rodzin książęcych, do wysokich urzędników), a  ponadto w  sytuacji kontaktu 
o znacznym stopniu oficjalności  Nie zdarza się natomiast użycie omawianej katego-
rii formuł w listach do osób stojących niżej w hierarchii społecznej od nadawcy listu 
(np  w listach bogatej szlachty do zarządców dóbr)  

20 Zachowania etykietalne podporządkowane są zawsze określonemu modelowi grzeczności  Na 
szlachecki model grzeczności składały się zarówno reguły uniwersalne, jak np  życzliwe trakto-
wanie partnera, jak i zasady wyróżniające, jak np  manifestowanie solidarności stanowej, grzecz-
nościowe podnoszenie rangi odbiorcy, okazywanie szczególnego szacunku niektórym odbior-
com, dowartościowywanie wybranych członków społeczności szlacheckiej (Wojtak 1992: 34, 1999: 
205)  

21 Nie zaobserwowałam ich w  listach z  XVII  w , stanowiących bazę materiałową wspomnianego 
opracowania poświęconego polszczyźnie południowokresowej (Sicińska 2013)  Z kolei w drugiej 
połowie XVIII  w  zaczęła się zmieniać struktura społeczna szlachty polskiej, co pociągnęło za 
sobą także zmianę modelu grzeczności językowej  Z czasem tradycyjne średniopolskie formuły 
grzecznościowe wyszły więc z użycia  
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skróty

daw  – dawny; fr  – francuski; kaszt  – kasztelan; kor  – koronny; lw  – lwowski; łac  – ła-
ciński; niem  – niemiecki; nieust  – nieustalony; owr  – owrucki; pod  – podolski; podcz  – 
podczaszy; podk  – podkomorzy; przest  – przestarzały; rzad  – rzadkie; st  – starosta; stol  – 
stolnik; śrwysniem  – średnio-wysoko-niemiecki; woj  – wojewoda; żyt  – żytomierski

stosowane znaki

[ ] – odczytanie niepewne
< > – uzupełnienie skrótu
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the Honorificative formula in 18th c. Polish Letters  
summary

The paper discusses, from the formal, semantic, pragma- and sociolinguistic point of view, the honor-
ificative formula that constituted one of the components of the final part of an epistolary Polish text of 
the 18th century  Most commonly, it took the shape of a conventionalized phrase which consisted of the 
preposition z (‘with’), an adjective, and a noun; e g  z prawdziwym szacunkiem ‘with true respect’  The 
formula was syntactically dependent, as it was part of a larger whole – nearly always the subscription, 
i e  the broadly understood signature of the author of the letter  The lexical composition of the formula 
showed considerable diversity  The nouns that constituted it include estymacja ‘esteem’, poważenie 
‘reverence’, szacunek ‘respect’, weneracja ‘veneration’, and others  The attributes that described the 
main stem of the formula were also characterized by notable semantic diversity  Moreover, the honor-
ificative formula could also appear in the form of a Latin quotation, e g  profundo cultu  The usage of 
the formula depended on social and situational factors, namely it was used in letters to people of equal 
or higher social status (e g  to members of princely families), as well as in highly official situations 
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roLa zbiorowej świadoMości językowej  
w badaniacH z zakresu styListyki Historycznej
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Keywords: linguistic awareness, historical stylistics, time curtain, context

Przedmiot zainteresowań lingwistyki uległ w ostatnich dziesięcioleciach poważnym 
zmianom  Coraz mniej uwagi zaczęto w niej poświęcać studiom obejmującym re-
fleksję nad abstrakcyjnym systemem językowym  W zamian skupiono się na kon-
kretnych analizach użycia słowa  Ewolucja ta nie ominęła także badań stylistycz-
nych  Bożena Witosz twierdzi więc wprost, że zmierzają one dziś „do holistycznego 
opisu wszystkich aspektów komunikacyjnej aktywności człowieka” (2009: 11)  Po-
dobne tezy kierują uwagę stylistyków m in  w stronę zaplecza kontekstowego, które 
współtworzy każdą ludzką interakcję  

Dodajmy, że wiedza o randze rozmaitych determinantów towarzyszących spo-
łecznej komunikacji nie jest wcale nowa  Rolę kontekstu w odczytywaniu znaczeń 
doceniano przynajmniej od chwili wystąpienia Bronisława Malinowskiego, a póź-
niej Johna R  Firtha i skupionej wokół niego grupy badaczy tworzącej tzw  londyń-
ską szkołę prozodyczno-kontekstową  Ich analizy udowodniły, jak głęboko wszel-
kie wypowiedzi językowe wpisane są w swoje tło kulturowe (np  Ożdżyński 2002) 1  

1 Firth opracowany przez siebie sposób interpretacji znaczeń opisywał jako kolejne kontekstualiza-
cje faktów językowych, „umiejscowienie kontekstu w kontekście, przy czym każdy kontekst jest 
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Prawdziwe novum współczesnych teorii nawiązujących do wzmiankowanego nurtu 
rozważań to swoista apoteoza kontekstu  W konsekwencji coraz częściej kontekst 
traktuje się obecnie już nie jako element towarzyszący tekstowi, ale jako czynnik ów 
tekst de facto konstytuujący 2  

Artykuł niniejszy dotyczy badań z  zakresu stylistyki historycznej  Nawiązuje 
on do tezy Teresy Skubalanki, że tryb identyfikacyjny wszelkich zjawisk stylowych 
„polega w istocie na odnajdywaniu dla nich właściwych im kontekstów” (1995: 90)  
Celem rozważań jest omówienie procedury wykorzystania zbiorowej świadomości 
językowej minionych epok, zwerbalizowanej w rozmaitych dokumentach, jako jed-
nego z  ważnych ogniw tworzących siatkę uwarunkowań wspomagających proces 
stylistycznej analizy dawnych tekstów użytkowych i artystycznych  

Przedstawione poniżej treści uwzględniają kilka założeń wstępnych  A  za-
tem wbrew modnym współcześnie (inspirowanym hasłami dekonstrukcjonizmu 
Jacques’a Derridy) nurtom myśli ponowoczesnej, które w skrajnych wersjach całko-
wicie negują tezę o autonomii jakiegokolwiek tekstu 3, przyjmujemy, że:

 – każdy tekst jest tworem kulturowym, tzn  realizuje pewien intersubiektywny ze-
spół przekonań dyrektywno-normatywnych i  podlega pewnym społecznie ak-
ceptowalnym regułom interpretacyjnym (por  Kmita 2007: 57) 4; 

 – każdy tekst ma zarazem charakter podmiotowy – można mu przypisać pierwot-
ne, dające się przynajmniej częściowo zrekonstruować, znaczenie intencjonalne 
(Puzynina 1997: 16) 5;

 – kontekst to byt obiektywny, determinujący określoną wypowiedź, na który skła-
da się zbiór wielu elementów działających na różnych poziomach – gramatycz-
nym, semantycznym i pragmatycznym (por  Żydek-Bednarczuk 2005: 239)  
Choć konteksty traktujemy obecnie jako jeden z  podstawowych wskaźników 

tekstowości, to ich identyfikacja nie jest wcale rzeczą prostą  Wyliczanie deter-
minantów mających wpływ na konkretną wypowiedź bywa trudne co najmniej 
z dwóch względów  Po pierwsze, samo pojęcie kontekstu nie doczekało się na ra-
zie w literaturze przedmiotu wystarczającej prezentacji (np  Konefał 2012: 206)  Po 

funkcją, jest organem (przejawem działania) większego kontekstu, a wszystkie konteksty miesz-
czą się w tym, co można nazwać kontekstem kultury” (Ożdżyński 2002: 180)  

2 W tych okolicznościach lepiej można zrozumieć stanowisko Aleksandra Kiklewicza, który wprost 
pisze o „kontekstocentryzmie lingwistycznych badań nad językiem lat 90  XX wieku oraz pierw-
szej dekady XXI wieku” (2012: 95–96)  

3 Przekaz w takim rozumieniu „staje się już tylko pretekstem do uruchomienia twórczej inwencji 
poststrukturalistycznie (dekonstrukcyjnie) zorientowanego interpretatora, który czyni z nim to, 
co mu się podoba  […] Słowem, można by rzec, iż to interpretator – poststrukturalista staje się 
teraz właściwym autorem tekstu” (Szahaj 1993: 7)  

4 Przywołana myśl stanowi jeden z  filarów społeczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity  
Badacz rozwijał ją od lat 60  XX w  (Bonecki 2011: 194)  

5 Pojęcie znaczenia intencjonalnego upowszechnił w językoznawstwie H  Paul Grice (Zdunkiewicz 
1988: 629) 
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drugie, dla dowolnego tekstu możemy przewidywać ogromną, żeby nie powiedzieć 
wręcz nieograniczoną, liczbę czynników kontekstowych 

Wielkość zbioru elementów określających komunikację werbalną nie przekreśla 
rzecz jasna prób jego systematyzacji  W lingwistyce istnieje wiele typologii konteks-
tów  W  miarę popularna jest np  tendencja do ich dualistycznego opisu  Wynika 
ona z coraz lepszego zrozumienia faktu, że pełna interpretacja dowolnej wypowiedzi 
musi uwzględniać w równym stopniu jej bliższe (bezpośrednie) i dalsze tło  

Podążając tym torem myślowym, trzeba dodać, że każda analiza językowo- 
-stylistyczna rozpoczyna się tradycyjnie od zestawień poszczególnych elementów 
formalnych danego tekstu z bezpośrednim sąsiedztwem  Kontekst w tym przypad-
ku to struktura, której badany materiał językowy stanowi integralną część  Mówiąc 
obrazowo, sam przekaz staje się tu swoim kontekstem (por  Boniecka 1994: 43–44 6)  
Jest to najbliższy, wewnętrzny kontekst językowy  Pozwala on ustalić semantykę wy-
razu w konkretnej wypowiedzi lub rozpoznać sens większej partii tekstu na tle frag-
mentów, które mu towarzyszą  Na każdy przekaz wpływa jednak też bogaty (może 
w  ogóle otwarty) zespół różnych czynników tworzących dalsze, zewnętrzne tło, 
tj  makrokontekst  Wykreśla on – odwołajmy się tu do nomenklatury kognitywnej – 
swoistą ramę interpretacyjną  Należy w niej wyróżnić trzy segmenty: lingwistyczny 
(głównie ogólny system językowy), paralingwistyczny (normy stylistyczne czy treści 
wyznaczające w  danej chwili zbiorowe poglądy na język) oraz pozalingwistyczny 
(choćby normy kulturowe)  

Identyfikacja relewantnych składników motywujących konkretne teksty zawsze 
bywa problematyczna  Można wręcz założyć, że proces ten nigdy nie zakończy się 
pełnym sukcesem  Co więcej, odnajdywanie kontekstów jest w dużym stopniu uza-
leżnione od typu komunikacji  W  spontanicznej wypowiedzi ustnej dokonuje się 
ono w zasadzie na bieżąco  Nadawca i odbiorca tekstu, uczestnicząc w  tożsamym 
czasowo i przestrzennie zdarzeniu komunikacyjnym, są zdolni do naturalnej ko-
niektury  Sprawa wygląda inaczej, kiedy rzecz dotyczy przekazu pisanego  Najczęś-
ciej jest on bowiem narzędziem komunikacji pośredniej  Odbiorca nie ma tym sa-
mym swobodnego dostępu do pierwotnych kontekstów  Jeśli więc zamierza dotrzeć 
do autorskiej intencji przekazu, to skazuje się na samodzielne odszukiwanie współ-
tworzących go uwarunkowań  Ze względu na te okoliczności procedura ta nie tylko 
narażona jest na fragmentaryczność, ale często grozi pomyłkami  Rekonstrukcję 
w  miarę pełnego zestawu kontekstów, które towarzyszą tekstom pisanym, trzeba 
więc rozumieć bardziej jako teoretyczny postulat aniżeli dające się zrealizować do 
końca przedsięwzięcie  

6 Barbara Boniecka (1994: 44) odwołuje się w tym miejscu do Jánosa Sándora Petӧfiego  Podobne 
stanowisko odnajdujemy w Słowniku języka polskiego pod red  M  Szymczaka  Zdaniem autorów 
tego słownika kontekst to „tekst, którego częścią jest dany wyraz lub wyrażenie” (SJP I: 998) 
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Innymi słowy, proponowana w artykule postawa badawcza sprowadza się do sy-
stematycznych porównań kontekstów założonych przez autora, a więc presupono-
wanych przez sam tekst, z typami odniesień, które buduje odbiorca dla celów heury-
stycznych (Bartmiński 2001: 111 7)  Wzmiankowana praktyka przysparza szczególnie 
wielu kłopotów w pracy nad przekazami historycznymi  Istniejący w tym przypadku 
dystans czasowy między nadawcą a odbiorcą sprawia, że ten ostatni – chcąc dotrzeć 
do znaczenia intencjonalnego analizowanego tekstu – musi często zawiesić, a nawet 
zanegować, własne intuicje językowe  

Wiedza o roli rozmaitych kontekstów w odczytywaniu wypowiedzi z przeszłości 
narastała  Początkowo badacze podnosili przede wszystkim kwestię zmian w obrę-
bie samego systemu językowego  Wskazywali, że mogą być one powodem „błędnego 
zinterpretowania szeregu właściwości” utworów dawnych (Wilkoń 1977: 116)  Póź-
niej pojawiły się głosy sugerujące, że kontekst wąsko rozumianej normy językowej 
nie wystarcza  Źródła nieporozumień pomiędzy stronami literackiego zdarzenia 
komunikacyjnego reprezentującymi różne epoki tkwią bowiem również np  w ewo-
lucji normy stylistycznej  O takiej właśnie sytuacji wspominała T  Skubalanka (1995: 
94)  Zwróciła ona uwagę na destrukcyjną rolę swoistej przesłony czasowej w opisie 
stylu  Problem ten poruszył następnie Bogusław Wyderka:

W  badaniach historycznostylistycznych podstawową barierą poznawczą jest tzw  
przesłona czasowa, która nawarstwia się na teksty już od momentu ich powstania  
W miarę upływu czasu […] staje się ona coraz gęściejsza  Zaciera się wyrazistość zja-
wisk stylowych, tekst obumiera, a jego odczytanie zgodne z pierwotnym znaczeniem 
staje się w ogóle niemożliwe (Wyderka 2002: 13)  

Przywołany cytat porusza kwestię dekontekstualizacji przekazów historycznych, 
tj  kwestię ich oderwania od pierwotnych kontekstów  Zjawisko owo nieuchronnie 
zamazuje pierwotną wymowę każdej wypowiedzi (Bielecka-Prus 2012: 21) 8  Zacho-
dzi ono nieprzerwanie, a jego skutki stopniowo przybierają na sile  

Wśród sposobów pozwalających ograniczyć zarysowany problem wspomnieć 
należy studia nad zbiorową świadomością językową minionych epok (Maćkowiak 
2001: 15–27)  Jej opis potraktować trzeba jako ważny fragment wyróżnionego wcześ-
niej makrokontekstu  Wiedza płynąca z analiz odległych w czasie sądów językowo-
-stylistycznych stwarza szansę na przypisanie wyekscerpowanemu z dawnej wypo-

7 Sam Bartmiński wyróżnił trzy rodzaje kontekstów, tzn  założony przez autora, rekonstruowany 
na podstawie danych historycznych oraz ustanowiony (wykreowany) przez odbiorcę (2001: 111)  

8 Dekontekstualizacja ma także inne znaczenie  Nazywa proces, który polega na maksymalnej 
idealizacji konkretnych wypowiedzeń  Tak rozumiana dekontekstualizacja bywa łączona z poję-
ciem kontekstu zerowego  B  Boniecka twierdzi, że służy on „za kryterium odróżniania semantyki 
i pragmatyki” (1994: 48)  Gdy mówi się o kontekście zerowym, „powinno się mieć na uwadze takie 
znaczenie badanej jednostki, jakie przypisuje jej rodzimy użytkownik języka, gdy nie dysponuje 
żadnymi informacjami dotyczącymi kontekstu, w którym dana jednostka została użyta” (ibid )  
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wiedzi materiałowi językowemu pierwotnej wartości i na rekonstrukcję wyjściowych 
reguł jego organizacji   

Sformułowana powyżej teza opiera się na przekonaniu, że każdy człowiek działa 
w rzeczywistości społeczno-subiektywnej  Wobec tego indywidualne zachowania, 
także językowe, są motywowane „podmiotowo ujętym kontekstem społecznym” 
(Bonecki 2011: 207)  Ludzka egzystencja w świecie to byt zdeterminowany regułami 
wspólnotowymi  Nie jest zatem możliwe, jak zauważa Michał Wendland, „spojrze-
nie na świat jako na zbiór »czystych«, niczym niezapośredniczonych faktów” (2011: 
164–165)  Na konkretną osobniczą decyzję zawsze wpływają poglądy grupy  Wywie-
rają one nacisk na jednostkę i kształtują jej relacje z otoczeniem  

Aby sugerowana procedura interpretacyjna przyniosła efekty, zbiorowa świado-
mość językowa musi być maksymalnie szeroko zdefiniowana  Należy więc odejść 
od redukcjonistycznych charakterystyk tego pojęcia, w których bywa ono pojmo-
wane wyłącznie jako zbiór sądów na temat normatywności konkretnych faktów ję-
zykowych  Świadomość językową trzeba postrzegać bardziej w kategoriach opiso-
wych  Jest to – przywołajmy znane słowa Andrzeja Markowskiego – całość „sądów 
o języku i poglądów na język” (1992: 198)  W obrębie rozmaitych wątków ponad-
indywidualnej świadomości językowej wskazać można różne sfery: kognitywną 
(obejmującą wiedzę czysto językową, a  także opinie o  języku jako specyficznym 
kodzie), pragmatyczną (na którą składa się wiedza o zasadach komunikacji języ-
kowej) i  afektywną (obejmującą poglądy na temat języka jako dobra kulturowe-
go)  Tak określona kolektywna świadomość językowa pełni funkcję programującą 
i koordynującą  

Hasło patrzenia na tekst dawny przez pryzmat kompetencji jego twórcy oraz 
z  uwzględnieniem historycznych przekonań estetycznych, językowych i  styli-
stycznych nie jest w polskiej dyskusji naukowej zupełnie nowe  Pojawiało się ono 
po roku 1945 w różnych wersjach w rozważaniach zarówno literaturoznawców, jak 
i językoznawców  

Wagę interpretacji historycznej podkreślali m in  twórcy poznańskiej szkoły 
metodologicznej, przede wszystkim zaś Jerzy Kmita (np  1971)  Nieco później do 
zbliżonej procedury odwołał się Henryk Markiewicz (1983: 123–126)  Widział on 
we wzmiankowanym typie analizy próbę odtworzenia na podstawie istniejących 
świadectw pierwotnego, historycznego sposobu lektury tekstu 9  Markiewicz chciał 
okreś lić wartość utworu przez wskazanie jego kontekstu macierzystego  Zdawał so-
bie oczywiście sprawę z tego, że interpretacje podobne możliwe są tylko w niektó-
rych wypadkach, a ich zakres jest raczej fragmentaryczny  Rzecz warunkują bowiem 
szanse pozyskania odpowiednich źródeł z przeszłości (chodzi głównie o wypowiedzi  

9 Markiewicz (1983: 125) wyróżnił kilka typów interpretacji historycznej – m in  interpretację autor-
ską (odtwarzającą autorskie pojmowanie dzieła) i  interpretację historyczną właściwą (odtwarza 
ona interpretację dzieła w dobie jego powstania)  
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autorskie dotyczące danego dzieła) i perspektywy dotarcia do właściwego sensu tych 
przekazów 10 

Postulaty lektury wiernej macierzystemu kontekstowi obecne są także w lingwi-
styce  W pełni dochodzą one do głosu dopiero po II wojnie światowej  W sposób 
szczególnie wyraźny sformułowała je Maria Renata Mayenowa  Zrobiła to choćby 
w znanym artykule Mickiewicz a tradycje stylistyczne (1956)  Badaczka przedstawiła 
w tej pracy znamienną metodę filologiczną  Za czynnik organizujący poznanie war-
sztatu twórcy Pana Tadeusza uznała rekonstrukcję panujących w Polsce na przeło-
mie XVIII i XIX stulecia zbiorowych poglądów na temat języka i stylu  Mayenowa 
pisała w związku z tym:

Jedyną pomocą i wskazówką […], która w jakiś sposób ułatwia rozpoczęcie roboty [tj  
rozpoczęcie analizy postawy stylistycznej poety – K M ], są materiały dotyczące tzw  
świadomości językowej okresu stanowiącego przedmiot zainteresowania  Zdajemy 
sobie sprawę z niedoskonałości tego materiału  Jest zawodny, jak zawodna w szcze-
gółach, oparta na przypadkowych, błędnych nawykach bywa świadomość wypo-
wiadających się  Mimo to jest kompasem – w trudnej sytuacji nie do pogardzenia  
W ogólnych zaś sformułowaniach pozwala wniknąć w bardzo istotne zagadnienia 
rozumienia i oceny języka, które nie mogą pozostawać bez wpływu na konkretne 
realizacje (ibid : 270)  

Autorka Poetyki teoretycznej zdaje się widzieć w zbiorowych wyobrażeniach ję-
zykowych istotny czynnik budujący szeroko rozumianą przestrzeń komunikacyjną  
W opinii badaczki mają one charakter funkcjonalny, tj  nadają konkretnej realizacji 
literackiej ostateczny kształt  Należy je zatem uwzględnić, a nawet wyeksponować, 
w procesie interpretacji dzieła 

Pomysł zyskał dość powszechną akceptację  Świadczy o tym fakt zorganizowania 
w Instytucie Badań Literackich zespołu pod kierownictwem M R  Mayenowej, któ-
ry systematycznie badał dawną świadomość językowo-stylistyczną  Ważną częścią 
wzmiankowanych planów były prace nad Słownikiem polszczyzny XVI wieku  Re-
dakcji słownika towarzyszyły przedsięwzięcia zmierzające do zgromadzenia różnych 
deklaracji o wymowie lingwistycznej zredagowanych w Polsce w kolejnych epokach 
(Mayenowa 1973: 120–133)  Najbardziej chyba znanym efektem tych wysiłków okaza-
ła się edycja trzytomowej antologii Ludzie Oświecenia o języku i stylu (1957–1958)  Jej 
autorkami są Zofia Florczak i Lucylla Pszczołowska  Przyświecał im – jak same za-
deklarowały w Nocie edytorskiej do trzeciego tomu wydawnictwa (Florczak, Pszczo-
łowska 1957: V) – zamiar stworzenia źródła, które byłoby bezpośrednio pomocne 

10 Wśród promotorów przywołanego historyzmu wymienić należy Erica D  Hirscha  Nie tylko wie-
rzył on, że rekonstrukcja znaczenia intencjonalnego jest możliwa, ale też dotarcie do tego zna-
czenia wiązał ze studiami nad świadomością autora analizowanego dzieła  Według Hirscha in-
terpretujący ma dookreślić horyzont tekstu  To zaś znaczy, że „musi się zaznajomić z typowymi 
znaczeniami ze świata myśli i przeżyć autora” (1977: 301)  
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przy analizach rozmaitych zjawisk stylistycznych, a w szerszym zakresie tworzyłoby 
punkt wyjścia pozwalający zbudować w ogóle stylistykę historyczną 11  

Do świadomości językowej w sformułowanym przez Mayenową celu odwoły wali 
się także badacze stylu prowadzący konkretne analizy materiałowe  Pozytywnie 
wyróżniającym się pod tym względem przykładem jest praca T  Skubalanki Neolo-
gizmy w polskiej poezji romantycznej (1962)  Zaprezentowane w rozprawie leksemy 
poprzedził obszerny komentarz na temat słów nowych zaczerpnięty z wypowiedzi 
lingwistycznych oświecenia i romantyzmu  Pomógł on autorce opisać wyekscerpo-
wany materiał, czytelnikowi zaś umożliwia pełniejsze zrozumienie sporu toczonego 
o literackie neologizmy w pierwszej połowie XIX w  

Znacząca rola społecznych przekonań językowych w powstaniu dowolnego teks-
tu pozwala traktować je jako ważny czynnik stylotwórczy  Ich uwzględnienie zo-
biektywizuje proces badawczy i zwiększy potencjał interpretacyjny, a często pomoże 
wyjaśnić nawet jednostkowe kwestie  Podkreśla to choćby Krystyna Kleszczowa: 

Trudno bez kompetencji nosiciela języka wieków przeszłych dostrzec indywiduali-
zmy, grę językową, celową archaizację, trudno bez spojrzenia z odpowiedniej per-
spektywy ocenić, czy nie mamy przypadkiem do czynienia z  manierą językową 
(modą) (Kleszczowa 2009: 159)  

Miniona świadomość językowa pełni funkcję przewodnika nawet po najbardziej 
niekonwencjonalnych obszarach dawnego piśmiennictwa  Ułatwia odszukiwanie 
aktualizowanych przez twórcę systemów estetycznych  Pomaga je zrozumieć oraz 
ocenić sposób ich manifestacji  – i  to na wszystkich poziomach, od pojedynczych 
słów, aż do całych układów składniowych  

Trafność tych ogólnych obserwacji łatwo udowodnić  Odwołajmy się do przykła-
du  W drugiej połowie ubiegłego wieku powstało kilka prac opisujących idiolekty 
najwybitniejszych poetów stanisławowskich  Oglądowi poddano dzieła Kniaźnina, 
Karpińskiego, Bohomolca, Krasickiego  Analizy wykazały, że często korzystali oni 
z archaizmów  Fakt ten wiązano z indywidualnymi decyzjami artystycznymi poe-
tów lub ze specyficznym, określonym genetycznie, uformowaniem ich mowy  W ten 
sposób nagromadzenie słów dawnych u  Kniaźnina uzasadniał Jerzy Brzeziński  
Według badacza ich obecność w tekstach twórcy Erotyków daje się przede wszyst-
kim „tłumaczyć archaizującym charakterem dialektu kresowego, w  mniejszym 
stopniu  – zamierzeniami autora, aby uniezwyklić język elementami niezużytymi 
w XVIII wieku” (Brzeziński 1975: 146)  Podobne tezy odnajdujemy także u Krystyny 
Kwaśniewskiej-Mżyk w książce o Karpińskim  O upodobaniu „śpiewaka Justyny” 
do archaizmów pisała ona m in : 

11 Nad podobnymi zbiorami pracowano też później  Np  pod koniec XX w  ukazało się trzytomowe 
wydawnictwo „Świadomość Literacka w Polsce” (1993–1999)  Obejmuje ono dwa tomy zawierają-
ce teksty polskie (Kostkiewiczowa, Goliński 1993, 1995) oraz tom prezentujący obce dokumenty 
kształtujące polską myśl literacką (Cytowska, Michałowska 1999) 
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Świadczy to o pewnej jeszcze żywotności tych wyrazów, niektóre z nich miały z pew-
nością podniosły, uroczysty charakter […]  Poza tym pamiętać musimy, że stanowiły 
one istotny składnik polszczyzny kresowej  Czasami trzeba się jednak zastanowić, 
czy nie mamy w niektórych utworach do czynienia z pewną stylizacją językową, może 
nawet nie w pełni uświadamianą sobie przez pisarza (Kwaśniewska-Mżyk 1979: 88)  

Intuicje autorów powyższych słów są właściwe  Kiedy uwzględnimy proponowa-
ny przez nas typ kontekstu, tj  zbiorową świadomość językową oświecenia, to wy-
kład na temat powodów, dla których Kniaźnin czy Karpiński sięgali po archaizmy, 
da się jednak sprecyzować  Wyrazy dawne były w drugiej połowie XVIII w  wyjąt-
kowo cenione  Klasycyzm dostrzegał w nich nie tylko materiał wypełniający luki 
słownikowe polszczyzny, ale także ważny środek waloryzujący tekst artystycznie 
(poetyzujący czy monumentalizujący wypowiedź)  Podobne tezy należały do obie-
gowych przekonań w  oświeceniu (Maćkowiak 2001: 84–98) 12  Trudno założyć, że 
wspomniani poeci byli pozbawieni wiedzy na ten temat  Trzeba zatem przyjąć inną 
możliwość: o dużej liczbie archaizmów w pewnych ich utworach zdecydowały prze-
de wszystkim względy stylistyczne, o  których i  Brzeziński, i  Kwaśniewska-Mżyk 
mówili dość pobieżnie  

Proponowana w  artykule procedura w  ogólnym zarysie nie budzi poważniej-
szych zastrzeżeń  Komentarza wymagają oczywiście szczegółowe kwestie związane 
z jej użyciem  Istotne wydają się przynajmniej dwie sprawy 

Po pierwsze, trzeba wspomnieć o konieczności bliższego opisu samych mechani-
zmów łączących twórcę tekstu ze zbiorową myślą językową  Uściślenie to nie może 
ograniczyć się do banalnej obserwacji, że dany autor reprezentuje postawę bardziej 
kontestatora lub bardziej konformisty  Chodzi raczej o to, aby zarysować indywidu-
alne metody przyswajania określonych opinii  Zwykle część bodźców determinują-
cych twórcę potrafimy zidentyfikować bez trudu  Inne z kolei działają na zasadzie 
sił ukrytych, rozlicznych asocjacji  Badacz musi zdawać sobie sprawę z istnienia tej 
różnicy  Na podobne trudności w poszukiwaniu kontekstów porównawczych wska-
zywano zresztą już dawniej  Słusznie więc zauważała T  Skubalanka, że w struktu-
rach stylistycznych „powiązania łańcuchowe między czynnikami sprawczymi a ich 
skutkami wielostronnie komplikują się, dzięki czemu panuje [między nimi] ogrom-
na i nie zawsze uchwytna rozmaitość” (1995: 210)  

Sposób uczestnictwa twórcy w tym, co zbiorowe, w znacznym stopniu uzależ-
niony bywa od skali konwencjonalności zachowań językowych w  danej chwili  

12 Szczególną wartość archaizmów w  wierszach podkreślał np  Michał Dudziński w  Zbiorze rze-
czy potrzebniejszych do wydoskonalenia się w ojczystym języku służących (1776)  Identycznie spra-
wa wyglądała w  klasycyzmie porozbiorowym  Lekturę „ksiąg staropolskiej mowy” wymieniał 
na pierwszym miejscu wśród sposobów rozbudowy słownika artystycznego Ludwik Kropiński 
w  swojej Sztuce rymotwórczej  Więcej na ten temat zob  Maćkowiak 2001: 94–95, tam również 
dokładniejsze adresy bibliograficzne zacytowanych źródeł  
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Użyteczność omawianej metody jest łatwiej dostrzegalna wtedy, kiedy analizowany 
tekst pochodzi z okresu dominacji tzw  retorycznej koncepcji stylu 13, czyli z okresu, 
w którym o obliczu wszelkiej aktywności pisarskiej, nie wyłączając z tego pisarstwa 
artystycznego, wprost decydowały społeczne prawidła, a styl był wartością zinsty-
tucjonalizowaną  Później, po przełamaniu tradycji retorycznej, zaczęto podkreślać 
swobodę autorów, a styl zmienił swą istotę  Stał się „najwyższą, twórczą zasadą kom-
pozycyjną” (Mayenowa 1974: 331)  Bez wątpienia i w tym przypadku wybory osobni-
cze powiązane są z czynnikami zewnętrznymi  Ich ustalenie wymaga jednak więk-
szego nakładu sił  Trudniej też opisać zależności wiążące poszczególne konteksty 
z ostatecznymi decyzjami autorskimi  

Główną wszakże przeszkodą we właściwym użyciu informacji płynących z ana-
liz świadomości językowej jako kontekstu w badaniach stylistycznych jest niezado-
walający stan źródeł zawierających jej werbalizację 14  Nawet jeśli zbiór dokumentów 
interesującego nas typu z określonej epoki bywa relatywnie duży, to ich interpreta-
cja nigdy nie będzie pewna  Trzeba w tym miejscu wyraźnie podkreślić, że każda 
rekonstrukcja czyichś wyobrażeń lingwistycznych, a  zbiorowych szczególnie, ma 
charakter wyłącznie hipotezy  Nawet współczesne kolektywne poglądy na język są 
trudne do jednoznacznej prezentacji  Wynika to z istnienia ontologicznej sprzecz-
ności pomiędzy właściwym przedmiotem opisu (jest nim twór abstrakcyjny) a ma-
teriałami, które pozwalają do tego przedmiotu dotrzeć (Ziółkowski 1984: 15)  Chodzi 
zawsze o jednostkowe (zbiorowa świadomość wyraża się bowiem wyłącznie poprzez 
świadomość osobniczą), a więc często zbyt subiektywne czy wręcz fałszywe, dekla-
racje  W pracach odnoszących się do czasów minionych sygnalizowane problemy 
narastają (Maćkowiak 2018)  Nie powinniśmy zatem ulegać złudzeniu, że w procesie 
interpretacji językowo-stylistycznej tekstów historycznych w pełni można polegać 
na dawnych przekazach na temat polszczyzny (np  Janowska, Pastuchowa 1995: 14) 

Podsumujmy przedstawiony wywód  We współczesnej stylistyce obowiązują roz-
maite praktyki analityczne  Oznacza to zgodę na budowę w kolejnych próbach opisu 
tej samej wypowiedzi odmiennych horyzontów poznawczych, w tym także różnych 
sieci kontekstów (Puzynina 1997: 29)  Akceptując obie tezy, przyjąć należy, że waż-
nym ogniwem budowanej ramy kontekstowej w studiach historycznostylistycznych 
powinna być szeroko rozumiana dawna świadomość językowa  Jej właściwe odczy-
tanie stwarza duże szanse interpretacyjne  Przede wszystkim ogranicza przesłonę 
czasową istniejącą między autorem a odbiorcą badanego tekstu  

13 Deklaracje o  roli reguł w  kształtowaniu warsztatu pisarskiego były do końca XVIII  w  stałym 
elementem europejskiej teorii literatury  Choć w kolejnych epokach różnie rozkładano akcenty 
w obrębie wykładu na ten temat (zob  np  Michałowska 1982: 140–225)  

14 Studia nad zwerbalizowaną świadomością językową opierają się na źródłach materiałowych 
(tj  świadectwach ludzkiej aktywności językowej) i źródłach metajęzykowych (tj  przekazach in-
tencjonalnie opisujących język)  W omawianym procesie rekonstrukcji te ostatnie odgrywają rolę 
podstawową (Maćkowiak 2018)  
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Funkcjonalność wskazanego kontekstu nie jest rzecz jasna nieograniczona  
Głównym problemem, o  którym trzeba wspomnieć przy okazji omawiania pro-
cedury jego użycia, są trudności w dotarciu do dawnych wyobrażeń o języku  Ich 
świadectwa mogą być niepełne, a  współczesne sposoby odbioru wadliwe  Mimo 
tych przeszkód uwzględnienie minionej świadomości językowej w analizach teks-
tów historycznych jawi się jako czynnik znacząco racjonalizujący proces badawczy 
w stylistyce  
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the role of collective Linguistic awareness in research in the field of Historical stylistics 
summary

The article refers to the well-known hypothesis that the identification mode of all stylistic phenomena 
consists essentially in finding the appropriate contexts for them  The main purpose of our considera-
tions is to discuss the procedure for the use of collective linguistic awareness of past eras, verbalized in 
various documents, as one of the important links forming the network of conditions that support the 
process of stylistic analysis of old utilitarian and artistic texts  The distinguished context creates good 
chances for interpretation  Most importantly, it limits the time curtain that exists between the author 
and the recipient of the examined text, and brings him or her closer to the original rules of its reading  
Of course, its usefulness is not unlimited  The main problem that we need to mention while discuss-
ing our practice is the difficulty of reaching the linguistic notions of the past  Their testimonies may 
be incomplete, and modern methods of reception defective  Despite these obstacles, the inclusion of 
the linguistic awareness of the past in the analysis of historical texts appears to be a factor that signifi-
cantly rationalizes the research process in stylistics 
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wprowadzenie

W pierwszej części publikacji omówiono sytuację socjolingwistyczną (zakres użycia 
polszczyzny północnokresowej w  różnych okresach historycznych) oraz wybrane 
zapożyczenia z języka polskiego lub przyjęte za polskim pośrednictwem występu-
jące w gwarach południowej części obwodu pskowskiego  Opis odnosił się geogra-
ficznie do obszaru wchodzącego w  skład Rzeczypospolitej do okresu pierwszego 
rozbioru w  1772  r  Niniejszy artykuł, będący drugą częścią publikacji, prezentu-
je wpływy polskie w  dwóch regionach o  odmiennej historii, warunkach społecz-
nych i  przynależności administracyjnej  – w  rejonie pytałowskim (należącym do 
Łotwy w okresie międzywojennym) oraz na obszarze historycznej Pskowszczyzny  

1 Cz  I zob  „LingVaria” 2019, nr 1 (27), s  149–164 

HTTPS://ORCID.ORG/0000-0001-6212-1463
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(tj  dawnej guberni pskowskiej)  Podstawę materiałową stanowią dwa słowniki  – 
Regionalny słownik pskowski z danymi historycznymi (POS) oraz Dialektologiczny 
słownik jednej rodziny – 2 (rejon pytałowski obwodu pskowskiego) (Korolëva 2013) 

uwarunkowania historyczne i sytuacja socjolingwistyczna

rejon pytałowski

Okolice dzisiejszego Pytałowa należały w średniowieczu historycznie i kulturowo 
do Łatgalii, o czym miałaby świadczyć sama nazwa (Pytałowo ˂ Pietālava ˂ pie  
Tālavas, czyli ziemie przy starołatgalskiej krainie historycznej Tālava)  Przez dłuż-
szy okres swoich dziejów obszar ten wchodził jednak w skład historycznej Pskow-
szczyzny (guberni pskowskiej), a  tym samym Państwa Moskiewskiego, a  później 
Imperium Rosyjskiego  Ukształtowało to bardzo wyraźnie sytuację językową, wy-
znaniową i kulturową  Zmiany administracyjne nastąpiły dopiero po I wojnie świa-
towej, kiedy Łotysze z  pomocą Polaków wyzwolili spod władzy Rosjan Łatgalię, 
co umożliwiło im przejęcie również rejonu pytałowskiego (nazywanego w  latach 
1925–1938 Jaunlatgale, a w latach 1938–1945 Abrene)  Oficjalnie wszedł on w granice 
Łotwy w 1921 r  w wyniku traktatu ryskiego  Po II wojnie światowej został przyłą-
czony do Rosyjskiej Federacyjnej SRR i obecnie znajduje się w granicach Federacji 
Rosyjskiej  Jeszcze do niedawna był to obszar sporny między Rygą a Moskwą i do-
piero w 2007 r  – po rezygnacji z roszczeń ze strony Łotwy – Rosja zaakceptowała 
całą granicę łotewsko-rosyjską  

W 1935 r  ludność łotewska stanowiła w rejonie Jaunlatgale prawie 55% mieszkań-
ców (z czego na obszarze znajdującym się obecnie w Rosji zamieszkiwało 2: 3765 Ło-
tyszy, 29 437 Rosjan, 301 Polaków, 102 Żydów i 52 Białorusinów (Spis powszechny))  
W latach 30  XX w  prawosławni stanowili tam 48%, katolicy 38% (głównie Łatgal-
czycy), a luteranie 12%  Funkcjonowało szkolnictwo łotewskie, łatgalskie oraz szkol-
nictwo mniejszości narodowych  Obecnie zamieszkuje tu tylko około 70 osób naro-
dowości łotewskiej, co stanowi poniżej 1%, a spis powszechny z 2004 r  nie wykazuje 
Polaków ani ludności białoruskiej (Dannye vserossijskoj) 

Teren ten charakteryzowało zatem w przeszłości funkcjonowanie języka rosyj-
skiego w postaci głównie gwary pskowskiej, a obecnie także języka rosyjskiego zbli-
żonego do literackiego, gwar łatgalskich, języka łotewskiego (administracja, szko-
ły) oraz gwar białoruskich (wioski)  Do chwili obecnej brak jest dostępnych prac 
naukowych, które wskazywałyby na funkcjonowanie języka polskiego na tym ob-

2 Rejon Jaunlatgale (późniejszy rejon Abrene) obejmował ziemie, które obecnie znajdują się po oby-
dwu stronach granicy łotewsko-rosyjskiej, dlatego też informacje i dane statystyczne odnoszą się 
tylko do obszaru, który po II wojnie światowej wszedł w granice Rosyjskiej SRR 
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szarze  Najprawdopodobniej posługiwano się nim w posiadłościach wiejskich oraz 
miasteczkach typu Jaunlatgale (mieszkało tam w 1935 r  22 Polaków) oraz w Wysz-
gorodku (44 Polaków w 1935 r ), czyli w powiecie, z którego pochodzą wypowiedzi 
respondentów wykorzystane w Dialektologicznym słowniku jednej rodziny  Kwestia 
pochodzenia Polaków w  rejonie pytałowskim wymaga badań archiwalnych, naj-
prawdopodobniej byli to jednak Polacy przybyli tam w okresie międzywojennym, 
czyli za tzw  „czasów łotewskich”  W miasteczkach pełnili zapewne funkcje admi-
nistracyjne, mieszkali również na wsi, ale nie byli miejscowymi posiadaczami ziem-
skimi  Na Łotwie bowiem, po pierwsze, w 1921 r  miała miejsce reforma agrarna, na 
której podstawie odebrano właścicielom ziemskim sporą część majątków, po drugie, 
Polacy byli ludnością napływową po 1920 r  3 Jak podaje ówczesna prasa, na interesu-
jącym nas obszarze wielu Polaków stanowili sezonowi pracownicy z Polski  Takich 
Polaków w rejonie Jaunlatgale w 1936 r  było 43, do pracy przyjeżdżali także Litwi-
ni (19 osób), Estończycy (26 osób) oraz „bezpaństwowcy” (116 osób) (Jaunlatgales)  
Z danych statystycznych wynika zatem, że przybyli tam do pracy Polacy pochodzili 
zarówno z obszaru Łotwy, jak i z II Rzeczypospolitej  Uwarunkowania historyczno-
-społeczne dają podstawy sądzić, że w przypadku pracowników sezonowych przyby-
łych spoza Łotwy należy mówić o osobach z północno-wschodniej Polski, a w przy-
padku łotewskich Polaków o ludności z biedniejszej Łatgalii (z bogatszej Kurlandii 
czy Semigalii nie wyjeżdżano na roboty na wschód kraju)  Ich mowę należałoby za-
tem uznać za polszczyznę północnokresową, a dokładniej odmianę łotewską opisa-
ną w publikacjach Józefy Parszuty (m in  Paršuta 1984), Małgorzaty Ostrówki (m in  
Ostrówka 1999, 2000, 2002; Ostrówka, Golachowska 2018 i in ) oraz Krystyny Ku-
nickiej (m in  Kuņicka 2012, 2016), lub polszczyznę z obszaru północno-wschodniej 
II Rzeczypospolitej (por  Smułkowa 2009; Rieger 2014; Karaś 2017) 

Elementy polskie występujące w  mowie miejscowej ludności rosyjskojęzycznej 
i  zanotowane w Dialektologicznym słowniku jednej rodziny mają zatem różne po-
chodzenie  Mogą to być zapożyczenia polskie w gwarach pskowskich funkcjonujące 
w nich od dawna oraz nowsze z okresu międzywojennego  Zachowaniu polonizmów 
sprzyjały przede wszystkim dwa czynniki – bliskość geograficzna oraz pośrednic-
two języków/gwar bałtyckich (głównie łatgalskich) oraz gwar białoruskich 

Obecnie bez badań archiwalnych trudno jest odtworzyć dokładny zakres funk-
cjonowania języka polskiego w  rejonie pytałowskim  Polszczyzna miała tam nie-
wątpliwie charakter wyspowy, jak na obszarze rejonu siebieskiego i newelskiego, a jej 
użycie ograniczało się zapewne do sfery rodzinnej i być może sąsiedzkiej  W sferze 
religijnej język polski najprawdopodobniej ograniczał się do prywatnej modlitwy  

3 Na podstawie rozmowy z prof  Ēriksem Jēkabsonsem, łotewskim historykiem, specjalizującym się 
w dziejach Polaków na Łotwie; rozmowa z dnia 23 X 2018 r 
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Pskowszczyzna

Historyczna Pskowszczyzna nigdy nie wchodziła w skład administracyjnych granic 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i Rzeczypospolitej, natomiast jej położenie (bliskość 
geograficzna m in  z Inflantami polskimi), a co za tym idzie i wymiana handlowa 
powodowały, że miejscowa ludność miała kontakt z językiem polskim, o czym pisała 
w swoim artykule Iryda Grek-Pabisowa (1986: 185)  Dialektowi pskowskiemu oraz 
językowi dawnych tekstów pskowskich poświęcono już liczne publikacje, które tutaj 
nie będą omawiane, z publikacji warto natomiast wspomnieć najnowszą pracę wie-
loautorską, liczącą ponad 400 stron (Pskovskie govory), a z białoruskich lingwistów 
Jana Stankiewicza (Stankevìč 1962)  

Historyczna Pskowszczyzna to obszar rosyjskojęzyczny, gdzie funkcjonują gwa-
ry pskowskie oraz język rosyjski, a w mowie miejscowej ludności można do dzisiaj 
odnaleźć pojedyncze zapożyczenia – dawne bałtyzmy, białorutenizmy i polonizmy, 
a  także słowa z dialektów bałto-fińskich  Na obszarze tym nie było w przeszłości 
osadnictwa polskiego, nie licząc pojedynczych osób (np  kupców) 

wybrane polonizmy leksykalne w Dialektologicznym słowniku jednej rodziny – 2  
(rejon pytałowski obwodu pskowskiego)

Słownik poza nielicznymi białorutenizmamami (np  батька ‘ojciec’, ведать ‘wie-
dzieć’, дровы ‘drewno’, жыхар ‘mieszkaniec’, колидор ‘korytarz’, малец ‘młody 
chłopak’, откуль ‘skąd’, покуль ‘póki’) oraz leksemami bałtyckiego i  łotewskiego 
pochodzenia (np  ата! ‘cześć: na pożegnanie’, ёх-ай-ды! ‘negatywna reakcja na 
otrzymaną informację, o  cholera’, пуня ‘stodoła’) zawiera również szereg poloni-
zmów  Poniżej prezentuję kilka wybranych wyrazów 4:

БАТЬЯН 5 ‘bocian’  „Надо ж, где гнездечко свили батьяны” (Korolëva 2013: 21), 
z  języka polskiego (< pol  bocian; ÈSRÂ I: 201; ÈSBM I: 336, 337), występuje 
w gwarach białoruskich północno-zachodniego pogranicza, w tym na Litwie 
i Łotwie (SPZB I: 276; materiały własne autora), w SRNG przykłady podane 
tylko dla obwodu pskowskiego (SRNG III: 139)  Notowany także w gwarach 
łatgalskich (LVDA, karta 36)  Słowo funkcjonuje w polszczyźnie północno-
kresowej, w tym na Brasławszczyźnie (SMPPK: 112; Smułkowa 2009: 36) 

4 Słowniki SMPPK oraz Rieger 2014 mają charakter dyferencyjny i nie uwzględniają leksyki ogól-
nej; jeżeli analizowane słowo nie było w nich zanotowane, nie podaję informacji o tym przy oma-
wianym wyrazie 

5 Podobnie jak w  pierwszej części artykułu podkreśleniem zaznaczone zostały samogłoski 
akcentowane 
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ВЛАСТИТЕЛЬ 1  ‘osoba będąca w stanie odpowiadać za swoje postępowanie’ „Как 
говорят: дитё сам не властитель”; 2  ‘właściciel’ „А кто властители?” (Ko-
rolëva 2013: 45), najprawdopodobniej z  języka polskiego (< pol  właściciel), 
brak hasła w: ÈSRÂ, ÈSBM, Bulyka 1972, w SRNG przykłady tylko z obszaru 
Litwy i Łotwy (SRNG IV: 318) 

ГВАЛТ ‘głośny krzyk o pomoc’  „Она с этого со хлева гробых-гробых, подняла 
гвалт «Меня убить хочет!»” (Korolëva 2013: 64), za polskim pośrednictwem 
(pol  gwałt < śrwysniem  gewalt; ÈSRÂ I: 398; ÈSBM ІІІ: 74)  Występuje w gwa-
rach białoruskich północno-zachodniej Białorusi i Litwy (SPZB І: 438) oraz 
gwarach rosyjskich (południowych i na zachodzie kraju) (SRNG VI: 157)  Lek-
sem funkcjonuje w polszczyźnie na Brasławszczyźnie (Smułkowa 2009: 476) 

КЛЯМКА ‘klamka, klamra, zamek’  „Мамкин сундук, приделан клямка и на 
замочек, все деньги тама” (Korolëva 2013: 131), prawdopodobnie za polskim 
pośrednictwem (pol  klamka < stpol  klama < śrwysniem  klam; ÈSRÂ II: 259; 
ÈSBM V: 77)  Leksem funkcjonuje w białoruskim języku literackim, występo-
wał w języku starobiałoruskim (stbłrs  клямка < pol  klamka < niem  Klinke; 
Bulyka 1972: 157), gwarach białoruskich, w tym w północno-zachodniej Biało-
rusi (SPZB II: 487), w gwarach rosyjskich (głównie na zachodzie: Briańszczy-
zna, Smoleńszczyzna, Pskowszczyzna, Litwa, Łotwa) (SRNG XIII: 329, 330)  
Wyraz występuje także w polszczyźnie brasławskiej (Smułkowa 2009: 280) 

КЛЯМОЧКА ‘klameczka, mała klamra, zamek’  „Клямочка и на замочек и за-
крыто” (Korolëva 2013: 131), prawdopodobnie za polskim pośrednictwem (pol  
klamka, jw ) 

СМАЧНЫЙ 6 ‘smaczny’  „Эта кожурка делается мягкой, когда проспиртуется 
жирком, делается смачной” (Korolëva 2013: 295), z  języka polskiego (pol  
smaczny; ÈSRÂ III: 684)  Występuje w  gwarach białoruskich północno- 
-zachodniej Białorusi, Litwy i  Łotwy (SPZB IV: 502, 503; materiały własne 
autora) oraz polszczyźnie północnokresowej, w  tym na Brasławszczyźnie 
(SMPPK: 1042; Smułkowa 2009: 312) 

СТОДОЛА ‘tutaj w  znaczeniu: wielki dom’  „Новгородского-то дому некуды 
деть – там такая стодола! Вот, и у меня сейчас дом как стодола” (Korolëva 
2013: 319), za polskim pośrednictwem (pol  stodoła < stwysniem  stadal; ÈSRÂ 
III: 765), występuje w  gwarach białoruskich północno-zachodniej Białoru-
si i Litwy (SPZB IV: 563) oraz gwarach rosyjskich w Rosji (Pskowszczyzna, 
gwary wielkołukskie) i na Łotwie (SRNG XLI: 175)  Słowo funkcjonuje w pol-
szczyźnie północnokresowej, w  tym na Brasławszczyźnie (Smułkowa 2009: 
137; Rieger 2014: 110; SMPPK: 1079) 

6 Leksemy смачный oraz iнстанцыя, кавалерия, капитан, католик zostały zapożyczone za pol-
skim pośrednictwem już do języka starobiałoruskiego i obecnie funkcjonują zarówno w białoru-
skim języku literackim, jak też w wielu gwarach 
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ХОЛЕРА ‘wykrz , negatywnie wobec człowieka, cholera’  „Иди, холера, сарахван 
разорвёшь! // Утю, холера, я так и ни знала” (Korolëva 2013: 336), za polskim 
pośrednictwem (pol  cholera < gr  χολέρα; ÈSRÂ IV: 254)  Występuje w gwa-
rach białoruskich północno-zachodniej Białorusi, Litwy i  Łotwy (SPZB  V: 
283, 284; materiały własne autora) oraz w  polszczyźnie północnokresowej 
(SMPPK: 163) 

◊ ХОЛЕРА ЗНАЕТ ‘cholera wie’  „Холера знает, куда эти силы уходят  – как 
в  песок!” (Korolëva 2013: 336), za polskim pośrednictwem (pol  cholera <  
< gr  χολέρα; ÈSRÂ IV: 254) 

ЯРМАРКА 1  ‘jarmark’ „В Кокшинах ярмарка, хочется поглядеть, ни за что, 
я ни с кем не пойду” (Korolëva 2013: 353); 2  ‘jarmark świąteczny’ „Тут на 
гулянье и по ярмаркам ходили везде с Толькой с этым” (ibid ), za polskim 
pośrednictwem (pol  jarmark < śrwysniem  jârmarket; ÈSRÂ IV: 561; Bulyka 
1972: 374), nienotowane w SPZB, występuje w gwarach białoruskich na Łotwie 
(materiały własne autora) 7  Leksem znany także w polszczyźnie brasławskiej 
(Smułkowa 2009: 388) 

wybrane polonizmy w Regionalnym słowniku pskowskim z danymi historycznymi

Z zapożyczeń z języka polskiego (lub przejętych za polskim pośrednictwem) można 
wymienić szereg leksemów, które funkcjonowały po II wojnie światowej na obszarze 
historycznej Pskowszczyzny  Poniżej prezentuję tylko wybrane z dostępnych na ten 
moment 27 tomów słownika:

БАНКЕТ ‘bankiet’  „Там банкет устроили, собралась гульянка” rej  gdowski 
(POS I: 107), najprawdopodobniej za polskim pośrednictwem (stbłrs  банкет < 
< pol  bankiet < fr  banquet lub niem  Bankett < wł  banchetto; Bulyka 1972: 36, 
37; ÈSBM І: 303; ÈSRÂ I: 121), funkcjonuje w białoruskim języku literackim, 
gwarach białoruskich na Łotwie (materiały własne autora), gwarach rosyj-
skich, w tym na Smoleńszczyźnie (SRNG II: 94) 

БАТЬЯНИХА ‘bocianica’  „З батьянихай жывё, а литая в раскитку” rej  Opocz-
ki, przy granicy z dawną Rzecząpospolitą (POS I: 131), z języka polskiego (pol  
bocian; ÈSRÂ I: 201; ÈSBM I: 336, 337), występuje w  gwarach białoruskich 
północno-zachodniego pogranicza, w  tym na Litwie i Łotwie (SPZB I: 276; 
materiały własne autora), w  SRNG przykłady notowane tylko dla obwodu 
pskowskiego (SRNG III: 139)  W różnych wariantach fonetycznych funkcjo-

7 Niemożliwe jest sprawdzenie hasła w ÈSBM i SRNG, obydwa słowniki nie zostały jeszcze 
ukończone 
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nuje także w gwarach łatgalskich (LVDA, karta 36)  Słowo występuje w pol-
szczyźnie północnokresowej, w tym na Łotwie (SMPPK: 112) 

БЫДЛА ‘bydło, tutaj także: bodliwa krowa’  „Во, как быдла, схмылилась, 
збычилась, смотрит с-пада лба” rej  ostrowski, z języka polskiego (pol  byd-
ło; Bulyka 1972: 54; ÈSBM I: 432; ÈSRÂ I: 258), występuje w gwarach biało-
ruskich północno-zachodniego pogranicza, w  tym na Litwie (SPZB I: 250), 
nienotowane w SRNG  Słowo funkcjonuje w polszczyźnie północnokresowej, 
w  tym na Łotwie (SMPPK: 146) oraz na Brasławszczyźnie w  postaci bydło 
i bydła (Smułkowa 2009: 49, 139, 154, 388; Rieger 2014: 72) 

ИНСТАНЦИЯ ‘instancja’  „Пайдёш па истанциям, начиная с сильсавета” rej  
toropiecki (POS XIII: 292), za polskim pośrednictwem (pol  instancja < łac  
instantia; ÈSRÂ II: 135; Bulyka 1972: 129), słowniki SRNG i SPZB nie notują, 
funkcjonowało w języku starobiałoruskim 

ИНТЕРЕС ‘interes, zainteresowanie, wygoda’  „У кажнава свой интерес  Я лучше 
свой интерес поимею, чем дым кверху пушшу” (POS XIII: 294), za polskim 
pośrednictwem (pol  interes lub < niem  Interesse < śrłac  interesse; ÈSRÂ II: 
136; Bulyka 1972: 130), leksem notowany w  gwarach rosyjskich (SRNG XII: 
206), gwarach białoruskich północno-zachodniej Białorusi i Litwy (SPZB II: 
346) oraz gwarach białoruskich na Łotwie (materiały własne autora) 

КАВАЛЕРИЯ ‘kawaleria, wojsko konne’  „Миня книга была ета учебная, 
я в кавалерии патом служыл” rej  gdowski (POS XIII: 187), za polskim po-
średnictwem (pol  kawaleria < niem  Kavalier albo franc  cavalier < wł  ca-
valleria; ÈSRÂ II: 152), leksem funkcjonuje w niektórych gwarach rosyjskich 
(SRNG XII: 289), SPZB nie notuje słowa 

 КАПИТАН ‘kapitan, stopień wojskowy’  „Конь заржал, капитан закричал: чтобы 
этому коню овса в желобу” źrodła pisane (POS XIII: 470), najprawdopodob-
niej za polskim pośrednictwem (pol  kapitan < wł  capitano; ÈSRÂ II: 185), 
słowo występowało w języku starobiałoruskim, do którego trafiło za polskim 
pośrednictwem (stbłrs  капитанъ < pol  kapitan < wł  capitano < śrłac  Capi-
tulum; Bulyka 1972: 138)  Leksem w tym znaczeniu nienotowany w SRNG oraz 
SPZB  Słowo funkcjonuje w polszczyźnie brasławskiej (Smułkowa 2009: 393) 

КАТОЛИК ‘katolik’  „От, Дуняшкъ и яё фся сямья, ани католики” rej  dnowski; 
„А он-та [дед Василий] самый сивый чорт и есь, чистый каталик, ево 
в лужыну хатели тапить, дочык ня пушшал работать” rej  Opoczki, przy 
granicy z dawną Rzecząpospolitą (POS XIV: 49), najprawdopodobniej za pol-
skim pośrednictwem (pol  katolik < łac  catholicus < gr  καϑολικόϛ; ÈSRÂ II: 
210; ÈSBM IV: 305)  Leksem funkcjonował w języku starobiałoruskim (stbłrs  
католикъ < pol  katolik < łac  catholicus < gr  καϑολικόϛ; Bulyka 1972: 143), 
nienotowany w SRNG i SPZB, występuje w polszczyźnie brasławskiej w po-
staci katolik, kotolik i kotalik (Rieger 2014: 137) 
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Podsumowanie

W  odniesieniu do historycznej Pskowszczyzny należy mówić przede wszystkim 
o kontaktach gospodarczych i urzędowych z Polakami, dlatego też polska leksyka 
w tamtejszych gwarach rosyjskich odnosi się głównie do sfery administracji i handlu 
(np  instancija, interes, manieta ‘moneta’)  Możemy odnaleźć także słownictwo z za-
kresu wojskowości (np  kawaleria) oraz związane z posiadaczami ziemskimi i kultu-
rą wysoką  W znamienitej większości są to słowa zapożyczone do języka polskiego 
z zachodniej Europy (głównie z języków niemieckiego, francuskiego, włoskiego oraz 
łaciny), od dawna przyswojone i funkcjonujące w polszczyźnie  W regionach grani-
czących z dawną Rzecząpospolitą funkcjonują także wyrazy polskiego pochodzenia 
odnoszące się do codziennego życia, gospodarki rolnej czy przyrody (np  bacian, 
bydła)  Na obszarze dawnej guberni pskowskiej nie było osadnictwa polskiego, a co 
za tym idzie językiem dawcą była tu nie polszczyzna północnokresowa, lecz język 
ogólnopolski 

Odrębnie należałoby potraktować rejon pytałowski, historycznie stanowiący 
część Pskowszczyzny (dawnej guberni pskowskiej), ale przez 19 lat (realnie od 1921 
do 1940 r , oficjalnie od 1921 do 1945 r ) wchodzący w skład niepodległej Łotwy  Na 
mowę miejscowej ludności oddziaływały: język łotewski, gwary łatgalskie, gwary 
białoruskie oraz polszczyzna północnokresowa, która pojawiła się tam na krótki 
okres wraz z nielicznym polskim osadnictwem (z obszaru Łatgalii) i pracownikami 
sezonowymi (z Łatgalii i północno-wschodniej II Rzeczypospolitej) 

W dwuczęściowej publikacji został przedstawiony zakres funkcjonowania pol-
szczyzny północnokresowej na pograniczu białorusko-łotewsko-rosyjskim w  róż-
nych okresach historycznych oraz jej wpływ na leksykę lokalnych gwar  Leksyka 
wspólna dla całego badanego obszaru obejmuje przede wszystkim terminologię 
pochodzącą z języków zachodnich (głównie z niemieckiego, francuskiego, włoskie-
go, łaciny), która trafiła tu za polskim pośrednictwem  Słownictwo polskie (sze-
rzej – zachodniosłowiańskie) występuje w gwarach rosyjskich i mieszanych biało-
rusko-rosyjskich (historycznie białoruskich) przede wszystkim na obszarze rejonu 
siebieskiego, newelskiego, pustoszańskiego (wchodzącego do 1772 r  w skład Rzeczy-
pospolitej), rzadziej w rejonie pytałowskim, czyli tam, gdzie było osadnictwo polskie 
i bezpośredni kontakt Polaków z miejscową ludnością 

Każdy z  trzech omówionych regionów wymaga jeszcze niewątpliwie pogłębio-
nych badań lingwistycznych (m in  analizy całego słownictwa zawartego w Regio-
nalnym słowniku pskowskim…) wspartych materiałami archiwalnymi oraz anali-
zy dostępnej korespondencji listownej  Umożliwiłoby to w  przyszłości pełniejszy 
opis zakresu użycia języka polskiego na badanym obszarze, przeanalizowanie jego 
struktury (fonetyki, morfologii, składni i  leksyki) oraz porównanie z polszczyzną 
łotewską i witebską 
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skróty

fr  – francuski; gr  – grecki; łac  – łaciński; niem  – niemiecki; pie  – praindoeuropejski; pol  – 
polski; stbłrs  – starobiałoruski; stpol  – staropolski; stwysniem  – staro-wysoko-niemiecki; 
śrłac  – średniołaciński; śrwysniem  – średnio-wysoko-niemiecki; wł  – włoski
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relics of the Polish Language of the north-eastern borderland in the former boundaries  
of Polish-Lithuanian commonwealth (southern Lands of Pskov Province). Part ii 

summary

The present paper consists of two parts, and presents the spoken Polish of the North-Eastern Border-
land, as well as borrowings from Polish which function in the dialects of the Pskov province  Three 
regions with different histories have been included  The southern lands of the Pskov province (the 
area which belonged to the Polish-Lithuanian Commonwealth until 1772) were described in the first 
part of the article  The sociolinguistic situation and loanwords borrowed from Polish (or via Polish) 
were analysed basing on two sources: the author’s materials collected during dialectological field re-
search, and material from The Pskov Regional Dictionary with Historical Data  The Pytalovo region 
(which belonged to Latvia in the interwar period) and the historical Pskov region (where there were 
no Polish settlements) were described in the second part of the paper  Two sources were used: The 
Pskov Regional Dictionary with Historical Data, and The Dialectological Dictionary of One Family 
(Pytalovo Region of the Pskov Province) 
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Etnolingwistyka, której korzenie sięgają w Polsce pokładów dialektologii i folklory-
styki, postawiła za cel swych penetracji ustalanie dróg i mechanizmów, dzięki któ-
rym w języku etnicznym odkłada świadectwa swego istnienia kultura 1; rekonstruk-
cja tych świadectw pod postacią językowego (resp. językowo-kulturowego) obrazu 
świata jest podstawowym zadaniem etnolingwistów  Ale zawartość kręgu zagad-
nień, których w  procesach owych rekonstrukcji dotykają etnolingwiści  – kultura 
etniczna, interpretacja jej świata materialnego i duchowego, przeszłości i teraźniej-
szości – siłą rzeczy doprowadziła do styku etnolingwistyki z kręgiem nauk zoriento-
wanych antropologicznie: kulturoznawstwem, antropologią, psychologią społeczną, 
socjologią wiedzy, historiografią, naukami o  tożsamościach zbiorowych  Ich splot 
z etnolingwistyką jest tak organiczny, że zasadne wydało mi się postawienie pytania, 
czy etnolingwistyka może odgrywać wręcz rolę „zwornika nauk humanistycznych” 
(Chlebda 2012a) 

1 Szerzej o korzeniach i dzisiejszym statusie etnolingwistyki piszę w obszernym wprowadzeniu do 
tomu Etnolingwistyka a leksykografia (Chlebda 2010) 
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Skoro określamy dzisiaj etnolingwistykę – zwłaszcza od XIV Międzynarodowe-
go Kongresu Slawistów w  Ochrydzie (zob  Bartmiński, Chlebda 2008)  – mianem 
„jednej z nauk o tożsamościach zbiorowych” 2, prędzej czy później musiała się w or-
bicie jej zainteresowań pojawić także problematyka pamięci zbiorowej, uważanej 
wszak za fundament i spoiwo tożsamości wspólnotowych  Tak też się stało, a kiedy 
na naszych oczach poczęła się kształtować nowa subdyscyplina językoznawstwa, 
nazywana to lingwistyką pamięci, to pamięciologią, to pamięcioznawstwem lingwi-
stycznym 3, było jasne, że oba te nurty badań – etnolingwistyczny i pamięcioznaw-
czy, oba z zapleczem tożsamościowym – prędzej czy później zetkną się z sobą: zderzą 
się lub wyjdą sobie naprzeciw 

Na tle etnolingwistyki – dyscypliny wciąż młodej, ale mającej już jednak za sobą 
40 lat tradycji – pamięcioznawstwo lingwistyczne znajduje się w stanie wręcz nie-
mowlęcym, tym bardziej jednak warto, jak sądzę, nakreślić pola jego faktycznych 
i potencjalnych działań, a zwłaszcza punkty i płaszczyzny jego styku z pokrewną mu 
przecież etnolingwistyką; może to przysłużyć się precyzowaniu ich profili, obszarów 
i  celów, tych zwłaszcza, w których moce poznawcze obu tych dyscyplin mogą się 
wzajemnie dopełniać i wzmacniać  W niniejszym tekście chciałbym odpowiedzieć 
na trzy pytania: I  dlaczego etnolingwistyka może (jeśli wręcz nie powinna) włą-
czyć do pola swych zainteresowań także relacje języka i  pamięci, II  jakie są owe 
miejsca styczne języka i pamięci (czyli co usprawiedliwia próby powołania do ży-
cia subdyscypliny nazywanej pamięcioznawstwem lingwistycznym 4), wreszcie III  
gdzie interesy pamięcioznawstwa lingwistycznego i etnolingwistyki przecinają się 
najwyraźniej 5 

2 Por : „Etnolingwistyka, której zadaniem jest rekonstrukcja językowego obrazu świata, jest rów-
nocześnie – obok psychologii społecznej, psychologii świadomości, socjologii wiedzy, socjologii 
pamięci czy historiografii – nauką o  tożsamościach zbiorowych, o narracjach interpretujących 
rzeczywistość” (Niebrzegowska-Bartmińska 2017: 11–12)  Ten wymiar etnolingwistyki przeanali-
zowała w wymiarze praktycznym (i w ujęciu historycznym) Aleksandra Niewiara (2009)  

3 Termin „lingwistyka pamięci” wprowadził w  programowej dla omawianej subdyscypliny mo-
nografii zbiorowej Waldemar Czachur (zob  Czachur 2018), niestroniący zresztą i od nazwy „pa-
mięciologia”  Ponieważ punktem wyjścia moich refleksji nad związkami pamięci i  języka było 
pamięcioznawstwo, wolę używać terminu „pamięcioznawstwo lingwistyczne”  Z  kolei termin 
„pamięcioznawstwo” wprowadziły do naszego systemu terminologicznego Kornelia Kończal i Jo-
anna Wawrzyniak (zob  Kończal, Wawrzyniak 2011)  

4 Pytanie to jest tym bardziej zasadne, że chociaż związek pamięci i  języka jest dla badaczy pa-
mięci zwykle oczywisty, w pracach pamięcioznawczych językowy i językoznawczy aspekt pamię-
ci i badań nad pamięcią jest z reguły pomijany  Symptomatyczne, że podstawowe dziś w Polsce 
kompendium wiedzy pamięcioznawczej, jakim jest leksykon kultury pamięci Modi memorandi 
(Saryusz-Wolska, Traba 2014), w ogóle nie zawiera haseł „język” czy „ujęzykowienie”  Także inne 
kompendium – Kultura pamięci Astrid Erll (2018) – językową stronę pamięci niemal całkowicie 
pomija (przy jednoczesnych odwołaniach do oralności, roli schematów narracyjnych czy meta-
for); wyraz lingwista pojawia się w tym cennym opracowaniu tylko raz 

5 Moją legitymacją do wypowiadania się na ten temat jest z  jednej strony wieloletnia już praca 
w gronie badaczy tzw  lubelskiej szkoły etnolingwistycznej, z drugiej – rozciągnięta w czasie seria 
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I. Związki pamięci zbiorowej z  polem badawczym etnolingwistyki są wielorakie 
i w zasadzie dość oczywiste, niewymagające rozwiniętych uzasadnień  Na pytanie, 
dlaczego etnolingwiści mogą, a nawet powinni się zajmować także problemami pa-
mięci zbiorowej, najkrócej można odpowiedzieć tak 

Po pierwsze, dlatego, że pamięć należy do tych obiektów rzeczywistości, które 
mają swój odłożony w  języku obraz czy portret, który to obraz daje się złożyć na 
podstawie cząstkowych danych językowych metodami wypracowanymi w  łonie 
etnolingwistyki  Dyscyplina ta odtwarzała językowo-kulturowe obrazy nie tylko 
obiektów fizycznych, jak miedza, księżyc, tęcza, koń, ale także obiektów abstrak-
cyjnych czy mentalnych, jak czas, honor czy wolność  Skoro tak, to dlaczego nie 
miałaby odtworzyć językowego obrazu pamięci, zwłaszcza że jest ona na dodatek 
zjawiskiem o wyjątkowej relewancji społecznej? Ta rekonstrukcja już się zresztą roz-
poczęła: w pracach Anny Pajdzińskiej z początku XXI w  (Pajdzińska 2004, 2007, 
Pajdzin’ska 2005) czy moich nieco późniejszych (Chlebda 2011)  Jeśli etnolingwisty-
ka pomaga przy tym w odtwarzaniu reguł „nauk naiwnych” w rozumieniu Jurija 
Apresjana (zob  Apresjan 1994) – naiwnej fizyki, naiwnej medycyny, naiwnej astro-
nomii, naiwnej lingwistyki 6 – to można założyć, że w języku są zawarte także reguły 
„naiwnego pamięcioznawstwa”, które czekają tylko na swego odkrywcę  To pierwszy 
powód, by etnolingwiści zajęli się także pamięcią, a jednocześnie i pierwsze z wy-
zwań stojących tu przed etnolingwistyką 

Po drugie, pamięć zbiorowa (społeczna, wspólnotowa) należy do tych fundamen-
talnych konstruktów mentalnych, w których jak w soczewce zbiera się i uwidocz-
nia stosunek danej wspólnoty etniczno-kulturowej do tych czy innych obszarów 
rzeczywistości – w tym wypadku do przeszłości (najczęściej własnej), do dziejów, 
do historii  Pamięć jest zbiorowym interpretantem tego właśnie „przeszłościowego” 
fragmentu świata  Jeśli mówimy, że językowo-kulturowy obraz świata (JOS w po-
wszechnie stosowanym skrócie) jest zbiorem podmiotowych interpretacji różnych 

tekstów, z których pierwszy powstał ponad 20 lat temu, a, rysując ramy tzw  geografii mental-
nej, mówił w istocie o ramach polskiej pamięci/niepamięci zbiorowej (Chlebda 1997, także 2002)  
W innych tekstach tej serii, które były poświęcone tzw  mapom mentalnym, o pamięci/niepamięci 
mówiłem już wprost, pisząc o problemach jej „mapowania” (kartografowania; zob  np  Chlebda 
2012b, 2014)  Wreszcie w roku 2018 wygłosiłem trzy referaty, w których poruszałem kwestie relacji 
między językiem i pamięcią, używając już określenia „pamięcioznawstwo lingwistyczne”; pierw-
szy (Jak historia odkłada się w pamięci, jak pamięć odkłada się w języku) wybrzmiał na XVI Kon-
gresie Slawistów w Belgradzie, a ukazał się w 31 tomie „Etnolingwistyki” (Chlebda 2019), drugi 
(Z katalogu zadań pamięcioznawczych) wygłosiłem na konferencji „Pamięć i styl” w Opolu (ukaże 
się w 28 tomie „Stylistyki”; Chlebda, w druku), trzeci – Jaki język? Jaka pamięć? – został przedsta-
wiony na kolokwium pamięciologicznym w Uniwersytecie Warszawskim, które odbywało się pod 
hasłem „Pamięć w  ujęciu lingwistycznym  Multimodalne ramowanie pamięci”; niniejszy tekst 
jest jego dalece zmodyfikowaną wersją 

6 Zręby naiwnej lingwistyki rekonstruuje np  praca Maćkiewicz 1999, naiwnej medycyny – Mar-
czewska 2012 



150 wojcIecH cHLebDA

wycinków rzeczywistości, to inną taką zbiorową podmiotową interpretacją rzeczy-
wistości jest pamięć  Pamięć i JOS stoją obok siebie w funkcji interpretowania wie-
lorako złożonego świata i dystrybuowania tych interpretacji wśród członków danej 
wspólnoty  Mechanizmy tej interpretacji i dystrybucji są w wypadku JOS i pamięci 
miejscami zbieżne, miejscami rozbieżne, JOS i pamięć nie są tym samym, a ustale-
nie relacji między językowym obrazem świata i pamięcią wspólnotową jako dwoma 
konstruktami społecznymi jest kolejnym frapującym wyzwaniem badawczym  Te-
raz jednak poprzestańmy na stwierdzeniu, że konstrukt mentalny zwany pamięcią 
zbiorową stoi w tym samym szeregu zjawisk co konstrukt mentalny zwany języko-
wym obrazem świata – i to już wystarcza, by etnolingwiści zainteresowali się także 
pamięcią  Uprzedzając dalsze rozważania, dodam, że kolejnym konstruktem w tym 
szeregu jest wiedza wspólnotowa – wiedza jako taka i wiedza szczegółowa, którą 
w odniesieniu do przeszłości jest zwłaszcza historiografia i archeologia teoretyczna 7 

Po trzecie, jak już wspomniałem, pamięć zbiorowa uważana jest powszechnie za 
jeden z warunków tożsamości  Mówi się 8, że tożsamość grupowa nie istnieje bez pa-
mięci historycznej danej grupy, bo to pamięć zapewnia członkom tej grupy poczucie 
ciągłości wspólnotowego trwania w czasie, czyli właśnie poczucie ich tożsamości  
Etnolingwistyka z kolei jest, jak już zostało powiedziane, jedną z nauk o tożsamoś-
ciach etniczno-kulturowych, czego wyrazem był wspólny i w pewnym sensie pro-
gramowy (dla etnolingwistyki) referat Jerzego Bartmińskiego i Wojciecha Chlebdy 
na Kongresie Slawistów w Ochrydzie, rozpoczynający się w wersji drukowanej od 
znamiennych słów: 

Badania etnolingwistyczne, w których obrębie pozostajemy, są z samej swojej isto-
ty badaniami tożsamościowymi, ściślej – badaniami nad tożsamością wspólnotową, 
zwłaszcza narodową (choć nie tylko)  Wynika to z  faktu, że, z  jednej strony, sama 
tożsamość wspólnotowa jest wielorako ujęzykowiona, z drugiej zaś – że badania et-
nolingwistyczne stawiają sobie za cel główny docieranie do takich fenomenów, które, 
postrzegane całościowo, określamy właśnie jako tożsamość wspólnotową, zbiorową  
Teza ta oznacza, że badacz danej problematyki powinien, po pierwsze, dążyć do usta-
lenia, z jakich to mianowicie fenomenów językowych złożona jest tożsamość wspól-
notowa, po drugie zaś, jakimi metodami i na podstawie jakich danych źródłowych 

7 Archeologia, w rozumieniu potocznym polegająca na przeprowadzaniu wykopalisk, wydobywa-
niu z ziemi historycznych artefaktów i ich datowaniu, jest w istocie nauką, która zajmuje się inter-
pretowaniem przeszłości, tworzeniem jej podmiotowych wyobrażeń czy obrazów – podobnie jak 
czyni to historiografia czy właśnie (w wybranym obszarze rzeczywistości, jaki tworzą zdarzenia 
minione) etnolingwistyka  Takie rozumienie archeologii zostało zaprezentowane w fundamen-
talnej pracy zbiorowej Przeszłość społeczna. Próba konceptualizacji (Tabaczyński i in  2012) 

8 Związek pamięci wspólnotowej z  tożsamością zbiorową należy do ugruntowanych przekonań 
wspólnotowych, w zasadzie niewymagających dowodzenia, choć obudowany jest ogromną lite-
raturą przedmiotu  Skrótowe, ale trafne uwagi na ten temat sformułowali Katarzyna Growiec 
i  Sławomir Kapralski, autorzy artykułu hasłowego Tożsamość w  leksykonie Modi memorandi 
(Saryusz-Wolska, Traba 2014: 489–496) 
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cechy tożsamości wspólnotowej rekonstruować i  wiarygodność tych rekonstrukcji 
potwierdzać (Bartmiński, Chlebda 2008: 11–12)  

Jeżeli więc, ujmując rzecz najkrócej, etnolingwistyka zajmuje się również tożsa-
mościami, a pamięć jest fundamentem tożsamości, to etnolingwistyka po prostu nie 
może się pamięcią wspólnotową nie zajmować 

II. Przechodząc z  kolei do pytań o  miejsca styczne pamięci i  języka, zrelacjonu-
ję pokrótce swoje ustalenia, najpełniej wyrażone w  dwóch tekstach o  znaczących 
tytułach: Pamięć ujęzykowiona 9 (Chlebda 2012b) oraz Pamięć i  język. Zarys relacji 
(Chlebda 2018a)  

Aby mówić o związkach pamięci i języka, trzeba najpierw dokonać rozwarstwie-
nia pojęcia pamięci i wyróżnić w nim co najmniej trzy poziomy:
1   pamięć in se, pewną osobistą substancję psychiczną, niedostępną dla zewnętrz-

nego obserwatora;
2   pamięć1, czyli autorelację (i autorelacje) o treści czy zawartości pamięci in se – 

wciąż na poziomie osobniczym, ale już w postaci uzewnętrznionej przez podmiot 
pamięci;

3   pamięć2, czyli pochodne (wtórne) relacje o treści czy zawartości pamięci in se – 
już na poziomie ponadjednostkowym, interakcyjnym, wspólnotowym 
Zasadnicza cezura oddziela pamięć in se (uwewnętrznioną, a więc niedostępną 

dla zewnętrznego obserwatora) od pamięci1 (uzewnętrznionej); tym samym zwią-
zek pamięci i języka zachodzi na dwóch płaszczyznach, wewnętrznej i zewnętrznej, 
a sama relacja między pamięcią i językiem jest dwuwektorowa  Zgodnie z wektorem 
dośrodkowym język uczestniczy w samym powstawaniu i formowaniu się pamięci 
osobniczej (pamięci in se), w segregacji i porządkowaniu dopływających do psychiki 
bodźców, wpływa kształtująco na samą treść pamięci i na stabilizację doznań w ra-
mach pamięci; jak to trafnie określił Krzysztof Pomian, „język kształtuje […] pamięć 
w samej jej treści, bo nastawia i ukierunkowuje postrzeganie oraz wpływa na zatrzy-
mywanie danych, współdeterminując zatem ich uporządkowanie” (Pomian 2006: 
146)  Zgodnie natomiast z wektorem odśrodkowym język uczestniczy w materiali-
zowaniu (się) treści pamięci poza sferą psychiki osobniczej, w jej uzewnętrznianiu 
się i wchodzeniu w sferę relacji interpersonalnych (to przestrzeń pamięci1 i pamięci2) 

9 „Ujęzykowiona” jedynie (a  nie „językowa”), gdyż dopływające do naszej pamięci bodźce mają 
różną naturę – zapachową, dotykową, dźwiękową, smakową (przypomnijmy „smak proustow-
skiej magdalenki” – ciastka, które stało się symbolem wywoływania przeszłości z pamięci) – nie 
można więc sprowadzać pamięci tylko do języka  Jeśli jednak zakładamy, że język w utrwalaniu 
i porządkowaniu dopływających do naszej psychiki bodźców gra rolę decydującą, choć nie wy-
łączną, to można, jak sądzę, mówić, że „pamięć jest ujęzykowiona” (i to na różne sposoby); „uję-
zykowienie pamięci” wydaje mi się określeniem najwłaściwszym 
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W wypadku pamięci1 mówię nie tylko o autorelacji (w liczbie pojedynczej), ale 
też o autorelacjach treści pamięci, bo dany człowiek może relacjonować zawartość 
swojej pamięci wielokrotnie, i to w sposób różny, dając odbiorcy swą własną relację1, 
relację2, relacjęn  W wypadku pamięci2 mamy do czynienia ze spotęgowaniem takich 
różnic, nierzadko też z zanikaniem elementów relac ji  sensu stricto na rzecz zwy-
kłej na r rac ji, a następnie też na rzecz narracji o wcześniejszych innych narracjach  
Nie ulega dla mnie wątpliwości, że między tymi trzema rodzajami pamięci (z któ-
rych każdy jest nadto wielorako rozwarstwiony) istnieje, by tak rzec, postępujący 
rozziew treściowy, który, jak sądzę, można lingwistycznie sparametryzować  

Mówienie na ten temat jest bardzo utrudnione ze względu na brak odpowiednie-
go metajęzyka (np  brak ścisłych terminologicznych nazw dla wielu odmian pamięci 
z tych trzech poziomów) 10, niemniej wydaje się prawdopodobne, że, powtórzę, każ-
da z  tych trzech warstw pamięci ma własną charakterystykę językową i że mimo 
wspomnianych trudności da się ustalić ich językowe parametry  Językowej specy-
ficzności warstwy pierwszej (pamięci in se) możemy się jedynie domyślać, skoro jest 
ona ściśle subiektywna  – pewnie ma ta pamięć nielinearną składnię, pewnie ele-
menty werbalne współwystępują w niej ze zmemoryzowanymi wrażeniami wizual-
nymi, taktylnymi, zapachowymi itp , pewnie jest to dopiero mało stabilny surowiec, 
z którego w międzyludzkich interakcjach formuje się linearny (narracyjny) kształt 
autorelacji werbalnej, przy czym autorelacja ta zwrotnie wpływa stabilizująco na za-
wartość pamięci in se  Niewiele na ten temat wiemy; rzecz wymagałaby analizy wielu 
tekstów o charakterze introspektywnym – czy to w literaturze pięknej, czy we wspo-
mnieniowej – lub sięgnięcia po doświadczenia psychologii osobniczej, w tej ostatniej 
zaś wymagałaby też przeprowadzenia eksperymentów psycholingwistycznych  

Natomiast narracje, tworzące proces relacjonowania pamięci1 i pamięci2, są nam 
dane, są dostępne obserwatorowi i jako takie mogą stanowić obiekt analizy – także 
lingwistycznej  Należy przy tym podkreślić, że autorelacje jednostkowe (pamięć1) 
są fundamentem pamięci grupowej  – rodzinnej, lokalnej, regionalnej; to od nich 
zaczyna się praktyczne uspołecznienie treści pamięci indywidualnej  Innymi słowy, 
jeśli między pamięcią indywidualną a grupową istnieje ciągłość, to zapewniają tę 
ciągłość wyłącznie narracje  Narracje zaś nie są względem treści pamięci pasyw-
ne czy neutralne  Od wyboru narracji zależy wprost obraz przeszłości  Jak w pracy 
Przedstawianie i narratywizm w archeologii dowodzi Arkadiusz Marciniak (2012), 
wybitny metodolog archeologii, za naturalną strukturę narracyjną tekstu o  prze-
szłości uważa się powszechnie linearne całości narracyjne o charakterze opowieści 
„z początkiem, środkiem i zakończeniem”  Istnieje jednak 

10 Wypowiem tu na marginesie myśl bynajmniej nie marginalną, iż wśród powinności językoznaw-
ców widzę też dopełnienie i doprecyzowanie aparatu pojęciowo-terminologicznego zarówno pa-
mięcioznawstwa lingwistycznego, jak i pamięcioznawstwa w ogóle 
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szereg odmiennych form narracji, które są nie tylko odmiennym sposobem pisania 
o  przeszłości, ale sa me w y t wa rz ają  od m ien ną prz esz łoś ć  Należą do nich 
narracje okrężne, równoległe, spiralne, aforystyczne czy rozdwojone (ibid : 164; 
podkr  – W Ch )  

Przeświadczenie, że odmienne rodzaje narracji wytwarzają odmienne obrazy 
przeszłości (które zresztą przyjmujemy zwykle za samą przeszłość), cechuje się naj-
wyższą relewancją nie tylko dla archeologa czy historiografa, ale też dla badacza 
pamięci, w tym – pamięciologa językoznawcy 

Jakakolwiek refleksja na temat uzewnętrzniania i  postępującego uspołecznia-
nia treści pamięci indywidualnej siłą rzeczy musi się odnieść do nurtu narratywi-
stycznego, tj  do tradycji pytań o progi, pryzmaty czy filtry, przez które przecho-
dzi doświadczenie przeszłości, by poprzez werbalizację zaistnieć i  stać się faktem  
międzyludzkim, pytań o  formujące oddziaływanie tych pryzmatów na werbalną 
postać doświadczenia, wreszcie o  relację między zwerbalizowanymi postaciami 
(obrazami) tych doświadczeń a  ich domniemanymi kształtami w  samej rzeczy-
wistości  Nie mam tu możliwości rozwijania tego wątku 11, przypomnę jedynie, że 
narracje – jeśli rozumieć je stosunkowo wąsko, jako swego rodzaju „sprawozdania 
z treści pamięci” – to cały arsenał środków wyrażania, także gotowych (systemo-
wych): środków gatunkowych, stylowych, dyskursowych, które podsuwają – czasem 
narzucają – zarówno ramy wypowiedzi (np  gatunkowe), jak i dobór środków leksy-
kalnych, frazeologicznych, składniowych, które dla treści pamięci niosą, by tak rzec, 
społecznie usankcjonowane formy odlewnicze  Potrzebny jest tutaj swego rodzaju 
katalog takich form, werbalnych eksponentów pamięci, by najtrafniejsze nawet, ale 
formułowane w kategoriach ogólnych refleksje na temat pamięci wspólnotowej pod-
budować analizą substancjalną: analizą namacalnych, wymiernych form oferowa-
nych pamięci przez twardą materię języka (i  to, powtórzę, nie języka w ogóle, ale 
danego języka etnicznego) – od „twardych danych” niskiego szczebla (fonetycznych, 
morfologicznych, leksykalnych) po szczeble najwyższe, kategorialne: tekstowe, ge-
nologiczne, dyskursywne  Będzie o nich jeszcze mowa w dalszej części tego tekstu 

III. Teraz natomiast, zgodnie z zapowiedzią, przedstawię – z konieczności w zgrub-
nym, niekiedy wręcz szkicowym zarysie – dziesięć obszarów pamięci i pamięcio-
znawstwa, odnośnie do których językoznawca może się wypowiadać w sposób kom-
petentny, uzasadniony językową naturą badanej materii  Etnolingwistę zainteresują 

11 To tradycja pytań stawianych przez Franka Ankersmita czy Haydena White’a, w  Polsce m in  
przez Jerzego Topolskiego, Wojciecha Wrzesińskiego czy Jana Pomorskiego  Z braku miejsca nie 
odwołuję się tu do wielkiej literatury tego zagadnienia, syntetycznie zarysowanej przez Micha-
ła Pawła Markowskiego w Teoriach literatury XX wieku (Burzyńska, Markowski 2006: 497–517)  
W odniesieniu do dzisiejszych dyskursów polskich kwestie te naświetlił Jacek Wasilewski (2012); 
swoje stanowisko w tej materii przedstawiam w pracy: Chlebda 2019 
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przede wszystkim kwestie związane z pamięcią zbiorową (społeczną), ale warto pa-
miętać, że, jak już wspomniałem, pamięci wspólnotowej by nie było bez określonej 
mnogości pamięci indywidualnych, tych ostatnich nie można więc w  badaniach 
ignorować, bo tworzą one sui generis substrat pamięci wspólnotowych  W zaryso-
wanych przeze mnie obszarach są miejsca, w których interesy pamięcioznawstwa 
i etnolingwistyki krzyżują się czy nakładają – ale też pamięcioznawstwa lingwistycz-
nego nie można sprowadzać wyłącznie do etnolingwistyki; ma ono także swoje nie-
zależne interesy, z etnolingwistyką rozłączne lub związane z nią jedynie pośrednio 

1. Pierwszy obszar zagadnień obejmuje zjawiska, by tak rzec, wewnątrzjęzyko-
we, które jako takie właśnie, czyli pozostające w  granicach samej materii języka, 
są zwykle rozpatrywane; to głównie leksykalizacja i  frazeologizacja, a więc postę-
pujące zacieranie się związku motywacyjnego między współczesnym znaczeniem 
realnym jednostek języka a pierwotnym znaczeniem strukturalnym fundowanym 
słowotwórczo i  etymologicznie  Udział w  tych procesach ma bez wątpienia czyn-
nik upływu czasu, i  ten w opisach procesów leksykalizacji czy frazeologizacji jest 
uwzględniany  Wydaje się natomiast, że opisów tych procesów dokonywano dotych-
czas poza kontekstem pamięcioznawczym, jakby nie dostrzegając, że zachodzą one 
w istocie w ramach procesów pamięciowych, zwłaszcza niepamiętania czy, ściślej, 
zapominania, zarówno jednostkowego, jak i społecznego  Przed etymologią, słowo-
twórstwem, leksykologią, frazeologią pamięcioznawstwo lingwistyczne zdaje się ot-
wierać uzupełniającą perspektywę oglądu obiektów ich badań 

2. Drugi obszar zadań związany jest ze wspominanym wcześniej ustalaniem, 
wyodrębnianiem i klasyfikowaniem językowych eksponentów pamięci  Jak już mó-
wiłem, w procesach relacjonowania zawartości pamięci (zarówno w autorelacjach, 
jak i w narracjach pochodnych) treść pamięci, materializując się, przybiera rozmaite 
formy językowe zwane przeze mnie eksponentami pamięci  Spektrum tych ekspo-
nentów jest olbrzymie – sięga od wykładników fonetycznych, morfologicznych, lek-
sykalnych, składniowych po gatunki mowy, wielkie narracje, wielkie metafory, całe 
dyskursy memorialne 12  Analiza powinna pokazać, które z nich wyspecjalizowały 
się w werbalizowaniu treści pamięciowych i stały się szczególnie „pamięcionośne”, 
a dla których ta funkcja jest fakultatywna  Bodaj najbardziej zapoznanym wymia-
rem języka jest w kontekście pamięci jego wymiar foniczny, dźwiękowy z jego pro-
zodią, intonacjami, ze znaczącymi zmianami tembru, zawieszeniami głosu, pauza-
mi hezytacyjnymi itd , wymiar dla komunikacji prymarny, gdy tymczasem badania 
języka pamięci skupiają się niemal wyłącznie na świadectwach (za)pisanych  Nieja-
ko z drugiej strony lokują się zjawiska wykraczające już poza obszar czystej werbal-

12 Dysponujemy cząstkowymi analizami takich eksponentów: dla przykładu Anna Ziębińska-Witek 
(2005: 37–50) dokonała przeglądu metafor, w których kategoriach materializuje się pamięć Holo-
caustu, Marta Wójcicka (2014, w druku) zaś skupiła swoją uwagę na relacjach między pamięcią 
zbiorową a wyspecjalizowanymi gatunkami tekstu 
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ności, choćby najszerzej pojmowanej: wszak obok języka w sensie lingwalnym (czy 
to pisanego, czy fonicznego) istnieje też język w sensie semiotycznym  Należy sobie 
uzmysłowić, że tak jak myśl ludzka w procesie jej kształtowania się nie tyle się wer-
balizuje, ile semiotyzuje – czyli szuka dla swego materialnego zaistnienia różnych 
form znakowych, form o różnej substancji (w tym lingwalnej, ale jako jednej z kil-
ku) – tak też zapewne pamięć materializuje się i uzewnętrznia w formach dostar-
czanych przez oba języki, lingwalny i  semiotyczny, wykorzystując prócz środków 
stricte werbalnych także parawerbalne, kinetyczne (w  tym przebogate spektrum 
środków mimicznych, gestykalnych, taktylnych), środki proksemiczne, „grama-
tykę obrazów”, organizowanie przestrzeni publicznej, modelowanie krajobrazu, 
tworzenie domen symbolicznych itd  Odnoszę wrażenie, że kiedy rozważa się rela-
cję „pamięć – język”, ma się na myśli głównie, jeśli nie wyłącznie, język lingwalny 
(werbalny)  Udział znaków innych niż werbalne, szerzej: udział multimedialności, 
multikodalności i multimodalności w dwóch podstawowych tu procesach – w pro-
cesie formowania się pamięci in se oraz w procesie formułowania relacji o treści tej 
pamięci (resp. tworzenia narracji o zawartości pamięci) – jest słabo poznany (może 
najlepiej od strony, by tak rzec, finalnej: od strony upamiętnień, a więc semiotycznej 
organizacji przestrzeni publicznej, w tym muzealnej; na ten temat zob  np  Nijakow-
ski 2006; Czerwiński 2015; Fabiszak, Brzezińska, Owsiński 2016; Ćwiek-Rogalska 
2017; Fabiszak, Brzezińska 2018) 

Na marginesie pytania o typ werbalności, jaki reprezentują językowe eksponen-
ty pamięci, chcę przypomnieć, że język istnieje w kilku podstawowych postaciach: 
[1] jako abstrakcyjny system znaków i reguł ich konfigurowania; [2] jako między-
ludzka praktyka komunikacyjna wraz z jej wytworami, tekstami i całymi dyskur-
sami; [3] jako indywidualny, ale podzielany społecznie psychiczny zbiór kategorii 
językowo-myślowych modelujących relacje każdego człowieka z jego otoczeniem; 
[4] jako językowa świadomość wspólnotowa warunkująca poczucie tożsamości je-
dnostki i grupy  Ten czworobok jest nierozerwalny, cztery jego boki wzajemnie się 
warunkują, więc jeśli mówimy o  relacji języka i pamięci, to każdy z  tych boków 
(wymiarów języka) na swój sposób wchodzi w relację czy reakcję z pamięcią  Jeśli 
przyjąć tę tezę, to rodzą się pytania: który wymiar języka z jakim wymiarem pa-
mięci reaguje najefektywniej? Poprzez który wymiar języka jaki wymiar pamięci 
najskuteczniej się odsłania? Który wymiar języka jaki wymiar pamięci w sposób 
konieczny warunkuje? Odpowiedzi na te pytania są istotne także dlatego, że za każ-
dy z tych czterech wymiarów języka czuje się odpowiedzialna inna wyspecjalizo-
wana subdyscyplina językoznawstwa (a więc, w wielkim przybliżeniu, odpowied-
nio: 1  lingwistyka strukturalna, 2  teoria dyskursu i komunikacji interpersonalnej, 
3  lingwistyka kognitywna i etnolingwistyka, wreszcie 4  psycholingwistyka i ling-
wistyka antropologiczna)  Kiedy się więc zastanawiamy, jak zbliżyć lingwistykę do 
pamięcioznawstwa, należy też odpowiedzieć na pytanie, które jej subdyscypliny 
do jakich zadań angażować 
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3. Trzeci obszar zagadnień dotyczy pytania, co językowe eksponenty pamięci mó-
wią o samej pamięci w dwóch jej głównych wymiarach: osobniczym i społecznym  
Dla wymiaru osobniczego wybrałbym do analizy eksponenty związane z brudnopi-
sowymi prywatnymi zapiskami (z ich skreśleniami, poprawkami, glosami na mar-
ginesach i  innymi świadectwami poszukiwań dla treści pamięci form najbardziej 
adekwatnych), dziennikami, pamiętnikami, z  introspekcjami literackimi, także 
poetyckimi, które mogą wiele powiedzieć o pamięci jako psychicznym fenomenie 
ludzkim: o  jej strukturze, mechanizmach gromadzenia bodźców, mechanizmach 
ich przechowywania, przetwarzania, przeszukiwania i ujawniania (także zatajania), 
utraty, czyli zapominania, o mechanizmach korzystania z pamięci w komunikacji 
itp  Dla wymiaru społecznego (ponadjednostkowego) analiza werbalnych ekspo-
nentów pamięci może być interesująca zwłaszcza w  kontekście działań na języku 
mających na celu formowanie i deformowanie treści pamięci (aż po założenia tzw  
polityki historycznej w wymiarze państwowym)  

4. Czwarty obszar obejmuje kwestię etniczności (języka) pamięci, werbalne 
świadectwa zmian, jakie w pamięci osobniczej wywołuje przełączanie się z jednego 
kodu etnicznego na inny  Odwołam się w tym kontekście do rozmowy Wojciecha 
Orlińskiego z  wybitnym architektem Danielem Libeskindem, którego międzyna-
rodowa kariera rozpoczęła się od projektu Muzeum Żydowskiego w Berlinie  Roz-
mowa toczyła się w Warszawie na Złotej 44, w „Żaglu” Libeskinda, dotyczyła spo-
łecznych funkcji architektury i odbywała się w języku angielskim – aż do momentu, 
gdy Libeskind wspomniał, że czuje się emocjonalnie związany z Warszawą, a jego 
matka mieszkała tuż za rogiem  „Gdzie dokładnie?” – pyta Orliński i przed odpo-
wiedzią pisze w nawiasie kursywą: „(Libeskind niespodziewanie przechodzi na język 
polski) – Ulica Twarda, numer piąty… Ja tam byłem niedawno”  Po chwili milczenia 
obaj panowie podchodzą do okna, patrzą w stronę Twardej i wracają do rozmowy 
po angielsku (Orliński, Libeskind 2018)  Zwraca tu uwagę fakt, że dopóki rozmowa 
toczy się na poziomie w ied z y, jej językiem jest angielski  Gdy do rozmowy wdziera 
się pa mięć, wspomnienie matki i dzieciństwa, następuje przekodowanie z angiel-
skiego na język tej pamięci – polski 

Przywołałem to zdarzenie, bo czytając jego opis, uświadomiłem sobie, że kiedy 
badacze rozważają związki pamięci i języka, z reguły mają na myśli „język w ogóle”, 
język jako taki, język ludzki czy naturalny  Natomiast etniczność języka – a zwłasz-
cza etniczność języka pamięci – schodzi na drugi–trzeci plan albo w ogóle nie do-
chodzi do głosu lub też uważana jest za coś zrozumiałego samo przez się  Tymcza-
sem tak jak myślimy w konkretnym języku narodowym (zwykle macierzystym czy 
ojczystym), tak samo pamiętamy – w takim przynajmniej stopniu, w jakim zapa-
miętywanie, pamiętanie i pamięć są ujęzykowione – również w konkretnym języku 
narodowym  To jest czynnik wielkiej wagi, bo to nie język w ogóle, abstrakcyjny 
system znaków, ale właśnie dany język etniczny dostarcza takich, a nie innych form, 
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matryc, schematów, wzorców, w które wlewa się treść pamięci i które lepią jej treść 
i profilują jej kształt  

Pod weryfikację przedkładam tezę, że dany język etniczny może wręcz sprzyjać 
zapamiętywaniu i wyrażaniu jednych treści – i nie sprzyjać zapamiętywaniu innych  
Ku takiej tezie naprowadzają mnie spostrzeżenia badaczy relacji polsko-żydowskich, 
z których wynika, że język polski nie tylko na poziomie użycia, ale już w  swoim 
wymiarze systemowym zdaje się podprowadzać swoich użytkowników ku myśleniu 
i  działaniu w  kategoriach piętnowania i  wykluczania 13  Tym samym zostaje nam 
przedłożona sugestia, że język – nasz język narodowy, nie język „w ogóle” – nie-
uchronnie popycha nas w stronę wykluczających interpretacji rzeczywistości, sta-
nowiąc bez mała opresyjną instytucję kultury  Ale to właśnie ten nasz język – jeśli 
przyjąć tezę o ujęzykowieniu pamięci – jest podstawowym instrumentem naszego 
zapamiętywania i pamiętania  Jakie ma to skutki dla samego procesu zapamięty-
wania, dla selekcji dopuszczanych do pamięci bodźców i w rezultacie dla treści czy 
zawartości polskich pamięci wspólnotowych?

5. O  ile wyżej mowa była o  językach poszczególnych rodzajów pamięci (języ-
kach relacjonowania treści pamięci), piąty obszar zagadnień obejmuje to, co moż-
na by nazwać językiem naszego wypowiadania się o  pamięci (w  sytuacjach, gdy 
pamięć przestaje być przedmiotem relacjonowania w narracjach, a staje się obiek-
tem charakteryzowania)  Obszar ten skupia językowe sposoby radzenia sobie ludzi 
z  fenomenem pamięci, próby ujmowania jej ulotnej substancji w  bardziej twarde 
kategorie, myślenie i mówienie o pamięci np  przy użyciu metafor, metonimii, me-
taftonimii, synekdochy, i to w różnych typach dyskursu, różnych gatunkach i sty-
lach wypowiedzi  Obszar ten wydaje się szczególnie bliski etnolingwistom  Wiele 
danych w tym zakresie przynosi praca Anny Pajdzińskiej Obraz pamięci w języku 
polskim (Pajdzin’ska 2005), w której obraz pamięci został zrekonstruowany na pod-
stawie danych słownikowych  W mojej natomiast pracy Szkice do językowego obrazu 
pamięci (Chlebda 2011) analiza oparta była na danych tekstowych z nowszej war-
stwy polszczyzny (z początku XXI w ); w jej wyniku okazało się, że w porównaniu 
z  obrazem słownikowym tekstowy obraz pamięci jest odmienny: pamięć została 
w tych tekstach przez Polaków „odprywatniona”, „odpsychologizowana”, powiązana 

13 Por  np : „W świecie polskiej pamięci nie ma języka, którym można opowiedzieć o prześladowa-
niach Żydów z zewnątrz antysemickiego stereotypu z dystansem, pozwalającym zobaczyć, co się 
naprawdę dzieje” (Janicka, Żukowski 2016: 62); „Utrwalone w języku zwyczaje, schematy, wiążące 
się z danymi słowami konotacje umożliwiają czy też – w przypadkach najbardziej drastycznych – 
wymuszają negatywny stosunek do innego człowieka, a więc nie tylko dopuszczają swoistą mowę 
nienawiści, ale ją w pewien sposób z góry zakładają” (Głowiński 1995: 40)  Marcin Napiórkow-
ski (Wężyk, Napiórkowski 2016: 18) dopuszcza myśl, że „być może nasz język pamięci ma tylko 
słownik mówiący o tym, że zawsze są jacyś oni, obcy, inni”, Andrzej Leder (2014: 50) zaś wysuwa 
przypuszczenie, że wstręt i pogarda względem Żydów są do dziś dnia czymś „głęboko tkwiącym 
w językowym porządku polszczyzny” 
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z kategoriami społecznymi, narodowymi, historycznymi; nowym zjawiskiem w pol-
szczyźnie jest mówienie o pamięci w  liczbie mnogiej (konflikt sąsiednich pamięci, 
zderzenie pamięci lokalnych, wspólnota polskich pamięci), a zjawiskiem szczególnie 
symptomatycznym jest nowa metaforyka: pamięć z pojemnika do przechowywania 
wspomnień staje się w polskich tekstach coraz bardziej materiałem budulcowym, 
który, jak pisałem, „można lepić, ugniatać, urabiać, kruszyć, zlepiać na nowo, z któ-
rego można tworzyć nowe obrazy minionego” (ibid : 91)  Wszystkie te informacje 
niesie wyłącznie leksykalna (kolokacyjna) warstwa tekstów polskich 

6. W obszarze szóstym umieściłbym analizę referencji wyrazu pamięć w różnych 
typach wypowiedzi  Na myśl o potrzebie takiej analizy naprowadziła mnie lektura 
specjalnego wydania „Tekstów Drugich” z roku 2016, wydanego pod hasłem „Polska 
pamięć”  O pamięci piszą w nim literaci, literaturoznawcy, antropolodzy, filozofo-
wie, socjologowie, historycy, psychologowie społeczni itp , z których wszyscy mówią 
o tytułowej „polskiej pamięci”, tyle że nawet pobieżna analiza kontekstów pokazu-
je, iż oprócz pamięci właściwej autorzy kryją pod wyrazem pamięć także zjawiska 
pokrewne i powinowate, ale z pamięcią bynajmniej nietożsame – używają wyrazu 
pamięć, mając w istocie na myśli takie fenomeny, jak: wiedza, świadomość, wyobraź-
nia, doświadczenie, tradycja, mitologia, legendarium, imaginarium itp  To właśnie 
do językoznawców należy stworzenie adekwatnego metajęzyka mówienia o pamięci; 
innymi słowy, widzę potrzebę odpowiedzi na pytanie, jakie są zakresy pojęciowe 
takich wyrazów, jak wspomniane: pamięć, wiedza, doświadczenie, tradycja, świa-
domość, samoświadomość etc , ustalenia, gdzie się te zakresy krzyżują (i w czym), 
a  gdzie i  w  czym są rozłączne  Szczególnie istotna wydaje mi się odpowiedź na 
pytanie o  relacje między pamięcią i  wiedzą, czyli kwestia, jak to jest „wiedzieć”, 
a jak to jest „pamiętać” 14 (zwłaszcza odnośnie do jednych i tych samych obszarów 
doświadczenia)  

7. Siódmy z proponowanych tu obszarów dotyczy mechanizmów i sposobów od-
działywania na pamięć zbiorową poprzez język w jednym z jego szczególnych prze-
jawów, jakim są dyskursy  Bezpośrednim impulsem do wyodrębnienia tego obszaru 
stał się dla mnie artykuł Marka Zaleskiego Natręctwo niepamięci naszej o Zagładzie 
(2016), w którym dowodził on, że dyskurs jest „instrumentem wprowadzania zmian 
w społecznej pamięci”, pisząc nawet o „leczeniu [pamięci] przez dyskurs publiczny”, 
i  to w  sytuacji „odrzucenia [dziś w  Polsce] dyskursu jako płaszczyzny uzgadnia-

14 Pytanie to słyszę w podtekście spostrzeżeń Włodzimierza Borodzieja, który zanotował: „Niepo-
koję się, gdy widzę, że dziś w Polsce wielu ludziom myli się zwrot »poznajemy historię« z pojęciem 
»pamiętamy«  Nastolatki »pamiętają« powstanie warszawskie, mają to wypisane na koszulkach, 
»pamiętają« »żołnierzy wyklętych«  Mam wtedy ochotę zapytać: co mianowicie – tak konkret-
nie – pamiętacie? […] Niebezpieczeństwo polega na tym, że skoro już »pamiętamy«, to po co mie-
libyśmy się czegokolwiek dowiadywać? To powszechne »pamiętanie« powstania to banalizacja 
czegoś ważnego  Podczepianie się pod cnoty walki o wolność  Skoro »pamiętamy«, jesteśmy lepsi 
moralnie, niezależnie od tego, kim naprawdę jesteśmy” (Szyłło 2018) 
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nia perspektyw i argumentacji” (ibid : 102–103)  Słowa Zaleskiego wpadają w rezo-
nans z koncepcją istniejącą w psychologii osobniczej: koncepcją metapamięci, którą 
w jednej z prac ze sfery indywidualnej przeniosłem do wspólnotowej, tworząc poję-
cie metapamięci zbiorowej (Chlebda 2015)  Metapamięć to nie tyle jakiś nowy rodzaj 
pamięci, ile szczególny rodzaj wiedzy (ściślej – sa mow ied z y): to introspekcyjna 
wiedza o  systemie swojej pamięci, o  możliwościach i  sposobach zapamiętywania 
i  wydobywania informacji z  pamięci, o  warunkach determinujących jej efektyw-
ność, co razem tworzy system czynników wspomagających efektywne działania po-
znawcze i wchodzi w zakres metapoznania – w moim ujęciu na poziomie nie tylko 
osobniczym, ale także wspólnotowym  To jednocześnie składowa tzw  pedagogi-
ki pamięci, ale myśl Zaleskiego, że to dyskurs jest „instrumentem wprowadzania 
zmian w społecznej pamięci”, wprowadza całe to złożone i ważne społecznie zagad-
nienie w krąg zainteresowań także językoznawców, a nie tylko pedagogów i psycho-
logów społecznych 

8. Ósmy obszar zagadnień dotyczy pytań o udział języka w budowie społecznych 
konstruktów interpretujących obiektywną rzeczywistość  Zgodnie z  głównym te-
matem niniejszego szkicu do konstruktów takich zaliczymy w pierwszym rzędzie 
pamięć zbiorową, ale nie jest to konstrukt jedyny  Cały dorobek etnolingwistyki 
polskiej w wydaniu lubelskim podsuwa tu na myśl konstrukt zwany „językowym 
obrazem świata”, obok lokuje się wspominana przed chwilą wiedza, a w jej ramach 
zwłaszcza historiografia i przywoływana tu już archeologia teoretyczna, konkurent-
ką jest też literatura i, szerzej, sztuka, wreszcie obraz świata tworzony przez dzisiej-
sze media 15  Każdy z  tych konstruktów ma swoją specyfikę, inny mechanizm po-
wstawania, inny sposób postrzegania i ujmowania rzeczywistości, wszystkie jednak 
łączy pewien złożony wspólny mianownik składający się co najmniej z pięciu cech: 
wszystkie te konstrukty są względem tzw  obiektywnej rzeczywistości 1  podmio-
towe, 2  selektywne, 3  interpretujące, 4  ujęzykowione i 5  narracyjne  Istnienie tego 
wspólnego mianownika pozwala owe konstrukty z  sobą zestawiać i porównywać  
Wydaje się zadaniem społecznie doniosłym porównanie takich konstruktów z sobą, 
zwłaszcza odnośnie do jednego i tego samego wycinka rzeczywistości, oraz określe-
nie sfer zbieżności i rozbieżności pomiędzy otrzymanymi obrazami 16  

15 Niewielka objętościowo monografia Anny Ziębińskiej-Witek (2005) zawiera próbę skrótowych 
prezentacji sposobów, w jaki Holocaust obrazowany jest przez historiografię, literaturę (w tym 
komiks) i film  Szczególny aspekt Holocaustu (rolę Polaków w jego realizacji) w pryzmatach fil-
mu i literatury (w tym eseju i dramatu) przedstawia w Wielkim retuszu Tomasz Żukowski (2018)  
W Kulturze pamięci A  Erll (2018) prezentuje trzy wielkie pryzmaty postrzegania i obrazowania 
pamięci: wiedzę (wielodyscyplinarną), media i literaturę  Język jest w tych analizach postrzegany 
niemal wyłącznie jako tworzywo literatury 

16 Można sobie zatem wyobrazić np  konfrontację obrazów [Grunwaldu], [Krzyżaków], [Westerplat-
te] czy [Śląska] w polskiej (ale też niemieckiej!) pamięci zbiorowej, w językowym obrazie świata, 
w historiografii, wreszcie w literaturze i filmie  Odnośnie do tych pojęć częściową konfrontację 
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Podobnie jak etnolingwistyka nie rekonstruuje całego JOS naraz, tylko postępuje 
krok po kroku, budując definicjami kognitywnymi obrazy poszczególnych obiektów 
składowych rzeczywistości, tak też pamięcioznawstwo nie odtworzy naraz całego 
konstruktu „polska pamięć zbiorowa”, tylko musi postępować krok po kroku, obiekt 
po obiekcie  Jedną z dróg poznania zawartości (polskiej) pamięci zbiorowej poprzez 
dane językowe – zarówno składu jej treści, jak i jej układu – jest procedura, którą 
naszkicowałem niegdyś właśnie w łonie etnolingwistyki, a którą nazywam mapowa-
niem (kartografowaniem) pamięci z wykorzystaniem jej językowych znaków opo-
rowych: nazw, zwłaszcza własnych (Chlebda 2014)  Drogami komplementarnymi 
wobec mapowania są koncepcja topiki Zagłady Sławomira Buryły (2012), koncepcja 
mnemotopiki polskiej Stefana Bednarka (2012), a także prace rekonstruujące polskie 
miejsca pamięci w ujęciu polsko-niemieckim, wydane pod redakcją Roberta Traby 
i Hansa Henninga Hahna (2012–2016) 

9. Dziewiąty krąg zagadnień jest organicznie związany z ósmym, a nawet po-
winien działania wynikające z  kręgu ósmego chronologicznie wyprzedzać  Istotą 
koncepcji mapowania pamięci zbiorowej jest bowiem nie tylko samo wyodrębnianie 
miejsc dla map mentalnych relewantnych oraz ustalanie ich nośników werbalnych, 
ale, i to w pierwszym rzędzie, ich kodyfikacja  Nie ma lepszego sposobu kodyfiko-
wania „znaków oporowych” pamięci niż ich zebranie w jednym miejscu i opisanie 
w  jednych i  tych samych kategoriach, zapewniających ich porównywalność  Taką 
kategorię opisową upatruję w definicji – nie taksonomicznej jednak, bezradnej wo-
bec złożonych treści znaków oporowych pamięci, ale kognitywnej, wielofasetowej, 
czy to w jej wersji klasycznej, przedłożonej przez Jerzego Bartmińskiego (1988; zob  
też Niebrzegowska-Bartmińska 2018), czy w zaproponowanym przeze mnie warian-
cie półotwartej definicji syntetycznej (Chlebda 2016)  Leksykografia standardowa, 
próbując się zmierzyć z takim zadaniem, musiałaby przełamać swój nieprzezwycię-
żalny, jak się wydaje, opór wobec definiowania znaczeń nazw własnych, które należą 
do podstawowych znaków oporowych map polskiej pamięci zbiorowej, a które przez 
słowniki standardowe są niemal całkowicie pomijane 17 

10. I  wreszcie zagadnienie dziesiąte, niejako sumujące wszystkie poprzednie  
Były one w swych realizacjach związane, co podkreślałem tu wprost, zawsze z jed-

polsko-niemiecką przeprowadzono w trzech pierwszych tomach składających się na pracę Traba, 
Hahn 2012–2016 

17 Mam na myśli obecność nazw własnych i  ich regularne definiowanie w  słownikach ogólnych 
(nazwanych tu też standardowymi), a  nie w  specjalnych opracowaniach (niekiedy o  charakte-
rze leksykograficznym), które w ostatnich latach wypracowują sposoby eksplikowania znaczeń 
złożonych konceptów oznakowywanych nazwami własnymi lub dostarczają dla takich ekspli-
kacji niezbędnych danych; w tym kontekście zob  m in  prace: Bartmiński 2006 (nazwy Warsza-
wa, Kraków, Częstochowa, Gdańsk, Lwów, Wisła, Europa, Polak, Żyd i in ), Chlebda 2006 i 2007a  
(nazwy Janosik i Rejtan), Chlebda 2018b (nazwa Europa w kilkunastu językach), Puzynina 1995 
(nazwa Katyń), Forecki 2018 (nazwa Jedwabne) 
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nym wybranym językiem etnicznym (jako językiem pamięci i językiem mówienia 
o pamięci)  Jednak pojawienie się Polsko-niemieckich miejsc pamięci stawia zasadne 
pytanie o  inne języki etniczne jako języki innych pamięci wspólnotowych, to zaś 
rodzi kolejne pytanie o miejsca wspólne (i miejsca rozbieżne) co najmniej dwóch 
języków/pamięci etnicznych, a w dalszej konsekwencji – o pamięć ponadnarodową  
W  pamięcioznawstwie większość rozważań odnosi się do pamięci narodowej lub 
do pamięci wspólnotowych zamkniętych ramami narodu  Gdybyśmy dysponowali 
mapami pamięci w wymiarze kilku języków etnicznych, zasadne byłoby stawianie 
pytania, czy istnieje zbiorowa pamięć ponadnarodowa, np  pamięć słowiańska lub 
pamięć europejska – pamięć, którą tworzyłyby miejsca wspólne pamięci narodo-
wych  W tym samym kierunku zmierza, jak się wydaje, Astrid Erll, która pisze: 

[…] badacze zajmowali się wtedy [w latach 80 –90  XX w ] pamięciami (na ogół naro-
dowymi) obok s iebie  Obecnie zaś czynimy to coraz częściej wspól n ie, z transna-
rodowej perspektywy  Nowe pytania adresowane do kultur pamięci współczesnych 
społeczeństw brzmią: Jak Polacy i Niemcy mogą d ia log iczn ie  pamiętać II wojnę 
światową? Jak może funkcjonować pamięć w ie lok ier u n kowa, np  jed nocz esne 
upamiętnianie niewolnictwa i Holocaustu? (Erll 2018: 8)  

To jest sprawa najwyższej relewancji społecznej, jeśli mieć na uwadze potrzebę 
tworzenia np  polsko-niemieckich czy polsko-rosyjskich podręczników historii lub 
zagadnienia integracji europejskiej na różnych szczeblach i płaszczyznach  Tu właś-
nie pamięcioznawstwo i etnolingwistyka mogą podać sobie ręce w sposób wybitnie 
twórczy i efektywny 

Wszystko to, co powiedziałem wyżej o  pamięci i  o  związkach pamięci z  języ-
kiem, odnoszę także do niepamięci  Mimo owego negującego nie- w  strukturze 
wyrazu niepamięć nie jest jakimś niebytem czy bytem zaprzeczonym: jest bytem 
realnym, przestrzenią gęsto wypełnioną obiektami z pamięci wypchniętymi bądź 
do niej niedopuszczonymi  Obiekty te muszą mieć swoje nazwy, jest więc niepa-
mięć ujęzykowiona tak, jak ujęzykowiona jest pamięć  Skoro tak, możliwe jest ma-
powanie także niepamięci – lub, powiedzmy wprost, mapowaniu powinna podlegać 
cała pamięć/niepamięć danego miejsca i czasu  Jeśli mapowanie takie ma przybliżać 
treść danej tożsamości etniczno-kulturowej, mapowanie niepamięci jest nie tylko 
tak samo istotne, jak mapowanie pamięci: jest wręcz istotniejsze, bo poznanie tego, 
co Polacy ze swej pamięci zbiorowej wypchnęli lub czego do niej nie dopuścili, rzuca 
światło na składowe tożsamości niejawne, skrywane, wstydliwe, traumatyczne, ko-
nieczne jednak dla obrazu całości (Chlebda 2007b)  Językoznawstwo zabrało w tej 
sprawie głos, ale na razie tylko na poziomie nielicznych i ogólnych deklaracji 
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on the challenges and tasks of Linguistic Memory research 
summary

The paper summarizes the first stage of development of a new subfield of linguistics known as lin-
guistic memory research, and poses three questions which are important for its further development: 
what are the mutual relations and tangents between language and memory (both individual and col-
lective), what are the mutual relations between linguistic memory research and the related field of 
cognitive ethnolinguistics (as well as such disciplines in humanities as historiography and theoreti-
cal archaeology), and lastly, in what areas can linguistic memory research and ethnolinguistics sup-
port each other most effectively  A greater part of the paper is devoted to a brief overview of the ten 
problem areas in memory research, and a  presentation of specific tasks posed before linguists by 
questions concentrated in those areas: from the determination of the role of memory in the processes 
of lexicalization and phraseologization, through the classification of verbal (phonic, lexical, phra-
seological, syntactic, genre-related, etc ) exponents of memory, and the determination of their role in 
the learning of aspects of individual and collective memory, up to an analysis of the role of the given 
ethnic language in the building of large mental constructs interepreting the reality, such as collective 
memory, linguistic image of the world, and community knowledge 
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Seksualność człowieka i wszelkie jej przejawy nie stanowią samoistnego, wyizolowa-
nego wycinka kultury, łatwo poddającego się rozpoznaniu i opisowi  Pozostają one 
niezmiennie w ścisłym, funkcjonalnym związku z całym szeregiem zjawisk kultu-
rowych, których wnikliwy badacz nie powinien pomijać, jeśli chce dotrzeć do istoty 
tego aspektu ludzkiego życia 

– pisze w książce Miłość ludowa. Wzory miłości wieśniaczej w polskiej pieśni ludo-
wej XVIII–XX wieku Dobrosława Wężowicz-Ziółkowska (1991: 17)  Do zjawisk tych 
należą m in  role przypisane mężczyźnie i  kobiecie, koncepcja małżeństwa i  ro-
dziny, obowiązujące we wspólnocie normy moralne i  obyczajowe, funkcjonujące 
w kontekś cie aksjosfery społeczności ludowej  

Gatunkiem, który zdaje sprawę z  owych uwarunkowań kulturowych, aksjolo-
gicznych i normatywnych, odwołuje się przy tym do sfery ludzkiej cielesności, płcio-
wości i seksualności (ciała, jego części i funkcji tych części), jest erotyk ludowy  Za 
Janiną Szymańską można stwierdzić, że folklor miłosny jest swoistą „poetycką wy-
kładnią norm, reguł, wzorów zachowań i obyczajności kultury uczuć” (Szymańska 
1997: 122)  
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Erotyk jako wyrazisty gatunek wypowiedzi należy do pieśni powszechnych, au-
tonomicznych, więc luźno powiązanych z sytuacją wykonawczą 1, a te – nieograni-
czone do czasu i miejsca czy osoby, możliwe do wykonania przez każdego, zawsze 
i  wszędzie (Bystroń 1924: 32)  – były śpiewane np  podczas wieczornych spotkań 
„młodzieży zimą, przy kądzieli lub innym domowym zajęciu, latem, w czasie świą-
tecznych majówek, a także przy pracy w polu, zwłaszcza przy pieleniu, wreszcie na 
pastwisku, szczególnie sprzyjającym nastrojom lirycznym” (Czernik 1962: 257)  

Obserwacje Jana Stanisława Bystronia i  Stanisława Czernika potwierdziła Ka-
tarzyna Prorok, która na podstawie bogatego korpusu erotyków opublikowanych 
w monografii Lubelskie (BartPANLub) w syntetyzującym artykule pt  Gorzała lipka 
i jawor – lubelskie erotyki ludowe (Prorok 2014) dokonała opisu dziewięciu konstytu-
tywnych wyznaczników pieśni miłosnej 2  Idąc jej tropem, można przyjąć, że erotyk 
jest gatunkiem ustnym, lirycznym, typem tekstu, w  którym najczęściej dialogują 
(lub wypowiadają się) pieśniowi kochankowie – On i Ona (Jasio i Kasia)  Wewnętrz-
nym celem wpisanym w teksty gatunku (intencją) są zaloty i wyznanie/wyrażenie 
miłości (szczególnie tej zmysłowej) za pomocą szczegółowych aktów mowy: pytań 
o wzajemność/wierność, powitań, pożegnań, złorzeczeń, nakazów, apeli o ożenek, 
miłość, o zaprzestanie/rozpoczęcie umizgów, pochwał, złości i  irytacji  Erotyk nie 
ma obowiązkowej fabuły, jest gatunkiem lirycznym z podstawowym tematem, ja-
kim jest miłość  Z tego względu Jerzy Bartmiński (1981: 22–23) nazwał go „wielką 
pieśnią o miłości”  Teksty pieśni ujawniają historię miłosnych „akcji” – od pierwsze-
go spotkania, przez umizgi, zaloty, schadzki, wyznania i obietnice, igraszki i swa-

1 W systematyce gatunków polskiego folkloru, wyłożonej przez Jerzego Bartmińskiego w książce 
Folklor – język – poetyka (1990), uwikłanie tekstu w sytuację zostało wyodrębnione jako pierwszy 
parametr w opisie  Pozostałe to: 2) rodzaj sytuacji, 3) konkretne jakości tych sytuacji, 4) obowiąz-
kowa obecność fabuły dramatycznej lub epickiej przeciwstawiona brakowi lub fakultatywności 
takiej fabuły, 5) przekaz w formie mówionej lub śpiewanej, czyli brak lub obecność kodu muzycz-
nego, 6) przekaz z wykorzystaniem lub bez wykorzystania gestów, czyli obecność lub brak kodu 
somatycznego, 7) forma wierszowana lub prozatorska tekstów, 8) intencje wewnętrzne przekazu, 
9) prawdziwość lub fikcyjność treści, czyli odniesienie do świata realnego lub wyobrażonego, 10) 
poetyka, 11) temat (ibid : 21–23) 

2 Katarzyna Prorok uwzględniła w  opisie parametry wyodrębnione dla opisu gatunku przez 
J  Bartmińskiego i Stanisławę Niebrzegowską-Bartmińską w podręczniku akademickim Tekstolo-
gia (2009) oraz przez S  Niebrzegowską-Bartmińską w tekście Miejsce wartości w opisie gatunków 
mowy (2012)  Pierwsze osiem parametrów to: 1) nadawca, 2) odbiorca, 3) sytuacja komunikacyjna, 
tj  okoliczności, czas i miejsce, 4) intencja komunikacyjna (wewnętrzny cel), 5) temat (przedmiot), 
6) ontologia świata przedstawionego, tj  fikcjonalność lub realność, 7) forma (ustna lub pisemna), 
8) sposób ujęcia, czyli poetyka (Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009: 145–146), parametr 
dziewiąty to wartości (komponent aksjologiczny) (Niebrzegowska-Bartmińska 2012: 34 i nast )  
Poza nimi elementem wyodrębniającym się np  w definicjach słownikowych jest wstępna katego-
ryzacja („genus proximum”), ta jednak bywa dokonywana na różnych poziomach  Autorzy Teks-
tologii, ustalając parametry w opisie gatunku mowy, odwołali się do konotacji czasownika mówić 
i do definicji słownikowych kilkudziesięciu nazw gatunków  
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wole, miłosne uniesienia, zdrady i skargi, żale i przestrogi, po rozstania i przeszkody 
lub obietnice małżeństwa 3 

Jedną z ważniejszych cech erotyku jako gatunku jest przedstawienie bohaterów, 
ich atrybutów i zdarzeń z użyciem kodu paraleliczno-symbolicznego  Zastosowa-
na w pieśniach ludowych „technika budowania większych konstrukcji znakowych 
i kształtowania ich znaczeń”, by użyć formuły J  Bartmińskiego (1993: 219), polega na 
równoległości, odpowiedniości i zestawieniu ze sobą – na zasadzie opisowej, logicz-
nej, niekiedy też formalnej – dwóch obrazów: jednego ze świata przyrody (zwykle 
roślin i zwierząt), drugiego ze świata ludzi (więcej o tym zob  Moszyński 1939: 1392) 4  
W pieśniach dokonuje się tego w taki sposób, że „opisując działanie ludzkie, rów-
nocześnie opisuje [się] zjawiska świata zewnętrznego, sprawiając niejednokrotnie 
wrażenie, jak gdyby były one ze sobą w jakimś istotnym, choć bliżej nie dającym się 
określić związku” (Bystroń 1921: 174; por  SFPKrz: 293)  

Paralelizm jest semantyczną odmianą powtórzenia, przekazującą istnienie podo-
bieństwa (w pierwotnej postaci może nawet identyczności) przy pozorach inności  
Jego filozoficzną podbudową jest animizm, tj  wiara w  jedność życia w  Kosmosie 
i odczucie mistycznej więzi człowieka z całym otaczającym go światem przyrody 

– konstatuje J  Bartmiński (1993: 219), charakteryzując środki poetyckie (powtórze-
nie, paralelizm i symbol) charakterystyczne dla ludowego stylu artystycznego  

Symbol jako „zredukowany paralelizm” czytelny jest dopiero na tle całej kultury 
i  funkcjonującej w  jej ramach sieci kodów i  symboli  Tak np  w  pieśniach miłos-
nych: Nie ścinaj kaliny, bo jej nie zetnies, Nie kochaj dziewczyny, bo jej nie weźmies 
(BartPANLub IV: 153 Szyszki, gm  Stoczek Łukowski); Świyci miesiąc, świyci miyn-
dzý gwiázdeckami, Nájładniejsáś, Rózuś, miyndzý kobiytami (RakPodh: 71 Chocho-
łów) – kalina i gwiazda są symbolami dziewczyny; w pieśniach weselnych: Zakukała 
kukowecka na ługu, zabiroj sie, moja Marysieńko, do ślubu  Zakukała kukowecka na 
dworze, zapłakała moja Marysieńka w Kumorze (BartPANLub II: 104 Niezdów, gm  
Opole Lub ); Oj, kołem, kołem, kołem jasne słoneczko schodzi, nasza Marysia, na-
sza nadobna do ślubu już odchodzi (ibid : 133 Przypisówka gm  Firlej) – kukaweczka 
i słońce przyjmują sensy naddane i stają się „zastępnikami” panny młodej 5 

W erotyku ludowym, pojmowanym jako „śpiew kochanków niezwiązanych jesz-
cze węzłem małżeńskim” (Bartmiński 1974: 178), miłość jest ukazywana w sposób 

3 W takie działy układał teksty pieśni miłosnych Oskar Kolberg w Ludzie  Taki też układ dla ero-
tyków przyjęli: w Lubelskiem K  Prorok (zob  BartPANLub IV: 128–599), a w Materiałach do etno-
grafii Podhala Maciej Rak (zob  RakPodh: 63–116)  

4 Kazimierz Moszyński podkreślał, że zjawisko paralelizmu charakterystyczne jest w szczególności 
dla Słowian wschodnich, rzadziej występuje u Słowian zachodnich, a u Słowian południowych 
jest nieobecne (Moszyński 1939: 1392–1393) 

5 Więcej na temat ustalania znaczeń symbolicznych zob  Niebrzegowska-Bartmińska 2013  Bogac-
two takich sensów przynosi lubelski Słownik stereotypów i symboli ludowych (SSiSL)  
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dynamiczny, z równowagą pierwiastków psychicznych i zmysłowych oraz z demo-
kratyzacją ról kobiecych i  męskich (ibid : 16)  Przedstawieniu miłości w  „kalino-
wym lesie” pomaga rekwizyt, który bywa „zastępnikiem” kochanków i  ich ciała  
Znamienne dla erotyku jest funkcjonowanie w  nim specjalnego kodu symbolicz-
nego, w którym narządy płciowe męskie i kobiece kojarzone są z obrazem zwierząt 
i ptaków (ofiary i jej antagonisty), obiektów fizjograficznych i narzędzi pomocnych 
w ich uprawie, narzędzi i urządzeń gospodarskich, sprzętów domowych czy instru-
mentów muzycznych i  ich użytkowników  Tak więc ziemia, łączka, piec, fartuch, 
gniazdko, kura, niecka czy dzieża funkcjonują w tekstach erotyku jako symbole żeń-
skie, a pług, radło, kosa, kominiarz, grzyb, żołądź, ptaszek, kogucik, klin czy młotek – 
jako symbole męskie  Pokazali to w swoich studiach badacze ludowej miłości (ibid , 
a w nawiązaniu do jego ustaleń też: Wężowicz-Ziółkowska 1991; Prorok 2014)  

Symbole

ŻEńSKIE MĘSKIE

rola, pole, bruzda pług, radło, oracz

ziemia ziarno, siewca

łąka kosa, grabie, kosiarz

gumno cepy, bijak, młockarz

żłób, poidło konik

krosno, kądziel wrzeciono

stępa stęporek

niecka, dzieża, faska, szkopiec klin, młotek, bednarz

kowadło kowal, młot

komin, piec kominiarz, murarz

fartuch, koszyk, zapaska grzyb, żołądź

garnek, kuchenka kiełbaska

dudy, bandurka, skrzypce smyk, piszczałka, dudarz, instrumencik

mysz kot

koza kozioł, wilk

gniazdko ptaszek

kokoszka, kura jastrząb, kogucik, kurasek

kawka gawron

zamek klucz

las leśniczy

kałamarz pióro, ołówek

Tabela za: Wężowicz-Ziółkowska 1991: 161 
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W świetle przywołanych zestawień można zauważyć, że symbolizm seksualny 
w pieśni ludowej odpowiada teorii Zygmunta Freuda (1987) i wykładniom marzeń 
sennych 6, w  których ludzka podświadomość uwalnia się od skrępowania obycza-
jowego, norm moralnych i  schematów kulturowych  Podobnie jak w  snach, tak 
i  w  erotyku ludowym przedmioty ostre, wydłużone, zdolne do uderzania, zagłę-
biania, przesuwania kojarzone są z narządami płciowymi męskimi, a przedmioty 
(naczynia) okrągłe, posiadające wgłębienia i otwory, zdolne do zawierania, przyj-
mowania czegoś do swego wnętrza – z narządami płciowymi żeńskimi  Zwierzęta 
drapieżne przeciwstawiane są ich ofiarom, samce – samiczkom, wykonawcy czyn-
ności – obiektom, na które mogą oddziaływać (por  Bartmiński 1974: 180–181)  

Te właściwości obu szeregów symbolicznych wydają się jednocześnie stanowić pod-
stawę relacji między symbolizującym a symbolizowanym, podstawę paralelizmu ko-
bieta – ziemia, vagina – bruzda, cunnus – bandurka, mężczyzna – oracz etc  (Wężo-
wicz-Ziółkowska 1991: 162)  

Symbole proste w tekstach erotyku wchodzą w z łoż one u k łady kombi nato-
r yczne i  f u n kc jonują  ja ko ma k rozna k i  Na przykład łączka zielona z trawką 
niepokoszoną lub bijące i czyste źródło to symboliczne przedstawienie czystości pan-
ny, dawanie listeczków lelijeczki – oddawanie się przez dziewczynę chłopcu, usycha-
nie lelijeczki, spadanie kwiatka z róży/leliji – znak utraty dziewictwa:

(1)  Mam-ci ja też Jasiu łączkę zieloną, na niéj traweczkę niepokoszoną  Tylko ko-
szenia potrzeba, da nam Pan Bóg wszystko z nieba, dobrze nam będzie (K 21 
Rad: 39 Końskie) 

(2)  Panno Marysiu, daj lelije! Nie dam, nie dam ni kwiateczka, bo mi zeschnie 
lelijeczka, hej, kolęda, kolęda! (KotRzesz: 227 Dachnów)  

(3)  Daj mi, Zosiu, z tej leliji choćby jeden listeczek, ażeby o tym nie wiedział twój 
miły kochaneczek (ibid : 133–134 Grząska)  

(4)  O Boze, Boze, spad(ł) mi kwiatek z róze, spadła i leluja, zmiéniła się i ja (K 44 
Gór: 409 „od Krościenka”, Czorsztyn) 

W ludowych pieśniach miłosnych i zalotnych obrazy złożone mają zwykle cha-
rakter zdarzeniowy i oddają dynamikę aktów miłosnych, fluktuacji uczuć, uniesień, 
spotkań i rozstań, zbliżeń i zdrad pieśniowych kochanków  Prawidłowością jest to, 
że znaczeń naddanych w pieśniach nabierają proste czynności rolnicze: oranie, sia-
nie, bronowanie, koszenie, zjawiska meteorologiczne i pogodowe: słońce, rosa, deszcz, 
woda  Obrazy orania roli, pojenia konia, pasienia pawia, wpadania w rzeczkę, mo-
czenia spódniczki, roszenia trzewiczków, padania deszczu/rosy na brzezinę / kalinę / 
leszczynę / sadek wiśniowy w pieśniach ludowych przyjmują sensy dodatkowe i dają 

6 W odniesieniu do polskiego sennika ludowego opisała je S  Niebrzegowska (1996) 
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się wykładać w kategoriach aktu płciowego, miłosnych zbliżeń kochanków, oddawa-
nia się dziewczyny chłopcu oraz utraty dziewictwa: 

(5)  W stodole świta, w rogu dzień, posła dziewczyna po ogień  Nie po ogień cho-
dziła, tylko Jasia budziła, budziła  Wstońże, Jasieńku – nie lez-ze, idź do ro-
leńki – podorz-ze  Idę, dziewcyno – nie wołaj, juz ja roleńkę – podorał (K 27 
Maz: 239 Złotowo pod Szreńskiem) 

(6)  Jakże ja mam wstać, koniom wody dać, zimna, zimna rosa, a ja bosa, nie mogę 
wytrwać (BartPANLub III: 316 Zemborzyce, gm  Konopnica) 

(7)  Z tamtej strony – zielonego stawka pasła panna prześlicnego pawia  Trąciła-ć  
go w ogonek niechcący, paw poleciał do boru krzycący  Ona za nim i go wo-
łający, wpadła w  rzyczkę, zmacała spódnickę (K 28 Maz: 242 od Grajewa, 
Rajgrodu)  

(8)  Przyjechał do nij kawaler młody: chodźwa, dziewcyno, w gęste jagody  Ja tam 
nie pójdę, bo zimna rosa  Chodźwa, dziewcyno, to cię przeniosę  Ej, co jej, 
co jej? dziewcynie mojej, straciła wianek, chodząc po roli (K 26 Maz: 215 od 
Siennicy) 

(9)  Prosze ja cie, prosze, nie prowadź mnie w rose, bo ja młodziusieńka, trzewicz-
ki zarosze (TN Strupin Duży 1966)  

(10)  Deszczyk pada, rosa siada po drobnej leszczynie, zalecaj się, namilejszy, ale 
nie zdradliwie (GąsMazur: 137)  

U podłoża erotyku ludowego, podobnie jak u podstaw każdego gatunku, zgodnie 
z tezą Stanisławy Niebrzegowskiej-Bartmińskiej (2012, 2015), leżą wa r tośc i  ważne 
dla nosiciela kultury ludowej, relatywizowane ze względu na typ subiektu  Jest to 
podmiot, o  którym mowa w  tekście (poziom przedstawieniowy) i/lub do którego 
tekst jest adresowany (poziom interakcyjny)  W  przypadku pieśni miłosnych bo-
haterami są ludzie młodzi, najczęściej kochankowie niepołączeni jeszcze ślubem  
Wartościami nadrzędnymi (akcentowała to w  swoim szkicu Katarzyna Prorok), 
które w erotyku ludowym ogniskują inne, są miłość i szczęście w miłości  Wartości 
„stowarzyszone”, powiązane z nimi sieciowo to m in : kontakt fizyczny, otwartość 
kochanków na prowadzoną grę miłosną, młodość i piękno, powodzenie i przychyl-
ność, beztroska zakochanych, dobra zabawa i śmiech, wolność, wierność i stałość, 
bogactwo; wartością względną jest bogactwo i małżeństwo (jest to wartość istotna 
dla dziewczyny) (Prorok 2014)  

Rejestr ten – w moim przekonaniu – należy uzupełnić o sprawność seksualną 7  
Argumentów za wysokim wartościowaniem tej właściwości ciała kochanków i  jej 
roli w akcie miłosnym (w „kochaniu”) dostarcza już etymologia słowa kochać, któ-

7 Wartość ta pozostaje w związku z „kontaktem fizycznym” wyróżnionym wśród wartości przez 
K  Prorok 
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ra wiąże kochanie z  fizycznością, z dotykaniem i poruszaniem  Sprawność seksu-
alna to zatem zdolność i umiejętność „dotykania, poruszania”  Związek kochania 
z dotykiem eksponowała (w nawiązaniu do ustaleń Franciszka Sławskiego) Urszula 
Majer-Baranowska (1980: 83), autorka hasła kochać w  Zeszycie próbnym Słownika 
ludowych stereotypów językowych (SLSJ)  Dziś hipotezę F  Sławskiego potwierdza też 
Wiesław Boryś, który pisze: 

psł  dial  *kochati, prawdopodobnie ekspresywny wariant psł  *kosati ‘dotykać, po-
ruszać’, *kosnǫti ‘dotknąć, poruszyć’ […]  Pierwotne znaczenie zapewne ‘lekko, deli-
katnie dotykać, głaskać’, stąd ‘pieścić’ (> ‘całować, obejmować ramionami, ściskać’), 
‘dogadzać komuś’ i dalej ‘pielęgnować, hodować, powodować rozwój, wzrost’ i ‘spra-
wiać komuś przyjemność, radować kogoś, okazywać przychylne uczucia, miłować’ 
(SEBor: 241)  

Spraw ne c ia ło  to element niezwykle ważny, można powiedzieć kluczowy 
w akcie miłosnego zbliżenia, nie dziwi zatem fakt, że w pieśni miłosnej zalety ciała, 
jego budowę, właściwości, dynamizm i energetyczność chwalą pieśniowi bohatero-
wie, robi to zarówno dziewczyna, jak i chłopak:

(11)  Mam ci ja, Maćku, łączeńkę drobną, traweczkę na niej, gdyby jedwabną, a po-
środku źródło bije, traweczka się pięknie wije, nigdy nie zgnije  Mam ci, Ka-
siu, kosisko spore, jak wezmę kosić, trawka wygore, hej pokos koło pokosa, 
dobrzeć kosi moja kosa, aż pierzcha rosa (ChodŚp: 193) 

(12)  Mam ci ja, Jasiu, swéj roli staję, na niéj się zboże bujne udaje  Tylko uprawy 
potrzeba, da nam Pan Bóg wszystko z nieba, dobrze nam będzie  Mam ja też, 
Kasiu, bydlątek troje, pójdzie jedno wprzódy, a  za nim dwoje  I  płużek też 
tam będzie, wszystko się do kupy zejdzie, dobrze nam będzie (K 21 Rad: 39 
Końskie)  

Dziewczyna eksponuje walory swojej bujnej roli, bo ta może wydać obfite plo-
ny, por  bujny ‘obficie rozrastający się’, ‘żywy, nieokiełznany, bogaty’ (USJP I: 344)  
Chłopiec chlubi się narzędziami (płużkiem) i  zwierzętami (bydlątkami), bo te są 
niezbędne przy uprawie roli  Łączeńka niepokoszona z  bijącym źródłem to obraz 
panny, która zachowała dziewictwo i  chce swoją czystość ofiarować ukochanemu 
chłopcu  Sprawność seksualna pieśniowego Jasia w akcie miłosnym, w jego przebie-
gu i zaistnieniu jest jednak o wiele ważniejsza niż sprawność Kasi (w akcie płciowym 
Jaś jest agensem, a Kasia obiektem czynności) – dobrze skosić łąckę może nie lada 
kiep; o dobrej kośbie łączki decyduje odpowiednie kosisko 8  Jest to szczególnie ważne 

8 W tym artykule interesuje mnie głównie sprawność chłopaka/mężczyzny, co nie znaczy, że spraw-
ność dziewczyny/kobiety, „odpowiedniość” jej narządów płciowych względem męskich w  ak-
cie miłosnym nie jest istotna  Por  w pieśni z Lubelskiego: Bodaj cie, Zosieńku, wszystkie gromy  
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zwłaszcza wtedy, gdy z łącki panny źródełecko ciece, gdy jej łączka jest uogrodzóna, 
a na łączce lelija wsadzóna [= gdy panna jest dziewicą]:

(13)  Moja łącka przy niskiej dolinie, można ją siec i w lecie, i w zimie […]  Z mojej 
łącki źródełecko ciece, mojej łącki lada kiep nie siece (LL: 58) 

(14)  Moja łuncka wkoło uogrodzóno, a we środek lelujo wsadzóno  Na myj łunczce 
rzundne zowaliska, to tam trzeba nie lada kuosiska (KrzyżWiM III: 28 Szczyt-
no, warianty zob  ibid : 27 Purda, Orzysz) 

Narządy niesprawne, „chore”, tracą właściwe sobie funkcje – w pieśniach mowa 
o tym, że funkcje przypisane intymnym częściom ciała mogą ustawać czasowo (co 
normalne), a także gdy „niesprawność”, „chorowanie” bywa rodzajem gry miłosnej  
Chore ciało wymaga leczenia, a najlepszą „lekarką” chorego narządu (wyłamanej/
wywiniętej/chorej nogi/kulasa, ognia/puchliny w  kulawej nodze) jest dziewczyna, 
pieśniowa kochanka – to ona jest w stanie sprawić, że kulas wstaje: 

(15)  Skoczył z konia przez uwagi, wyłamał nogę  Moja miła pani matko, chodzić 
nie mogę  Nie bójze się, Kasiu, ognia ani puchliny, połozę ja chorą nogę wele 
pierzyny (K 2 San: 131 od Tarłowa, Lipska); warianty: Skocył z  konia nie-
uwaznie i  wywinął nogę: Moja Maryś, moja droga, juz chodzić nie mogę! 
Idź-ze po doktora albo idź do pana, jak mnie doktor nie ulicy (uleczy), to 
ulic mnie sama  Pościelze mi, moje dziéwce, moje złoto, w téj nowéj komo-
rze i układź się ty kole mnie, toć mi to pomoze  Posłać ci się nie odrzekam, 
ukłaść się nie mogę, zeby ci się ogiń nie wdał w tę kulawą nogę  A nie bój-ze 
się, dziewcyno, nie bój-ze się ognia, będę ściskał i przytulał choć do samego 
dnia (K 18 Kiel: 78 Potok, podob  KrzyżKuj I: 198 Lubraniec pow  Włocławek); 
Oj, i spad Jasio z konika, wywinął nogę, a widzisz, ty dziewczę moje, że iść nié 
mogę  Poślijcie mi po doktora albo po pana  Jeśli on mnie nie uléczy, ulécz 
mnie sama  Wstałci kulas jak narani, nic nie upada, a widzisz, ty dziewcze 
moje, żeś mi pomogło (K 12 Poz: 25 od Poznania) 

trzasły, żeś mi nadstawiła, żeś mi nadstawiła, hej, taki buzi ciasny. Bodaj cie, Jasieńku, piorun 
trzas w zapolu, jeszczem ci nie dała, jeszczem ci nie dała, jużeś sie ty pochwoluł (BartPANLub IV: 
471 Bochotnica); A  mam-ci ja, mam, Troje bydełecka, A  u  mojej kochanecki Ciasna oborecka. 
A  bodejze to bydełko Wszystko wyzdychało, Inom-ci jedno wepchnął, A  dwoje zostało (HerKal: 
58); z Krakowskiego: Dałabym ci siuśki, aleś ty maluśki, bo do mojej siuśki potrzeba metr kuśki 
(Wężowicz-Ziółkowska 1991: 175)  Także w pieśni notowanej w XIX w  przez Wacława z Olecka, 
a komentowanej przez Annę Tyrpę, autorkę studium O eufemizmach w pieśniach ludowych, mowa 
o seksualności kobiety i jej cielesności w kontekście aktu miłosnego: „Trzy rzeczy na świecie od 
mężczyzny wzgardzone, rękawiczka i  trzewiczek, kiedy są przestronne, a  trzeciej nie powiem, 
bobym memi słowy obraził kobietki, a może i wdowy” (Tyrpa 2008: 245)  
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Dla pieśniowej kochanki bardziej dotkliwa jest niesprawność kochanka, która łą-
czy się z defektem „narzędzi” (kiepskie cepy), ich uszkodzeniem (rajta spadła, fajecz-
ka się potrzaskała, kółeczko/kolcesko się połamało/złamało, bijak się skrzywił, konik 
okulawiał): 

(16)  Kazali mi cepem młócić na kosmatem gumnie, a ja im się tez wymawiał, kiep-
skie cepy u mnie  Jakem zacął cepem młócić, bijak mi się skrzywił, a cém-ze ja 
niescęśliwy bandę ludzi zywił (K 26 Maz: 333 od Żelechowa) 

(17)  Czyje to poleczko nie uorane, uod mego kochanka zaniedbane  uOrane, uorane, 
ale mało, bo mu siã koleczko połamało  Kolcesko złamało, rajfa spadła, a moja 
Kasinka bardzo zbladła (BielKasz II: 226 Wdzydze gm  Kościerzyna, wariant: 
BartPANLub IV: 252 Jacnia, gm  Adamów); Czyjeż to poleczko nie zorane, od 
mego miłego zaniedbane? Jest ono zaniedbane, ale mało, bo mi sã kółeczko 
połamało  Kółeczko mi sã połamało, fajeczka mi sã potrzaskała (BielKasz II: 
226–227 Wdzydze, gm  Kościerzyna) 

(18)  Nie chcę tego, co mu wisi, Nieprzyjaciel moi pisi  Wolę tego, co mu stoi, Przy-
jaciel to pisi moi (HerKal: 55) 

(19)  Oj, myślałaś, dziewczyno, oj, że ja uo cie szalał, oj, ja se o konika, oj, bo mi 
okulawiał (BartPANLub IV: 551 Osowa, gm  Hańsk) 

Posiadanie „narzędzi” nie przysparza kochankowi chwały, jeśli są one „niepeł-
nowartościowe” (bo np  maluśkie), też jeśli chłopak jest nieukiem i nie ma w praw y 
w mi łosny m rz emioś le  (połamie osi, złamie dysel), jeśli krzywo orze, a piszczał-
ka nie chce grać. Brak pełnej seksualnej aktywności naraża mężczyznę/kawalera na 
śmieszność i brak zainteresowania ze strony dziewczyny:

(20)  Dałabyk ci siuśki, Aleś barz maluśki, A do mojej siuśki trzeba łokieć dłuśki 
(RakPodh: 119 Chochołów) 

(21)  Oja, oja! Panno moja, Niekoszona łączka twoja  Przystanę ja za kosiarza, Będę 
kosić raz wedle raza  – Trzeba by mi takowego kosiarza do boku mego  Wia-
domego uczyć trudno, Bo on kosi łączkę równo  A z nieukiem wielka męka, 
Mało robi, siła stęka  Łączka [nie]koszona sto[i], A ja szkodna w łączce swo-
jej  – On rubacha, jak wziąn kosić, Az wołała: – Już mam dosyć! – Rozmacha-
łem kosę swoję, Postój, aż się uspokoję  – Kośże, kośże, kiedyś taki, Za każdy 
raz trzy szóstaki (HerKal: 40)  

(22)  Jasieńku, ty krzywo orzesz, czy ci wołki nie chcą chodzić, czy ty nie możesz  
Kasieńko, dobrze bym orał, żebyś wołki poganiała, na zakręcie buzi dała, do-
brze bym orał  Jasieńku, tyś za malutki, nie dostaniesz ucałować mojej buzień-
ki  Kasieńko, wezmę stołeczka ji uścisnę, ucałuję twoje usteczka (BartPANLub 
IV: 150–151 Bychawka, gm  Bychawa) 
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(23)  Oj, jechałem do Zosi, da, połamałem osi  Oj, jeśli dyszel złamię, da, to nie 
spojrzy na mnie (K 1 Pieś: 383 od Warszawy, wariant: HerKal: 92) 

(24)  Buodej zmarniała piszczałka, buodej zmarniała, zmarniała, jak jechałym 
do dziewczyny, grać mi niy chciała, niy chciała (KrzyżKuj: 140 Ruszki pow  
Radziejów)  

Ogólnie rzecz biorąc, ciało męskie pozbawione sprężystości, energii i witalności, 
jak również narządy płciowe zwiotczałe, niespełniające właściwych sobie, przyro-
dzonych funkcji są dla kochanki antywartością  Antywartością dla młodej żony jest 
też stary mąż, któremu ustają siły i nie stoją wąsiska, który ma krzywy nos, nie może 
skakać i nie ma w kusiu kości:

(25)  Niewolą mnie za starego, Niewolą, niewolą, A kiedy mu te wąsiska Nie stoją, 
nie stoją  A trzeba by do Warszawy Po śnury, po śnury, A stałyby te wąsiska 
Do góry, do góry (PrzybJabł: 398 „od Klimontowa”, Zakrzów) 

(26)  Co ja zrobie z  takim losym, jak mam mỹża z  krzywym nosem, jak go ja 
chce pocałować, to musze mu nos prostować (KrzyżKuj: 161 Pocierzyn, pow  
Radziejów) 

(27)  Płakała dziewcyna, cóz ni miała płakać! Posła za starego, Co ji ni mógł skakać 
(Wężowicz-Ziółkowska 1991: 126 Krakowskie) 

(28)  Serce od załości: Nie masz w kusiu kości, Tylko same zyły, Ustają mu siły  Toć 
to zal prawdziwy (HerKal: 53 pieśń mazowiecka) 

Mężczyzna stary (dziad / dziadzisko / stary dziad / siwobroda), zgrzybiały, niedo-
łężny i niesprawny, ale aspirujący do ożenku (kiwa brodą, szczerzy zęby) lub żenią-
cy się z młodą, mającą potrzeby erotyczne dziewczyną bywa przedmiotem żartów 
i kpin 9  Dla panny jest odrażający – dziewczyna (niewinna jagoda) boi się dziadem 
zarazić:

(29)  A za mąż-ci me wydają, a toć ja tam ni mom woli  Za starego, zgrzybiałego, da 
j-aż ci me główka boli  Siedzi stary w rokicinie, kiwa brodą ku dziewczynie  
A ty stary, siwobroda, ja dziewczyna jak jagoda  Obrócił się do mnie pyskiem, 
da i chciał me pocałować  Wolę w grobie niż z dziadziskiem leżeć, niż dziada 
szanować  Oj, układ się tuż pole mnie, da i kieby piwna kłoda; a i ja téż pole 
(kole) niego leżę, niewinna jagoda  A zerwał my rumianeczek, da i bez wy-
sokie ściany, a nie zerwał żagaweczki, da bo się nią bojał sparzyć  A i  ja téż 
tak dziewula, tobą dziadu się zarazić  (K 4 Kuj: 47 „od Lubrańca”, Sułkowo; 

9 Oczywiście nie zawsze starość jest kojarzona z deficytem witalności i brakiem potencji, co pod-
powiada np  przyśpiewka weselna z Kujaw: Mój staruszek grochowinka, pokochołby co godzinka, 
pokochołby co mómencik, bo mo dobry instrumyncik (StanTomKuj: 40)  
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warianty zob : K 72/1 Kuj: 271 „od Chodcza”, ibid : 324–325 „od Kruszwicy”, 
Pakość) 

(30)  Oj, biada my, biada, żem poszła za dziada – cóż ja będę robiła? Ni ja dziada 
sprzedać, ni jego wytmienić [sic!], cóż ja będę robiła? Oj, biada mi i biada, a ja 
biedna dziewczyna! Dziad wyszczerzył zęby, woła na mnie: gęby! Jako leśna 
bestyjka  Oczy mu w łeb wpadły, wąsy mu opadły, broda mu osiwiała  Oj, bia-
da mi i biada, a ja biedna dziewczyna! Żeby my się trafił jaki młody chłopiec, 
mile-ć bym go przyjęła  A z tym starym dziadem, widzi Bóg dalibóg, jak ja 
będę świat żyła? (K 4 Kuj: 54–55 „od Osięcin”, Borucin)  

Niesprawność seksualna (brak znajomości miłosnego rzemiosła, „słabość”) może 
być nawet powodem odrzucenia kochanka przez dziewczynę i  porzucenia męża 
przez młodą, niezaspokojoną seksualnie żonę: 

(31)  Żona męża odesła, bo nie umiał rzemiosła  Ani orać ni kosić, ani żonki pod-
nosić (K 17 Lub: 45 Radecznica); wariant: Niedaleko Olesna, hop, siup Olesna, 
baba chłopa odeszła, hop, siup odeszła  Oj, odeszła, odeszła, hop, siup odeszła, 
bo nie umiał rzemiosła, hop, siup rzemiosła  Ani orać, ni kosić, hop, siup ni 
kosić, ni fartuszka podnosić (PłatKrak: 701–702 Dąbrowa Tarnowska) 

(32)  Ozenił się stary w kościele, u fary  Wyszedł na ulicę, sfajdał nogawicę  Mó-
wiły mu panny: – Nie jedz, stary, manny, Kup-sze kasze, krupy, Boś ty słaby  
(HerKal: 97) 

Przeciwieństwem starego męża jest młody, sprawny kochanek – tego dziewczyna 
akceptuje i z nim gotowa jest się związać, starego wysyła na grzyby, wsadza w miech, 
karmi suchą rzepą, żeby prędzy zdech (K 72/1 Kuj: 20) 10: 

(33)  Z tamtej strony wody Jest tam Antoś młody, Gdyby mi go dali, Pościłabym 
środy  Pościłabym środy  Pości[ł]abym piątki, Żeby mi się dostał Na Zielone 
Świątki (HerKal: 150) 

(34)  Chcą mnie wydać za starego, a ja nie mam woli, a co spojrze na młodego, to 
mnie serce boli (KrzyżKuj: 160 Świesz, pow  Radziejów) 

(35)  Nie pojde ja za starego, nie użyje nic dobrego, jak przyjdzie do spania, użyje 
sapania  A jak pojde za miłego, za Jasinka, za mojego, jak przyjdzie do spania, 
użyje kochania (ibid  Michałowo, pow  Aleksandrów) 

10 W układzie przeciwnym – zestawienie starej baby i młodego kochanka – daje efekt niedopaso-
wania podbudowanego interesownością, por  m in  w pieśni: Zachciało się starej babie młodego 
gałanta, rozumiała, że on głupi, trafiła na franta. Młody gałant staréj babie skórę wyfutruje, baba 
lata jak szalona starości nie czuje. Powiedziałaś, stara babo, że ty masz dukaty, jak my ich tu nie po-
każesz, połamię ci gnaty. Baba rada i nierada, idzie do komory, jak wynosi tak wynosi z dukatami 
wory (K 4 Kuj: 55 „od Włocławka, Nieszawy”) 
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(36)  Po cożeś się, stary dziadu, przywlók, a  nie beńdzie w  mojej roli twój pług, 
moja rola pod borem nowina, tyś stary dziad, ja młoda dziewczyna (ibid : 259 
Latkowo, pow  Radziejów) 

(37)  A ty stary siwy, hoc, hoc, hoc, idź z koszem na grzyby! Hoc, hoc, hoc  A ty 
młodziusieńki, hoc, hoc, hoc, daj my buziuleńki! hoc, hoc, hoc (K 4 Kuj: 55 
„od Osięcin”, Bodzanowo bach ) 

Sprawność seksualna w świetle erotyku jest dla dziewczyny / młodej żony jed-
ną z najważniejszych wartości  Tak jak silne i sprawne ręce niezbędne były w pracy 
na roli i w gospodarstwie (w efekcie pomagały zapewnić byt rodzinie), tak sprawne 
intymne części ciała pozwalały dostarczać przyjemności kochance (sprawność ero-
tyczna w świetle tekstów pieśni miłosnych jest więc wartością immanentną, samą 
w sobie) i były gwarancją przedłużenia życia, zapewnienia potomstwa (w tym wy-
padku sprawność seksualna jest wartością instrumentalną, służebną wobec życia 
jako wartości stojącej najwyżej na szczycie „drabiny aksjologicznej” wiejskiej spo-
łeczności)  O  ile więc niepe ł nospraw ność 11 płciowa kochanka, nieumiejętność 
zapewnienia kochance pełnego i  satysfakcjonującego zbliżenia, o  których mowa 
w  pieśniach miłosnych, naraża kawalera/mężczyznę na śmieszność ze strony ko-
chanki, o  tyle n iespraw ność 12 (a  ta ma miejsce zwłaszcza w przypadku starego 
męża) zupełnie degraduje kochanka w oczach panny/kobiety  

Jak się okazuje, stopnie erotycznych „defektów” kochanka można też łączyć 
z  obecnym we współczesnej polszczyźnie (zwłaszcza w  kontekście dyskusji nad 
miejscem i rolą w społeczności osób niepełnosprawnych) rozpodobnieniem znaczeń 
wyrażeń osoba niepełnosprawna i osoba z niepełnosprawnością  Na dwie podstawo-
we różnice semantyczne między nimi zwracał uwagę Dariusz Galasiński w artyku-
le Osoby niepełnosprawne czy osoby z niepełnosprawnością?, który sygnalizował, że 
w wypadku określenia pierwszego (osoba niepełnosprawna) wyrażenie zamyka takie 
osoby w ich jednej cesze i je stygmatyzuje, wyrażenie drugie (osoba z niepełnospraw-
nością, a nawet osoba z niepełnosprawnościami) tego zamknięcia unika, a na dodatek 
robi „to bez deficytu semantycznego” (Galasiński 2013: 6)  

Mając na uwadze te terminologiczne rozróżnienia, w  odniesieniu do erotyku 
ludowego warto postawić pytanie o  to, czy niesprawność w  miłosnym rzemiośle 
(nieumiejętność, niezręczność młodego kawalera, brak witalności starego męża) 
wpisuje pieśniowego kochanka w kategorię osób niepełnosprawnych (A) czy raczej 
w kategorię osób z niepełnosprawnością (B) 

11 Zgodnie z  definicją słownikową niepełnosprawny to tyle co ‘nieosiągający pełnej sprawności  
fizycznej lub psychicznej wskutek ułomności lub upośledzenia umysłowego’ (USJP II: 1145)  

12 Niesprawny  – a) mający ograniczoną zdolność poruszania się lub pracy z  powodu choroby, 
ułomności itp , b) o częściach ciała: niespełniający właściwie swoich funkcji; chory, uszkodzony, 
c) niemający sprawności, zręczności w ruchach, w wykonywaniu czegoś, d) świadczący o braku 
sprawności, zręczności, będący tego przejawem, e) niewłaściwie, źle zorganizowany, urządzony 
(USJP II: 1171) 
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Przy założeniu, że niesprawność seksualna jest „niepełnosprawnością pewne-
go zakresu”, zdawałoby się, że ten rodzaj defektu można traktować jako częścio-
wą ułomność, częściowe kalectwo (inne „sprawności” ciała, np  zdolność do pracy 
w gospodarstwie, na roli są zachowane) i zaliczać niepełnosprawnego kochanka do 
kategorii osób z niepełnosprawnością  Jednakże, a dowodem na to są liczne teksty 
pieśni miłosnych, niesprawność w  miłosnym rzemiośle, nieumiejętność lub nie-
możność odbycia przez mężczyznę aktu płciowego to dla kochanki, oczekującej 
miłosnego spełnienia, nie tylko „niezręczność”, „nieumiejętność”, ale to rodzaj ta-
kiej ułomności (nawet upośledzenia), która deprecjonuje i  dyskwalifikuje go jako 
mężczyznę i partnera aktu miłosnego  Przy takim traktowaniu pieśniowy kochanek 
jest dla dziewczyny/kobiety osobą niepełnosprawną  Zaliczenie go do takiej kategorii 
zdaje się potwierdzać w pieśni sam chłopak, który w pieśni miłosnej pyta: A czy to ja 
kaléka, czy to ni mom konika? 13

Kochanek, który ma urodę, wąsik 14, konika (por  koń, konik ‘fallus’) nie jest nie-
pełnosprawny, ułomny, nieudolny, niedołężny i upośledzony, nie jest kaleką – wszak 
kaleka (z ukr  kalíka ‘kaleka’, przez medium błrus  kaléka, przejęte z tur  kalık ‘nie-
dostateczny, brakujący, mający jakiś defekt, ułomny’, zob  SEBor: 220) wedle współ-
czesnej definicji słownikowej to: 1  ‘człowiek dotknięty kalectwem, ułomny; inwali-
da’, ‘osoba niezaradna, niepraktyczna, nieumiejąca poradzić sobie w życiu’; 2  pot  
lekcew  ‘o kimś niezgrabnym, niezręcznym, łamaga’ (USJP II: 220)  Porównaj też: 
kaleki – 1  ‘dotknięty kalectwem; ułomny, niedołężny, upośledzony’ (kalecy ludzie, 
kalekie dziecko, kalekie nogi, ręce); 2  przen : a) niedoskonały, mający usterki; nieza-
radny, nieudolny’ (kaleki opis czegoś); b) ‘uszkodzony, zniszczony’ (kalekie drzewa, 
rzeźby) (ibid ) oraz kalectwo jako ‘niedorozwój, brak lub nieodwracalne uszkodzenie 
narządu albo części ciała utrudniające lub uniemożliwiające normalne funkcjono-
wanie organizmu; ułomność’, por  kalectwo wrodzone, ulec kalectwu; kalectwo życio-
we ‘nieumiejętność radzenia sobie w życiu, brak zmysłu praktycznego’ (ibid : 219)  

Mężczyzna/kawaler niesprawny i  „niewprawny” w  miłości to nie tylko ktoś 
niezgrabny, niezręczny, łamaga, by nawiązać do przywołanych wyżej znaczeń, lecz 
ktoś trwale upośledzony i nieudolny jako kochanek  Z punktu widzenia pieśniowej 
bohaterki zasadne jest określenie kochanka-kaliki mianem osoby niepełnosprawnej 
lub wręcz osoby niesprawnej. Powodem tej jednoznacznej i  stygmatyzującej kate-
goryzacji jest nie tylko niemożność zapewnienia dziewczynie / młodej żonie przy-
jemności erotycznych (niemożność kochania ‘dotykania, poruszania’), ale też – co  

13 Zob  Bartmiński 1974: 179  Por  też pieśń Ej, zobaczysz dziewucho (dokładnie z tym samym mo-
tywem) w książeczce Jadwigi Turowiczówny, zawierającej inscenizowane pieśni ludowe (TurPieś: 
54–57) 

14 Tak np  w pieśniach typu: Czego więcy chcesz, dziewucho, czego więcy chcesz? A czy to ja nie młody, 
czy ja ni mom urody; mom urodę, dziewucho, czego więcy chcesz (K 4 Kuj: 27 „od Strzelna”, Ludzi-
ska) oraz Zobaczysz-ci, kochaneczko, że cię Bóg skarze, da czy nam to tak nie ładnie obojgu w parze. 
Da czy to ja kalika? Czy ja nié mam wąsika? Co mnie nie lubisz (ibid  „od Lubrańca”, Paniewo) 
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ważniejsze – n iemożność  spe ł n ien ia  a k t u mi łosnego, który w kulturze trady-
cyjnej właściwy jest nie tylko człowiekowi, ale całemu otaczającemu go kosmosowi  

skróty

błrus  – białoruski; tur  – turecki; ukr  – ukraiński 
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A czy to ja kalika, czy nie mam konika? (lit. ‘am i a cripple, or don’t i Have a Horse?’).  
disability in the Light of folk erotic Poetry 

summary

Folk erotic poetry, as ‘a song of lovers not yet tied by the knot’, is a genre of text that relates the notion 
of love and the image of intimate body parts, the roles assigned to woman and to man, as well as social 
and moral norms in the traditional community  At the base of this genre lie such values as: happiness 
in love, physical contact, lovers’ openness to the love game, youth and beauty, success and favour, 
the light-heartedness of the lovers, fun and laughter, freedom, faithfulness and stability; marriage 
is a relative value, important for the girl, and wealth  Another value that is important in the light of 
folk erotic poetry, is an able body, sexual performance; the anti-value is a body that is diabled, sick, 
deprived of its functionality  Deficiency in the art of love, the man’s incompetence or inability to 
perform a sexual act is for the poetic lover a kind of disability that devalues and disqualifies him as 
a man and the partner of love act in the eyes of a woman awaiting sexual fulfillment  From the point 
of view of the heroine, it is justified to describe such a lover (love-cripple) as a disabled or even defunct 
person  The reason for this unambiguous and stigmatizing categorization is not only the inability to 
provide the girl (also a young wife by an old man) with erotic pleasure (kochanie ‘touching, moving’), 
but also to perform the love act which the folk culture understands as a participation in the creative 
action of the entire cosmos 
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Funkcjonowanie jednej nazwy na określenie kilku gatunków czy rodzajów roślin 
oraz wielu nazw dla jednego gatunku lub rodzaju to jedne z najbardziej typowych 
cech gwarowych fitonimów  Zwróciło na to uwagę wielu badaczy, m in  Jadwiga 
Waniakowa (2012), która omówiła też obszernie problemy związane z  identyfika-
cją nazw gwarowych, tzn  z  łączeniem ich z konkretnymi roślinami  Na przykład 
na podstawie analizy licznych nazw niezapominajki, takich jak ptasze oczka i ża-
bie oczka, wykazała, że na polskiej wsi doszło do utożsamienia dwóch podobnych 
do siebie roślin – niezapominajki (Myosotis) i przetacznika ożankowego (Veronica 
chamaedrys) (ibid : 36)  Z podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku ostu, 
który z botanicznego punktu widzenia jest zaliczany do roślin z rodzaju Carduus  
Jednak już w Słowniku staropolskim pod hasłem oset notowanych jest aż 13 znaczeń 
odnoszących się do różnych roślin, a pierwsze z nich to ‘oset lub ostrożeń, Carduus 

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod 
nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2015–2020  Tytuł projektu „Świat 
roślin w  polszczyźnie ludowej i  potocznej (drzewa, zboża, kwiaty, zioła, grzyby itp )  Słownik 
etnolingwistyczny” 

https://orcid.org/0000-0002-7410-6970
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L. et Cirsium Mill’ (SStp V: 639), bo, jak wyjaśnił Józef Rostafiński (1900: 335), „oset 
jest tak ogólną nazwą, że nie można jej odnieść do żadnego gatunku obu tych sub-
telnie różnych rodzajów”  

Ponieważ oset jest rośliną ważną kulturowo, znalazł się wśród haseł przygo-
towywanych do Słownika stereotypów i  symboli ludowych (SSiSL), t   II: Rośliny, z  
8: Grzyby, chwasty, skupiska roślin (wydanie planowane na 2020  r )  Jako autorka 
tego hasła stanęłam przed zadaniem zrekonstruowania językowego obrazu ostu na 
podstawie dość bogatego materiału dokumentacyjnego 2, obejmującego około 700 
fiszek z cytatami z tekstów folkloru (tj  przysłów, zagadek, zamówień, pieśni, legend, 
opowiadań), relacji potocznych oraz opisów wierzeń i praktyk ludowych  Wynika 
z nich, że oset funkcjonował dawniej nie tylko jako uciążliwy chwast czy zielsko, ale 
bywał też apotropeikiem, lekiem i  głodowym pożywieniem  Pytanie tylko: który 
„oset”? W gwarach ludowych – podobnie jak w staropolszczyźnie i we współczesnej 
polszczyźnie potocznej 3 – nazwa oset jest wieloznaczna, bo odnoszona zarówno do 
ostu (Carduus), jak i do innych podobnych do niego roślin kłujących, np  w Słowniku 
gwar Lubelszczyzny Halina Pelcowa wydzieliła aż 7 haseł 4 oset:

 oset I  ‘chwast – ostrożeń polny, Cirsium arvense’ (Łoset kwitnie tak różowo 
i kolce mo. Łoset jest na polu, w zbożach, łogrodowy) (SGLub V: 332) 

 oset II ‘chwast – oset, Carduus’ (Łoset to chwast wielgi o kłujących liściach i ło-
dygach) (ibid : 333) 

 oset III ‘chwast – ostropest plamisty, Silybum marianum’ (Jest i taki oset, co ni 
chwast, ale go uprawiajo, kwiaty w takich koszyczkach takie czerwone, a liście 
w takie białe plamy, to jest lecznicze) (ibid : 334) 

 oset IV ‘oset – ostrożeń warzywny, Cirsium oleraceum’ (Tyn oset święci sie na 
Zielne i wiesza korzyniami do góry) (ibid ) 

2 Zgromadzony jest on w  kartotece SSiSL, znajdującej się w  Pracowni „Archiwum Etnlolingwi-
styczne” UMCS w Lublinie 

3 W  Wikipedii oset notowany jest dwukrotnie: jako Oset (Carduus) oraz Oset (potocznie) z  wy-
jaśnieniem, że „zakres tego nieformalnego taksonu nie jest ścisły i w  różnych kulturach może 
obejmować różne gatunki wyróżniane przez naukę, a w bardziej potocznym ujęciu może być też 
rozszerzany na kolejne gatunki kolczastych roślin  W języku polskim nazwa oset odnosi się zwy-
kle do gatunków z rodzaju Carduus (oset), Cirsium (ostrożeń) i Onopordum (popłoch), ewentu-
alnie też Carlina (dziewięćsił) […]  W polskim języku potocznym nazwą oset najczęściej określa 
się rośliny z rodzaju Cirsium, jako najpowszechniej spotykane  Ze względu na to, że w zwyczajo-
wej nomenklaturze stosowanej w polskich publikacjach botanicznych nazwę oset utożsamiono 
z nazwą rodzaju Carduus, czasem dochodzi do nieporozumień” – https://pl wikipedia org/wiki/
Oset_(potocznie) (dostęp: 26 IV 2019) 

4 W założeniach słownika autorka wyjaśnia, że „Wyrazy o różnych znaczeniach zostały umieszczo-
ne jako oddzielne hasła ze względu na brak ich bezpośredniej pochodności semantycznej, a także 
na fakt nazywania różnych desygnatów, nawet wewnątrz danego pola semantycznego” (SGLub V: 
22) 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Takson
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_polski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Rodzaj_(biologia)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Oset
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ostro%C5%BCe%C5%84_(ro%C5%9Blina)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pop%C5%82och
https://pl.wikipedia.org/wiki/Dziewi%C4%99%C4%87si%C5%82
https://pl.wikipedia.org/wiki/Biologiczne_nazewnictwo_zwyczajowe
https://pl.wikipedia.org/wiki/Biologiczne_nazewnictwo_zwyczajowe
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 oset V ‘chwast – popłoch pospolity, Onopordum acanthium’ (To wszystko jed-
nako oset sie nazywa, bo tak samo kuje i ma tyn kwiat w górze taki jak u bła-
wata, ale wielgi i różowy) (ibid ) 

 oset VI ‘chwast – poziewnik szorstki, Galeopsis tetrahit’ (Łoset to był, no bo 
kole i sie czypio wsiego, no to łoset) (ibid ) 

 oset VII ‘chwast – ostrożeń lancetowaty, Cirsium vulgare’ (Usety to so różne, 
a tyn to taki czypliwy jest, taki włazi wszędzie i kole) (ibid ) 

Ponadto Pelcowa zanotowała 2 hasła ost:
 

 ost I ‘chwast – ostrożeń polny, Cirsium arvense’ (Ost rós taki kolący i kwiatki 
miał różowe w górze) (ibid : 336) 

 ost II ‘chwast – oset, Carduus’ (Łost to taki wielgi wyrós, bo było kilka gatun-
ków tego, a tyn łost to największy z nich) (ibid ) 

Jak pokazują cytaty przytoczone przy definicjach, dla użytkowników gwar wie-
loznaczność nazw oset, ost nie jest problemem, gdyż albo nie odróżniają oni od siebie 
„ostów”, albo wiedzą, o którym z nich mowa w danym momencie  Używając na-
zwy oset, zwracają natomiast uwagę na najbardziej charakterystyczne cechy rośliny, 
świadczące o jej „ostowatości” – ostrość 5 łodyg i/lub liści oraz (rzadziej) charaktery-
styczne okrągławe czerwone, fioletowe lub różowe kwiaty  

Obraz której rośliny powinien być zatem rekonstruowany w  SSiSL? Najprost-
szym rozwiązaniem byłoby przyjęcie perspektywy botanicznej i opisanie ostu jako 
rośliny z rodzaju Carduus, a pozostałych roślin pod odpowiadającymi im nazwa-
mi botanicznymi  Nie jest to właściwe posunięcie, bo  – po pierwsze  – zaprzecza 
głównemu założeniu SSiSL, jakim jest rekonstrukcja potocznego, „stereotypowego” 
sposobu konceptualizacji rzeczywistości, a po drugie – w praktyce niemożliwe jest 
jednoznaczne przyporządkowanie zebranego materiału dokumentacyjnego ze sło-
wem oset do konkretnych „ostów”  W większości przypadków nie można bowiem 
zweryfikować, o którym z nich jest mowa w źródłach  W dawnych zapisach etnogra-
ficznych rzadko, bo zwykle tylko przy niektórych praktykach leczniczych, pojawiają 
się informacje (niekiedy błędne) o przynależności rodzajowej lub gatunkowej oma-
wianych „ostów”  Jeszcze trudniej o weryfikację w przypadku tekstów folkloru, bo 
oset zwykle funkcjonuje w nich tylko jako chwast zarastający uprawy, bez żadnych 
cech charakterystycznych, np  w przysłowiu: Z próżnującej roli tylko oset wschodzi 
(NKPP III: 67), bądź też jako „koląca”, „nietykalna” roślina, co utrwalają niemal 
wszystkie pieśni, np :

5 Ostrość utrwalona jest w samej nazwie oset, pokrewnej z lit  ãšutas ‘włos koński’, gr  ákantha ‘ko-
lec, cierń; roślina ciernista; szczecina’, łac  acus ‘igła’, gdyż prawdopodobnie wszystkie pochodzą 
od pie  *ăk’- ‘ostry’ (SEBor: 397; SEBań II: 433, por  BudzSłow: 224). 
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Bodaj to nikt dobry na świekrą-mać nie sed, 
bo świekra-mać gorsa niz kolący oset  
Bo kolący oset w ogródku zagrodzi, 
a świekrą-matulę nigdy nie złagodzi (KolbRad: 54) 

A kedy jo na zolotki posed, 
wsadzili me goło dupó w uoset  
Już sie wziyncy zalotków ne chciało, 
bo ni pełno dupa uostu tkwiało (KrzyżWiM IV: 140) 

Niekiedy w  tekstach pojawiają się jakieś dodatkowe cechy ostu, pomagające 
w jego identyfikacji, np  w opowieści wierzeniowej ma on białe liście, co sugerowa-
łoby, że chodzi prawdopodobnie o ostropest plamisty lub popłoch:

W naszej wsi od dawien dawna wszyscy wierzyli w to, że oset ma dlatego liście białe, 
bo jak Matka Boska karmiła małego Jezuska, to kilka kropli jej pokarmu spadło na 
te liście  Ludzie opowiadali, że św  Józef je szybko starł, bo bał się, że komary i muchy 
siądą na liście i ukąszą niemowlę  Moja babcia mówiła, że wcale nie chodziło o mu-
chy i komary, tylko że wtedy wojsko króla Heroda goniło świętą Rodzinę i że św  Józef 
bał się, żeby po liściach nie poznano, że to pokarm matki  Dlatego czynił wszystko, 
aby ślady niemowlęcia zatrzeć (SimDrzew: 108) 

W innej opowieści wierzeniowej (KrzPBL II: 189), będącej prawdopodobnie po-
głosem znanej legendy o  diable, który przy stworzeniu świata zasiał oset zamiast 
owsa, można by próbować identyfikować „oset” po informacji o  spożywaniu go 
przez ludzi w czasie głodu:

Ze wszystkich roślin, co rosną na świecie, najbiedniejszy jest oset  Jak powiadają sta-
rzy, zasiał go diabeł na złość Panu Bogu, a ludziom na ciężkie utrapienie  Rośnie on 
wszędzie, ale najwięcej w zbożu u niedbaluchów, bo tam mu najlepiej  Rośnie bujnie, 
mimo że nieustannie go tępią ludziska  Ponoć w głodne lata gotowali go jak kapustę 
i jedli go na przednówku  Gdy na Matkę Boską Zielną jedna gospodyni zbierała zioła 
do poświęcenia, on wtedy wystąpił z wymówką: Wszystko ziele buło w kościele, a ja, 
kolący oset, tom do kościoła nie poszedł (DekSier: 179) 

Według badań Łukasza Łuczaja (2008: 52) głodowym pożywieniem nie były ga-
tunki z rodzaju Carduus, gdyż mają one kłujące, twarde liście, lecz raczej gatunki 
ostrożnia, ostrożeń łąkowy (Cirsium rivulare) i  ostrożeń warzywny (Cirsium ole-
raceum), bo ich liście są duże, miękkie i  niekłujące  Potwierdzeniem tego byłoby 
kaszubskie powiedzenie Ost to je biėdnego człowieka bulewka, notowane przez Ber-
narda Sychtę przy Cirsium arvense (SGK III: 342) 

Jednak takich przypadków, gdy możemy ustalić rodzaj „ostu”, jest niewiele  
Z  niewielką pomocą przychodzą słowniki gwarowe, bo w  większości z  nich albo 
nie ma ostu (opracowania te mają charakter dyferencyjny), albo jest, ale bez pełnej 
definicji, tylko z zapisem ‘ts ’ (np  w DejKiel: 251) lub ‘ogp ’ (np  w SGOWM V: 173),  
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czyli odwołaniem do znaczenia ogólnopolskiego (zatem do Carduus?)  W słowni-
kach, w których są pełne definicje, zwykle nazwa oset przyporządkowana jest do 
rodzaju Carduus lub Cirsium (bądź do ich konkretnych gatunków), np : 

 ost ‘oset, Cirsium arvense’; koński ost ‘ostrożeń lancetowaty, Cirsium lanceola-
tum’; wielgi ost ‘oset kędzierzawy, Carduus crispus’ (SGK III: 342) 

 ṷoset ‘oset, Carduus’; kui ̯ ski ṷoset a  żart  kawalerskie ziele ‘oset kędzierzawy, 
Carduus crispus’ (SzymDom V: 731) 

 oset ‘oset, Carduus arvensis’ (GórnMalb II/2: 313) 
 łoset ‘oset kędzierzawy, Carduus crispus’ (SGPog: 113)  

W słowniku Ewy Rogowskiej-Cybulskiej te dwa rodzaje są łączone (podobnie jak 
w cytowanym wyżej SStp): 

 oset ‘oset; Carduus L ’ i  ‘ostrożeń; Cirsum L ’; oset polny ‘oset; Carduus L ’ 
i ‘ostrożeń; Cirsum L ’ (RogWag: 294) 

Z wieloznacznością nazwy oset w ciekawy sposób radzi sobie Józef Kąś, który nie 
łączy jej z żadnym konkretnym rodzajem czy gatunkiem (choć przy innych hasłach 
roślinnych zwykle wprowadza dokładną identyfikację i podaje nazwy botaniczne, 
także łacińskie):

 oset ‘chwast mający kolce, występujący w wielu gatunkach’ (KąśSGO I: 782) 
 oset ‘rodzaj rośliny (chwast) posiadający zazwyczaj kłujące łodygi, a nawet liś-

cie, występujący w wielu gatunkach, dawniej święcony był na Podhalu w bu-
kietach na Matki Boskiej Zielnej’ (KąśILG VII: 378) 

To rozwiązanie pozwala autorowi na przytaczanie w dalszej części hasła relacji 
potocznych i pieśni odnoszących się prawdopodobnie do różnych „ostów”, bo poja-
wiają się w nich informacje o oście jako uciążliwym, kłującym chwaście, składniku 
pożywienia głodowego i roślinie miododajnej rosnącej na bagnach  

Definicje J  Kąsia utrwalają potoczne postrzeganie ostu, a więc są bliskie założe-
niom SSiSL  Za przyjęciem podobnego sposobu definiowania w SSiSL przemawiała-
by metoda w nim stosowana – definicja kognitywna, bo przedmiotem jej opisu nie 
są ani wyrazy, ani odpowiadające im przedmioty realne, tylko „przedmioty men-
talne” (Bartmiński 1988: 169), „społeczne wyobrażenia przedmiotów” (Bartmiński 
1996: 14) 6  Skoro więc „nosiciele kultury ludowej” stereotypowo wyobrażają sobie 

6 Postulat ten nie jest do końca spełniany, gdyż w SSiSL bogato są dokumentowane praktyki lu-
dowe, które odnoszą się do przedmiotów realnych, np  w  tomie Warzywa, przyprawy, rośliny 
przemysłowe (SSiSL II/2) są opisywane liczne zastosowania „prawdziwych”, nie „wyobrażonych” 
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oset jako dość duży, kłujący chwast z  kulistym czerwono-fioletowym kwiatem 7, 
to w definicji kognitywnej OSTU [= wyobrażenia] powinny zostać uwzględnione 
wszystkie „osty” odpowiadające tej charakterystyce  Takie rozwiązanie pozwoliłoby 
na wprowadzenie do hasła większości tekstów folkloru z wyrazem oset oraz licznych 
zapisów etnograficznych dotyczących m in  dawnych sposobów pozbywania się tego 
chwastu z pól uprawnych czy też stosowania go w magii i w lecznictwie ludowym  
W  „główce” hasła nie należałoby wtedy umieszczać żadnej nazwy łacińskiej albo 
umieścić ich kilka, a na początku definicji wyjaśnić, które rośliny nazywane ostem 
są definiowane, tj  głównie oset (Carduus) i ostrożeń (Cirsium), ale też popłoch (Ono-
pordum) i ostropest (Silybum), a które z definicji wyłączamy, bo ich wygląd i właści-
wości odbiegają od wyglądu i właściwości typowego OSTU  Na przykład dziewięćsił 
(Carlina) ma co prawda ostre, „ostowate” liście, ale rośnie zwykle nisko i jego kwiaty 
są białe, z kolei poziewnik szorstki (Galeopsis tetrahit) z wyglądu nie przypomina 
OSTU (bardziej jasnotę białą czy miętę), tylko łodygi ma pokryte ostrą szczeciną 

Uważam, że w  przypadku źródeł, w  których notowana jest nazwa oset, taki 
„kompromis” byłby zasadny  Trudniej go jednak osiągnąć, gdy zechcemy uwzględ-
nić w  definicji inne nazwy OSTU, co jest istotne w  rekonstrukcji jego językowe-
go obrazu  Synonimy często utrwalają bowiem szczegółowe informacje o sposobie 
konceptualizacji danego przedmiotu przez użytkowników języka  Dlatego w SSiSL 
przyjmuje się podejście onomazjologiczne – od przedmiotów/wyobrażeń i ich zna-
czeń do nazw, a  nie semazjologiczne  – od nazwy do jej znaczeń i  przedmiotów 
(Bartmiński 2015: 18)  Podejście onomazjologiczne ma oczywiście pewne wady, co 
omawialiśmy wspólnie z Adamem Głazem w artykule z 2014 r  (Głaz, Prorok 2014)  
Zadaliśmy wtedy pytanie, czy uwzględniając różne nazwy, profilujemy jedno wy-
obrażenie, czy opisujemy różne wyobrażenia  Ponieważ powstawał wtedy tom Me-
teorologia SSiSL, zwracaliśmy uwagę na nieostrość granic zjawisk atmosferycznych 
i tym samym trudność jednoznacznego stwierdzenia, które synonimy są wynikiem 
językowo-kulturowego profilowania bazowego wyobrażenia (utrwalają pewne jego 
cechy, funkcje itp ), a które odnoszą się już do innych, zbliżonych wyobrażeń (np  
czy nazwy wicher, wir powietrzny profilują wyobrażenie WIATRU, czy też odnoszą 
się już do innych wyobrażeń?)  W przypadku roślin ten problem jest nadal aktualny, 
a nawet trudniejszy do rozwiązania, mimo że są one bardziej „konkretne” niż zja-
wiska atmosferyczne i teoretycznie granice między nimi są wyraźniejsze, co poka-
zują liczne klasyfikacje botaniczne  Przeciętny użytkownik gwary większości z tych 
granic jednak nie dostrzega lub nie są one dla niego istotne  Stąd te same nazwy 
mogą zwykle „obsługiwać” różne rośliny podobne do siebie pod jakimś względem 

kartofli, kapusty i rzepy  Ponadto w nagłówkach wszystkich haseł roślinnych podawane są nazwy 
łacińskie, co sugeruje odesłanie do konkretnych desygnatów 

7 Tak jest przedstawiany m in  w zagadkach: „Stoi – źga, leży – źga, czerwony łeb ma” (FolfZag: 
256); „Stoi przy płocie w czyrwonej kapocie, chto go ruszy, płakać musi” (ibid : 86) 
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lub odwrotnie – jedna roślina może mieć wiele nazw utrwalających jej różne cechy 
fizyczne, zastosowania, miejsce rośnięcia itp  Gdy dodamy do tego zróżnicowanie 
chronologiczne, geograficzne i gatunkowe nazw, otrzymujemy materiał niezwykle 
trudny do analizy  

Które synonimy powinny być zatem uwzględnione przy OŚCIE? Tu znów najła-
twiej byłoby ograniczyć się do tych odnoszących się do rodzaju Carduus  Idąc jednak 
konsekwentnie za potocznym wyobrażeniem OSTU, warto by rozważyć, czy noto-
wane rzadko nazwy ostrożeń, ostropest, popłoch i ich synonimy nie są synonimami 
ostu  A może to tylko quasi-synonimy lub rodzaj hiponimów? Wypowiedzi informa-
torów notowane w SGLub sugerują, że wszystkie odpowiedzi są możliwe:

 Ostrożeń warzywny to taki inszy oset, ale to do osetów należy (SGLub V: 337)  
 U nas jest ustrożeń warzywny, bo to lubi na ugrodach być, ale i oset na to mó-

wio (ibid )  
 Ostropest to jest podobne do ostu, tylko że większy kwiat, na tak lila róż kwitnie 

i później ma takie kulki (ibid )  
 Popłoch to jakby tyż oset, ale troche inny, bo jest taki te łodygi, liście prawie 

biołe i mni kulący (ibid : 367)  

Jeśli natomiast porównamy ze sobą nazwy synonimiczne ostu (Carduus), ostroż-
nia, ostropestu i popłochu, to okaże się, że niektóre z nich się powtarzają, co wska-
zywałoby na podobny sposób konceptualizacji tych roślin i byłoby argumentem za 
włączeniem ich do opisu OSTU 8: 

•	 głowacz to ‘oset, Carduus’, ‘ostrożeń lancetowaty, Cirsium vulgare’, ‘ostrożeń gło-
wacz, Cirsium eriophorum’ i  ‘popłoch pospolity, Onopordum acanthium’ (SGP 
VIII: 457–458); 

•	 bodak, bodiak, bodziak to ‘oset, Carduus’ (SGP II: 334–337, por  BudzSłow: 224) 
i ‘ostrożeń polny, Cirsium vulgare’ (SGLub V: 79);

•	 diabli oset ‘ostrożeń lepki, Cirsium erisithales’, ‘popłoch pospolity, Onopordum 
acanthium’; diabelski oset ‘ostrożeń lepki, Cirsium erisithales’ (KurRoś: 150);

•	 czartopłoch to ‘oset, Carduus’, ‘(krzaczasta) odmiana ostu, najprawdopodobniej 
oset zwisły, Carduus nutans’ (Waniakowa 2012: 123), ‘popłoch pospolity, Onopor-
dum acanthium’, ‘różne inne niewielkie, niezidentyfikowane rośliny o kłujących 
liściach, z wyglądu podobne do krzewinek ostu lub popłochu’: a   ‘mała roślina 
krzewiasta’, b  ‘krzaczasta odmiana ostu’ (SGP V: 18) 

8 Podobną sytuację opisała Ewa Rogowska (2000), która przeanalizowała nazwy synonimiczne 
dwóch podobnych do siebie kwiatów – przebiśniegu (Galanthus nivalis) i śnieżycy wiosennej (Le-
ucojum vernum) 
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Część tych i innych nazw „ostów” wpisywałaby się w bazowe wyobrażenie OSTU 
utrwalone w innych źródłach (tekstach folkloru, relacjach potocznych, opisach wie-
rzeń i praktyk ludowych)  Z ich „wewnętrznej formy” można bowiem wyczytać, że 
OSET to:

(a) ostra, kłująca, czepliwa roślina: ostrożeń i ostropest wiążą się z przymiotni-
kiem ostry (SEBr: 386, por  Budziszewska 1991), a więc są bliskie etymologicznie na-
zwie oset (zob  przyp  5)  Bodak, bodiak i bodziak utrwalają cechę bodzenia [= kłucia], 
podobnie jest z nazwami kolibok ‘jakiś rodzaj ostu’ (Waniakowa 2012: 31), dziubák 
‘każda roślina koląca, zwłaszcza oset’ (KąśSGO I: 237) i drapacz ‘Carduus’ (Wania-
kowa 2012: 131, por  BudzSłow: 225)  W bliskim związku z nimi byłyby też rzep, rzepie 
‘Carduus’ – taki czypliwy oset (SGLub V: 404–405, zob  BudzSłow: 223) (por  fraz  
przyczepił się jak rzep do psiego ogona / przyczepił się jak oset do psiego ogona / przy-
czepił się jak bodziak do końskiego chwosta (NKPP III: 130)) oraz dziadowskie wszy 
‘Cirsium vulgare’ – bo czypiało sie przyważnie odzienia i włosów (podobnie jak wszy) 
(SGLub V: 131);

(b) roślina z dużymi i kulistymi niczym głowa kwiatami, dlatego nazwany jest 
głowaczem  

Inne nazwy mogłyby natomiast profilować bazowe wyobrażanie OSTU jako:
(a) rośliny leczniczej pomocnej przy kłujących bólach, stąd nazwa kolkowe ziele 

‘oset’* 9, która pojawia się w źródle z komentarzem: „Używają przeciw kolce i postrza-
łom  Święcą razem z  innem zielem 15 sierpnia” (UdzKrak: 72–73)  Za uwzględnie-
niem tej nazwy przemawiałyby inne zapisy, potwierdzające, że OSTU rzeczywiście 
używano dawniej przy leczeniu kolek i kłujących bólów: „A oset, że to kłujący, że to 
kolki, to znowuż od wszelkich bólów nóg zaparzało sie i moczyło sie nogi w tym  Że 
to właśnie miał to oset pomagać” (NiebPrzes: 179);

(b) bezużytecznego, trudnego do wyplenienia chwastu: psi oset, chłopskie ziele 
‘Carduus nutans’ (PalZer: 98), twarde ziele ‘oset’* (UdzKrak: 73)  Niechęć do OSTU 
utrwalona jest niemal we wszystkich tekstach folkloru oraz w opisach praktyk ma-
jących na celu pozbycie się tego chwastu z pól uprawnych, np  w Boże Narodzenie 
„wynosieło sie daleko w pole uoset, bosco [= boso] sie go wynosieło, nie uoglundajónc 
za siebie, i wołało sie: uOset, uoset, zebyś posed, to wtedy nie bedzie sie rodzieł” (Sur-
Opocz: 44);

(c) rośliny diabelskiej: diabli oset, diabelski oset, także diable nasienie ‘oset’* 
(GajStal: 52), diabelskie nasienie ‘oset’* (DworMaz: 131), nasienie diabelskie ‘Cirsium 
oleraceum’ (SGLub V: 315)  Wiarę w związek OSTU z diabłem potwierdzają cyto-
wane wyżej legendy i  opowieści wierzeniowe oraz liczne opisy praktyk i  wierzeń 
ludowych, np  w dniu św  Szczepana rozrzucano na polach zarośniętych ostem po-

9 Stawiam gwiazdkę, gdy w źródle jest informacja, że chodzi o „oset”, ale bez dokładnego wskaza-
nia, o którą roślinę chodzi (brak nazwy botanicznej polskiej lub łacińskiej) 
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święcony owies i wymawiano słowa: „Uciekej, diáble, z twojem uostem, bo tu idzie 
św  Scepán z uowsem” (KosEtn: 46);

(d) rośliny chroniącej przed diabłem: popłoch, czartopłoch wiążą się z czasowni-
kiem płoszyć (por  SEBor: 446) i z wierzeniami, że rośliny tak nazywane za sprawą 
ostrości mają moc odpędzania diabła i  chorób 10: „Czartapałoch (‘krzaczasta od-
miana ostu’) taki kujoncy, że i czort jego lenka sia” (SGP V: 18); „Czartopłoch (‘po-
płoch pospolity’) to od czartów wyganiania; Czartopłoch (‘popłoch pospolity’) to od 
przestrachu, taki chwast” (SGLub V: 114)  Podobną motywację ma prawdopodobnie 
nazwa czarcie żebro ‘ostrożeń warzywny’ (TomMaz: 75)  Postrzeganie OSTU jako 
apotropeiku udokumentowane jest w różnych źródłach, np  Jan Świętek w Ludzie 
Nadrabskim zanotował, że w  skład wianków święconych w  oktawę Bożego Ciała 
wchodziły oset i pokrzywa, bo wierzono, że „okadzenie krów ziołami z wianków 
odpędza czarownice od nich, bo się parzą na pokrzywach i oście, znajdujących się 
wśród wianków” (ŚwiętNadr: 113)  

Wydawać by się mogło, że mamy tu do czynienia z dwoma wykluczającymi się 
profilami OSTU – jako rośliny diabelskiej (a nawet, jak twierdzi Jan Dekowski, „su-
perdiabelskiej” (DekSier: 306)) oraz chroniącej przed diabłem  Tę sprzeczność, także 
w przypadku pokrzywy, zauważył już wcześniej Kazimierz Moszyński (1939: 538):

Dwulicowość tych roślin [ostu i pokrzywy – K P ] nie powinna nas dziwić; wielokrot-
nie bowiem podkreślaliśmy już uderzający brak konsekwencji w ludowej twórczości 
umysłowej  Oset i pokrzywa, jako rośliny parzące czy kłujące przy dotknięciu, cał-
kiem naturalnie zostały zaliczone – w obrębie naiwnego światopoglądu, kształtują-
cego się w nieoświeconym umyśle – do złośliwych, nieprzyjaznych wobec człowieka; 
a to ściśle związało je ze światem złego  Z drugiej znowuż strony te same rośliny – 
w  rzędzie innych do nich podobnych  – siłą rzeczy służą za apotropeiczne środki 
przeciwko złym mocom 

Zatem zarówno nazwy diabli łoset, diable nasienie, jak i czartopłoch odzwiercied-
lałyby owo „dwulicowe” wyobrażenie OSTU 

Jest też kilka nazw „ostów”, których motywacja jest niepewna i wymaga dalszych 
poszukiwań, np  dla ostrożnia polnego (Cirsium arvense) notowane są synonimy: 
strzałka (KurRoś: 155) – być może dlatego, że ma on liście przypominające kształtem 
strzałę; bujak (SGLub V: 91)  – od bujania się jego kulistych kwiatów na wietrze?; 
mikołaj (ibid : 299)  – za sprawą podobieństwa do mikołajka polnego (Eryngium 
campestre)? 

10 Kazimierz Moszyński zaliczył oset do „magicznych środków apotropeicznych”, bo podobnie jak 
głóg, dzika róża czy tarnina ma on właściwości kolące, kaleczące  Dodał też, że „Czarci boją się tej 
rośliny i stąd jej ogólnoruska nazwa čertopołὸchъ (Carduus sp ; też inne kłujące zioła: Onopordon 
Acanthium L , Carlina acaulis L., Dipsacus Fullonum L., Cirsium heterophyllum All., Eryngium 
planum L., Xanthium spinosum L. etc )  Także Polacy różne kolące rośliny zwą czartopłochem 
(w dawnych źródłach: Onopordon, Eryngium; u dzisiejszych wieśniaków: Carlina acaulis L. itp )” 
(Moszyński 1939: 306, 308) 
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wnioski

Celem artykułu była próba ustalenia, która roślina powinna zostać zdefiniowana 
pod hasłem OSET w SSiSL i jakie nazwy nadawane są tej roślinie  Analiza danych 
językowych i „przyjęzykowych” wykazała, że ze względów metodologicznych i czy-
sto praktycznych nie można przyjąć, że za ludowym wyobrażeniem OSTU stoi jed-
na roślina lub rodzaj rośliny  Mieszkańcy wsi ostem nazywają kilka podobnych do 
siebie roślin kłujących, bo albo utożsamiają je ze sobą, albo odróżniają od siebie, ale 
mimo wszystko zwykle zaliczają do wspólnej „kategorii ostów”, co potwierdza cyto-
wany wyżej zapis z Lubelszczyzny: To wszystko jednako oset sie nazywa, bo tak samo 
kuje i ma tyn kwiat w górze wielgi i różowy  Zatem w definicji kognitywnej OSTU 
warto by ocalić to potoczne wyobrażenie, ale z zastrzeżeniem, że nie wprowadza się 
do opisu wszystkich roślin nazywanych ostem, a jedynie te, które rzeczywiście mają 
cechy typowego (prototypowego) OSTU, tzn  są dość wysokie i mają ostre, kłujące 
łodygi i/lub liście oraz okrągławe czerwone, różowe lub fioletowe kwiaty  W przy-
padku wielu źródeł (np  pieśni i prozy ludowej) taka weryfikacja jest oczywiście nie-
możliwa, trzeba więc z góry założyć, że chodzi o właściwy OSET  Podobną zasadę 
można by przyjąć w przypadku nazw synonimicznych lub hiponimicznych różnych 
„ostów”  Choć z naukowego punktu widzenia uznanie niektórych z nich za synoni-
my lub hiponimy ostu jest nadużyciem, to odnoszą się one do jednego wyobrażenia 
i tworzą spójną semantycznie grupę  Analiza ich podstaw słowotwórczych (motywo-
wanych rzeczywistymi lub wierzeniowymi cechami przypisywanymi „ostom”) oraz 
kontekstów użycia pokazuje, że mogą one utrwalać bądź profilować bazowe wyob-
rażenie OSTU zrekonstruowane na podstawie tekstów folkloru, relacji potocznych 
oraz opisów wierzeń i praktyk ludowych  Jeśli nawet nazwy te zostaną wprowadzone 
do definicji trochę „na wyrost”, nie zmodyfikują jej w znaczący sposób, spełnią ra-
czej funkcję dodatkowych „dowodów językowych” dla charakterystyk przypisywa-
nych OSTOWI w innych źródłach  

skróty

gr  – grecki; lit  – litewski; łac  – łaciński; pie  – praindoeuropejski

Literatura

Bartmiński J , 1988, Definicja kognitywna jako narzędzie opisu konotacji, [w:] idem (red ), 
Konotacja, Lublin, s  169–183 

Bartmiński J , 1996, O „Słowniku stereotypów i symboli ludowych”, [w:] idem, S  Niebrze-
gowska (red ), Słownik stereotypów i symboli ludowych, t  I: Kosmos, z  1: Niebo, światła 
niebieskie, ogień, kamienie, Lublin, s  9–34 



191PoLISeMIA I SyNoNIMIA w RekoNStRUkcjI jęZykoweGo obRAZU oStU w PoLSkIej tRADycjI LUDowej

Bartmiński J , 2015, Perspektywa semazjologiczna i onomazjologiczna w badaniach języko-
wego obrazu świata, „Poradnik Językowy” nr 1, s  14–29 

Budziszewska W , 1991, Na drogach i  bezdrożach etymologii ludowej (pol. bot. ostropest, 
Silybum marianum), „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej” XXIX, s  91–94 

Głaz A , Prorok K , 2014, Of Triangles, Trapeziums and Ethnolinguists: The Linguistic 
Worldview Revisited, [w:] M  Kuźniak, A  Libura, M  Szawerna (red ), From Conceptual 
Metaphor Theory to Cognitive Ethnolinguistics. Paterns of Imagery in Language, Frank-
furt am Main, s  207–228 

Łuczaj Ł , 2008, Problemy taksonomiczne w  polskich badaniach etnobotanicznych, „Lud” 
92, s  43–64  

Moszyński K , 1939, Kultura ludowa Słowian, cz  2: Kultura duchowa, z  2, Kraków 
Rogowska E , 2000, Synonimia i polisemia w kaszubskich nazwach przebiśniegu i śnieżycy 

wiosennej, „Gdańskie Studia Językoznawcze” VII, s  123–136 
Rostafiński J , 1900, Symbola ad historiam naturalem medii aevi. Plantas, animalia, lapides 

et cetera simplicia medicamenta quae in Polonia adhibebantur inde a XII usque ad XVI 
saeculum (quattuor cum tabulis), cz  1, Cracoviae  

Waniakowa J , 2012, Polskie gwarowe nazwy dziko rosnących roślin zielnych na tle słowiań-
skim. Zagadnienia ogólne, Kraków 

Źródła i słowniki

BudzSłow: W  Budziszewska, Słowiańskie słownictwo dotyczące przyrody żywej, Wrocław 
1965  

DejKiel: K  Dejna, Słownictwo ludowe z terenów województwa kieleckiego i łódzkiego, „Roz-
prawy Komisji Językowej Łódzkiego Towarzystwa Naukowego” XXV, 1979, s   123–276  

DekSier: J P  Dekowski, Strzygi i topieluchy. Opowieści sieradzkie, Warszawa 1987 
DworMaz: S  Dworakowski, Kultura społeczna ludu wiejskiego na Mazowszu nad Narwią, 

cz  1: Zwyczaje doroczne i gospodarskie, Białystok 1964  
FolfZag: S  Folfasiński (oprac ), Polskie zagadki ludowe, Warszawa 1975  
GajStal: W  Gaj-Piotrowski, Duchy i  demony w  wierzeniach ludowych z  okolic Stalowej 

Woli, Rozwadowa i Tarnobrzega, Wrocław 1993 
GórnMalb: H  Górnowicz, Dialekt malborski, t   I: Fonetyka, fleksja i  składnia, Gdańsk 

1967; t  II: Słownik, cz  1: A–Ó, Gdańsk 1973; cz  2: P–Ż, Gdańsk 1974  
KąśILG: J  Kąś, Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalańskiej, t  I–IX, Bukowina Ta-

trzańska – Nowy Sącz 2015–2019 
KąśSGO: J  Kąś, Słownik gwary orawskiej, wyd  II popr  i poszerz , t  I–II, Kraków 2011 
KolbRad: O  Kolberg, Dzieła wszystkie, t  21: Radomskie, Kraków 1964 [1888] 
KosEtn: W  Kosiński, Materyały etnograficzne zebrane w różnych okolicach Galicyi zachod-

niej, cz  2: Wierzenia i przesądy, „Materiały Antropologiczno-Archeologiczne i Etnogra-
ficzne” 7, 1904, s  3–86 

KrzPBL: J  Krzyżanowski, Polska bajka ludowa w układzie systematycznym, t  I–II, Wrocław 
1962–1963 

KrzyżWiM: B  Krzyżaniak, A  Pawlak, Warmia i Mazury, cz  1: Pieśni doroczne i weselne, 
cz  2: Pieśni balladowe i społeczne, cz  3: Pieśni zalotne i miłosne, cz  4: Pieśni rodzinne 



192 kAtARZyNA PRoRok

i  taneczne, cz  5: Pieśni religijne i  popularne, „Polska Pieśń i Muzyka Ludowa  Źródła 
i Materiały”, t  3, Warszawa 2002 

KurRoś: H  Kurek, Językowo-kulturowy obraz wsi podkarpackiej wpisany w nazwy roślin, 
[w:] eadem, J  Labocha (red ), Studia linguistica Danutae Wesołowska oblata, Kraków 
2004, s  129–156 

NiebPrzes: S  Niebrzegowska, Przestrach od przestrachu. Rośliny w ludowych przeka zach 
ustnych, Lublin 2000  

NKPP: J  Krzyżanowski i in  (oprac ), Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych pol-
skich, t  1–4, Warszawa 1969–1978 

PalZer: A  Paluch, „Zerwij ziele z  dziewięciu miedz…”. Ziołolecznictwo ludowe w  Polsce 
w XIX i początku XX wieku, Wrocław 1989  

RogWag: E  Rogowska-Cybulska, Gwarowy obraz roślin w świetle aktywności nominacyjnej 
ich nazw (na przykładzie gwary wsi Wagi w powiecie łomżyńskim), Gdańsk 2005  

SEBań: A  Bańkowski, Etymologiczny słownik języka polskiego, t  1–2, Warszawa 2000  
SEBor: W  Boryś, Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 2005  
SEBr: A  Brückner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1970 [1927] 
SGK: B  Sychta, Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t  I–VII, Wrocław 1967–1976  
SGLub: H  Pelcowa, Słownik gwar Lubelszczyzny, t  I–V, Lublin 2012–2017 
SGOWM: Słownik gwar Ostródzkiego, Warmii i Mazur, t  I–II, red  Z  Stamirowska, oprac  

A  Basara, Wrocław 1987, 1991, t  III, red  Z  Stamirowska, H  Perzowa, oprac  A  Basara, 
Warszawa – Kraków 1993, t  IV–V, red  H  Perzowa  D  Kołodziejczykowa, oprac  U  Do-
brzyniec-Konarska, Warszawa – Kraków 2002, t  VI, red  D  Kołodziejczykowa, K  Sobo-
lewska, Warszawa – Kraków 2014, t  VII, red  K  Sobolewska, Warszawa – Kraków 2018 

SGP: Słownik gwar polskich, red  M  Karaś (Źródła, t  1), J  Reichan (t  2–9, z  2), S  Urbańczyk 
(t  2–5), J  Okoniowa (t  6–9, z  2), B  Grabka (t  7–9, z  2), R  Kucharzyk (t  9, z  2), t  1–3: 
Wrocław – Warszawa – Kraków 1977–1991, t  4–9, z  4: Kraków 1992–2017 

SGPog: A  Wietrzyk, Słownik gwary Pogórzan (z okolic Gorlic), Gorlice 2011 
SimDrzew: D  Simonides, Dlaczego drzewa przestały mówić? Ludowa wizja świata, Opole 

2010 
SSiSL: J  Bartmiński, S  Niebrzegowska-Bartmińska (red ), Słownik stereotypów i  symboli 

ludowych, t  I: Kosmos, z  1: Niebo, światła niebieskie, ogień, kamienie, Lublin 1996, z  2: 
Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999, z  3: Meteorologia, Lublin 2012, z  4: Świat, świat-
ło, metale, Lublin 2012, t  II: Rośliny, z  1: Zboża, Lublin 2017, z  2: Warzywa, przyprawy, 
rośliny przemysłowe, Lublin 2018 

SStp: S  Urbańczyk (red ), Słownik staropolski, t  I–XI, Wrocław 1953–2002 
SurOpocz: G  Surma, Teksty gwarowe spod Opoczna, „Język Polski” LXVIII, 1988, s  42–46 
SzymDOM: M  Szymczak, Słownik gwary Domaniewka w  powiecie łęczyckim, cz  I–VIII, 

Wrocław 1962–1973 
ŚwiętNadr: J  Świętek, Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnię). Obraz etnograficzny, Kraków 

1893  
TomMaz: A  Tomaszewski, Mowa tzw. Mazurów wieleńskich, Poznań 1936 
UdzKrak: S  Udziela, Rośliny w wierzeniach ludu krakowskiego, „Lud” XXX, 1931, s  36–75 



193PoLISeMIA I SyNoNIMIA w RekoNStRUkcjI jęZykoweGo obRAZU oStU w PoLSkIej tRADycjI LUDowej

Polysemy and synonymy  
in the reconstruction of the Linguistic image of thistle in Polish folklore 

summary

In the first part of the article, the author attempts to determine which plant should be described in 
the entry OSET (‘thistle’) in Słownik stereotypów i symboli ludowych (‘A Dictionary of Folk Stereo-
types and Symbols’), as the name oset is polysemic in Polish dialects and can refer not only to thistle 
(Carduus), but also to other similar plants with prickly leaves/stems and roundish red, purple or pink 
flowers, most often to cirsium (Cirsium), less often to cottonthistle (Onopordon) or milk thistle (Sily-
bum)  Villagers either identify these plants with each other, or distinguish them from each other, but 
nevertheless count them together in the common ‘category of thistles’  Hence the proposal that all the 
above mentioned ‘thistles’ should be included in the entry for OSET  The method of defining adopted 
in the Dictionary…, so-called cognitive definition, allows for it as its purpose is to reconstruct the col-
loquial, ‘stereotypical’ way of conceptualizing reality; it describes ‘mental objects’, ‘social notions of 
objects’ – not, as typically in dictionary definitions, words or the real-world objects that correspond to 
them  In the second part of the article, the author analyses synonyms and hyponyms of all of the ‘this-
tles’ that have been selected for description  Although from a scientific point of view some of them 
are only quasi-synonyms, they form a semantically consistent group, and are worth being included 
in the definition of OSET, because they strengthen or profile the basic image of OSET that has been 
reconstructed on the basis of other sources (proverbs, songs, tales, legends, descriptions of beliefs and 
practices, etc )  For example, bodziak (lit  ‘one that gores’), drapacz (lit  ‘one that scratches’) talk about 
thistle as a sharp, prickly plant; kolkowe ziele (lit  ‘colic herb’) – a plant believed to heal stabbing pains; 
diabelski oset (lit  ‘devil’s thistle’), diabelskie nasienie (lit  ‘devil’s seed’) – a plant perceived as devilish; 
czartopłoch (lit  ‘one that scares the devil away’) – an apotropaic plant, etc  
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Artykuł ma na celu przybliżenie czytelnikom mało znanej redakcji języka cerkiew-
nosłowiańskiego  Jej powstanie w  kraju niesłowiańskim może budzić zdziwienie, 
jeśli nie weźmie się pod uwagę faktu, że ludność mieszkająca na terenie dzisiejszej 
Rumunii wyznawała (i do dziś w większości wyznaje) prawosławie, podobnie jak 
Słowianie zamieszkujący kraje graniczące z  Rumunią od północy i  południa  Ze 
względu na dominującą rolę Kościoła w średniowieczu język religii stawał się w spo-
sób naturalny językiem administracji i kultury  Rozpowszechnienie języka cerkiew-
nosłowiańskiego na terenach zróżnicowanych językowo doprowadziło do absorbo-
wania elementów języków używanych przez poszczególne nacje i do powstawania 
różnych odmian języka cerkiewnosłowiańskiego zwanych redakcjami  Liczba re-
dakcji języka cerkiewnosłowiańskiego jest przez badaczy różnie określana  W każ-
dym podziale wymienia się jednak redakcje: ruską, ukraińską, bułgarską, serbską 
i chorwacką  Istnienie redakcji rumuńskiej jest uznawane przez takich slawistów, jak 
np  Josip Hamm (1958: 189), który uważa ją za szóstą redakcję, lub Stefan Mladenov 
(1979: 81), który określa ją jako redakcję języka średniobułgarskiego, podkreślając 
przy tym znaczenie redakcji rumuńskiej dla śledzenia rozwoju samego języka buł-
garskiego  Spośród polskich slawistów uwzględnia ją Leszek Moszyński (2006: 370)  

https://orcid.org/0000-0003-4662-1796
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Można się zastanawiać nad poprawnością samego określenia redakcja rumuń-
ska 1, jako że w czasach, gdy na ziemie dzisiejszej Rumunii dotarł język cerkiewno-
słowiański, etnos mówiący językiem rumuńskim (wołoskim) 2 nie tworzył jednego 
organizmu państwowego, ale wiele małych państewek, w  XIV  w  zjednoczonych 
w dwa: Mołdawię i Wołoszczyznę  Również w Siedmiogrodzie język cerkiewnosło-
wiański pełnił funkcję języka kultury, na co wskazują liczne teksty z tych terenów 
pisane w nim właśnie  Ze względu na bardzo złożoną sytuację etniczną Siedmiogro-
du był tam używany w piśmie zarówno język łaciński, jak i węgierski oraz niemiecki  
O wyborze języka nie tylko liturgii, ale również piśmiennictwa decydowało kryte-
rium wyznaniowe  

Uznanie języka słowiańskiego za język liturgii wiązało się z przyjęciem chrześ-
cijaństwa z  terenów Bułgarii  Legenda przekazana przez Paisija Chilendarskiego 
mówi, że car Asen I  (panujący w  latach 1188–1196) nakazał Wołochom, którzy do 
jego czasów wyznawali obrządek rzymski i czytali po łacinie, ponieważ łączyło ich 
z łacinnikami pochodzenie i język, przyjąć wiarę prawosławną i czytać po bułgar-
sku, grożąc przy tym obcięciem języka tym, którzy czytaliby po łacinie (Ivanov 1914: 
36–37)  W ten sposób cerkiewnosłowiański miał wejść na ziemie wołoskie  W tej le-
gendzie zapewne prawdziwe jest to, że język cerkiewnosłowiański został przyjęty 
w początkach drugiego państwa bułgarskiego, zwanego państwem Bułgarów i Wo-
łochów  Wcześniejsze kontakty ludności wołoskiej z  językiem cerkiewnosłowiań-
skim (a  może nawet staro-cerkiewno-słowiańskim) są rozważane przez badaczy 
rumuńskich w związku z informacjami z żywota Nauma Ochrydzkiego o przenie-
sieniu się po śmierci Metodego niektórych jego uczniów na tereny Dacji i Dalmacji  
Zagadnienie to zostało poruszone w artykule Gheorghego Mihăilă (1973: 6) dotyczą-
cym rumuńskiej redakcji cerkiewnosłowiańskiej  

Za datę usamodzielnienia się organizacji kościelnej na Wołoszczyźnie można 
uznać rok 1359, kiedy to w  Curtea de Argeş została ustanowiona metropolia pra-
wosławna  Jednak daty konkretnych aktów nie mówią wiele o czasie rzeczywistych 
wpływów chrześcijańskich, idących od strony Bizancjum, które wiążą się z wspól-
nym państwem Bułgarów i Wołochów, czyli drugim państwem bułgarskim  Warto 
w tym miejscu zacytować opinię Tomasza Klimkowskiego:

Z uwagi na szczupłość danych historycznych czas i miejsce procesu rechrystianizacji 
Wołochów można ustalić jedynie w przybliżeniu  Obrońcy teorii o północnodunaj-
skim pochodzeniu Rumunów wskazują na fakt, że w IX–X w  dawna prowincja Dacja 

1 Odpowiadający jej termin slavo-romîn został wprowadzony do literatury naukowej przez Ioana 
Bogdana w roku 1889; wcześniej literatura napisana w  tym języku była określana jako valaho-
-bulgară (влахобългарска) 

2 Termin wołoski w polskiej tradycji literackiej występuje w innym znaczeniu niż określenie wczes-
nej fazy języka rumuńskiego stosowane przez językoznawców  W niniejszym artykule termin wo-
łoski jest używany w znaczeniu językoznawczym, wymiennie z terminem rumuński  



199RUMUńSkA ReDAkcjA jęZykA ceRkIewNoSłowIAńSkIeGo – ZARyS PRobLeMAtykI

pozostawała pod panowaniem Bułgarów, których władca Borys nawrócił się w 866 r  
na chrześcijaństwo, i wtedy też obrządek bizantyńsko-słowiański musiał zostać za-
szczepiony wśród Wołochów z Dacji  Wydaje się jednak, że był to czas zbyt krótki 
na przeprowadzenie dość jednak zaawansowanej chrystianizacji  Zwolenników tezy 
o południowodunajskim pochodzeniu wszystkich Wołochów i późniejszej migracji 
części z nich na tereny obecnej Rumunii nie krępują tak ścisłe ramy chronologiczne  
Zgodnie z tą teorią należałoby uznać, że Wołosi przyjęli obrządek wschodni między 
IX w  (chrzest Borysa i początek chrystianizacji Bułgarów) a XII–XIII w  (najpóźniej-
sza datacja migracji przyszłych mieszkańców Rumunii na północ od Dunaju), z rąk 
Bułgarów (względnie Serbów) (Klimkowski 2011: 53) 

Historycy rumuńscy podkreślają, że początki chrześcijaństwa rumuńskiego są 
starsze i niewątpliwie łączą się z kulturą zachodnią, na co wskazuje pochodzenie 
podstawowej terminologii chrześcijańskiej, np : Dumnezeu ‘Bóg’, înger ‘anioł’, bi-
serică ‘kościół’, cruce ‘krzyż’ 3  Na tej podstawie datują je na III/IV w  Nie można tu 
mówić o konkretnym akcie chrztu, ale o sukcesywnych wpływach, prawdopodobnie 
idących z  Mezji  Ta wczesna chrystianizacja musiała być jednak powierzchowna, 
skoro było możliwe zastąpienie jej obrządkiem greckim  Z drugiej strony znaczna 
część terminów dotyczących obrzędowości chrześcijańskiej i organizacji kościelnej 
jest pochodzenia greckiego (bizantyjskiego) albo słowiańskiego  Z języka cerkiew-
nosłowiańskiego pochodzi nawet nazwa Ducha Świętego Duhul sfînt (więcej na ten 
temat: ibid : 50–53)  

Najstarsze teksty w języku słowiańskim z terenów Rumunii pochodzą z XIII w , 
a największe ich rozpowszechnienie przypada na okres od XIV do XVI w  Wpraw-
dzie językoznawcy rumuńscy często wymieniają w tym kontekście inskrypcje sło-
wiańskie pochodzące z  terenu Dobrudży, w  tym najstarszą, datowaną na 943  r  

(Mihăilă 1972: 78–103; Djamo-Diaconiţă 1971: 7), jednak wobec faktu, że Dobrudża 
należała wtedy do Bułgarii oraz że nie ma jednoznacznych dowodów na zamieszki-
wanie jej w tym czasie przez przodków dzisiejszych Rumunów, nie ma też powodu, 
aby włączać te inskrypcje do korpusu zabytków redakcji rumuńskiej  

W czasach powstania i  rozwoju omawianej redakcji języka cerkiewnosłowiań-
skiego państwo rumuńskie jako całość jeszcze nie istniało, trudno więc mówić 
o jednolitej postaci języka rumuńskiego na terenach dzisiejszej Rumunii, a tym bar-
dziej o  jednolitej postaci używanego tam języka cerkiewnosłowiańskiego  Teksty 
powstające na terenie Siedmiogrodu (a począwszy od lat 30  XV w  także na tere-
nie Wołoszczyzny) charakteryzowały się znacznym wpływem serbskim  Na tere-
nie Mołdawii widoczne były natomiast wpływy redakcji ruskiej, np  w wokalizacji 
jerów  W  Maramureszu i  w  północnej części Siedmiogrodu obecne były wpływy 

3 Terminologię pochodzenia łacińskiego we współczesnym języku rumuńskim reprezentuje po-
nad dwadzieścia wyrazów, których listę zamieszcza w swym artykule Tomasz Klimkowski (2011: 
45–46)  
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redakcji ruskiej o wyraźnym zabarwieniu ukraińskim (zakarpackim)  Tym, co de-
cyduje o wyróżnianiu jednej redakcji rumuńskiej (nie zaś wołoskiej, mołdawskiej 
i siedmiogrodzkiej), jest z jednej strony jej wspólne pochodzenie jako odgałęzienia 
redakcji średniobułgarskiej, z drugiej – obecny na całym terenie wpływ żywego ję-
zyka rumuńskiego (wołoskiego)  

Charakter tekstów zmieniał się z upływem czasu  Pierwsze zabytki z XIII/XIV w  
dokładniej niż późniejsze zachowywały w  fonetyce i  morfologii tradycyjne cechy 
języka staro-cerkiewno-słowiańskiego: pełną deklinację, samogłoski nosowe i  jat’, 
prawidłową dystrybucję jerów twardych i miękkich  W XV w  pojawiły się oddziały-
wania innych redakcji, pozostających pod wpływem języków narodowych charak-
terystycznych dla sąsiadujących krajów słowiańskich  

Na zapis samogłosek w redakcji rumuńskiej wpływ mogły mieć różne czynniki, 
z  których najważniejszym było pochodzenie pisarzy  Wydaje się logiczne, że naj-
wcześniejsze zapisy były sporządzane przez pisarzy słowiańskich, a w miarę umac-
niania się cerkiewnosłowiańskiego jako języka administracji teksty coraz częściej 
tworzone były przez pisarzy pochodzenia wołoskiego  Nie jest jednak możliwe do-
kładne ustalenie narodowości pisarzy  Po pierwsze, tylko w 34% przypadków zapisy 
są sygnowane 4  Po drugie, imię pisarza nie zawsze świadczy o  jego pochodzeniu, 
a często wprowadza w błąd  Badaczka tekstów rumuńsko-słowiańskich pochodzą-
cych z Muntenii Lucia Djamo-Diaconiţă (1971: 17–18) przytacza przykłady zestawień 
słowiańskich imion pisarzy z  ich zapisami, wskazującymi na rumuńską podstawę 
językową ich autorów (np  D  i C  l  poj  r ż  na -ei, jak w deklinacji rumuńskiej: děvei 
Marii; Onei NO)  W  miarę rozpowszechniania się znajomości cerkiewnosłowiań-
skiego wśród ludności wołoskiej narastały też wpływy jej podstawy językowej na 
kształt tekstów  Wspomniana L  Djamo-Diaconiţă podkreśla, że, w zestawieniu z za-
pisami z ościennych krajów słowiańskich, zapisy wołoskie cechują się zdecydowanie 
większą niekonsekwencją  Jeden znak może oddawać różne głoski i odwrotnie: jed-
na głoska bywa zapisywana na kilka sposobów  Nie dziwi to zresztą, jeśli przyjmie 
się ogólnie uznawany pogląd, że pisarze posługiwali się językiem sztucznym, odręb-
nym od ich własnego  Zresztą w ogóle umiejętność pisania w tym czasie dopiero się 
kształtowała  Używanie grafemów cyrylickich przez ludność z inną niż słowiańska 
bazą artykulacyjną w zakresie samogłosek 5 natrafiało na spore trudności  

Do poważniejszych problemów z  oddaniem samogłosek dochodziło zwłaszcza 
w tych wypadkach, gdy zamieszanie zaistniało już w podstawie, którą była redakcja 
bułgarska  Do zmieszania przednich i tylnych samogłosek nosowych dochodziło za-
równo w rdzeniach wyrazu (np  da sęt zamiast sǫt(ъ) ‘aby byli’), jak i w końcówkach, 
np  w 1 os  l  poj  i 3  os  l  mn  (np  molę w miejsce molǫ ‘proszę, modlę się’)  Obecność 

4 Dane procentowe dotyczą Muntenii (Djamo-Diaconiţă 1971: 17)  
5 Jak wyjaśniam w dalszej części artykułu, konsonantyczna baza artykulacyjna języka rumuńskie-

go jest bliska słowiańskiej  
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graficznych znaków samogłosek nosowych wskazuje na znaczną siłę tradycji; należy 
wziąć pod uwagę fakt, że pisarze redakcji rumuńskiej mieli do czynienia już wy-
łącznie z samogłoskami denazalizowanymi  Tradycyjny zapis samogłosek nosowych 
utrzymywał się jeszcze w XV w , przy czym w drugiej połowie tego stulecia liczba 
takich zapisów wyraźnie spadła, utrzymując się przede wszystkim w tradycyjnych 
formułach adresatywnych (ibid : 35)  Powszechnym zjawiskiem było także mieszanie 
w zapisach samogłoski nosowej tylnej ǫ z jerem twardym ъ (np  dǫšti zamiast dъšti 
‘córka’; ibid : 36)  I w tym wypadku przyczyna tkwi w redakcji bułgarskiej; w związ-
ku z takim właśnie rozwojem w języku bułgarskim (dokładniej w dialektach, które 
stały się podłożem języka literackiego) już w zabytkach tej redakcji dochodziło do 
pomieszania obu liter i  prawdopodobnie błędy znajdujące się w  tekstach redakcji 
rumuńskiej są spowodowane właśnie tym  

Natomiast miejscowemu podłożu należy przypisywać kolejne typy błędów w za-
pisie samogłosek  Chodzi przede wszystkim o  zapis samogłoski średniej central-
nej [ɐ] [ə] 6  Samogłoska ta jest najbliższa bułgarskiemu [ă] zapisywanemu znakiem 
przyjętym dla jeru twardego ъ, a w tekstach cerkiewnosłowiańskich, przez wzgląd 
na swoje pochodzenie, również jako samogłoska tylna nosowa ǫ  Z punktu widze-
nia fonetycznego zapis samogłoski rumuńskiej [ă] przez ъ wydawał się uzasadniony  
Zrozumiałe było także użycie do jej oznaczenia ǫ, przez analogię do źródeł bułgar-
skich  Jednak na tym się nie kończyło  W tekstach przebadanych przez cytowaną tu 
badaczkę spotyka się również oznaczenie tej samogłoski literą ę (z powodu zmiesza-
nia z ǫ) oraz za pomocą jeru miękkiego (z powodu zmieszania z jerem twardym)  
Inne powody miało natomiast częste oddawanie samogłoski [ə] cyrylicką literą a  
Szczególnie dużo takich przykładów – przytacza je Djamo-Diaconiţă (ibid :  27)  – 
znajduje się wśród rumuńskich nazw własnych pochodzenia słowiańskiego  Przy-
czyną tego może być albo konserwatywna grafia, albo fakt, że w czasie, gdy imiona 
te były zapisywane, przejście [a] > [ə] dopiero się dokonywało  Autorka przytacza 
jako ilustrację nazwę osobową Drăghici, niewątpliwie wywodzącą się z serb  Драгић, 
zapisywaną na trzy różne sposoby: Dragič (pisownia powszechna), Drъgič i Drǫgič 
(ibid : 26)  Z kolei przykładem imienia, które prawdopodobnie występowało tylko 
wśród Słowian, natomiast do przekręcania jego zapisów dochodziło pod wpły-
wem ogólnej niestabilizacji grafii, jest Vladislav, zapisywany także jako Vlъdislav 
i Vlǫdislav (ibid : 28)  

Dobrym przykładem, świadczącym o zamieszaniu panującym w dystrybucji je-
rów, jest zapis sьt ‘są’ zamiast sǫt(ъ) (ibid : 42)  Wynika on ze skojarzenia etymolo-
gicznego związku samogłoski nosowej [ǫ] i jeru twardego, a jednocześnie z nieświa-
domości genetycznej różnicy między prasłowiańskim jerem miękkim a  twardym  

6 Nie sposób omawiać system graficzny redakcji rumuńskiej, pomijając całkowicie zapisy wyrazów 
z samego języka rumuńskiego  Przedstawione tu problemy z zapisem samogłoski [ə] są jednym 
z dowodów na podobieństwo jej artykulacji w omawianym okresie do artykulacji dzisiejszej  
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Pisarze pochodzenia wołoskiego mieli też problem z używaniem litery zwanej 
jat’, oznaczającej długą samogłoskę szeroką  Samogłoska ta (w systemie IPA w przy-
bliżeniu określana jako [æ]) już w czasie powstawania alfabetów słowiańskich nie 
była wyraziście określona, na co wskazuje wspólny w alfabecie głagolickim znak dla 
dwóch szerokich samogłosek oznaczanych w grafii cyrylickiej jako ě i ja, świadczący 
o bliskości wymowy [æ] oraz [a] po jocie albo po spółgłosce miękkiej (Moszyński 
2006: 62)  Nałożył się na to zróżnicowany rozwój jat’ w różnych językach oraz jego 
wpływ na inne redakcje języka cerkiewnosłowiańskiego oddziałujące na redakcję 
rumuńską  W okresie kształtowania się redakcji rumuńskiej istniał już rumuński 
dyftong ea (w systemie IPA: [ḙa]) i na jego przykładzie widać problemy pisarzy z in-
terpretacją odnośnych liter cyrylickich  Dyftong ten przy użyciu cyrylicy zapisywa-
no przez ě albo ja, ale niekiedy także przez ę  Z kolei wyrazy cerkiewnosłowiańskie 
były czasem błędnie zapisywane z użyciem jat’ zamiast a, np  čěša w miejsce čaša 
‘czasza, naczynie’ (Djamo-Diaconiţă 1971: 31)  

Niekiedy jedynie na podstawie miejsca pochodzenia danego zabytku można 
określić, który z  języków słowiańskich wywarł wpływ na kształt rumuńskiej re-
dakcji cerkiewnosłowiańskiego  Na przykład na terenie Siedmiogrodu i Wołoszczy-
zny zastępowanie tylnej samogłoski nosowej przez u  jest niewątpliwie wpływem 
serbskim  Na terenie Mołdawii w takiej sytuacji mówi się o oddziaływaniu redakcji  
ruskiej  Z kolei zastępowanie jat’ przez e, często przypisywane wpływowi serbskie-
mu, może mieć źródło także w zachodnich dialektach bułgarskich 

Mniej problemów powodowały zapisy spółgłosek  Niewątpliwie jest to związane 
z  faktem, że system konsonantyczny języka rumuńskiego dość dobrze odpowiada 
systemowi słowiańskiemu, dla którego alfabet cyrylicki został stworzony  Tę sy-
tuację można zobrazować, porównując adaptację liter cyrylickich i  łacińskich do 
potrzeb języka rumuńskiego  W  alfabecie łacińskim brak było znaków dla spół-
głosek zwarto-szczelinowych: przedniojęzykowo-zębowej [c] oraz przedniojęzy-
kowo-dziąsłowej [č]  Być może pod wpływem pisowni włoskiej do zapisu spółgłoski 
przedniojęzykowo-dziąsłowej [č] została wykorzystana litera c, a dla oddania głoski 
przedniojęzykowo-zębowej [c] wykorzystano t ze znakiem diakrytycznym ţ  Po-
dobna sytuacja dotyczy spółgłosek szczelinowych: przedniojęzykowo-zębowej [s] 
i przedniojęzykowo-dziąsłowej [š], z tym że w tym wypadku dla zębowej spółgłoski 
[s] wykorzystano łacińskie s, natomiast dziąsłowe [š] oddano, stosując znak diakry-
tyczny ş  W alfabecie cyrylickim dla każdej z tych czterech głosek jest odrębny znak  

Niejednolity charakter redakcji był m in  powodem sporów na temat jej pocho-
dzenia  Na początku XX w  można było spotkać się z opinią, że jej podłożem była 
serbska redakcja języka cerkiewnego czy też sam ludowy język serbski  Nie było to 
spowodowane wyłącznie pewnymi cechami tej redakcji (zresztą spotykanymi do-
piero w późniejszych tekstach), ale faktem, że język cerkiewnosłowiański – w od-
niesieniu do różnych redakcji – bywał określany jako język serbski  Takie określenie 
mogło być spowodowane nie tylko znaczną rolą średniowiecznego państwa serb-
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skiego, ale także rozpowszechnioną niegdyś opinią o serbskim pochodzeniu języka 
cerkiewnosłowiańskiego  Jeszcze Josef Dobrovský, który wyraźnie zakwestionował 
pochodzenie od staro-cerkiewno-słowiańskiego wszystkich pozostałych języków 
słowiańskich 7, brał pod uwagę serbską (obok bułgarskiej) podstawę dialektalną ję-
zyka Cyryla i Metodego (Moszyński 2006: 346) 

Dyskusje wzbudzał także charakter języka  Obok przeważających opinii o jego 
sztucznym, wyłącznie literackim charakterze istniała też hipoteza superstratowego 
pochodzenia języka słowiańskiego w Rumunii  Jej zwolennikami byli np  slawiści 
bułgarscy Ljubomir Miletič (1896: 4) i Benju Conev (1934: 281)  Taka sytuacja świad-
czyłaby o zachowaniu na tamtych terenach żywego języka średniobułgarskiego, co 
byłoby argumentem na rzecz teorii znanej jako tzw  ipoteza transdunăreană, do-
tyczącej późnego pojawienia się Wołochów na północ od Dunaju  Hipoteza ta nie 
znajduje dostatecznego uzasadnienia w charakterze rumuńskiej redakcji języka cer-
kiewnosłowiańskiego, który, aczkolwiek wykazuje wpływy żywego języka, to nie tak 
silne, jak w wypadku redakcji w krajach słowiańskich, co należy tłumaczyć wyraźną 
granicą między obcym językiem pisanym a rodzimym mówionym  

Teksty redakcji rumuńskiej nie są w całości opracowane  Poszczególni badacze 
zajmują się badaniem zjawisk językowych ograniczonych do pewnego terenu  Opra-
cowaniem redakcji z Wołoszczyzny i Siedmiogrodu zajmowała się przede wszystkim 
L  Djamo-Diaconiţă (1971)  Badaczem redakcji mołdawskiej jest np  Pandele Oltea-
nu (1961)  Choć liczba zabytków piśmiennych powstałych między XIII a XVI w  nie 
jest mała (Djamo-Diaconiţă, zajmując się zaledwie częścią spuścizny redakcji wo-
łoskiej, mianowicie tekstami z kancelarii wołoskich z XIV i XV w , przebadała 467 
dokumentów), nie są one opisane tak dobrze, jak pojawiające się dopiero w XVI w  
pisma w  języku rumuńskim  Nierzadko też cieszyły się większym zainteresowa-
niem ze strony badaczy słowiańskich, zwłaszcza bułgarskich i  rosyjskich, niż ru-
muńskich  Z drugiej strony – teksty zapisane w  języku cerkiewnosłowiańskim są 
przedmiotem badań rumuńskich historyków, którym dostarczają danych niezna-
nych z innych źródeł  

Jest jednak również drugi powód, dla którego pisma cerkiewnosłowiańskie za-
pisane w omawianej w artykule redakcji budzą zainteresowanie rumuńskich bada-
czy  Język cerkiewnosłowiański był dla Wołoszczyzny i Mołdawii odpowiednikiem 
łaciny średniowiecznej w  krajach zachodnich  Podobnie jak łacina była językiem 
religii, administracji, sądownictwa, wreszcie początków literatury w różnych kra-
jach Europy związanych z katolicyzmem, tak te same funkcje pełnił w późniejszej 
Rumunii język cerkiewnosłowiański  Z tego powodu właśnie w źródłach cerkiewno-

7 Por  „Při zahájení tohoto vědního proudu v slovanské filologii lze připomenout jméno J  Do-
brovského, který jednoznačně odlišil staroslověnštinu od praslovanštiny, když odmitl představu, 
že by staroslověnština była »matkou« slovanských jazyků, a označil ji za jejich »starší sestru«” 
(Večerka 2010: 91)  
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słowiańskich zachowały się wczesne poświadczenia piśmienne języka rumuńskiego, 
przede wszystkim nazwy własne: terenowe i osobowe, ale również nazwy urzędów, 
a niekiedy także inne słowa, których pisarz nie chciał czy nie umiał przetłumaczyć 
na język cerkiewnosłowiański  Warto zauważyć, że nazwami osobowymi były głów-
nie przezwiska, co dostarcza rumuńskim badaczom bogatego materiału leksykal-
nego reprezentującego najważniejsze części mowy, ponieważ poza przymiotnikami 
i  rzeczownikami w  tekstach znajdują się liczne przydomki w  formie imiesłowów  
Badaniami mającymi na celu wydobycie leksyki rumuńskiej z materiałów cerkiew-
nosłowiańskich zajął się już w XIX w  wybitny rumuński językoznawca Bogdan Pe-
triceicu Haşdeu (1983), a w drugiej połowie XX w  były one owocnie kontynuowane 
przez wymienianą tu już wielokrotnie badaczkę tekstów cerkiewnosłowiańskich 
z Muntenii (Djamo-Diaconiţă 1971: 269–377) oraz przez G  Mihăilă, który jest m in  
autorem słownika Dicţionar al limbii române vechi (sfîrşitul sec. al X-lea – începutul 
sec. al XVI-lea) (Mihăilă 1974), zawierającego wybrane wyrazy rumuńskie odnale-
zione w zabytkach cerkiewnosłowiańskich  

Trzeba podkreślić znaczenie języka cerkiewnosłowiańskiego dla rozwoju całej 
nowożytnej państwowości rumuńskiej 8  W przekładach na ten język docierała na 
ziemie rumuńskie twórczość religijna  Były nań tłumaczone teksty greckie, pierwot-
nie przede wszystkim religijne, potem także inne  Redagowana była koresponden-
cja między kancelariami poszczególnych możnowładców, spisywane akty nadania 
i  inne dokumenty prawne  Znamy z tego okresu przede wszystkim krótkie teksty 
nienoszące własnych tytułów, lecz określane w literaturze naukowej według miejsca 
ich gromadzenia, np  jako rękopisy słowiańskie w bibliotekach Siedmiogrodu i Ba-
natu (Manuscrise slave în bibliotecile din Transilvania şi Banat), rękopisy słowiańskie 
ze zbiorów Muzeum Historyczno-Archeologicznego Okręgu Maramuresz (Manus-
crisele slavone din colecţia Muzeului judeţean de istorie şi arheologie Maramureş)  
W XVI w  zaczęto tworzyć pierwsze teksty w języku rumuńskim  Wreszcie zaczęły 
powstawać pierwsze teksty o charakterze literackim  Można do nich zaliczyć annały, 
mianowicie kronikę początków Państwa Mołdawskiego z XV/XVI w  (Letopiseţul de 
când s-a început Ţara Moldovei albo Letopiseţul lui Stefan cel Mare) 9 oraz kroniki au-
torstwa trzech pisarzy słowiańskich: Makarego, Eutymiusza i Azarego (Cronica lui 
Macarie, Cronica lui Eftimie i Cronica lui Azarie), a także utwory o charakterze dy-
daktycznym: nauki Neagoe Basaraba (hospodara wołoskiego) dla syna Teodozjusza 

8 Inaczej ten fakt oceniało wielu historyków rumuńskich, por  np  wypowiedź, której autorem jest 
historyk z przełomu XIX i XX w  Dimitrie Onciul: „Przez Bułgarów i razem z nimi zostaliśmy 
oddzieleni od Kościoła rzymskiego; od nich przyjęliśmy język cerkiewnosłowiański w  Cerkwi 
i państwie, który zdominuje później całe nasze życie intelektualne aż do XVII wieku  Takie było 
nasze fatalne historyczne przeznaczenie” (za: Klimkowski 2009: 49–50)  

9 Oryginalne cerkiewnosłowiańskie teksty tych annałów zostały opublikowane w jednym wolumi-
nie wraz z innymi kronikami (Bogdan 1891: 140–189) 
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(Învǎţăturile lui Neagoe Basarab către fiul sau Theodosie) 10  W tym czasie powstała 
też opowieść w dziewiętnastu częściach o dokonaniach Włada Palownika zwanego 
Drakulą – Povestire despre voievodul Dracula 11  Wszystkie wymienione wyżej dzieła 
są dziś znane głównie w przekładach na język rumuński  Slavona românească trwała 
jeszcze przez dwa wieki, stopniowo ustępując rumuńskiemu  

Widocznym śladem oddziaływania języka cerkiewnosłowiańskiego na rumuń-
ski był jeszcze przez długie lata alfabet  Do połowy XIX w  oficjalnym alfabetem ję-
zyka rumuńskiego była cyrylica  Oficjalną datą zmiany alfabetu na łaciński jest rok 
1862, jednak trzeba mieć świadomość, że XIX w , począwszy od roku 1830, to okres 
przejściowy  Już w latach 1830–1860 można było zaobserwować istnienie tzw  alfabe-
tu przejściowego (mieszanego), tj  cyrylicy ewoluującej w kierunku grafii łacińskiej  
Dla drugiej połowy XIX w  charakterystyczne były problemy z adaptacją alfabetu 
łacińskiego (wybór między pisownią etymologiczną a fonetyczną, między oddawa-
niem głosek nieznanych alfabetowi łacińskiemu dwuznakami bądź przy użyciu dia-
krytów)  Jeszcze wcześniej, bo już od końca XVIII w , podejmowano działania, które 
miały na celu przywrócenie językowi rumuńskiemu romańskiego charakteru, co 
polegało na zastępowaniu (np  w utworach literackich) wyrazów pochodzenia sło-
wiańskiego neologizmami wzorowanymi najpierw na leksyce łacińskiej, a od pierw-
szej połowy XIX w  głównie na francuskiej oraz – w mniejszym stopniu – włoskiej 12  
Proces ten, w znacznym stopniu udany, doprowadził do przesunięcia wielkiej liczby 
zapożyczeń słowiańskich do pozycji dialektyzmów i archaizmów  

Artykuł niniejszy ma charakter zarysu problematyki związanej z rumuńską re-
dakcją języka cerkiewnosłowiańskiego  Dlatego też zostały w nim skrótowo przed-
stawione najważniejsze fakty, mało znane w krajach słowiańskich, w tym – w Polsce 
i wśród polskich slawistów  Kontynuacją tego tematu może być zaprezentowanie naj-
starszej leksyki rumuńskiej zachowanej w zabytkach cerkiewnosłowiańskich, która, 
jak dotąd, jest dostępna głównie w opracowaniach napisanych w języku rumuńskim  

10 Fragmenty tekstu w języku cerkiewnosłowiańskim zostały odnalezione przez Piotra A  Lavrova 
w Bibliotece Narodowej w Sofii i opublikowane w Sankt Petersburgu (Lavrov 1904)  O sporze do-
tyczącym autentyczności tych fragmentów zob  Ciobanu 1992: 83–84  Faksymile oryginału wraz 
z nowym tłumaczeniem na język rumuński opublikował G  Mihăilă (1996)  

11 Tytuł oryginału cerkiewnosłowiańskiego: Skazanie o  Drakulě Vojevodě  Warto zauważyć, że 
Wład Palownik przedstawiony jest w tym tekście jako postać pozytywna (Olteanu 1961: 17) 

12 Dziękuję Recenzentowi artykułu za uściślenie informacji dotyczących reromanizacji języka 
rumuńskiego  
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the romanian redaction of the church slavonic Language – an outline of the Problem 
summary

The article is devoted to the Romanian redaction of the Church Slavonic language  More recent redac-
tions of the Old Church Slavonic language emerged in all areas inhabited by Slavs of the Orthodox 
faith  Apart from the national redactions of the Church Slavonic language, which developed in Slavic 
countries, a form of this language with its own peculiar peculiarities also emerged in the territory 
of present-day Romania  Between the 13th and the 16th century, the official language of Moldavia and 
Wallachia (the lands which subsequently became part of Romania) was a Slavic language in a form 
based on a Bulgarian version of the Church Slavonic language  It gradually developed distinct fea-
tures, so that we may already speak about a Romanian redaction of the Church Slavonic language in 
the 15th and 16th centuries  
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Кавеніти

Znane tylko z jednego źródła, por  кавеніти ‘żyć marnie, wegetować w biedzie lub 
chorobie’ (H) 

•	Być	może	pozostaje	w związku	z pol.	kawęczeć, kawęczyć ‘harować, biedować, 
ślęczeć nad robotą, marnieć od ciężkiego trudu, z  biedy, niedomagać, chorować, 
kwękać’ (SEBań I: 647–648; MSGP: 97) i słc  dial  kavenčať ‘chorľaveť, trpieť na nieco; 
sťažovať sa’ (SSN I: 757)  Por  także brus  dial  кавенчыцца ‘мучыцца, пакутаваць 
ад болю’, ‘пакутаваць з кім-н ’ i in  (ESBM IV: 18), кавэнчыцца ‘мучыцца перад 
смерцю’ i in  (ibid : 22)  Tak więc należałoby przyjąć następujący rozwój na gruncie 
łemkowskim: *кавенчыти > кавеніти, co wydaje się mało prawdopodobne  

1 Cz  I zob  „LingVaria” 2018, nr 1 (25), s  125–139, cz  II zob  „LingVaria” 2018, nr 2 (26), s  221–239, 
cz  III zob  „LingVaria” 2019, nr 1 (27), s  261–277  Wkład współautorów jest równy i wynosi po 50%  

https://orcid.org/0000-0002-3836-2221
https://orcid.org/0000-0002-4721-2217
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Etymologię pol  kawęczeć, kawęczyć starał się rozpracować A  Bańkowski, który 
napisał: „Niejasne (tylko stp ), może *ka-vęčěti (z ekspresywnym prefiksem ka-), od 
*vęčěti, *vęči- ‘jęczeć’ : *vękati, por  słeń  vékati ‘krzyczeć z bólu, narzekać’, ros  dial  
vjakatь (i vjačatь) ‘płakać głośno, szlochać, skomleć, szczekać itp ’, czes  dial  věkati 
‘szczekać’; dalej niejasne” (SEBań I: 648)  Do powyższych faktów należałoby jeszcze 
dodać ukr  dial  в’ячати, в’якати ‘мекати (про козу), пугати (про сову)’ (ESUM I: 
443) oraz brus  dial  вякаць, вячаць ‘верашчаць, крычаць’ (ESBM II: 300, 339), 
które to formy przez autorów wymienionych powyżej słowników etymologicznych 
uznawane są za formacje dźwiękonaśladowcze i łączone z ps  *ęčati ‘wydawać żałos-
ne dźwięki, jęki (pod wpływem bólu, cierpienia), narzekać, zwodzić, stękać, jęczeć’, 
‘wydawać podobne dźwięki, o zwierzętach’ (SP VI: 85–85) 

Inny wywód narzuca łemk  (na Słowacji) kavuňiti ‘kňučať’ „Ps’atko cilu ňič 
kavuňilo” (AH), co zapewne należy wiązać z  ukr  dial  кавучити ‘скавучати’  – 
zob  hasło скаву ‘вигук, що відтворює виття собаки від болю, холоду’, gdzie za-
mieszczono całą serię czasowników opartych na ps  dźwiękonaśladowczym *skovu 
(ESUM V: 260)  Taki tok rozumowania, a więc przyjęcie rozwoju semantycznego: 
‘skowyczeć, skuczeć (o psie)’ > ‘jęczeć (o chorym człowieku)’ > ‘żyć w biedzie i cho-
robie’ podtrzymują także fakty łemkowskie z Uścia Gorlickiego (pozyskane drogą 
ustną od H  Duć-Fajfer): cковынчати (пес сковынчыт) oraz ковынчати, кавын-
чати ‘бідувати, жалити ся на біду’  

Кавери 

Znajdujemy tylko w słowniku J  Horoszczaka: каверы ‘nazwa terenowa’ (H) 
ESUM (II: 335) przytacza ukr  dial  (poleskie) кавер ‘вир; коловорот’, каверча 

‘вибоїна на дорозі’ i  czes  dial. kávjer ‘драгва’ (zob  także Machek: 246  – kávěr, 
gávěr, káděr, kaděr ‘močal, bařina, močidlo, studánka pro dobytek, studánka s pit-
nou vodou (osazená kadłubem), malé jezírko’)  Stosunkowo dobrze umocowane 
w polszczyźnie, por  stpol  dial  kawiór ‘wir wodny (nad kamieniem albo pniakiem 
sterczącym na dnie rzeki)’, nazwy miejscowe Kawiór 1318 w  Małopolsce, później 
Kawiory 1400 (wieś nad Rudawą pod Krakowem; dziś ulica Kawiory w Krakowie  
(SEBań I: 648)), dial  (małopolskie) kawiorek ‘snopek’ (MSGP: 97), śląskie kowior 
‘mały staw lub dół z wodą’ (ibid : 111)  

•	ESUM	(II:	335)	widzi	tu	ekspresywny	prefiks	ka- oraz podstawę вер(ч), związa-
ną z вир (ps  *virъ, *vьrěti) lub вертіти (ps  *vьrtěti)  Podobnego zdania jest A  Bań-
kowski (*ka-verъ od *ko-vьrěti)  ESSJ (IX: 165) rekonstruuje ps  *kaverъ ‘wir wodny’ 
wyłącznie na podstawie faktów czeskich i ukraińskich (bez polskich)  



213Z etyMoLoGII łeMkowSkIcH. cZ. IV

Кадивай, кадиваль

Wyraz stosunkowo dobrze poświadczony w leksykografii łemkowskiej, por  кадывaй 
‘куди’, тадывай ‘туди’; кадываль або кадывай = куда, куди (W), кади (кадываль) 
‘кудою’ (B-H), кадивай, кадиваль ‘куди’ (P1), кадиваль ‘którędy’ (H)  

Zbliżone formy występują na słowackim obszarze językowym, por  kadiaľ ‘kade’ 
(KSSJ: 146), dial  kadiaľ ‘kade, którym smerom’ (SSN I: 733) 

•	Bazuje	na	ps.	*kady ‘gdzie, dokąd’ (ESSJ IX: 111)  Natomiast nie wyjaśniono jak 
dotąd końcowego elementu -вай, -валь (por  też łemk  всядиваль ‘wszędzie’ – H)  
Ľ Králik (s  247) pisze: „Málo jasnou odvodeninou je kadiaľ (staršie kadeľ, kadieľ)”  
V  Machek (s  305) wskazuje na niejasność -ва- w ukr  dial  тадивай, ros  откудова, 
mor  tedovaj, czes  indová. Podobnie: ESUM (II: 338)  

Карати ся

Poczynając od I  Werchratskiego, czasownik ten w znaczeniu ‘szczęścić się, udawać 
się, powodzić się’ zamieszcza większość znanych nam słowników łemkowskich, por  
карати ся ‘удавати ся, посчастити’, не каре ся = не счастит ся, не веде ся, не ви-
карало ся = не удало ся, także выкарати ся ‘видати ся; удати ся’ (W), каратися 
‘щастити’, выкаратися ‘вдатися, вдаватися, повезти, пощастити; вирости вда-
лим’ (Р1), каратися ‘щастити, таланити’, выкаратися ‘вдатися’ (Р), карати ся 
‘darzyć się’, выкарати ся ‘udać się’, „нич ся мі не каре” ‘nic mi się nie udaje’, „нияк 
ся мі не каре” ‘zupełnie mi się nie wiedzie’, „де ся такє выкарало” pejoratywnie 
‘gdzie toto się ulęgło’ (H), каратися ‘щастити, таланити, нестися, плодитися 
(про тварин)’ (Т), каратися ‘вестися, удаватися’ (Pr), wykaryty sia (Br) 

ESUM (II: 387) cytuje wyłącznie za I  Werchratskim: dial  каратися ‘удавати-
ся, пощастити’ (не кареся ‘не щастить, не ведеться’; не викаралося ‘не вдало-
ся’)  Znaczeniowo diametralnie odmienne ukr  каратися ‘зазнавати моральних 
страждань; мучитися’ (Hrincz II: 220–221; WTSSUM: 416), huc  karaty sy ‘męczyć 
się’ (J), bojk  каратися ‘(рогами) колотися’, ‘битися’ (О)  

•	 ESUM	 (II:	 387)	 uznaje	 za	 niejasne.	 Trudno	 przyjąć,	 że	mamy	 tu	 do	 czynie-
nia ze specyficznym, wyłącznie łemkowskim rozwojem znaczeniowym ps  *ka-
rati (sę) ‘upokarzać, ostro napominać, strofować, łajać’ (> ‘wymierzać karę’) (zob  
ESSJ IX: 152–153; SEBor: 222)  Raczej pożyczka, może związana z tur  kâr ‘dochód, 
zysk; korzyść, pożytek’  Co do znaczenia ‘męczyć się’ por  węg  kár ‘szkoda, strata, 
niepowodzenie’ 
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Каренчыти

Wyraz odnotowany jedynie w  słowniku J  Horoszczaka: каренчыти ‘karczować’ 
obok карчыти i корчувати ‘ts ’ (H)  

•	Fonetyka	(-ar- jako kontynuacja sonantu wobec wschodniosłowiańskiego -or-, 
por  корчувати) wskazuje na polski rodowód wyrazu, por  pol  dial  karczyć ‘ts ’ 
(Małopolska, okolice Nowego Sącza – z autopsji) < ps  *kъrčiti ‘ts ’ (ESSJ XIII: 201– 
–210)  Element -en- należy zapewne tłumaczyć kontaminacją z  łemk  корень, ко-
ринь, корінь ‘korzeń’ (H)  

Каслик 

Tylko w niektórych źródłach łemkowskich znajdujemy ten wyraz, por  каслик, кас-
лік ‘тумбочка при ліжку’ (P1; P), каслик ‘rodzaj mebla – szafka z szufladą’ (H), 
także накаслик ‘нічна тумбочка при ліжку’ (P1), накаслик ‘тумбочка біля ліжка’ 
(Р), накаслик ‘тумбочка’ (Т), накаслик ‘szafka przy łóżku’ (Małastów – z autopsji) 

Znane w gwarach ukraińskich, por  huc  накаслик ‘тумбочка’ (HH), buk  нах-
каслик, нахткаслик заст , рідк  ‘нічний столик, тумбочка’ (SBH), naddniestrz  
накаслик ‘ts ’ (S), gdzie zapewne z polskiego, por  pol  dial  nakastlik ‘szafka nocna’ 
(Małopolska, okolice Nowego Sącza i Krakowa – z autopsji)  Tu zaliczymy także ślą-
skie kastla ‘skrzynka’ (MSGP: 97), słc  dial  kastla (kasla) ‘skriňa na uskladňovanie 
bielizne’, kastlík (kasľík) ‘poštová schránka’ (SSN I: 755) 

•	Z niem.	dial.	Nachtkastel ‘nocny stolik toaletowy’, co składa się z Nacht ‘noc’ 
i Kasten, dial  Kastel ‘skrzynia, skrzynka; komoda, szafa’, Kästlein = Kästchen ‘skrzy-
neczka, szkatułka, kasetka’ (zob  ESUM IV: 53) 

Кєпешыти ся

Odnotowano w nowszych słownikach łemkowskich, por  кєпешыти ся ‘stroić się 
nadmiernie, paradować, puszyć się’ (H), кепешьітися ‘пишатися собою’ (AP), 
кєпешытися ‘пишатися собою, гордувати’, кєпешни ‘гордий, пихатий, зарозу-
мілий’ (Т), кєпєшний ‘пихатий, зарозумілий’ (Pan) 

Być może zaliczymy tu także zakarp  кепеш зневажл  ‘неохайно, погано й див-
но вдягнена людина; посміховисько’ (Sab; SON)  Dokładne paralele znajdujemy 
natomiast w gwarach słowackich, por  kepešiť sa expr  ‘vyťahovať sa, vystatovať sa’ 
(SSN I: 764), kepešic śe ‘honosiť sa’, kepešni ‘pyšný’ (Buffa: 121) 

•	Za	pożyczką	słowacką	w łemkowskim	przemawiają	zarówno	argumenty	formal-
ne, jak i semantyczne  Etymologia niejasna  Postulowany przez niektórych badaczy 
związek z ukr  кеп ‘дурень’, pol  kiep ‘ts ’, co z ps  dial  *kъpъ ‘vulva, cunnus’ (SEBor: 
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229) raczej mało prawdopodobny (jak objaśnić wtedy rozszerzenie o -eš-?), chociaż 
nie można nie zauważyć zbieżności semantycznych łemk  кєпешыти ся z czes  dial  
kepit se ‘parádit se’ (Machek: 249)  Z  uwagi na różnice fonetyczne i  znaczeniowe 
trudno też postulować pokrewieństwo z ukr  копошитися ‘ворушитися, возити-
ся; метушитися’, dial  копишитися ‘ts ; кишіти’, ros  копошиться ‘копошити-
ся’, przest  копышиться ‘ts ’ (ESUM II: 570), brus  разм. капашыцца ‘шавяліцца, 
бязладна, мітусліва рухацца; корпацца, важдацца, капацца, будучы занятым 
якой-н  справай’ (TSBM II: 628; ESBM IV: 248), co z ps  *kopošiti (sę) ‘roić się, kłębić 
się; krzątać się, grzebać się’, tożsamego z *kopоsati / *kopоsiti, intensivum na -s- od 
*kopati ‘grzebać, ryć, wydobywać ziemię’ (ESSJ XI: 23–24; SEBor: 248)  Może jednak 
z węg. képes ‘zdatny, zdolny (do czego)’ ze zmianą znaczenia na ‘hardy, zarozumiały’, 
por  też rum  cápeş ‘uparty, zawzięty’ (WSRP: 118)  

Кіпнина

Wyraz zamieszcza I  Werchratski: кіпнины ‘Erdhaufen, Maulwurfshaufen’ „кіп-
ни ны повказували ся” (WU) i osobne hasło копень ‘де сньіг скапал’ „єдна ко-
пень” (ibid ) oraz J  Rieger w swoim słowniczku łemkowskim, por  kipnyna ‘miejsce 
(w polu), na którym śnieg stajał’, kipnynы wydno, kopiń, kitłyna (?) (R)  Występuje 
w kilku postaciach fonetycznych: кіплина, кітлина, кіпнина ‘wygrzana na wiosnę 
od południowej strony pagórka płaszczyzna w śniegu, aż do trawy’ (H), a także jako 
pluralia tantum: кіпнины ‘місце навесні, де розтанув сніг’ (B-H; AP) 

W gwarach ukr : huc  кіпнина // кіпня ‘місце, де розтанув сніг; проталина’, 
кіпніти ‘розтавати (про сніг)’ (HH), kipnia ‘pole, na którym śnieg się stopił’ || kip-
nyna, kipnity ‘ginąć (o śniegu)’, kipno ‘gdy śnieg na drodze stopi się’ (J)  W słowni-
ku B  Hrinczenki: кіпний, кіпна дорога ‘грязная от растаявшего снега?’, кіпнина 
‘кучка земли, поднятая кротом’, кіпніти ‘таять’, кіпно ‘потеплело, оттепель на 
дворе; грязно (от растаявшего снега)’ (Hrincz II: 245)  Powtarza to ESUM (II: 569)  
Dobrze zaświadczone w gwarach słowackich, por  kopnina (koplina) ‘menšie miesto, 
kde sa rozpustil sneh; uschnuta zem po daždi’; kopnieť (kopenieť) ‘ostávať bez snehu, 
osychať (o zemi na jar); topiť sa, strácať sa (o snehu na jar)’; kopno ‘holo, bez snehu’; 
kopný ‘holý, nepokrytý snehom; obschnutý, suchý’ (SSN I: 823–824), oraz w gwarach 
polskich, por  małopolskie koplina ‘miejsce, na którym śnieg się roztopił’, kaszubskie 
kopnia ‘miejsce bez śniegu; mroźna pogoda, gdy nie ma śniegu’ (MSGP: 110)  

•	Derywat	z sufiksem	-yna. Por  ps  *kopьněti / *kopniti (sę) ‘tajać, topić się (o śnie-
gu)’ pochodne od *kopьna / *kopьno / *kopьnъ ‘dający się kopać, niepokryty śnie-
giem’, przymiotnika od *kopati ‘kopać’ (ESSJ XI: 42–44)  Motywacja semantyczna 
ujawnia się w  znaczeniu czasownikowym ‘tajać, topić się (o  śniegu)’  – ziemia, na 
której stopił się śnieg, jest zdatna do kopania  
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Кырмак

Sporadycznie trafia do słowników łemkowskich, por  кырмак ‘abgebrochener Ast’, 
кырмача ‘Stöcke, abgebrochene Aeste, патичє’ (WU), кырмак ‘віл короткорогий 
раси швайцарскої’ (ibid ), кырмак, мн. кырмаки, кырмача ‘кусок палки, грубий 
патик’ (Р1), кырмак ‘грубий відламок палиці’ (Р), кырмак ‘kawałek suchej (raczej 
krzywej) gałęzi, raczej krótki’ (H)  

Poza obszarem łemkowskim mamy do czynienia tylko z ukr  dial  кирмак ‘кри-
вий шматок дерева’ (ESUM II: 436) i  słc  dial  kirmák ‘vôl s krátkymi rohami’ 
(SSN I: 768; Buffa: 122)  

•	ESUM	(II:	436)	rozpatruje	ukr.	dial.	кирмак łącznie z кирнак (zob  niżej)  Ana-
logiczną wymianę spółgłosek nosowych obserwujemy w  podobnym na pierwszy 
rzut oka materiale białoruskim, por  brus  dial  кірматы ‘крываногі’, кірнаты 
1  ‘вілаваты, сукаваты’, ‘парны, з раздвоеным караняплодам’, ‘крываногі’, 
кірнаты 2  ‘невысокі’, co odnosi się do rzeczownika кірна ‘A-падобная прылада, 
сажань’, ‘тоўсты сук’, ‘раздвоены корань у караняплодах’ (ESBM V: 38)  Etymo-
lodzy białoruscy widzą tu pożyczkę litewską, por  lit  kìrna ‘корань дрэва’ (ibid ), co 
można łączyć z  lit  kēras ‘pień, karcz, krzak’ (zob  Smoczyński: 276–277), wszakże 
trudno zastosować taki punkt widzenia do faktów łemkowskich  

Zob  кырнак  

Кырнак

W tej postaci znajdujemy już u I  Werchratskiego, por  кырнак ‘Stock, ein Stück Ast’, 
кырнача gen  neutr  collect  = кырнакы (W), кырнаґ ‘Stock, abgebrochener Ast’ 
„тельо мі кырнаґів на яблінь наметаў, што ґвалт: очалал вшыткы ябка” (WU), 
кырнаґ ‘жердка, хабина’ (Horb), кырнак, закыртаўленый, нисенито ‘пуцьвірі-
нок, знітеня’ (ibid ), potem jeszcze tylko w słownikach P  Pyrteja: кырнак ‘кусок 
палки, грубий патик’, кырнача ‘патиччя’ (P1), кырнак ‘грубий відламок палиці’, 
кырнача ‘патиччя’ (Р), кырнак ‘krzak, krzew’ (H) 

ESUM (II: 436) przytacza wyłącznie za I  Werchratskim dial  кирнак ‘палиця, 
патик’, кирначчя ‘паліччя’  Por  też nadsańskie курнак ‘Baumstrunk’ (WD)  

•	W ESUM	(II:	 436)	 czytamy:	 „неясне;	можливо,	 видозмінене	щодо	 слово-
твору і семантики запозичення з словацької мови (пор  krnáč ‘кряж, колода, 
оцупок’)”  Należy przy tym zauważyć, że znaczenie wyrazu słowackiego zostało tu 
podane błędnie, por  słc  dial  krnáč ‘křivé, sukovité dřevo, pařez, haluz’ (Kálal: 275), 
krnáč 1  ‘krivý strom’  2  expr. ‘vychudnutý stary človek’ (SSN I: 882)  

Formacja na -ak oparta najpewniej na ps  *kъrnati, *kъrněti ‘obcinać, odrąbywać; 
strzyc; skracać’, *kъrnъ(jь) ‘obcięty, połamany; okaleczony, zniekształcony’ (ESSJ 
XIII: 230–231; 236), por  choćby ukr  dial  карнати ‘пасти’ (zapewne pierwotnie ‘об-
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різувати; стригти’ – ESUM II: 394), корняти ‘колоти, бити; підганяти; доторка-
тися, будити; спонукати’ (ESUM III: 33)  

Interpretacji wymagają fakty rumuńskie, por  rum  cârn m in  ‘(o przedmiocie) 
krzywy’, cârní ‘skręcać; zakręcać; zawracać’, roln. ‘podcinać (pędy)’ (WSRP: 135)  

Zob  кырмак  

Кыртавый

Wyraz bogato udokumentowany w  leksykografii łemkowskiej, por  кыртавый 
‘verkümmert’, кыртаве дерево ‘verkümmert Baum’, кыртавец ‘kleiner, verküm-
merter Mensch’ (W), кертак dem  кертачок ‘Zwerg, Krüppel’ (WU), кырнак, 
закыртаўленый, нисенито ‘пуцьвірінок, знітеня’ (Horb), кыртавий ‘погано 
розвинута рослина, переважно дерево’ (B-H; AP), кьіртавіти 1  ‘не рости, 
припинити ріст’  2  ‘не розвиватися, ледве жити’ (AP), кыртавий ‘покривле-
ний, покорчений, недорослий’, кыртавец ‘мала незграбна людина’, кыртавіти 
‘недоростати, корчитись’ (P1), кыртаве нр  дерево ‘karłowate coś, źle rozwi-
nięte, niedorośnięte, nieproporcjonalne, np  drzewo’, кыртавец ‘ktoś mały, nie-
proporcjonalnie gruby w  stosunku do wzrostu, lekko skarlały’ (H), киртавий 
‘скарлючений’ (Pan) 

Jeszcze tylko u Bojków stykamy się z podobnymi formacjami, por  киртавіти 
‘нидіти’, киртак ‘мала, нерозвинена людина’, ‘недоросток’ (О)  ESUM (II: 437) 
podaje wyłącznie za I  Werchratskim: киртавий ‘скарлючений’, киртавець ‘не-
велика скарлючена людина’  Nie można wykluczyć, że należy tu także ukr  dial  
кирдатий ‘людина з великим носом, догори задраним; курносий’, кирдичка 
‘мала на зріст жінка, людина’, кирдя ‘тс ’ (ibid : 435) 

•	ESUM	uznaje	za	niejasne,	wskazując	przy	tym	na	możliwość	powiązania	z słc.	
krt ‘kret’ (łemk  кыртиця ‘ts ’ – H)  Jest w tym sporo racji, kiedy weźmiemy pod 
uwagę słc  dial  krt 1  ‘Talpa’  2  ‘veľmi malý človek’ (SSN I: 889)  Rozwój znaczenio-
wy: ‘kret’ > ‘ktoś (coś) mały, skarlały’ może być powodowany faktami słowackimi  

Кыявчати

Wyraz dość słabo znany  Występuje w  słowniku I  Werchratskiego, por  кыявча-
ти ‘knurren’, кыявчит в кышках ‘es knurrt im Magen (in den Gedärmen)’ (W), 
powtórzony następnie przez J  Horoszczaka, por  кыявчати ‘burczeć w  brzu-
chu, z  przejściem w  pisk’ (H)  Uwzględnia go także P  Pyrtej, por  кыявчати  
‘бурчати’ (P1) 

Podobne czasowniki onomatopeiczne w  gwarach łemkowskich oznaczają od-
głosy ptaków, por  np  кіявкати ‘krächzen (von Dohlen)’ „кавкы кіявкают або  
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кіявчат” (WU), powtórzone u  Hrinczenki, por  кіявкати, кіявчати ‘кричать 
(о галках)’ (Hrincz II: 247) 

•	Prawdopodobnie	wymieniony	czasownik	ma	genezę	dźwiękonaśladowczą,	na	
co wskazuje ESUM (II: 452), zestawiając go z ukr  кавкати, кавчати розм  ‘ви-
давати звуки, схожі на „кав-кав”; вищати, пищати; каркати’ (WTSSUM: 409) 

Клапец

W tej postaci poświadcza tylko J  Horoszczak, por  клапец ‘część odzieży zwisająca 
luźno, patka’, a obok tego także клаптаве ‘luźno zwisające’, клаптати ‘dyndać, 
luźno zwisać’ (H)  Poza tym: kłapok ‘wypustka (15 cm długa), przy huńce były czte-
ry’ (R), клапці l  mn  ‘zwisające u dołu elementy tradycyjnego gorsetu, kaletki’ – 
z autopsji, клапавый 1  ‘клаповухий’  2  ‘обвислий’, клаптавий 1  ‘клаповухий’  
2  ‘який ходить похитуючись’ (Pan) 

Zapewne zaliczymy tu rozbudowane semantycznie bojk  клапець 1  ‘хлястик 
на рукавах’  2  ‘клапан над кишенями’  3  ‘зубці корсета’  4  ‘лацкан кофти або 
піджака’  5  ‘язичок черевика’  6  ‘шматок будь-ного’, клапчaстий ‘обвислий’ 
(О), huc  клапатий (клепатий, клипатий) ‘клаповухий’ (HH), kłapatyj ‘kłapo-
uchy’ (J), buk  клапатий 1  ‘розпатланий’  2  ‘нестрижений, з довгим волоссям’  
3  ‘клаповухий’ (SBH), zakarp  клепавый ‘з одвислими вухами’ (Sab; SON), ukr  
dial  клап ‘зубець в одязі; наушник у шапці’, клапи ‘вуха свині’, клаптавий ‘обі-
рваний, у клаптях’ (ESUM II: 454), pol  dial  kłapcie ‘wyłogi albo klapy u kożucha, 
sukmany’, kłapaty ‘mający wielkie uszy, kłapouchy’, kłapciasty, kłapciaty, kłapiasty, 
kłaptawy ‘obwisły, zwieszający się, ochlapły’, kłapciawy, kwapciawy ‘wielki, wiszą-
cy (o uszach)’ (SW II: 368–369), słc  dial. klapta 1  ‘širší golier na kabáte’  2  ‘látka 
sformovaná na odeve obyč  do podoby krídelka’, klaptavý expr  ‘ovisnutý’; klaptavieť 
(kleptavieť) expr  ‘vädnúť, stávať sa ovisnutým (o rastlináсh)’ (SSN I: 773) 

•	Można	przyjąć,	 że	 „krawieckie”	 znaczenie	wyrazu	ma	 swoje	 źródło	w niem.	
Klappe ‘klapa, przykrywka; wyłóg (u  kieszeni)’, podobnie jak pol  klapa ‘wyłóg’  
(SEBań I: 686), natomiast znaczenie ‘luźno zwisający, obwisły’ (клапавий) opiera się 
raczej na ps  dźwiękonaśladowczym *klapati, *klapěti ‘uderzać z odgłosem, stukać, 
pukać, szczękać’ (ESSJ IX: 184–185; SEBor: 237) z rozszerzeniem o -t- (клаптавий, 
клаптати)  Zdaniem autorów ESSJ wyrażonym pod hasłem *klapa w pewnych sy-
tuacjach prawie niemożliwe jest ustalenie, czy mamy do czynienia z  kontynuacją 
formy prasłowiańskiej, czy niem  Klappe (ibid )  

Zob  клаптош  
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Клaптавий, клаптати zob. клапец

Клаптош 

Zasadniczo w  tej postaci występuje tylko u  I  Werchratskiego, por  клаптош 
‘Schnappmesser’ (W)  Za nim powtarza J  Horoszczak, odsyłając do кляпач ‘scy-
zoryk bez sprężyny utrzymującej ostrze w  pozycji wyprostowanej, kozik, którego 
ostrze „klapie”’ (H), co jest nazwą powszechną u Łemków (też клапач) w znacze-
niu ‘складаний ніж з дерев’яною ручкою’ (WU, B-H; AP; P1; P; T)  O  Horbacz 
w tymże znaczeniu ‘складаний ножик з дерев’яною ручкою’ podaje wyraz клепач 
(Horb) 

W źródłach ukraińskich sygnowane jako wyłącznie łemkowskie, por  клаптош 
‘складной нож’ (Hrincz II: 248; ESUM II: 454) w  przeciwieństwie chociażby do 
bojk  клапак, клапаник ‘ts ’ (O)  W gwarach słowackich identyczna co do struktury 
ekspresywna forma kľaptoš (= kľapták) znaczeniowo całkiem odmienna od łemkow-
skiej (‘nešikovný človek’), por  też kľapta ‘nešikovná žena’, kľaptavý expr  ‘nešikovný, 
komu všetko pada z  ruky’, znaczeniowo wtórne wobec klaptavý expr  ‘ovisnutý’ 
(SSN I: 773)  

•	ESUM	(II:	454)	traktuje	jako	niejasne	zarówno	клаптош ‘складаний ніж’, jak 
też клапач, кляпач ‘вид ножа’  Zapewne derywat z sufiksem -oш od czasownika 
łemk  клаптати ‘dyndać, luźno zwisać’ (H)  Być może inspirowane semantycznie 
przez niem  klappbar ‘składany’, Klappmesser ‘nóż składany, scyzoryk, kozik’, klap-
pen ‘klapać, zamykać się z hałasem’  

Zob  клапец 

Клеветати

Tylko w słowniku J  Horoszczaka widnieje: клевет ‘klekot’, клеветаня ‘klekotanie’, 
клеветати ‘klekotać’, a także (oddzielnie) клеветати w znaczeniu ‘paplać, opo-
wiadać niepotrzebnie rzeczy powierzone w zaufaniu’ (H) 

Onomatopeiczny charakter czasownika widoczny jeszcze tylko w buk  клевта-
ти ‘клепати’ (SBH)  Ukr  dial  formy клевета ‘наклеп’, клеветня, клевота ‘тс ’, 
клеветуха ‘балаклива, сварлива жінка (?)’, клеветатися ‘базікати; сперечати-
ся’ (Hrincz II: 249; ESUM II: 456) znaczeniowo zbiegają się z  ros  клевета, кле-
ветать, czes  kleveta, klevetit, słc  klebeta, klebetiť, scs  клевета, клеветати, ps  
*kleveta, *klevetati (ESSJ X: 14–17)  

•	 Jeśli	 założymy,	 że	 dźwiękonaśladowcze	 znaczenie	 łemkowskiego	 czasownika	
jest archaiczne (prymarne), to jego rozwój semantyczny mógł podążać takim to-
rem: ‘klekotać’ > ‘paplać, plotkować’ > ‘obmawiać, oczerniać’  Przybliżymy się tym 
samym poważnie do rozwiązania genezy tego zagadkowego wyrazu, która mimo 
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bogatej literatury wciąż nie została wyjaśniona w sposób zadowalający (zob  ESSJ X: 
14–17; ESUM II: 456; SEBań I: 712; Králik: 267)  Rzeczownik należy uznać za wtórny 
wobec czasownika  

Ключы

W takiej postaci (nagłosowe k-) jako pierwszy podał I  Werchratski, por  ключи, клу-
ча ‘Lunge’ (W), a po nim P  Pyrtej: ключы ‘легені в людини’ (P1) i J  Horoszczak: 
ключы ‘płuca’ (H) 

•	Zapewne	chodzi	o postać	*плючы, z zamianą nagłosowej spółgłoski, por  plu-
cza, l  poj  pluczo ‘płuca’, pluca (R), плюца ‘Lungen’ z odniesiem do czes  plíce, pol  
płuca (WU), пл’уца ‘легені’ (Horb), плюца ‘легені’ (Čiž), pluca ‘płuca’ (Bar)  Po-
dobna zamiana nagłosowego p- w k- u Łemków: kludek, klutyk – pludyk ‘osa cívky 
součást člunku tkalcovského stavu’ (Šiš) 

Кобан, кобаня, кобиця

Według danych J  Riegera najbardziej rozpowszechnionym spośród trzech wymie-
nionych wariantów słowotwórczych jest kobycia, kobicia ‘pieniek do rąbania drzewa’ 
(R)  Por  także: кобиц’а ‘нога лавки; купка ріща, хмизу (рідж’а рубавуд’ на кобиц’і)’ 
(Horb), кобиця ‘кусок дерева, довжиною 1 м, на якому колять дерева’ (B-H; AP), 
kobica ‘klada na štiepanie dreva’ (AH), кобиця ‘кусок деревини, що служить міс-
цем для рубання дров’ (P1), кобиця, пнячок ‘pieniek do rąbania drewna’ (H), ко-
биця ‘дерев’яна колода, на якій рубають дрова’ (T), kovbyc’a  ‘špalek na štípání 
dříví ’ (Šiš)  Znacznie rzadziej spotykane są dwa pozostałe warianty, które odnotował 
jedynie P  Pyrtej, por  кобан ‘рівно зрізана деревина з двох сторін, на якій можна 
що-небудь тесати’, кобаня ‘козел – пристрій, на якому роблять колеса’ (P1; P) 

W gwarach ukraińskich znajdujemy liczne egzemplifikacje wymienionych for-
macji, por  bojk  ковбан ‘колода для рубання дров’, ‘кусок дерева, обрубок, який 
підкладають під ніжки ліжка, скриню’, ковбиця 1  ‘колода для рубання дров’  
2  ‘колода під ковадло’  3  ‘сувій біленого полотна’ (О), huc  ковбан // ковбок ‘від-
різаний кусок дерева; колода; пеньок, на якому рубають дрова’ (HH), kowban || 
kuban ‘pieniek, ucinek do rąbania na nim drzewa’, kowbok ‘kloc ok  6 m długi, ucięty 
grubszy koniec pnia świerkowego’ (J), buk  ковбан ‘згруб  до ковбок’, ковбок, кобок 
1  ‘колода, чурбан’  2  ‘пень’  3  жарт , перен  ‘товстун’ (SBH), naddniestrz  кобан, 
ковбан, кубан ‘колода, на якій рубають дрова’, ковбицє 1  ‘ніжка лави, ослона’  
2  ‘колода, на якій рубають дрова’  3  ‘дерев’яна підставка для ковадла’ (S)  ESUM 
(II: 479–480) pod hasłem ковбан ‘колода, на якій рубають дрова; короткий тов-
стий оцупок дерева замість табурета; колода, чурбак, пень’ wymienia szereg in-
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nych formacji dialektalnych, por  ковбик ‘чурбак, колодочка (дерев’яна)’, ковбиця 
‘колода, на якій рубають дрова; підпора, стояк (глиняний) для лави’, ковбок 
‘товстіша частина дерева, відрізана від вершини; пень; колода, чурбак’, ков-
бон ‘колода, чурбак’ (zob  także: Hrincz II: 260–261; WTSSUM: 437)  

Pol  kowbica ‘podpora wkopana w ziemię dla osadzenia ławki’ prawdopodobnie 
z ukraińskiego (SW II: 508)  

•	ESUM	(II:	 480)	wskazuje	na	 związek	 z ukr.	 i  ros.	колобок ‘невеликий кру-
глий хлібець’, wszakże pod hasłem колобок czytamy, że to zbliżenie ma charakter 
wtórny (ibid : 515–516)  Wszystkie trzy warianty zapewne należy odnieść do prasło-
wiańszczyzny, por  *kъlbanъ / *kъlban’a, *kъlbica ‘pień, kłoda do rąbania drew’ <  
< *kъlbati, *kъlbъ ‘coś wypukłego, napchanego, kłębiastego’  (ESSJ XIII: 178, 180–182; 
SEBor: 229)  Da się być może sprowadzić do pierwiastka *(s)kelb- / *(s)kolb- ‘ciąć, 
rąbać’ (ESSJ XIII: 178, 180–182) 

Ковырдати

W tej postaci znajdujemy wyłącznie u J  Horoszczaka: ковырдати ‘przewracać bez-
ceremonialnie z boku na bok’ (H) 

Możliwe, że należy rozpatrywać razem z ukr  dial  кувирдь ‘беркиць’, ros  dial  
кувырдаться ‘перекидатися’, кувырдать ‘кидати палицю’ (ESUM III: 121), 
кувырдаться ‘кувыркаться’, кувырдыши, -дышки мн  и нар  ‘кувырок, кувырком 
перекувырышки’ (Dahl II: 211), кувердать ‘трясти, двигать’ (Vasmer II: 397) 

•	ESUM	(III:	 121)	 traktuje	ukr.	dial.	кувирдь jako zapożyczenie z  języka rosyj-
skiego  Wyróżnia prefiks ку- oraz tematyczne -вырдать, zestawiane z sch  врдати 
‘уклоняться, избегать’ (zob  Vasmer II: 398)  ESSJ (XIII: 142) wyłącznie na pod-
stawie rosyjskich danych dialektalnych rekonstruuje ps  czasownik *kuvьrtati sę 
‘przewracać się, koziołkować’ (*ku- + *vьrt-), odsyłając do *kovьrtati / *kovьrtěti 
‘dłubać; wiercić’ (ESSJ XII: 18), co odpowiada ukr  dial  ковертати ‘направляти, 
керувати, правити, повертати’ (ESUM II: 483)  

Конда, кондя

Wyraz dobrze udokumentowany w  leksykografii łemkowskiej, por  кон’т’оў, -ова 
‘жіноча фризура: ґудз з волосся’ (Horb), кондя ‘завинуті в круг волосся на го-
лові жінки’ (B-H; AP), контя ‘заплетена і закручена на голові коса в заміж-
ньої жінки’ (P1; P), конда, кондя ‘rodzaj uczesania (kok) lub brzydka budowa głowy 
z wystającą potylicą’ (H), konťa ‘ženský účes z vrkočov stočených na zátylku’ (AH), 
konťa ‘drdol, uzel z vlasů vázaný v týle – tradiční účes vdané ženy’ (Šiš), u Rusinów 
Wojwodiny контьа ‘чепець, зад голови’ (Hn) 
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Obecny w  gwarach zakarpackich, por  кôнт’a, кôн’т, ґôн’т’ ‘заложенная 
коса (у женщин)’ (Łyzanec’: 604), конті ‘шиньйон’ (Sab)  ESUM (II: 556) przy-
tacza w postaci конти (мн ) ‘вузол волосся в угорських жінок’  Bardzo żywotny 
w gwarach słowackich: kont (koňť, chont) ‘ženský účes z vrkoča stočeného na zátylku 
do uzla; drdol’; konťa (koňťa, konča) ‘ženský účes z vrkočov stočených na zátylku’ 
(SSN I: 816) 

•	Z węg.	konty ‘kok’  

Копырдати ся

Czasownik ten występuje w dwóch wariantach fonetycznych: копырдатіс’а ‘копор-
сатися, неспокійно лежати (дитина)’ (Horb), копырдати ся żart  ‘przewracać się’ 
(H), копырднутися ‘перекинутися, впасти від удару’ (Т), skopyrdaty sja expr  
‘privesť na svet nemanželské dieťa’ (AH) i копиртатися ‘перевертатися, переки-
датися’ (Р1), копыртатися ‘беркицяти, перекидатися через голову; падати’ (P)  
Poza tym należą tu także zapewne pochodne od czasownika (z wtórnym znacze-
niem seksualnym): kopыrnak (kopyrnak) ‘nieślubne dziecko’, kopыrdan, kopыrniak : 
kopyrniak ‘ts ’, kopыrdaja ‘dziewczyna mająca nieślubne dziecko’ (R), копырдя ‘nie-
ślubne dziecko’, копырдяр ‘ktoś z nieślubnego łoża’ (H), kopyrda expr  ‘žena majúca 
nemanželské dieťa’ (AH) oraz inne formacje zawierające tenże pierwiastek: попыр-
таний ‘„porąbany”, głupi i narwany’ i być może одпырцяти ся żart  ‘obronić się 
przed kimś natrętnym, spowodować „odczepienie się”’ (H)  

ESUM (II: 567) zalicza tu również ukr  dial  копирснути ‘швидко впасти, по-
летіти сторч головою’  

Odpowiedni materiał gwar polskich zaskakuje obfitością i różnorodnością, por  
chociażby kopyrtać, kopyrtnąć ‘umrzeć, wyciągnąć kopyta’, kopertać ‘kręcić, prze-
wracać, rzucać’, kopyrtać się, kopertać się ‘kręcić się, przewracać się, wywracać 
koziołki, rzucać się, pluskać się’, kopertki, kopyrtki ‘koziołki’, koperlić się, kopyrlić 
się 1   ‘być niespokojnym’  2  ‘żenić się’, koperdak, kopyrdak ‘kobieta brzydka a  lu-
biąca się stroić, czupiradło, koczkodan, straszydło’ (SW III: 465–466), kopyrtnąć się 
‘przewrócić się, fiknąć koziołka’ (MSGP: 110)  Por  też podkrakowskie (Bronowice 
Wielkie) przezwisko Skopyrda (z  autopsji)  A  Brückner widzi tu związek etymo-
logiczny z ludową (myśliwską) nazwą zająca, por  kopera, kopyra ‘zając’ (SEBr: 255)  
Bez prefiksalnego ko-: perda, pyrda 1  ‘świnia’  2  ‘przezwisko dziewuchy’, perdać, 
pertać ‘biegać drobnym krokiem, dreptać’, pertnąć, pyrtnąć ‘trącić, szturchnąć’, per-
tek 1  ‘człowiek drobno chodzący’  2  ‘człowiek drobny’ (SW IV: 113, 119; SW V: 449), 
popyrciany ‘zawsze prędki’ (SW IV: 694), popyrtany ‘roztrzepany, prędki i chaotycz-
ny’ (MSGP: 208), pyrtać ‘popychać, trącać’ (ibid : 234), pyrtek ‘mały drobny chłopiec’ 
(z autopsji), także nazwisko Pyrtek  Podobną sytuację obserwujemy w gwarach sło-
wackich, por  kopŕdať sa expr  ‘váľať sa, povaľovať sa’, koprd ‘kotrmelec’, koprdanec 
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i  koprdenec ‘kotrmelec’, kopŕcať sa ‘gúľať sa, robiť kotrmelce’  2  expr  ‘hynúť, ka-
pať’, kopŕckať sa expr  ‘gúľať sa, váľať sa, robiť kotrmelce’, kopŕľať sa expr  ‘mrviť sa, 
prevaľovať sa (o dieťati v perinke)’ (SSN I: 824–825), kopirdan ‘nemanželské dieťa’ 
(ibid : 823), kopirdan, koperdan, kopirdaňec, kopirdant ‘ts ’ (Buffa: 131), por  także słc  
dial  kobŕcať sa, kobŕňať sa 1  expr  ‘kývať sa z boka na bok’  2  expr  ‘potkýnať sa’  3  
expr  ‘váľať sa, gúľať sa’ (ibid : 792), czes  kobrtať ekspr  ‘potykać się’ (SCP: 232), škobr-
tat pot  ekspr  ‘kuśtykać, kusztykać, potykać się’ (ibid : 779; Machek: 264)  

•	Nie	do	końca	jasne.	Prawdopodobnie	składa	się	z prefiksu	ко- (*ko-) i tematu 
ps  czasownika *pъrtati ‘pchać, popychać’ (por  pol  dial  pertać, pyrtać ‘ts ’) (SESł II: 
458–459; ESUM II: 567; Králik: 289)  Próby A  Bańkowskiego kojarzenia z pol  dial  
pyr(s)tać = *parstać ‘szturchać palcem’ od stpol  parst ‘palec’ całkiem chybione  
(SEBań II: 531)  

Коцюрба

Powyższy fitonim udokumentował już I  Werchratski, por  коцюрба, кочурбина, 
кочурба ‘Traubenkirsche, Ahlkirsche, Prunus padus’ (W), коцьірба, коцьірбина 
‘Traubenkirsche, Prunus padus, котерба’ (WU), a po nim inni: kocirba i kocierbina 
‘czeremcha’, kociurba, kociurubka, kucuryba itp  (R), коцірба ‘черемха’ (P1), кочер-
бина ‘czeremcha’ (H)  

W słowniku B  Hrinczenki przytoczono wyłącznie za I  Werchratskim: коцюр-
ба ‘черемуха, Prunus padus’ (Hrincz II: 295)  S  Makowiecki w  większości także 
oparł się na I  Werchratskim, por  kocirba, kocirbyna, kocurba, kočurba, kočurbyna 
‘Prunus padus’ (Makowiecki: 300; ESUM III: 65)  W licznych wariantach nazwa ta 
występuje w gwarach polskich, np  kocierba, kocirba, kociurba, korciupka, kurcipka, 
kocierzba, kucipka ‘Prunus padus a  Cerasus padus’ (SW II: 387), kocierba, korcipa 
‘czeremcha’ Mp, kurcipa, purcipa ‘ts ’ Mp pn (MSGP: 106, 119), a także słowackich, 
np  kotrbina (kocierbina) ‘kert tŕpky, bot  čremcha (Padus)’, kotŕbka (kocerpka, ko-
cierpka) ‘plod tŕpky’ (SSN I: 847) 

•	ESUM	(III:	65)	traktuje	jako	polonizm	w ukr.	znane	już	w stpol.	w dwóch	wa-
riantach: kocirpka // pocirpka (1472) ‘jagoda czeremchy’  A  Bańkowski proponuje 
jako punkt wyjścia po-cirzpka (jagoda) ‘jagoda trochę cierpka’ w opozycji do bar-
dziej cierpkich jagód tarniny lub dzikiej porzeczki (SEBań I: 742)  (O późniejszym 
zastąpieniu prefiksu po- przez ko- zob  ibid : 733)  
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Кракоч

Widnieje tylko w łemkowskich słownikach I  Werchratskiego, por  кракоч ‘Küchen-
schabe, Periplaneta orientalis’ (W), кракоч ‘ts ’ (WU), co powtarza J  Horoszczak: 
кракоч ‘karaluch’ (H)  

B  Hrinczenko zamieszcza кракоч ‘таракан, Periplaneta orientalis’ za I  Wer-
chratskim (Hrincz II: 298)  Podobnie ESUM (III: 73) 

•	ESUM	uważa	za	niejasne.	Być	może	należy	wiązać	z buk.	крак ‘гілка’, кракан-
ка ‘ts ’, краканатий, краканастий 1  ‘гіллястий’  2  ‘кривоногий’  3  ‘довгоногий’, 
кракани ‘пристрій для пиляння дров, козли’, кракатий ‘гіллястий’ (SBH), co 
przejęto z  języka rumuńskiego, por  rum  crac ‘gałąź’, ale też ‘podudzie; nogawka, 
nogawica’, crácă ‘gałąź, konar’, crăcán, crăcánă ‘widlasta, rosochata gałąź, widły’ 
(WSRP: 192–193)  W rum  z bułg  крак ‘noga’ (ESUM III: 73)  Nazwa owada może być 
związana z długimi czułkami przypominającymi rozwidloną gałąź lub też z długi-
mi, rozkraczonymi nogami  Niejasne wszakże końcowe -oč. 

Кужівка

Wyraz dobrze poświadczony na terenie Łemkowszczyzny, кожілка ‘припоясова 
кушка тримати брусок до коси’ (Horb), kużiwka, kużywka ‘pochewka na osełkę 
do ostrzenia kosy (i na wodę)’, kożywka, kożuwka, kużka ‘ts ’ (R), кужівка ‘футляр, 
куди клали камінець (дурбак) для гостріння коси’ (B-H; AP), козівка (кузівка) 
‘металевий або дерев’яний футляр для бруска, який носят з водою на поясі при 
косінні трави або зернових’, кужывка, кужівка ‘деревяна або металева коро-
бочка для води, камінного бруска, причіплена до пояса; служить при косін-
ні’ (Р1), кужывка, кужівка, кожівка, козівка ‘металевий або дерев’яний футляр, 
наповнений водою, в якому носять брусок для клепання коси’ (P), кужывка, 
кужівка, кузъівка ‘pojemnik na osełkę, najczęściej z rogu bydlęcego, czasem z bla-
chy’ (H), куживка ‘футляр (найчастіше з рога), у якому косарі носять брусок 
з водою’ (Т), kužilka ‘pouzdro na brousek zavĕšéne v pase’ (Šiš)  

ESUM (III: 125) uwzględnia ukr  dial  кужилка ‘посудина, в яку косарі вкла-
дають мантачку’, a także козівка ‘чашка, миска; початок кукурудзи’ (ESUM II: 
500)  Por  też słc  dial  kužilka ‘oselník’ (Buffa: 144)  

•	ESUM	(III:	125)	odsyła	do	synonimicznego	кушка ‘ts ’, które nie posiada jed-
nolitej etymologii (por  ibid : 170; SEBań I: 863)  Postać козівка zdaje się wskazywać 
na związek z коза (z uwagi na to, że początkowo kosiarze używali do wymienionego 
celu rogów zwierząt domowych), por  także pol  dial  kózka (obok kószka, kuszka) 
‘schowek drewniany na osełkę, zatykany za pas kosiarza; małe naczyńko do wody, 
potrzebnej kosiarzowi przy ostrzeniu kosy’ (SW II: 519) oraz kózaj ‘drewniana po-
chewka na osełkę’ (SGM I: 148)  Por  także komentarz znaczeniowy do huc. kuszka 
‘kózka, naczynie na osełkę do kosy’ (J)  
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Курділь 

Dokładną charakterystykę wyrazu znajdujemy w słowniku I  Werchratskiego: кур-
дель, лем г водьі курдель ‘По думці люда, хробак, що споводує у худобы хо-
роту звану також „курдель”’, курділь, курдьіль зальічити (W)  Rozwinął ją 
J  Horoszczak: курділь, курдель ‘według dawnych wierzeń cieniutki biały robaczek, 
znajdujący się w wodzie, który podobnie „właził w język”, gdy się piło wprost z po-
toku – powodując opuchliznę języka  Ponoć można go było „zaczytać”, znając ta-
jemne formułki  Według niektórych wierzeń, zjadał język’ (H)  W innych źródłach 
skromnie, por  курдел’ ‘кордюк, чиряк на язиці в товару’ (Horb), kurdil ‘kurdziel’ 
(Fal), курділь ‘черв’ячок, який викликає хворобу язика у тварин (з’їдає язика)’ 
(B-H; AP)  Zupełnie co innego: курдель, курділь ‘курдюк; жирове відкладення 
біля хвоста у деяких порід овець’ (P1; Р), kurdil ‘narośl tłuszczu koło nasady ogo-
na u pewnych gatunków owiec’ (Bar), chociaż zdarza się, że lud mieszał nazwy obu 
przypadłości, por  np  buk  курдюк ‘хвороба язикa коней’ (SBH) 

Dobrze poświadczone na gruncie języka polskiego, por  kurdziel, daw  kurdzieł, 
kurdziej, gurdziel, kurdwiel, rzad. gurdwiel wet  ‘nazwa ludowa wrzodu lub obrzmie-
nia pod językiem u zwierząt wskutek urazu ciał obcych’ (SW II: 641), kurdziel ‘cho-
roba bydła i koni: wrzód na języku’ (MSGP: 119), znany też gwarom słowackim, por  
kurdeľ (kurdial) ‘choroba jazyka hovädzieho dobytka al  koní’ (SSN I: 911), i językowi 
czeskiemu, por  kurděj, kurděje med  ‘szkorbut, gnilec’ (Machek: 308; SCP: 274) 

•	Według	ESSJ	 (XIII:	 119–120)	opiera	 się	na	ps.	 *kurějь ‘kura o  cechach kogu-
ta, kura hermafrodyta’, co pochodne od *kurъ ‘kogut’, *kura ‘kura’, wzbogacone 
o wstawne ekspresywne -ď-  Co do znaczenia, por  pol  kurzajka ‘rodzaj brodawki’, 
dial  kurza dupa ‘twarda, guzowata narośl skórna; brodawka’ (MSGP: 120)  Propozy-
cja A  Bańkowskiego dopatrywania się tu złożenia kur(o)dziel raczej nieprawdopo-
dobna (SEBań I: 858) 

skróty

bojk  – bojkowski; brus  – białoruski; buk  – bukowiński; bułg  – bułgarski; czes  – czeski; 
dial  – dialektalny; huc  – huculski; lit  – litewski; łemk  – łemkowski; mor  – morawski; 
naddniestrz  – naddniestrzański; niem  – niemiecki; pol  – polski; ps  – prasłowiański; ros  – 
rosyjski; rum  – rumuński; rzad  – rzadki; sch  – serbsko-chorwacki; scs  – staro-cerkiewno-
-słowiański; słc  – słowacki; słeń  – słoweński; stpol  – staropolski; tur  – turecki; ukr  – ukra-
iński; wet  – weterynaryjny; węg  – węgierski; zakarp  – środkowozakarpacki
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SW: J  Karłowicz, A A  Kryński, W  Niedźwiecki (red ), Słownik języka polskiego, t  I–VIII, 

Warszawa 1900–1927 
T: Ê  Turčin, Slovnik sela Tilič na Lemkìvŝinì, L’vìv 2011  
TSBM: K K  Krapìva (red ), Tlumačal’ny sloǔnìk belaruskaj movy, t  1–5, Mìnsk 1977–1984 
Vasmer: M  Fasmer, Ètimologičeskij slovar’ russkogo âzyka, t  I–IV, Moskva 1986–1987 
W: Ì  Verhratskij, Pro govor galickih lemkìv, L’vìv 1902 
WD: Ì  Verhratskij, Pro govor dolìvskij, L’vìv 1900 
WSRP: H  Mirska-Lasota, J  Porawska, Wielki słownik rumuńsko-polski, Kraków 2009 
WTSSUM: V  Busel (red ), Velikij tlumačnij slovnik sučasnoï ukraïns’koï movi, Kiïv – Ìrpìn’ 

2001  
WU: Ì  Verhratskij, Znadobi dlâ pìznanâ ugorsko-ruskih govorìv, L’vìv 1901 

Lemko etymologies. Part iV 
summary

The present paper is the fourth part in the Lemko etymologies series; analysed in it are words be-
ginning with letter К: кавеніти, кавери, кадивай (кадиваль), карати ся, каренчыти, каслик, 
кєпешыти ся, кіпнина, кырмак, кырнак, кыртавый, кыявчати, клапец, клаптош, клеветати, 
ключы, кобан (кобаня, кобиця), ковырдати, конда (кондя), копырдати ся, коцюрба, кракоч, ку-
жівка, курділь  Authors attempt to establish the origin of those words, taking into account data from 
etymological, historical, and dialectal dictionaries of Slavic languages and dialects, as well as from 
the neighbouring non-Slavic languages, thereby outlining a  broad comparative background  They 
propose additions and corrections to previous etymological findings regarding some of the discussed 
words 
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od redakcji

2 IV 2019 r  (dokładnie 50 lat po katastrofie lotu PLL LOT 165, w której zginął Ze-
non Klemensiewicz) na Wydziale Polonistyki UJ odbyło się sympozjum „Przypo-
mnienia  II”, poświęcone sylwetce i dokonaniom autora Historii języka polskiego  
Wygłoszono wtedy pięć referatów, w tym jeden przygotowała uczennica Profeso-
ra – dr Anna Kałkowska  Teksty te publikujemy w obecnym numerze naszego cza-
sopisma  Na spotkanie przyszły też wnuki Z  Klemensiewicza – Renata Turlej i Jerzy 
Bajer  To właśnie w posiadaniu J  Bajera znajduje się szwajcarska doxa, którą podczas 
katastrofy miał na ręce Profesor  Wskazówki zatrzymały się na godzinie 16 10, gdy 
samolot zderzył się z Policą w Paśmie Babiogórskim  

J  Bajer w barwny i ciekawy sposób opowiedział o tym, jak wyglądało życie Kle-
mensiewiczów w Domu mieszkalnym profesorów UJ przy al  Juliusza Słowackie-
go  15, nazywanym potocznie „trumną profesorską”  Oczywiście wszystko było 
podporządkowane sprawom naukowym, językoznawstwem zajmowały się bowiem 
dwa pokolenia rodziny – Z  Klemensiewicz i Irena Bajerowa  Specyficzną atmosferę 
współtworzył również bogaty księgozbiór i nawyki Profesora  Z kolei tematem, któ-
rego unikano, był Jego udział w I wojnie światowej  
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zenon kLeMensiewicz w swoiM czasie. 
 ze wsPoMnień uczennicy

Słowa klucze: Zenon Klemensiewicz, dydaktyk, osobowość, uczony, biografia, rola społeczna 
Keywords: Zenon Klemensiewicz, teacher, personality, scholar, biography, social role

Kraków połowy zeszłego wieku był miastem depresyjnym, zwłaszcza dla ludzi przy-
byłych z zewnątrz  Mgły ciągnące od Wisły, dziwny duszny wiatr, słabo oświetlo-
ne ulice, mroczne kościoły; społeczność krakowska za zamkniętą na głucho już od 
10 wieczorem bramą, uchylaną za „szperą” przez gderliwe „dozorcowe” lub ponure-
go ciecia 

Do tego siermiężna codzienność głębokiego PRL-u, życie studenta głodne, szare, 
bez rozrywek i okazji towarzyskich, i jeszcze ciągle niebezpieczne  Walka klas to nie 
był slogan z podręczników marksizmu  Rozgrywała się także w tych salach  Ojciec 
za granicą przynosił wstyd, był przyczyną szykan, należało się go expressis verbis 
wyprzeć i potępić przed gromadą rówieśników  Tak łamano młode sumienia 

Donosy były na porządku dziennym – młodzi rewolucjoniści urządzali sądy nad 
swoimi profesorami, światowej sławy autorytetami, za nieostrożną ironiczną czy 
mało entuzjastyczną wypowiedź o  socjalistycznej rzeczywistości  Pozbawiano ich 
prawa do nauczania, kontaktu z młodzieżą w sposób upokarzający, bez zważania 
na wiek czy zasługi  Znamy ich nazwiska: Juliusz Kleiner, Jerzy Kuryłowicz, Roman 
Ingarden…

mailto:az_kalkowscy@op.pl
https://orcid.org/0000-0002-3220-4310
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Odbierałam tę nową dla mnie rzeczywistość szczególnie dotkliwie – przyjecha-
łam na studia z Lublina, miasta po wojnie właściwie kresowego, otwartego na fale 
repatriantów ze Wschodu, ale także ocalałych z łagrów sowieckich  Również przez 
mój dom przepływała rodzina z Łucka, Wilna, Lwowa, Grodna, Pińska, z opowieś-
ciami o wstrząsających doświadczeniach – także rzezi wołyńskiej  

Ucieczkę przed tymi przerastającymi odporność nastolatki emocjami znajdowa-
łam w szkole – były to ostatnie lata funkcjonowania Liceum ss  Urszulanek, gdzie 
w zadbanych, wyciszonych wnętrzach, izolowanych od powszechnej indoktrynacji, 
udało mi się dotrwać do matury  Mimo wyniesionej stamtąd niepoprawności po-
litycznej (nie należałam do żadnej organizacji młodzieżowej) poziom nauczania, 
z którego te szkoły słynęły, pozwolił mi się dostać na polonistykę na Uniwersytet 
Jagielloński 

Na tym tle Kraków, w zasadzie oszczędzony przez wojnę, wydawał się innym, 
zamkniętym światem  Także wśród młodych, na uczelni odczuwało się wyraźny po-
dział na elitarną mieszczańsko-arystokratyczna grupę miejscowych i przyjezdnych, 
gnieżdżących się w akademikach i na legendarnych krakowskich stancjach  Z cza-
sem jednak zaprzyjaźnialiśmy się, łączeni krystalizującymi się zainteresowaniami, 
uczyliśmy się razem do egzaminów – i zostały dobre wspomnienia  Różnice poglą-
dów i pochodzenia nie okazały się decydujące  

Ale ulubionym azylem stały się dla mnie dwie instytucje  Szybko odkryłam Ja-
giellonkę, której elegancki przedwojenny wystrój przenosił nas w inny wymiar, tak 
różny od codziennych, dość prymitywnych warunków bytowania  Czytelnia główna 
z wygodnym stołem i kręgiem lampy dla każdego była idealnym miejscem wielo-
godzinnych lektur  Przestronne hole z kącikami do pogadania, nieoceniony bufet! 
Możliwość korzystania z  tego gmachu, zaprojektowanego z  wyobraźnią i  troską 
o użytkowników, jakoś nas nobilitowała, włączała w obieg wysokiej wiedzy 

Osobnym światem była ul  Gołębia 20 (pozostałe budynki nie były jeszcze do-
stępne)  Tu znowu nie komfort i estetyka były ważne, ale postacie, które spotyka-
liśmy  Profesorowie Kazimierz Nitsch, Stanisław Pigoń, Witold Taszycki, Tadeusz 
Milewski, Kazimierz Wyka, J  Kuryłowicz, J  Kleiner, Tadeusz Lehr-Spławiński, 
Franciszek Sławski, Jan Safarewicz – do nich ściągaliśmy z całej Polski 

Były to indywidualności niepowtarzalne w sposobie przekazywania wiedzy, ale 
także w stylu bycia, temperamentach, przyzwyczajeniach, o których krążyły legen-
dy, tworzyły atmosferę tego miejsca  

Zenon Klemensiewicz był w tym gronie jedną z najjaśniejszych gwiazd, z róż-
nych, także pozanaukowych powodów  Natura wyposażyła go w cechy idola 

Jak wspominała przed 10 laty na sesji w Polskiej Akademii Umiejętności prof  
Krystyna Pisarkowa, jego studentka i najbliższa współpracownica –

niezapomniany profesor Zenon Klemensiewicz cieszył się ogromnym uznaniem, 
szacunkiem i popularnością […] wśród nas, studentów, podziwiających, kochających 
i szanujących Profesora po prostu jak ojca […]  Mawiało się o nim „Klemens Wspa-
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niały” ze względu na same walory całokształtu jego stylu, czyli języka i  wyglądu, 
także sposobu bycia i, oczywiście, rzeczowej zawartości wykładów  Wszyscy byliśmy 
świadomi, że to człowiek niezwykły: wybitny, szlachetny, uczony, „prawdziwy przed-
wojenny” i jednocześnie zamiłowany dydaktyk i popularyzator najlepszej polszczy-
zny (Pisarkowa 2011: 134) 

Moje wspomnienia z  okresu studiów są o  parę lat późniejsze i  nie tak bogate  
Profesor nie prowadził już seminariów, jedynie wykład z  gramatyki opisowej dla 
I roku  Jak wiele straciłam, mogę się domyślić z opisu tych zajęć kolejnej ówczesnej 
uczennicy (potem asystentki), prof  Antoniny Łęgowskiej-Grybosiowej:

Mistrzostwo dydaktyka poznawaliśmy przez dwa lata na ćwiczeniach […]  Tu impo-
nował wieloma cnotami społecznymi  Dalej nie było mowy o spóźnieniu, nikt by się 
nie ośmielił zakłócać rozpoczętej pracy  Podzieleni na zespoły, pracowaliśmy w na-
pięciu do ostatniej minuty  Profesor nie opuszczał zajęć, nie skracał, nie pozwalał na 
bierność  Uczył szacunku dla osób wyraźnie nienadążających, nie kpił z nich  Cały 
czas uczył bez słów dystansu, rozumianego jako nieodzowna część rytuału, rytua-
łu uniwersyteckiego  Bo to był rytuał  Rytuał, jako wzorzec zachowania przenikał 
później i środowisko studenckie […] i grupę pracowników uczelni  Bardzo szybko 
przejmowali od Profesora model jego zachowania, model kultury wysokiej (Grybo-
siowa 2011: 140) 

Ja poznałam jednocześnie dwa pokolenia Klemensiewiczów  Dr Irena Klemensie-
wiczówna (późniejsza prof  Bajerowa) wykładała na I roku gramatykę języka staro-
-cerkiewno-słowiańskiego, jeden z nudniejszych przedmiotów  Dzięki odziedziczo-
nemu talentowi dydaktycznemu i własnemu temperamentowi potrafiła uczynić go 
interesującym 

Młodziutka, o ojcowskiej, nieco orientalnej urodzie, w bluzie jakby paramilitar-
nej i  sznurowanych butach (wizerunek zgodny z  tym, co wiedzieliśmy tajnie o  jej 
przeszłości AK-owskiej, o narzeczonym z ciężkim wyrokiem za podziemną działal-
ność) wkraczała do sali energicznym krokiem i nie dawała okazji do nudy, prowoko-
wała do myślenia nawet wtedy, gdy wprowadzała nas nieustępliwie we fleksję scs-u 

Jednak do tego wojskowego stylu dołączona bywała kobieca miękkość dla pod-
opiecznych; potrafiła ich bronić przed własnym ojcem i szefem 

Oto jedno z moich już bardzo osobistych wspomnień – ta niezwykła para cho-
dząca dużymi krokami po korytarzu III piętra, w zwarciu ze sobą  

Głos Ireny przejęty, ale zdecydowany:

– Ojcze, ty nie możesz sprawiać, że oni zapominają języka w  ustach ze strachu… 
Trochę wyrozumiałości 

Profesor, wzburzony, purpurowy pod srebrnymi włosami:

– Irusiu, jakże mam im pobłażać, skoro się nie uczą, nie myślą 
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Dalszego ciągu nie wypadało mi słuchać, ale po latach już współpracownikom 
przyznał, że zdarzało mu się okazywać „gniew pedagogiczny” nie zawsze autentycz-
ny, wzbudzany dla określonego celu dydaktycznego 

Do mojego życia wkroczył prof  Klemensiewicz na wykładzie z gramatyki opi-
sowej współczesnej polszczyzny  Mieliśmy już do czynienia z różnymi wykładow-
cami – także literatami, zawsze wielkiej wiedzy, ale o różnym darze retorycznym  
Tutaj po paru godzinach wiedzieliśmy, że mamy przed sobą mistrza  Idealnie skom-
ponowana, zamknięta całość tematyczna, piękny, bogaty język, precyzja objaśnień, 
starannie dobrane przykłady  Nawet my, ledwo zaczynający studia, potrafiliśmy te 
rzadkie, zwłaszcza u językoznawcy, walory docenić  

Odbieraliśmy te spotkania – wraz z piękną sylwetką prowadzącego – niemal jak 
dzieło sztuki  Kiedyś, po szczególnie porywającym wykładzie o składnikach dodat-
kowych w zdaniu pojedynczym, spontanicznie zerwaliśmy się do oklasków  Profe-
sor, już wychodząc, zatrzymał się zaskoczony – chyba niemile  To nie było w jego 
guście  Ktoś z nas zdobył się na przeproszenie za tę formę podziękowania za doznane 
przeżycie  To już go udobruchało, może nawet wzruszyło  

Program dla I roku obejmował całość gramatyki opisowej – Profesor wprowa-
dzał nas w  głosownię, fleksję, słowotwórstwo bardzo skrupulatnie, ale oczywiste 
się stało, że jego pasją jest składnia – i potrafił wielu z nas jej problemami głęboko 
zainteresować  Była to już praca nad tekstem, prowadząca z czasem do „składniowej 
interpretacji stylu” 

Ja sama, wybierając studia polonistyczne, byłam zdecydowana na specjalizację 
literacką  Jednak, słuchając tych wykładów, uczestnicząc w  ćwiczeniach prowa-
dzonych bardzo interesująco przez dr Marię Brodowską (później prof  Honowską), 
przygotowując się do egzaminu z Zarysu składni polskiej (Klemensiewicz 1953), wy-
brałam inaczej  Syntaktyczne analizy tekstu w ujęciu Klemensiewiczowskim wydały 
się mi pasjonujące, a znaczeniowe klasyfikacje dopełnień, okoliczników, przydawek 
porównywalne z subtelnościami języka poezji  

Tak więc na IV (wtedy ostatnim) roku uczestniczyłam już w magisterskim semi-
narium Klemensiewicza  Przyznam, że temat pracy, który wybrał dla mnie Profe-
sor, nie odpowiadał moim ambicjom i zainteresowaniom  Ja chciałam zagłębiać się 
w Norwida, mój promotor uznał, że większy będzie pożytek, jeśli zajmę się Niezna-
nymi związkami czasownika z dopełnieniem w Słowniku Knapskiego. Nie miałam do 
tego serca, pisałam bez zapału, ale on, wytrawny dydaktyk, wiedział, że będzie to 
dobra wprawka do pracy nad składnią historyczną, przy której mnie widział 

I tak się stało  Po magisterium zaproponował mi pozostanie w kręgu Pracowni 
Składni Historycznej przy Zakładzie Językoznawstwa PAN (potem w Instytucie Ję-
zyka Polskiego PAN); zostałam dokooptowana do zespołu złożonego z dwu uczen-
nic profesora, wtedy magistrów: Krystyny Harrer-Pisarkowej i Jadwigi Koniecznej 
(później Koniecznej-Twardzikowej) 
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Po niedobrze wspominanych studiach (była to końcówka lat stalinowskich) zna-
lazłam w  tym malutkim gronie poszerzonym o  przyjazne środowisko Pracowni 
Słownika Staropolskiego (z  którego lokalu korzystałyśmy) bezpieczny azyl, wspa-
niałą aurę dla ducha i umysłu  Charyzma szefa, intelektualne zalety, wyszukane po-
czucie humoru koleżanek, ich przyjaźń były dla mnie wtedy i na zawsze pozostaną 
nieocenionymi darami losu  

Okoliczności powołania oraz najwcześniejszy, trzyletni dorobek Pracowni funk-
cjonującej następnie przez 16 lat (od 1953 do śmierci założyciela w 1969 r ) zostały 
przedstawione i udokumentowane przez Klemensiewicza ze zwykłą u niego skrupu-
latnością w Założeniach i wytycznych działalności Pracowni Polskiej Składni Histo-
rycznej (Klemensiewicz 1958), sprawozdaniu przedłożonym na posiedzeniu Komisji 
Językoznawstwa PAN 20 stycznia 1956 r  Mówił wtedy:

Ale właśnie przygotowując ten zarys polskiej składni historycznej [w Gramatyce his-
torycznej języka polskiego (Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbańczyk 1955) – A K ], 
przekonałem się o konieczności zorganizowania jakiegoś ośrodka badań w tym za-
kresie  I z tego stanowiska wystąpiłem 2 czerwca 1952 r  przed tymczasową Komisją 
Językoznawstwa PAN z  wnioskiem o  powołanie do życia małej pracowni polskiej 
składni historycznej przy Seminarium Języka Polskiego UJ  Wniosek uzyskał życz-
liwe poparcie w postaci funduszu na prace zlecone w wysokości 8000 zł w r   1953, 
15 200 w r  1954 […]  Pierwsza rata została wypłacona w drugim kwartale r  1953; or-
ganizacja personalna zajęła kwiecień, właściwa praca zaczęła się tedy w maju r  1953 
i trwa przeszło półtrzecia roku (Klemensiewicz 1958: 5) 

Dalej prognozował zadania pracowni: 1) szczegółową problematyzację i klasyfi-
kację zjawisk składniowych; 2) gromadzenie materiałów dokumentujących i ilustru-
jących istnienie struktur syntaktycznych obcych polszczyźnie współczesnej; 3) bu-
dowę syntetycznego ujęcia rozwoju polskiej składni  Przewidywał też rozszerzenie 
badań na płaszczyźnie historyczno-porównawczej na materiale słowiańskim 

Na wstępnym etapie pracy (wypełnianie wcześniej przygotowanego kwestiona-
riusza materiałem źródłowym) wykonywałyśmy zadania, jak to Profesor nazywał, 
„zbieraczy” (dziś jest to kategoria dokumentalistów)  Określenie tej funkcji w hierar-
chii naukowej wydaje się skromne, ale szef oddał mu sprawiedliwość, wskazując na 
swoistość pracy składniowca: „Już tu rad bym z naciskiem uwydatnić trudne i odpo-
wiedzialne stanowisko zbieraczy, postawionych wobec zadania bardziej powikłane-
go, niż przy poszukiwaniach w wielu innych działach gramatyki” (ibid : 7) 

Dalej precyzował, jakie ważne cechy powinny go charakteryzować  – przede 
wszystkim „rozmiłowanie w przedmiocie” i 

skrupulatne sumienie syntaktyczne, które każe zbieraczowi przedstawić swoje wątp-
liwości na zebraniach kontrolnych  Wtedy to wspólnie rozważamy zagadnienie i roz-
strzygamy je; nie mogę zataić, że nie zawsze te rozstrzygnięcia nas zadowalają, widać 
nie dojrzeliśmy jeszcze do rozwikłania niektórych trudności […] (ibid ) 
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Te cotygodniowe robocze spotkania były podstawową formą naszego kontaktu 
z Profesorem, który przywiązywał dużą wagę do ich naukowej, ale także kontrol-
nej funkcji  Udało się przechować zeszyt protokołów z tych zebrań z lat 1961–1969, 
zapisywanych naprzemiennie przez ich uczestniczki: K  Pisarkową, J  Konieczną-
-Twardzikową i A  Kałkowską 

Każde spotkanie składało się z  części sprawozdawczej, podsumowującej nasz 
„urobek” materiałowy, i analitycznej, kiedy rozważaliśmy wspólnie wątpliwości in-
terpretacyjne jego dotyczące  

Dość, wydawało się, odległy od naszych codziennych spraw, dbał Profesor (od-
kryłam tego dowody w swoich dokumentach) o przeszeregowania finansowe i awan-
se, motywował je obficie w pismach do władz Akademii  Pewnie nie lubił tej strony 
swojej kierowniczej funkcji, ale nie uchylał się od niej  

Opinie na temat naszej pracy wyrażał powściągliwie – zarówno gdy był z nas 
zadowolony, jak i wtedy, gdy miał jakieś zastrzeżenia  Z tym większym wzruszeniem 
przeczytałam w odszukanym na użytek tych wspomnień „zaświadczeniu”:

poznałem p  Miłkowską [moje nazwisko rodowe – A K ] jako utalentowaną, pilną, 
sumienną i  gorliwą adeptkę pracy w  dziedzinie językoznawstwa polonistycznego; 
[…] jakiekolwiek by się otworzyły przed nią możliwości zawodowej pracy z nachyle-
niem językoznawczym, sądzę, że wykona ją z pożytkiem i dlatego mocno popieram  

Było to tuż przed moim egzaminem magisterskim; myślałam wtedy o powrocie 
z przyczyn rodzinnych do Lublina i staraniu się o pracę na tamtejszej uczelni  Udało 
mi się jednak zostać przy Profesorze  

W  roku 1957 nasze drogi organizacyjne się rozeszły: z  Pracowni Składni wy-
dzieliła się Pracownia Historii Języka (w składzie: A  Kałkowska i Krystyna Oszy-
wianka), przewidziana jako pomoc przy powstającym właśnie dziele Klemensiewi-
cza  Po śmierci Profesora oba zespoły (Oszywiankę niebawem zastąpiła Magdalena  
Nowotna-Szybistowa) połączyły się i pod szefostwem K  Pisarkowej ukończyły eks-
cerpcję materiału i przygotowały do druku sześć książek o zapomnianych konstruk-
cjach składni staropolskiej (Klemensiewicz, Pisarkowa, Konieczna-Twardzikowa 
1966), średniopolskiej (Kałkowska, Pisarkowa, Twardzikowa 1972; Kałkowska 1973) 
i nowopolskiej (Kałkowska 1974, 1975, 1977)  

2 kwietnia 1969 r  po południu – dziwne, że tak wielu z nas to pamięta – nad Kra-
kowem przeszła burza śnieżna  Ja wracałam szybko ze spaceru z córką, K  Pisarkowa 
czekała na przylot męża  Jak wspomina: „[…] wrócił tym późniejszym [samolotem]  
Wiadomość o katastrofie usłyszeliśmy już we dwoje” (Pisarkowa 1990: 29)  Zaczęły 
dochodzić sprzeczne, przerażające wiadomości  

Było to także dla nas bolesne zamknięcie fragmentu życia  Zostałyśmy bez mi-
strza i przewodnika nie tylko po składni i historii języka  

Trzeba sobie bowiem przypomnieć znaczenie postaci Z  Klemensiewicza dla 
każdego, kto go – z różnych perspektyw i odległości – poznał, i dla okresu, który 
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współtworzył  Wykraczało ono daleko poza językoznawstwo, było odrębną wartoś-
cią życia kulturalnego, obyczajowego, narodowego  Klemensiewicz symbolizował 
wzorzec Polaka patrioty i naukowca, dostrzegaliśmy w nim najlepsze cechy inteli-
genta, spadkobiercy tradycji humanistycznych, romantyka i pozytywisty zarazem  

Jak pisała I  Bajerowa: 

[Był] romantykiem jednak przede wszystkim  Wbrew pozorom kierowania się tylko 
chłodem intelektu był to człowiek ogromnie, romantycznie uczuciowy  I z tą uczucio-
wością można wiązać Jego religijność, która odgrywała niemałą rolę w osobowości  
Ten romantyzm był Jego wewnętrzną siłą; sam zresztą zdawał sobie z tego sprawę, 
czasem się do tej uczuciowości przyznawał i właściwie nie próbował przeciwdziałać, 
tylko ukrywał ją o tyle, o ile maksymalne opanowanie i maskowanie gwałtownych 
porywów serca jest przykazaniem postępowania pedagogicznego (Bajerowa 1990: 
19–20) 

Nawet dla tych, którzy Profesora z dość bliska przez dłuższy okres mieli możność 
obserwować, jest to spostrzeżenie odkrywcze  Był bowiem osobowością niezwykle 
złożoną i bogatą  We wspomnieniach współczesnych powracają takie typowo pol-
skie cechy, jak: odwaga, niefrasobliwość, potrzeba ryzyka, towarzyskość, gościn-
ność, dowcip i  instynkt walki; imponował przy tym Profesor żelazną dyscypliną, 
punktualnością i słownością  

Uczonemu przypisuje się: liberalizm intelektualny, cierpliwość, skromność, sza-
cunek i obiektywizm wobec cudzej pracy, pasję i pracowitość, poszukiwanie nowych 
dróg i wyzwań  Człowieka określają przymiotniki: romantyczny, męski, dowcipny, 
ascetyczny, samotny, tragiczny, wesoły, zasadniczy, bezpośredni, bardzo surowy 
i bardzo łagodny; i rzeczowniki: uczuciowość, wrażliwość, umiłowanie sztuki (był 
melomanem, znawcą poezji), wytworność, wewnętrzny niepokój oraz melancholia  

Powraca też we wspomnieniach dar, z którego korzystały różne kręgi słuchaczy, 
a także – za pośrednictwem telewizji – całe społeczeństwo  Było to krasomówstwo, 
umiejętność mówienia sugestywnego, pięknego, jasnego  Jego wykłady i  odczyty 
były szkołą retoryki, swobodnej a kunsztownej polszczyzny, elegancji i szlachetnego 
aktorstwa  

Gdy wiemy tyle o Z  Klemensiewiczu, fakty z jego biografii nabierają specjalne-
go sensu  Nie było to życie obfitujące w wielkie – poza dziejowymi – wydarzenia, 
w barwne podróże – poza dokształcającymi i służbowymi, w zaszczyty i godności – 
poza oczywistymi  A przy tym nie gładkie, nie spokojne, bezpośrednio splątane i de-
terminowane przez historię  Ingerencje te były zawsze bolesne i niełaskawe dla losów 
profesora  

Najistotniejszymi cezurami tej biografii są dwie wojny światowe  Pierwsza za-
myka młodość, która upłynęła między miastami galicyjskimi: Tarnowem, gdzie się 
urodził, Nowym Sączem, Rzeszowem i Krakowem  Przyczyną tych migracji był sta-
tus społeczny typowej rodziny inteligenckiej, kolejne nominacje i awanse w karierze 
prawniczej ojca 
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Na pobyt w Nowym Sączu przypada w  1909  r  matura Zenona  Po niej studia 
polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellońskim u  profesorów Jana Łosia, Ignacego 
Chrzanowskiego, Mikołaja Mazanowskiego, Jana Rozwadowskiego  W chwili wybu-
chu I wojny światowej wybijający się student jest już absolwentem polonistyki ze spe-
cjalnością literacką (temat pracy magisterskiej: Józef Korzeniowski jako dramaturg), 
odbywającym praktykę w obranym z pełnym przekonaniem zawodzie nauczyciela 

Nie podejmuje go – zostaje powołany do wojska austriackiego, w którym służy 
przez całą wojnę, a po jej zakończeniu – jeszcze rok w polskim wojsku  Możemy so-
bie wyobrazić, jak ciężką próbą dla jedynaka i humanisty było tych pięć lat w mun-
durze  Sprawdził się jako żołnierz, kolega, opiekun ludzi (był oficerem sanitarnym) 
i koni, zyskując w każdej roli najwyższe pochwały  

Do przeżyć całego pokolenia dołącza się rodzinne, które wywołuje jego własną 
nerwicę serca – w roku 1917 umiera na gruźlicę ukochany ojciec 

W dwa lata później porucznik Klemensiewicz żegna się z kolegami (w archiwum 
rodzinnym zachował się fragment toastu na „pożegnalne wzniesienie kielicha”): 

Nie taję dzisiaj, że wiele ciężkich chwil przeżyłem w tym szpitalu, wiele trosk i nie-
pokoju  Ale sowito nagrodził mnie los, dając w zamian dwa najwyższe wedle mego 
mniemania dobra: miłość ludzką i spokój sumienia  Wiadomo dość powszechnie, że 
czyniłem najusilniejsze starania, by uzyskać zwolnienie i rozpocząć pracę w umiło-
wanym zawodzie  A jednak kiedy nadeszła chwila rozstania z tą instytucją, żal praw-
dziwy owładnął mną […] (cyt  za: Klemensiewicz 1982: 29–30)  

Rozpoczyna pełnienie „umiłowanego zawodu”  – dwudziestoletnie nauczanie 
w  Państwowym Gimnazjum im  Króla Jana III Sobieskiego w  Krakowie łączone 
z pracą społeczną w Związku Nauczycielstwa Szkół Wyższych, wykładami w Stu-
dium Pedagogicznym UJ, Instytucie Pedagogicznym w Katowicach, pracą naukową  
Pojawiają się pierwsze publikacje, w 1925 r  uzyskuje stopień doktora na podstawie 
rozprawy Orzecznik przy formie osobowej słowa „być”, napisanej pod opieką J  Łosia 

Pół roku 1927 spędza na stypendialnych podróżach po zachodniej Europie, w Au-
strii, Szwajcarii, Francji, Belgii, Niemczech, gdzie zapoznaje się z metodami naucza-
nia języka, relacjonowanymi na łamach „Języka Polskiego”  

W  roku 1930 uzyskuje habilitację z  językoznawstwa (na podstawie pracy: Li-
czebnik główny w polszczyźnie literackiej. Historia formy i  składni (Klemensiewicz 
1930a)), rozszerzoną w 1933 r  na pierwszą w Polsce habilitację z dydaktyki  

W tym okresie dane biograficzne wymieniają się na bibliograficzne – to, co się 
dzieje w życiu młodego uczonego, nosi tytuły kolejnych prac, powierzanych zadań 
i godności  

Ukazują się artykuły poprzedzające powstanie Składni opisowej współczesnej 
polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz 1937), kolejne podręczniki szkolne, trwa 
energiczna działalność poprawnościowa, od 1922  r  w  ramach Zarządu Głównego 
Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego, we współpracy z  Łosiem i  Nitschem  



241ZeNoN kLeMeNSIewIcZ w SwoIM cZASIe. Ze wSPoMNIeń UcZeNNIcy

W 1930 r  redaguje Klemensiewicz Prawidła poprawnej wymowy polskiej (Klemen-
siewicz 1930b), następnie zostaje generalnym referentem Komitetu Ortograficznego  

W czerwcu 1939 r  przychodzi nominacja na profesora Uniwersytetu Jagielloń-
skiego  I  tak jak przed półwieczem wojna przekreśla pomyślne perspektywy  Ka-
pitan rezerwy zostaje zmobilizowany z  rozkazem udania się do Lwowa  – jednak 
w zawierusze pierwszych dni wojny nie dane mu jest połączyć się ze swoim batalio-
nem  Wraca do Krakowa już pod okupacją, czeka go tu tragiczna relacja o uwięzie-
niu profesorów UJ  

Przypadek oszczędził mu obozowego losu kolegów, tym większe nałożył na sie-
bie zobowiązania pełnione w codzienności okupacyjnej  Oficjalnie jest wykładowcą 
szkoły handlowej, równolegle naucza konspiracyjnie, wchodzi w skład komisji do 
zmiany programu nauczania obmyślanego na okres już powojenny przez tajny De-
partament Oświaty i Kultury  Nie porzuca badań, wprost przeciwnie, intensyfikuje 
pracę naukową – nad morfologią, semantyką, historią języka 

Praca nauczycielska prof  Klemensiewicza w okresie okupacji to osobny rozdział 
jego działalności pedagogicznej  Jeśli zawsze i świadomie czynił z każdej lekcji wy-
darzenie, to w warunkach konspiracji było to wydarzenie polityczne i patriotycz-
ne, było to wydarzenie estetyczne  W  najgorętszych słowach wspominają te kon-
takty uczestnicy zajęć Profesora (w książce Alma Mater w podziemiu (Siudut 1964; 
Heise 1964))  

Przemycał treści niedozwolone także w codziennej pracy z uczniami szkół hand-
lowych  Zachował się w rękopisie z 1942 r  cykl wykładów przeznaczonych dla na-
uczycieli korespondencji handlowej  Pod powierzchnią wskazówek metodycznych 
płynie tam nurt drugi – nie opuszcza wykładowca żadnej okazji, żeby uświadomić 
słuchaczom obowiązki wobec ojczystego języka, aby potępić jego zniekształcanie, 
zaniedbanie  Są to lekcje walki o język, które uczyły dumy z jego historii i urody, sza-
cunku i miłości, wszystkiego tego, co powinien czuć dla swojej mowy dobry Polak  
Dobry Polak – to postawa, którą z całą powagą i naturalnością, przyjmując wszyst-
kie jej życiowe konsekwencje, reprezentował zawsze Klemensiewicz 

Taka też jest geneza projektu Historii języka polskiego (Klemensiewicz 1961, 1965, 
1972)  W udostępnionej nam przez I  Bajerową dedykacji pierwszego tomu książki 
zwierza się: „I w grudniu 1939 powziąłem postanowienie opracowania historii języ-
ka ojczystego  Miał to być duchowy udział w walce narodowej, miało to być źródło 
wsparcia i sens życia” (Bajerowa 2011: 128) 

Przeżywał tę wojnę bardzo osobiście jako wielki dramat: „I minął znowu rok, 
trzeci rok  Los nasz coraz cięższy  Na triumf myśli Boskiej nad złem i zbrodnią da-
remnie się czeka  Rzeczywistość smaga nas okrutnie, złudzenia pierzchają  Znikąd 
jednego jasnego promienia  Bardzo trudno żyć” (ibid ) 

Wyczekiwany koniec wojny przywraca trwały już związek z Uniwersytetem Ja-
giellońskim  Profesor zostaje organizatorem i kierownikiem Katedry Języka Polskie-
go (od funkcji tej zostaje wkrótce odsunięty), dziekanem Wydziału Humanistycz-
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nego  Wyzwala się nowa energia naukowca i społecznika  Lata 1945–1969 przynoszą 
400 publikacji  Pola działania mnożą się i rozszerzają  W roku 1946 zostaje człon-
kiem korespondentem PAU, w 1961 członkiem rzeczywistym PAN  

W  tymże roku dotyka go trudne dla jego ambicji i  uczuciowości wydarzenie  
Zgodnie z prawem, ale niezgodnie z dobrymi obyczajami, zostaje w dniu 70 uro-
dzin odesłany na emeryturę zarówno uczelnianą, jak i  PAN-owską (z  Zakładu 
Językoznawstwa) 

Po półwieczu niezwykle intensywnej, owocnej pracy w obu instytucjach odcho-
dzi niepożegnany w żaden sposób, bez możliwości kontaktu choćby w ułamkowym 
wymiarze z młodzieżą, którą kochał z wzajemnością, on, niezastąpiony wykładowca 
i dydaktyk  Jego podręczniki zostają wycofane z nauczania  Pozbyto się człowieka 
i uczonego wielkiego formatu 

Był to okres w życiu Profesora bolesny  Zachował i wtedy niezwykłą klasę, bez 
słowa komentarza, zdradzającego, jak został zraniony 

Nie zapomnę, jak wychodząc z naszej Pracowni przy ul  Straszewskiego 27, stanął 
w drzwiach, niezwykle elegancki, blady, ze ściągniętą twarzą i oznajmił nam krótko: 
„Idę się pożegnać  Ktoś to musi zrobić” 

Dowiedziałyśmy się potem, że ten gest i  całą sytuację ciężko odchorował  Nie 
zaprzestał jednak intensywnej działalności na innych polach  

Pozostały mu funkcje we władzach PAN (m in  został prezesem Krakowskiego 
Oddziału), był członkiem Rady Głównej przy Ministerstwie Oświaty i Szkolnictwa 
Wyższego, wiceprzewodniczącym Komitetu Językoznawstwa, wiceprezesem Związ-
ku Nauczycielstwa Polskiego  

Nie odmawiał nigdy prośbie o odczyt, uczestnictwo w konferencji  Pełnił pra-
cochłonne funkcje członka rad naukowych, komitetów redakcyjnych czasopism 
i  słowników  Przyjął przewodnictwo Rady Naukowej Ośrodka Badań Prasoznaw-
czych w Krakowie 

2 kwietnia 1969 r  brał udział w jej warszawskich obradach  Miał to być pierwszy 
akt powrotu do zdrowia po jedynej w życiu długotrwałej chorobie 

Samolot, którym Profesor wracał, rozbił się o zbocze Policy, góry nad Zawoją  
Okoliczności katastrofy właściwie do dziś nie zostały wyjaśnione 

Mieszkańcy tych okolic upamiętnili jego postać, nadając nazwisko Klemensiewi-
cza szkole w Skawicy, a Polska Akademia Nauk ufundowała pamiątkową płytę na 
przełęczy Krowiarki  
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zenon klemensiewicz in His time. from the Memories of a Pupil 
summary

The author, a witness of the last twenty years of Professor Zenon Klemensiewicz’s life and activity, 
reminds the importance of his person for the period he helped to shape  He went beyond linguistics, 
and became a separate value of cultural, moral, and national life  He symbolized the model of a Polish 
patriot and researcher, heir to humanistic traditions, a romanticist and positivist in one  The paper 
passes down the author’s and the milieu’s memories of the rich and complex personality of the master 
and the boss, his extraordinary didactic and rhetoric talent, it is an introduction to a personal and 
academic biography of a typical Polish intellectual determined by two world wars 
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Pół wieku, które upłynęło od tragicznej śmierci prof  Klemensiewicza, skłania do 
refleksji, co z jego dorobku jest nadal aktualne, a co zostało zastąpione przez nowsze 
ujęcia  Jedną z cech osobowości Profesora było podejmowanie badań syntetyzują-
cych i upowszechnianie ich w postaci podręczników  Było to ważne z tego względu, 
że miał on niewątpliwy dar ujmowania badanej i opisywanej problematyki w sposób 
uporządkowany, klarowny i przystępny  Interesowały go przede wszystkim te pola 
badawcze, które uważał za zaniedbane  Stąd jego zainteresowanie problematyką 
składniową  Jak wiadomo, najpierw dał jej szeroki opis w książce Składnia opisowa 
współczesnej polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz 1937), a następnie przygotował 
ujęcie o charakterze podręcznika uniwersyteckiego Zarys składni polskiej (Klemen-
siewicz 1953)  Na przykładzie składni widać też wyraźnie jeszcze jedną cechę osobo-
wości twórczej prof  Klemensiewicza, mianowicie poszukiwanie nowych rozwiązań  
To sprawiło, że pod koniec życia podjął próbę opracowania zmodyfikowanego opisu 
składniowego, bardziej sformalizowanego (Klemensiewicz 1967, 1969)  

Klemensiewicz lubił pisać podręczniki (już od czasów długoletniej pracy nauczy-
cielskiej) i umiał robić to znakomicie  Oprócz wspomnianego opisu składni przygo-
tował też całościowe ujęcie gramatyki współczesnego języka polskiego, mianowicie 
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podręcznik Gramatyka współczesnej polszczyzny kulturalnej w zarysie (1939)  Po woj-
nie ukazało się wznowienie tego podręcznika w 1946 r  i dwukrotnie w 1947 r  Nieco 
zmodyfikowana wersja tej gramatyki została wydana w 1952 r  pod tytułem Podsta-
wowe wiadomości z gramatyki języka polskiego  Potrzebę opracowania i opublikowa-
nia tego podręcznika uzasadnił autor następująco: „celem doraźnego i przynajmniej 
częściowego zaspokojenia przykrego naukowo-dydaktycznego niedostatku” (Kle-
mensiewicz 1952: 3)  Jak potrzebny to był podręcznik, dowodzi fakt, że wznawiano 
go aż 14 razy! Ostatnie wydanie ukazało się w 2001 r  

Zenon Klemensiewicz napisał także zasadniczą część Gramatyki historycznej ję-
zyka polskiego (Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbańczyk 1955)  Pod koniec życia 
uwieńczeniem jego twórczości naukowej było trzytomowe dzieło Historia języka 
polskiego (Klemensiewicz 1961, 1965, 1972) 

W tym miejscu nasuwa się postawione na początku artykułu pytanie, co z tego 
dorobku jest dziś (przynajmniej do pewnego stopnia) aktualne, a co ma już znacze-
nie historyczne  Dynamiczny rozwój badań współczesnego języka polskiego sprawił, 
że syntezy dotyczące opisu składniowego i  całej gramatyki opisowej w znacznym 
stopniu się zdezaktualizowały  Opis składni będący kilkadziesiąt lat temu ważnym 
osiągnięciem współcześnie już nie może stanowić podstawy analizy składniowej 
w dydaktyce uniwersyteckiej  Podobnie syntetyczne ujęcie gramatyki współczesne-
go języka polskiego jest w dzisiejszej dydaktyce niewystarczające  

Nieco inaczej przedstawia się rzecz w wypadku gramatyki historycznej  Mimo 
że została ona oparta na założeniach szkoły młodogramatycznej i mimo że wcześ-
nie pojawiły się ujęcia strukturalistyczne (np  Rozwój fonologiczny języka polskiego 
Zdzisława Stiebera (1952)), to podręcznik ten nadal bywa używany w dydaktyce uni-
wersyteckiej, choć później ukazały się też podręczniki innych autorów (np  Rospond 
1971; Długosz-Kurczabowa, Dubisz 1998, 1999)  Rzecz jasna, znaczny postęp badań 
historycznojęzykowych sprawił, że istnieje niewątpliwa potrzeba opracowania no-
wego, gruntownego podręcznika gramatyki historycznej języka polskiego, wykorzy-
stującego nowsze teorie językoznawcze i wyniki wielu szczegółowych badań  Prob-
lem ten wymaga jednak osobnego omówienia i analizy  

Jeśli chodzi o Historię języka polskiego, to choć od jej napisania upłynęło prze-
szło pół wieku (pierwszy tom ukazał się 58 lat temu), nadal stanowi ona podsta-
wową syntezę historycznojęzykową  Dzieło Z  Klemensiewicza było piątą syntezą 
przedstawiającą dzieje polszczyzny  Poprzedziły je prace Aleksandra Brücknera 
(1906), Jana Baudouina de Courtenay (1922), Stanisława Słońskiego (1934) i Tade-
usza Lehra-Spławińskiego (1947)  W tym miejscu nie będę omawiał szczegółowo 
założeń, na których ci uczeni oparli swoje monografie, przedstawiłem je bowiem 
szerzej w innej pracy (Dunaj 2011)  Podstawowym czynnikiem decydującym o od-
mienności koncepcji opisu historycznojęzykowego było rozróżnienie historii ze-
wnętrznej i wewnętrznej: 
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W historii zewnętrznej język ujmuje się całościowo  Bada się m in  zasięg danego ob-
szaru językowego i jego zmiany, także funkcje języka w życiu społecznym określonej 
zbiorowości (ibid : 26)  

Takie ujęcie znajdujemy we wspomnianej syntezie A  Brücknera  Takiemu po-
dejściu do historii języka przeciwstawił się ostro J  Baudouin de Courtenay, który 
jednoznacznie stwierdził, że historyk języka winien koncentrować się na historii 
wewnętrznej, „której zadaniem jest przedstawienie zmian historycznych, dokonują-
cych się w ciągu wieków w systemie językowym” (ibid : 26, zob  też Dunaj 1989)  Tak 
pojmowaną historię języka traktujemy dziś jako gramatykę historyczną  I  rzeczy-
wiście dzieło J  Baudouina de Courtenay można uważać za gramatykę historyczną, 
skądinąd bardzo oryginalną i inspirującą, zawierającą prekursorskie idee struktu-
ralistyczne  Podręcznik S  Słońskiego z 1934 r  mieści się również w nurcie historii 
wewnętrznej  Późniejsze syntezy T  Lehra-Spławińskiego i Z  Klemensiewicza łączą 
elementy historii zewnętrznej i wewnętrznej 

Nad żadnym innym dziełem Z  Klemensiewicz nie pracował tak długo jak nad 
historią języka  Przygotowaniem opisu dziejów polszczyzny zajął się już w  czasie 
wojny  Według informacji K  Nitscha (Dunaj 2011: 28) opracowanie było gotowe do 
druku już w 1947 r  Gdy w 1947 r  ukazała się monografia T  Lehra-Spławińskiego, 
Klemensiewicz poniechał zamiaru opublikowania swego dzieła  Nie oznaczało to 
bynajmniej zaprzestania prac nad historią języka  Uczony zaczął od ponownej re-
fleksji nad przedmiotem i założeniami teoretyczno-metodologicznymi historii języ-
ka, czego wyrazem była obszerna rozprawa Zagadnienia i założenia historii języka 
polskiego (Klemensiewicz 1956)  Sprecyzowanie założeń teoretycznych pozwoliło mu 
zająć się gruntownym opisem dziejów polszczyzny  Warto zauważyć, że opóźnienie 
wydania tej syntezy historycznojęzykowej okazało się korzystne dla jej zawartości, 
autor mógł bowiem uwzględnić wyniki rozległych badań z zakresu dialektologii hi-
storycznej i gorących sporów nad pochodzeniem polskiego języka literackiego, jakie 
toczyły się w latach 1948–1958  Problematyka ta została szeroko omówiona w pierw-
szym tomie 

Od rozpoczęcia prac nad syntezą historycznojęzykową w 1941 r  do ukazania się 
pierwszego tomu Historii języka polskiego w roku 1961 upłynęło 20 lat  Żadna inna 
praca Klemensiewicza nie była przedmiotem tak długiej refleksji i owocem tak wielu 
lat  Od wspomnianych już wcześniej podręczników gramatyki opisowej i historycz-
nej omawiane dzieło różni jedna bardzo ważna cecha  Otóż Klemensiewicz wyko-
rzystał w nim olbrzymią literaturę przedmiotu, właściwie wszystko, co w literaturze 
historycznojęzykowej zasługiwało na uwagę  Liczne odniesienia do szczegółowych 
prac, częste cytaty i odnoszące się do nich komentarze sprawiają, że dzieło to ma 
charakter w pełni naukowy, a ze względu na wybitną umiejętność autora opraco-
wywania podręczników, udostępniających wiedzę i ją popularyzujących, spełnia też 
od lat funkcję podręcznika uniwersyteckiego  Że napisanie takiej syntezy nie jest 
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sprawą prostą i łatwą, świadczy fakt, że wybitni historycy języka, tacy jak np  Witold 
Taszycki czy Władysław Kuraszkiewicz, którzy poświęcili dziesiątki lat na badania 
historycznojęzykowe i byli znakomitymi filologami, nie pokusili się o opracowanie 
syntezy  

Dzieło Z  Klemensiewicza przedstawia dzieje języka polskiego od czasu jego wy-
odrębnienia się do roku 1939  Nie obejmuje więc ono ostatnich 80 lat najnowszych 
dziejów polszczyzny  Gdy po tragicznej śmierci uczonego ukazał się w 1972 r  trzeci 
tom Historii języka polskiego, dokończony zresztą przez córkę Profesora Irenę Ba-
jerową, były to tylko 33 lata  Dzieje najnowszej polszczyzny (1939–2000) Bajerowa 
przedstawiła 30 lat później (2003) 

W niniejszym artykule nie będę omawiał szczegółowych założeń i ich realizacji, 
zająłem się tym bowiem w artykule (Dunaj 2011)  Zamiast podsumowania pozwolę 
sobie przytoczyć opinię, którą przedstawił Stanisław Urbańczyk w recenzji po uka-
zaniu się w 1965 r  drugiego tomu dzieła Klemensiewicza: 

[…] książka jest pierwszą naukowo udokumentowaną historią języka polskiego, 
książka przerasta ogromnie swoje poprzedniczki bogactwem informacji, przewyższa 
staranną podbudową polityczno-kulturalną, pełniej niż one charakteryzuje system 
językowy dzięki uwzględnieniu słowotwórstwa i składni, pierwsza podejmuje świa-
domą próbę określenia, jak język funkcjonuje w poszczególnych stylach, w skali do-
tąd nie spotykanej przedstawia świadomość językową naszych przodków uchwyconą 
w ich wypowiedziach  W łańcuchu wysiłków zdążających do odmalowania historii 
naszego języka jest pozycją najambitniejszą w zamierzeniu i najlepszą w wykonaniu  
Jest na tej drodze słupem milowym, od którego się teraz będzie liczyć (Urbańczyk 
1966: 149)  

Refleksje nad Historią języka polskiego Klemensiewicza nie mogą nas zwolnić od 
postawienia pytania, czy istnieje potrzeba napisania nowej syntezy dziejów języka 
polskiego  W moim przekonaniu odpowiedź na to pytanie winna być twierdząca  
Uzasadnieniem tego jest, po pierwsze, olbrzymi przyrost literatury przedmiotu  Od 
czasu ukazania się dzieła Klemensiewicza opracowano i opublikowano wiele fun-
damentalnych monografii  Przede wszystkim trzeba tu wymienić syntezy przedsta-
wiające ewolucję polszczyzny w poszczególnych epokach  Rok przed ukazaniem się 
w 1965 r  drugiego tomu dzieła Klemensiewicza została opublikowana nowatorska 
praca I  Bajerowej (1964) przedstawiająca szczegółowo kształtowanie się polszczy-
zny literackiej w XVIII w  Jedenaście lat później opublikowałem książkę poświęconą 
polszczyźnie najstarszej doby piśmiennej (XII–XIII w ) (Dunaj 1975)  Rozległe ba-
dania I  Bajerowej prowadzone nad polszczyzną XIX w  zostały uwieńczone opub-
likowaniem trzech tomów monografii (Bajerowa 1986–2000)  Spod pióra tej autor-
ki wyszło też syntetyczne opracowanie dziejów polszczyzny po 1939 r  (do 2000 r ) 
(Bajerowa 2003)  Przypomnijmy, że synteza Klemensiewicza kończyła się na 1939 r  
Zbiorowa monografia pod red  Danuty Ostaszewskiej (2002) zawiera analizę dzie-
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jów polszczyzny XVII w  Najnowsze opracowanie z tej serii to monografia Mirosła-
wy Mycawki (2012) poświęcona polszczyźnie XIV w  

Ten ogromny wysiłek historyków języka sprawił, że większość epok historii ję-
zyka polskiego doczekała się opracowań syntetycznych (przynajmniej w  zakresie 
ewolucji systemu gramatycznego)  Niewątpliwym mankamentem jest brak synte-
tycznych ujęć przedstawiających dzieje polszczyzny w XV i XVI w  Szczególnie do-
tkliwy jest brak syntezy polszczyzny XVI-wiecznej, a przecież jest to epoka kluczowa 
w rozwoju polszczyzny, wtedy bowiem (w drugiej połowie tego stulecia) ukształto-
wał się polski język literacki  Wprawdzie prac poświęconych polszczyźnie tego stu-
lecia (zwłaszcza językowi rozmaitych autorów) ukazało się i ukazuje sporo, to nie 
mogą one zastąpić syntezy 

O  wadze dorobku językoznawstwa historycznego ostatniego 60-lecia stanowią 
nie tylko wymienione syntezy epok, ale też liczne inne prace (monografie, rozprawy, 
artykuły)  Nie sposób ich tu wymienić (nawet najważniejszych)  Przykładowo moż-
na przytoczyć syntezę Krystyny Pisarkowej Historia składni języka polskiego (1984), 
Słowotwórstwo języka doby staropolskiej. Przegląd formacji rzeczownikowych pod 
redakcją Krystyny Kleszczowej (1996), Stanisława Dubisza Język – historia – kultura 
(2002), zawierającą studia i analizy  Ukazały się też ważne prace z zakresu stylistyki 
historycznej, przede wszystkim Historyczna stylistyka języka polskiego. Przekroje Te-
resy Skubalanki (1984)  Dziejom języka artystycznego są poświęcone książki Alek-
sandra Wilkonia (2002, 2004a, 2004b)  Opublikowano też liczne prace analizujące 
leksykę, np  przedstawiające ewolucję semantyczną wyrazów polskich (Buttler 1978) 
czy różne terminologie (np  tak ważną terminologię prawniczą – Zajda 1979, 1990)  
Dokładniejsze omówienie tych rozlicznych prac dotykających różnych aspektów 
rozwoju języka wymagałoby osobnego, obszernego opracowania, co nie jest celem 
niniejszego artykułu  Nawet te przytoczone przykładowo prace uświadamiają jed-
noznacznie, że po ukazaniu się opus magnum Klemensiewicza badania historyczno-
językowe rozwijały się bardzo dynamicznie  Jest rzeczą oczywistą, że wyniki badań 
licznych historyków języka winny być wykorzystane w nowej syntezie  

Po wtóre, za opracowaniem nowej syntezy przemawia nie tylko ogromny przy-
rost literatury, w tym wielu prac fundamentalnych, ale także pojawienie się nowych 
koncepcji teoretycznych  Strukturalna interpretacja procesów historycznojęzyko-
wych, sformułowana najpierw teoretycznie przez I  Bajerową (1969), realizowana 
praktycznie w wymienionych wyżej syntezach tejże autorki, jest doskonale znana  
W ostatnim czasie propaguje się koncepcję wspólnot komunikacyjnych (tu zwłasz-
cza Borawski 2000: 115–152, 2005)  Obie te koncepcje mogą i powinny być wykorzy-
stane w jakimś zakresie w nowej syntezie  Jedno jest dla mnie pewne: takie dzieło 
winno przedstawiać zarówno historię zewnętrzną, jak i wewnętrzną języka polskie-
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go 1  Co więcej, w moim przekonaniu nowy opis dziejów polszczyzny winien posze-
rzyć tło polityczne, społeczne i kulturowe  Język jest przecież narzędziem komuni-
kacji w danej społeczności, więc warunki jego funkcjonowania w tejże społeczności 
są ważne  I tak przykładowo propagowanie języka polskiego w XIII w  (por  synod 
w Łęczycy w 1285 r ) i walka już wtedy z zagrożeniem niemieckim (np  Matla 2015: 
54–55) są ważne nie tylko dla historyka dziejów, ale również (a może przede wszyst-
kim) dla historyka języka  

Opis ściśle językoznawczy winien zawierać oprócz analizy procesów historycz-
nojęzykowych również uwzględnione w większym zakresie aspekty komunikacyj-
ne (wspólnoty komunikacyjne, typy kontaktów językowych, subkody językowe, 
przełomy komunikacyjne) (Dunaj 2015: 72)  Analiza procesów językowych obejmu-
je przemiany systemu gramatycznego, rozwój leksyki (zmiany semantyczne wyra-
zów, zmiany w  zasobie leksykalnym wskutek kontaktów językowych (zapożycze-
nia) i kształtowanie się rozmaitych terminologii), wreszcie kształtowanie się stylów 
funkcjonalnych  Problemy te omówiłem nieco szerzej w cytowanej już swojej pracy 
z 2015 r  W tym miejscu tylko je sygnalizuję  

Nie ulega wątpliwości, że w nowej syntezie trzeba ponownie rozważyć problem 
powstania polszczyzny literackiej  Kilka dziesiątków lat, które upłynęły od apoge-
um sporów na temat pochodzenia polskiego języka literackiego, powiększenie na-
szej wiedzy z zakresu dialektologii historycznej, pojawienie się nowych propozycji 
teoretycznych (Dunaj 1980) sprzyjają spokojnej, kompetentnej refleksji nad tym nie-
zwykle ważnym problemem  Lata przemyśleń skłaniają mnie do postawienia tezy, 
że podstawowe pytanie winno brzmieć: jak kształtowała się polszczyzna literacka, 
które innowacje dialektalne zdobywały status ponaddialektalnej normy i jakie czyn-
niki o tym decydowały, a nie: z którego dialektu wywodzi się polszczyzna ogólna  
Problem wymaga poważnej dyskusji 

Kończąc te szkicowe rozważania, pragnę stwierdzić, że potrzeba nowego opisu 
dziejów polszczyzny nie podlega dyskusji  Jest też rzeczą oczywistą, że opracowaniu 
takiego dzieła nie podoła jeden badacz  Potrzebny jest wysiłek dużego zespołu, któ-
ry przygotuje nową, wielotomową syntezę  W jaki sposób podzielić opisywane zja-
wiska, w jaki sposób wyodrębnić poszczególne epoki, winno stać się przedmiotem 
dokładniejszej dyskusji  Już nawet próba zakreślenia granic pierwszego tomu może 
budzić wątpliwości (do końca XIII w  czy może dłużej?)  Wydaje się, że kluczowemu 
dla ukształtowania się polszczyzny literackiej wiekowi XVI powinien być poświę-
cony osobny tom  Notabene jego przygotowanie nie będzie możliwe bez rozległych 
badań ukierunkowanych na syntetyczne ujęcie przemian językowych dokonujących 
się w tym niezwykle ważnym stuleciu  Pytania można mnożyć  W każdym razie za-
nim przystąpi się do realizacji takiego monumentalnego przedsięwzięcia, potrzebna 

1 Rozgraniczenie historii języka i  gramatyki historycznej jest dziś już dobrze uzasadnione (por  
Szlifersztejn 1964; Dubisz 2002: 4–6) 
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będzie poważna dyskusja nad założeniami takiej syntezy  Gdy takie dzieło powsta-
nie (oby to się stało w przewidywalnej przyszłości!), będzie to hołd złożony wielkie-
mu Uczonemu, Profesorowi Klemensiewiczowi, który wytyczył nowe szlaki w opisie 
dziejów polszczyzny 
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zenon klemensiewicz’s Historia języka polskiego (‘History of the Polish Language’),  
and the need of a new synthesis 

summary 

Prof  Zenon Klemensiewicz authored handbooks of contemporary Polish grammar, historical Polish 
grammar, syntax, and history of the Polish language  The latter constitutes his crowning achieve-
ment, and remains to this day the most important synthesis of Polish linguistic history  Half a century 
has passed since its publication  In this time, many monographies have been published which present 
the evolution of the language in various epochs; moreover, multiple monographies have been devoted 
to vocabulary and word-formation  These works justify the need to prepare a new synthesis  Such 
a synthesis is also needed for another reason: it must make use of new methodological concepts  For 
example, the description needs to pay attention to the communicative aspect  A new, multi-volume 
synthesis ought to be a collective work, developed by a team of the most distinguished historians of 
the Polish language 
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1  W pierwszych trzech paragrafach tego artykułu przedstawiam rekonstrukcję po-
glądów Zenona Klemensiewicza na znaczenie obiektów językowych, którymi operu-
je uczony  Paragrafy czwarty i piąty zawierają przede wszystkim analizę i ocenę tych 
poglądów z punktu widzenia teorii syntaktycznych połowy XX w  Do podstawo-
wych źródeł, na których się opieram, należą takie prace uczonego, jak O znaczeniu 
stosunkowym struktur składniowych (Klemensiewicz 1958/1969), Składnia opisowa 
współczesnej polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz 1937), Zarys składni polskiej 
(Klemensiewicz 1963a), Studia syntaktyczne (Klemensiewicz 1967, 1969a)  Z perspek-
tywy wielu dziesięcioleci, które minęły od ich powstania, nie da się traktować tych 
prac inaczej, niż jako dzieł o wartości historycznej, kształtujących rozwój języko-
znawstwa w Polsce w XX w , ważnych dokumentów epoki, w której powstały  

Z  Klemensiewicz nigdzie nie prezentował explicite, o  ile mi wiadomo, swojej 
koncepcji znaczenia ani nie odwoływał się do teorii znaczenia innych uczonych, 

1 Publikacja przygotowana w ramach projektu NPRH nr 11 H 17 006685, realizowanego w latach 
2018–2023  
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którą aprobował  W związku z tym przypisanie mu jakiejś ogólnej koncepcji znacze-
nia pozostanie na zawsze hipotezą  Za dopuszczalną można uznać, moim zdaniem, 
hipotezę, iż sposób podejścia Klemensiewicza do znaczenia wyrażeń jest bliski te-
oriom asocjacjonistycznym, wywodzącym się od empirystów brytyjskich, przede 
wszystkim od Johna Locke’a  (1955)  Przedstawienia, wyobrażenia, idee powiązane 
są u Locke’a z wyrażeniami językowymi na zasadzie skojarzeniowej  Myśl ta znaj-
duje potwierdzenie w literaturze z zakresu filozofii języka (por  m in  Ajdukiewicz 
1960: 109–120; Dziobkowski 2016: 19–26; Grabarczyk 2018: 21–27; Maciaszek 2008: 
87–93)  Ślady takiego podejścia do opisu wyrażeń widoczne są u  Klemensiewicza 
(1963a: 104) np  w charakterystyce wypowiedzenia zestawionego  Należące do niego 
wypowiedzenia 

biegną niezależnie od siebie, każde swoim torem, ale ponieważ wskutek takiego czy 
innego skojarzenia zaczepiają o  siebie myślowo, stanowią jednak całość i  odrębny 
twór syntaktyczny  

Tak rozumiane wypowiedzenia zestawione zaliczano dawniej do stylistyki (Górny 
1962: 192), dziś do gramatyki tekstu czy też do makroskładni (Żabowska 2017: 83) 

Z  Klemensiewicz reprezentował nurt tradycyjny w składni polskiej, określany 
także jako przedstrukturalny, „zbliżony do zasad strukturalnych” czy humani-
styczny (Lewicki 1971: 8, 2001: 636; Grochowski 2011)  Teoria syntaktyczna uczonego,  
oparta w  okresie międzywojennym na podstawach psychologicznych i  filozoficz-
nych (Klemensiewicz 1937), ewoluowała w kierunku badań funkcji komunikatywnej 
i poznawczej wypowiedzenia (Klemensiewicz 1963a), a w końcowym okresie rozwoju 
zmierzała metodologicznie w stronę deskryptywizmu (Klemensiewicz 1967, 1969a) 

Kluczowymi terminami w koncepcji składni Klemensiewicza są wypowiedzenie 
i składnik (Zaron 2002; Grochowski 2011)  Oba są definiowane jako znaki językowe 
odpowiednio powiadomienia i przedstawienia (szerzej Klemensiewicz 1937: 9, 44)  
Nosicielem znaczenia jest według uczonego (Klemensiewicz 1958/1969: 186) wyraz  
W pracach składniowych terminem tym posługuje się on intuicyjnie, bez defini-
cji, uważając, że badanie wyrazów, a  tym samym ich znaczeń, należy do „nauki 
o znaczeniu i formie wyrazu”, a nie do składni, zajmującej się związkami między-
wyrazowymi (Klemensiewicz 1937: XIV–XV)  Na potrzeby składni, w późniejszych 
pracach podręcznikowych, jedynie dzieli wyrazy na samodzielne i niesamodzielne  
Pierwsze to 

znaki myśli o przedmiotach (rzeczowniki oraz rzeczownikowe zaimki i liczebniki), 
o  czynnościach i  stanach (czasowniki), o  właściwościach przedmiotów oraz czyn-
ności i  stanów (przymiotniki, przymiotnikowe zaimki i  liczebniki oraz niektóre 
przysłówki, zaimki i  liczebniki przysłówkowe), o  okolicznościach towarzyszących 
czynnościom, stanom lub właściwościom (niektóre przysłówki, zaimki i  liczebniki 
przysłówkowe); […] wchodzą one w stosunki syntaktyczne wymagane i wyznaczone 
sensem całości wypowiedzenia; 
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drugie 

nie są znakami myśli o przedmiotach, właściwościach, czynnościach, stanach i oko-
licznościach, ale stanowią znak ustosunkowania syntaktycznego wyrazów samo-
dzielnych  Należą tu przede wszystkim przyimki i spójniki (Klemensiewicz 1963a: 19) 

W swoich ostatnich pracach uczony nazywa je wypowiednikami pomocniczymi, ina-
czej wyznacznikami, i zalicza do nich również partykuły (Klemensiewicz 1967: 11), 
kwalifikowane we wszystkich wcześniejszych pracach jako składniki bądź wyznacz-
niki dodatkowe (Klemensiewicz 1963a: 26–28), niewchodzące w  stosunki syntak-
tyczne z innymi składnikami (por  też Grochowski 2011: 51–53) 

2  Mówiący rozumie wyraz, a  także zależność międzywyrazową, w  sposób indy-
widualny, łącząc je z myślami, które z nich wynikają  Wyrazy mają znaczenia lek-
sykalne  Według Klemensiewicza (1958/1969: 189) znaczenie leksykalne wyrazu to 
„przyporządkowany mu sposób rozumienia w  danym języku”  Przeciwstawia się 
ono znaczeniu obiektów wyższego rzędu, którymi zajmuje się składnia  Obiektami 
tymi są zespoły składników wypowiedzeń i  wypowiedzenia, czyli struktury syn-
taktyczne  Zarówno między składnikami wypowiedzeń pojedynczych, jak i między 
wypowiedzeniami składowymi wypowiedzeń złożonych zachodzą związki seman-
tyczne  Związek taki nazywa Klemensiewicz (ibid : 186–189) „znaczeniem stosunko-
wym struktury składniowej”, zastępując niekiedy dwa ostatnie człony tego terminu 
określeniami „międzywyrazowe” („międzyskładnikowe”) lub „międzywypowie-
dzeniowe”  Oto jedna z  proponowanych przez Klemensiewicza definicji terminu 
znaczenie stosunkowe:

przyporządkowany realizowanemu przez mówiącego w  operacji wypowiedzenio-
twórczej zespołowi albo wypowiedzeniu złożonemu sposób rozumienia wzajemnej 
zależności składników w  tym zespole, albo dwu wypowiedzeń składowych w  tym 
wypowiedzeniu złożonym (ibid : 189) 

Z  Klemensiewicz (ibid : 199) postulował powstanie semantyki syntaktycznej, dy-
scypliny opartej m in  na semantyce leksykalnej  Znaczenie stosunkowe miałoby na-
leżeć do zakresu badań semantyki syntaktycznej  Semantyka leksykalna natomiast, 
podporządkowana „nauce o znaczeniu i formie wyrazów”, nie stanowiła przedmiotu 
zainteresowań uczonego  Klemensiewicz twierdził co prawda, że znaczenie stosunko-
we z a leż y  [podkreślenie moje – M G ] od znaczenia leksykalnego, ale nie wyjaśnił, 
na czym związek między tymi wielkościami polega i czym się one od siebie różnią 

Wykładnikami znaczenia stosunkowego, a więc środkami językowymi, za po-
mocą których jest ono realizowane, są (a) w obrębie stosunków międzywypowiedze-
niowych spójniki, zaimki względne oraz odpowiedniki i zapowiedniki zespolenia 
w postaci zaimków wskazujących, (b) w obrębie stosunków międzyskładnikowych 
spójniki, przyimki i formy fleksyjne pozwalające na realizację składni zgody i rządu  
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W obu rodzajach stosunków istotny wpływ na wyrażane znaczenie mogą mieć szyk 
i czynniki prozodyczne (ibid : 189–190)  Uczony tej ostatniej tezy nie uzasadnia ani 
nie ilustruje jej żadnym przykładem  Wykładnikami znaczeń stosunkowych połą-
czenia, przeciwstawienia i  alternatywy, realizowanych przez przykładowe zespoły 
składników róża i fiołek; zdolny, ale leniwy; dziś albo jutro, są łączące je spójniki i, 
ale, lub  Przykład połączenia bezspójnikowego zimna woda Klemensiewicz rozumie 
„jako zespół, w którym treść składnika rzeczownikowego woda jest określona właś-
ciwością zawartą w treści składnika przymiotnikowego zimna” (ibid : 188–189) 

3  Celem badań, jaki sobie stawia Z  Klemensiewicz (ibid : 191), nie jest opis wy-
kładników znaczenia stosunkowego, byłoby to bowiem wieloletnie zadanie em-
piryczne dla dużego zespołu badawczego  Uczony chce przeprowadzić klasyfi-
kację znaczeń stosunkowych, zhierarchizowaną i  wyróżniającą ich podstawowe 
typy  Zdając sobie sprawę z  tego, że jest to zadanie niezwykle trudne, rozróżnia 
jedynie stosunek współrzędności i  niewspółrzędności (nadrzędno-podrzędny), 
a  w  obrębie tego drugiego stosunek orzekający i  przyłączający  Jeżeli „podrzęd-
nik jest ukształtowany językowo jako wyraz sądu o zdeterminowanym czasowo, 
przestrzennie i przejawowo istnieniu lub nieistnieniu nadrzędnika”, to „mamy do 
czynienia ze stosunkiem orzekającym”, w pozostałych wypadkach ze stosunkiem 
przyłączającym  Jego funkcja polega na „zakreślaniu granicy nadrzędnika za po-
średnictwem treści podrzędnika” (ibid ) 

Klemensiewicz (ibid : 192–193) zastanawia się, czy klasyfikacja znaczeń stosun-
kowych nie powinna być bardziej szczegółowa, a jeżeli tak, to w jaki sposób ją prze-
prowadzać, które cechy treściowe stosunków syntaktycznych są dla ich opisu istotne 
i na jakiej podstawie tę istotność ustalać, gdzie przebiega granica między znacze-
niem leksykalnym a znaczeniem stosunkowym rozumianym w sposób ogólny jako 
znaczenie kategorialne  Te i inne pytania teoretyczno-metodologiczne uczony uwa-
ża za trudne i traktuje je jako otwarte  

Brak kryteriów klasyfikacji znaczeń stosunkowych jest przyczyną tego, że propo-
nowana przez uczonego ich charakterystyka polega na wyliczeniu dwudziestu jeden 
typów (a w obrębie jednego z nich pięciu podtypów) stosunków  Nie ulega wątpli-
wości, że wyliczenie to można kontynuować w  nieskończoność  Nawiązanie Kle-
mensiewicza (ibid : 198) do dziesięciu kategorii ontologicznych Arystotelesa (1975) 
wskazuje jedynie na najogólniejsze źródło wiedzy uczonego o znaczeniach struktur 
składniowych  Czerpie ją z ich odniesienia do świata pozajęzykowego  Klemensie-
wicz (1958/1969: 189) uważa znaczenie stosunkowe za „wytwór myśli, która przyoble-
ka się w postać językową”, z kolei w strukturze składniowej odbijają się według niego 
„różnorodne związki między komponentami odnośnego fragmentu rzeczywisto-
ści”  Uczony nie posługuje się co prawda rozpowszechnionym w językoznawstwie 
terminem znaczenie realne, ale trudno byłoby odrzucić hipotezę, że ustala znaczenia 
wyrażeń w wyniku ich konfrontacji z rzeczywistością  Z drugiej jednak strony nie 
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traktuje referencji wyrażeń jako odrębnej, przysługującej im kategorii poznawczej  
Obca mu była Fregego (1977) opozycja sensu i odniesienia (por  też Maciaszek 2008: 
112–134; Grabarczyk 2018: 37–50) 

Klemensiewicz (1958/1969: 193–198) nie mówi co prawda wprost, co stanowi przed-
miot proponowanego przez niego podziału znaczeń stosunkowych, ale w świetle in-
nych prac syntaktycznych uczonego przedmiot ten nie jest trudno ustalić  Podstawą 
klasyfikacji są ujęte globalnie znaczenia stosunkowe komunikowane zarówno przez 
zespół składników wypowiedzenia pojedynczego, jak i przez dwa wypowiedzenia 
składowe w wypowiedzeniu złożonym  Aby teza ta nie była gołosłowna, wymienię 
wyodrębnione przez Klemensiewicza rodzaje stosunków w ustalonej przez autora 
kolejności, zmieniając lub skracając w wielu wypadkach ich nazwy, ale nie zmienia-
jąc podanych przez autora przykładów  Można przypuszczać, że niektóre wyrażenia 
w cytowanych niżej przykładach Klemensiewicz ujął w nawias po to, by pokazać, że 
nie są one członami danego stosunku  Przytaczanie rozwlekłych i często niekomu-
nikatywnych charakterystyk poszczególnych stosunków uznałem za nieuzasadnio-
ne  Celem poniższego wyliczenia jest prezentacja obrazu zależności, które brał pod 
uwagę uczony, ustalając zbiór znaczeń stosunkowych  Oto wykaz typów stosunków  

(1)  Stosunek współwystępowania obiektów lub stanów rzeczy, np  Jan i  Paweł 
(odwiedzą) moich i twoich krewnych i znajomych w Krakowie i w Nowej Hu-
cie  Zwieziono z lasu kilka wozów jałowca i palono go na rynku miejskim 

(2)  Stosunek alternatywy wykluczającej, np  Brat przyjdzie po nas albo zaczeka 
w domu 

(3)  Stosunek przeciwstawienia, np  (Jan jest) zdolny, ale leniwy  (Pracuje) prędko, 
lecz niedbale  Imię było niemieckie, dusza litewska została 

(4)  Stosunek porównania i wyników porównania, np  (Spotkamy się) jutro, czyli 
we czwartek  Żaglowce, niby stada (łabędzi… mknęły lekko ku kresom)  (Jan) 
różnił się od kolegów  Był on dla mnie tym, czym starszy brat dla rodzeństwa  
Młode rozhukane życie omijało ją, jak wzburzony potok omija zawadzający 
głaz 

(5)  Stosunek czasowy, np  Nazajutrz rano wyruszyli (w drogę)  Ledwie Sędzia zo-
czył papiery i ołówki, poznał rysownika  Andrzej musiał przeczekać chwilę, 
zanim wydostał z szatni płaszcz 

(6)  Stosunek przestrzenny, np  Tamtędy prowadzi (droga)  (Przechodzili) przez 
rzekę  Tam sięgaj, gdzie wzrok nie sięga 

(7)  Stosunek wnioskowania, np  (Spotkamy się) jutro, więc w niedzielę  (Jesteś) 
młody, więc (mało) doświadczony 

(8)  Stosunek przyczynowo-skutkowy, występujący w pięciu wariantach i realizo-
wany za pomocą (a) okolicznika przyczyny lub wypowiedzenia przyczyno-
wego, np  Rozpłakał się z żalu  Puścił go od siebie, gdyż nie było wtedy innej 
rady , (b) okolicznika skutku lub wypowiedzenia skutkowego, np  Walczyli 
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do upadłego  Wczoraj z  wieczora tak mnie bolało, że oka nie zmrużyłem , 
(c) okolicznika warunku lub wypowiedzenia warunkowego, np  W razie nie-
pogody odłożymy (wycieczkę do niedzieli)  Chciałem ten sprzęt w dziedzi-
ctwie zostawić dla dzieci, jeślibym się ożenił , (d) okolicznika przyzwolenia 
lub wypowiedzenia przyzwolonego, np  (Podczaszyc) mimo równość wziął 
(tytuł markiza)  Słońce nadal szalało, choć minęło południe , (e) okolicznika 
celu lub wypowiedzenia celowego, np  Pójdziemy na koncert  Nauczycielka 
bacznie uważała, aby wszyscy zachowywali się przyzwoicie 

(9)  Stosunek orzekający realizowany jako związek główny podmiotu z orzecze-
niem oraz jako wypowiedzenie podmiotowe i orzecznikowe, np  Brat pisze  
Słońce wschodzi  Zdawało się, że ciężkie krople kapią na podłogę  Byliśmy 
czymś, co się dopiero stawało 

(10)  Stosunek między czynnością i jakością a ich dopełnieniem przedmiotowym, 
np  Piszę list  Pomagam przyjaciołom  (Piotr jest) chciwy sławy (i) żądny po-
chwał  (Jan okazał się) wierny zobowiązaniom 

(11)  Stosunek między zależnymi czynnościami lub stanami, realizowany za po-
mocą wypowiedzenia dopełnieniowego, np  Duże opady i  przewlekłe zim-
na w ciągu wiosny spowodowały, że jeszcze w maju woda stała w bruzdach  
Niech się mąż pani nie trwoży, iż oddanie ziemi państwo tak bardzo zuboży 

(12)  Stosunek realizowany za pomocą dopełnienia sprawcy, np  Miasto zostało 
zniszczone przez nieprzyjaciela 

(13)  Stosunek między czynnością a jej współwykonawcą i narzędziem, np  Rozma-
wiam z przyjacielem  Piszę piórem 

(14)  Stosunek między przedmiotem a wyróżniającą go cechą, realizowany za po-
mocą przydawki charakteryzującej i  wypowiedzenia przydawkowego, np  
siwe włosy, skórzana kurtka; Zobaczyła chłopa, który od świtu niezmordowa-
nie szedł bruzdą 

(15)  Stosunek między przedmiotem a cechą odróżniającą go od innych przedmio-
tów, realizowany za pomocą przydawki charakteryzującej, np  gałąź akacji, 
handel żelaza, brat lekarz, inwalida ślepiec, dach ze słomy 

(16)  Stosunek posiadania, realizowany za pomocą przydawki przynależnościowej, 
np  dom ojca 

(17)  Stosunek między przedmiotem a cechą związaną z tym przedmiotem, np  ło-
dzie rybackie, moja matka, swoje zamiary 

(18)  Stosunek ilości, liczby, miary i  stopnia, np  do dwu godzin, piąty tydzień; 
(książka) bardzo się podobała  W miarę jak zbliżał się wieczór, ogarniała go 
gorączka 

(19)  Stosunek polegający na wyznaczeniu obiektu, np  to drzewo, miasto Ateny; 
Kto robił inaczej, narażał się na drwiny całego miasteczka  Nie jestem tym, za 
co mnie masz  Ściany opowiadały obrazkami o tym, czego uczono 
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(20)  Stosunek określający sposób wykonywania czynności, np  Mówił głośno  
Czytał wyraźnie  Trzymając krawędź kołyski obiema rękami, pociągnąłem ją 
do siebie 

(21)  Stosunek określający okoliczności tego, co się dzieje, np  Szukałem po ciemku 
wyjścia z pokoju  Wpadł do izby, ociekając wodą 

4  Definicja znaczenia stosunkowego struktury składniowej jest niejasna i nieostra  
Denotacji tego terminu Klemensiewicz również nie wyznaczył na podstawie jed-
noznacznie określonych kryteriów  Jest to przede wszystkim spowodowane tym, 
że zbiór obiektów, który ma badać składnia, jest w ujęciu Klemensiewicza nie tyl-
ko wielkością rozmytą, ale wręcz niejednorodną  Nie wiadomo, co to są struktury 
skład niowe  Klemensiewicz nie mówi, w jakiej relacji pozostają one względem takich 
pojęć należących do podstawowego aparatu uczonego, jak składnik i wypowiedze-
nie  Można przyjąć, że zespół składników i wypowiedzenie złożone są strukturami 
skład niowymi  Trzeba w związku z tym przyjąć również, że oba te pojęcia opierają 
się na pojęciu stosunku syntaktycznego  Wbrew oczekiwaniom, że powinno ono na-
leżeć do pojęć najprostszych, takich, na których opiera się cała składnia, definicja 
stosunku syntaktycznego jest wyjątkowo nieoperatywna, nie pozwala na wykrywa-
nie komunikowanej zależności  Por : 

Stosunek syntaktyczny jest tedy znakiem językowym tego stosunku, który uobecnia 
się świadomości mówiącego między składowymi przedstawieniami tworzywa wypo-
wiedzeniowego (Klemensiewicz 1937: 75) 

Nie ulega wątpliwości, że struktury składniowe są zbiorem otwartym  Ich glo-
balnego opisu w  postaci reguł łączenia jednostek semantyczno-składniowych nie 
zaproponował do dzisiaj, przynajmniej dla polszczyzny, nikt, choć próby takie były 
przedstawiane np  w GWJP (por  też Karolak 2002)  Niepodobna byłoby więc ich 
oczekiwać od Klemensiewicza jako autora podręczników składni polskiej w poło-
wie XX w  Jedyną podstawą wyliczenia tych, a nie innych typów znaczeń stosunko-
wych, które według uczonego są komunikowane przez struktury składniowe, była 
jego intuicja językowa i doświadczenie badacza składni  Nie ma bowiem żadnych 
zależności między wieloma typami wyróżnionych znaczeń  Tworzą one zbiór hete-
rogeniczny, obejmujący wszystko to, co mieści się w składni sensu largo  Nie sposób 
uznać referencji frazy nominalnej (por  to drzewo), związku orzeczenia z podmio-
tem (por  Słońce wschodzi.), zależności między częściami jednostki leksykalnej (por  
różnił się od) za znaczenie stosunkowe  Fraza nominalna wyznaczona (w termino-
logii Topolińskiej 1984) ilustruje akt wskazywania, a związek podmiotu z orzecze-
niem akt orzekania  Nie zawiera też znaczenia stosunkowego ciąg odzwierciedlający 
hiponimię jednostek (np  siwe włosy) ani utworzony w wyniku wypełnienia otwie-
ranej przez czasownik bądź przymiotnik pozycji syntaktycznej (por  przechodzili 
przez rzekę, piszę list, pomagam przyjaciołom, żądny sławy, chciwy pochwał, wierny  
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zobowiązaniom, rozmawiam z  przyjacielem)  Wszystkie przykłady podaję za Kle-
mensiewiczem (1958/1969) 

W świetle przedstawionych argumentów skazana na niepowodzenie jest próba 
urzeczywistnienia myśli Klemensiewicza (ibid : 193), by wytyczyć granicę między 
znaczeniem leksykalnym a znaczeniem stosunkowym  Jedyna racjonalna droga do 
wyodrębniania tzw  znaczeń stosunkowych polega na analizie składniowo-seman-
tycznej ich wykładników  To one decydują o znaczeniu łączonych struktur  Nawet je-
żeli w danym wypowiedzeniu wykładnik taki nie występuje, to można dokonać jego 
interpolacji choćby po to, żeby uznać to wypowiedzenie za reprezentujące okreś lony 
typ struktury syntaktycznej  Taki tryb postępowania badawczego był stosowany we 
wspomnianej wcześniej GWJP  

5  Nie wiadomo, dlaczego Z  Klemensiewicz nie koncentrował uwagi na badaniu wy-
kładników struktur syntaktycznych, a więc na przyimkach, spójnikach i zaimkach  
Napisał wprawdzie kilka artykułów poświęconych jednostkom tych klas, np  o jak, 
choć, jeszcze (Klemensiewicz 1946, 1957, 1963b), ale na tle całego, ogromnego dorobku 
uczonego jest to liczba znikoma  Dopiero pod koniec życia zaproponował globalny, 
sumaryczny opis spójnikowych i zaimkowych wskaźników zespolenia (Klemensie-
wicz 1969a)  Była to jednak tylko analiza formalna 

Jeżeli przyjmie się, że przyimki, spójniki, zaimki są leksemami języka polskiego, 
to tak samo jak czasowniki, przymiotniki czy rzeczowniki mają one swoje znaczenia 
leksykalne  To, że pełnią inne funkcje w systemie językowym, nie jest wystarcza-
jącym argumentem na rzecz tezy, że ich znaczenia reprezentują inny rodzaj bytu  
Nie ma więc znaczeń stosunkowych obok znaczeń leksykalnych  Jednostki syste-
mu językowego mają znaczenia leksykalne, krótko mówiąc, po prostu znaczenia  
W językoznawstwie doby Klemensiewicza nie uświadamiano sobie istnienia różnicy 
między jednostkami poziomu przedmiotowego a jednostkami poziomu meta  Myśl, 
że te drugie służą komentowaniu pierwszych, zaczęła się rozpowszechniać od lat 70  
XX w  (Wierzbicka 1969, 1971), a dopiero na początku XXI w  stała się aksjomatem 
w badaniu spójników i partykuł (Wajszczuk 1997, 2005; Grochowski 2011; Grochow-
ski, Kisiel, Żabowska 2014) 

Podstawową przyczyną tego, że w aparacie terminologicznym Klemensiewicza 
figurowało znaczenie stosunkowe, był fakt, że nie operował on konotacją w analizie 
składniowej  Na marginesie charakterystyki podmiotu psychologicznego i orzecze-
nia psychologicznego (Klemensiewicz 1969b: 54) odwołał się co prawda do świeżo 
opublikowanego wówczas artykułu Tadeusza Milewskiego (1952/1971), prezentują-
cego teorię konotacji w  strukturalizmie europejskim (w  ujęciu nawiązującym do 
funkcji glossematycznych Louisa Hjelmsleva), ale teorii tej nie rozwijał ani nie za-
stosował  Milewski (ibid : 34) w swojej charakterystyce konotacji syntagmatycznej 
zwracał uwagę m in  na to, że spójniki otwierają dwa miejsca dla zdań (z wyjątkiem 
spójnika kopulatywnego i, który miejsc tych nie ogranicza składniowo)  Jeszcze 
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wcześniejszym niż artykuł Milewskiego źródłem teorii konotacji w językoznawstwie 
polskim był artykuł Jerzego Kuryłowicza (1948), przedstawiający autorską teorię do-
tyczącą relacji między członami konstytutywnymi grupy i  zdania a  ich członami 
określanym i określającym 

Nie ma w  teorii syntaktycznej Klemensiewicza, nawet w  jego Studiach syntak-
tycznych, istotnego dla opisu związków składniowych przeciwstawienia składni-
ków (członów) konotujących i występujących w pozycjach konotowanych oraz tych 
pierwszych i  składników przyłączanych do nich na zasadzie dodawania (ale nie 
konotowanych)  Brak konotacji jako narzędzia opisu struktury zdania sprawiał, że 
relacje między jego częściami, np  podmiotem a orzeczeniem, ujmowano w katego-
riach związków zgody, rządu i przynależności, co z kolei przyczyniło się do uprosz-
czeń zarówno w  analizie składniowej, jak i  w  analizie zależności semantycznych  
Potwierdza to literatura dotycząca m in  związków liczebników z  rzeczownikami 
(por  np  Bogusławski 1973a; Gruszczyński, Saloni 1978) 

Wszystkie leksemy języka polskiego, bez względu na to, jakie klasy gramatyczne 
reprezentują, są zdolne do otwierania pozycji syntaktycznych dla innych wyrażeń  
Fakt ten nie determinuje żadnych różnic między typami znaczeń leksemów  Znacze-
nie rzeczownika czy spójnika, czasownika czy zaimka reprezentuje ten sam rodzaj 
bytu, nie ma więc takich dwóch odrębnych kategorii semantycznych, jak znaczenie 
stosunkowe i  znaczenie leksykalne  Adekwatny opis semantyczny poszczególnych 
leksemów nie może nie odwoływać się do konotowanych przez nie pozycji syntak-
tycznych  Jest to metoda badawcza dobrze znana w literaturze semantycznej i w teorii 
leksykografii, począwszy od lat 70  XX w  (por  np  Bogusławski 1973b)  Kształtowała 
się w ostatniej dekadzie życia i działalności twórczej Z  Klemensiewicza  Jest więc 
zrozumiałe, że uczony tą metodą się nie posługiwał  W czasach Klemensiewicza nie 
uświadamiano sobie tego, że wzajemne relacje między słownikiem a gramatyką są 
podstawą badania nie tylko formalnych, ale przede wszystkim semantycznych właś-
ciwości jednostek leksykalnych  Świadomość tych zależności i  metod ich badania 
rozpowszechniła się dopiero w latach późniejszych (por  np  Wajszczuk 2011) 
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the notion of Meaning and its scope in zenon klemensiewicz’s conception of syntax 
summary

The goal of the paper is to reconstruct and analyse Z  Klemensiewicz’s views on the place that so- 
-called ‘relative meaning’ occupied in his conception of syntax  Klemensiewicz distinguished 21 types 
of relative meanings and gave examples of their grammatical and lexical markers  His works, re-
minded in this paper after nearly half a century from their publication, are treated as documents of 
historical value 
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wprowadzenie

Życiorys i  osiągnięcia naukowe Zenona Klemensiewicza przedstawiano już wiele 
razy, przeważnie z okazji kolejnych okrągłych rocznic jego tragicznej śmierci (por  
m in  Pisarkowa 1972; Pisarek 1979, 2009; Majkowska, Fiałek 2011), zawsze jednak 
koncentrowano się na jego dorobku w obrębie poszczególnych dziedzin, które zgłę-
biał: gramatyki, historii języka polskiego, stylistyki, metodyki nauczania, pedagogi-
ki językowej itp , na aspektach jego życia prywatnego czy też na wspomnieniach oso-
bistych  Jego działalności jako przewodniczącego Zarządu Głównego Towarzystwa 
Miłośników Języka Polskiego i redaktora „Języka Polskiego” poświęcano co najwy-
żej wzmiankę i  kilka ogólnikowych stwierdzeń  Tymczasem ta aktywność autora 
Historii języka polskiego trwała ponad 10 lat, od końca roku 1958 do śmierci w roku 
1969, zatem stosunkowo długo  Była poprzedzona długoletnią obecnością na ła-
mach „Języka Polskiego” w roli autora, współpracownika, a potem członka komite-
tu redakcyjnego  W tekście niniejszym chciałbym przedstawić kilka uwag na temat 
roli Z  Klemensiewicza w historii czasopisma „Język Polski”, opartych na analizie  
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materiałów ogólnodostępnych: dawnych roczników pisma, wspomnień i  innych 
świadectw osób Klemensiewiczowi współczesnych  

Fakt, że po śmierci Kazimierza Nitscha (26 września 1958 r ) funkcje przewodni-
czącego Zarządu Głównego TMJP i redaktora „Języka Polskiego” powierzono Kle-
mensiewiczowi, chyba dla nikogo nie okazał się zaskoczeniem  Był bowiem Klemen-
siewicz związany z Towarzystwem od samych jego początków  Już w 1922 r  wybrano 
go do Zarządu Głównego, w którym objął na wiele lat funkcję sekretarza, a w roku 
1950 został zastępcą przewodniczącego  Także w  roku 1922 debiutował jako autor 
w „Języku Polskim” i szybko stał się aktywnym współpracownikiem pisma, a potem 
członkiem komitetu redakcyjnego  To, że Klemensiewicz w przyszłości zajmie jego 
pozycję, przewidywał również sam Nitsch i – jak świadczą dokumenty – nie był z tej 
perspektywy zbyt zadowolony  W opublikowanej niedawno (Skarżyński, Smułko-
wa 2018) korespondencji autora Dialektów języka polskiego z Antoniną Obrębską-
-Jabłońską znalazłem na ten temat dwie wzmianki  Pisał Nitsch 24 maja 1948 r  (por  
ibid : 119):

[…] po mojej śmierci dla JP redaktorem z  natury rzeczy zostanie Zenon, ale ze 
względu na staranność winien być Safar; dobry byłby i Urbańczyk, ale czy będzie 
w Krakowie?

a niespełna rok później, 7 maja 1949 r , zaznaczył (ibid : 212):

Pani jest cudowną korektorką, a raczej powinna Pani zostać redaktorką jakiegoś pis-
ma, bo mało tak do tego dostosowanych  Ale niestety, nie JP, bo tu po mnie oczy-
wiście będzie Zenon, nie mający ani połowy tego poglądu w dokładności  I Urbań-
czyk gorszy od Pani, choć [–] od Zenona, a Safarewicz bardzo staranny, ale za mało 
samodzielny  

Jeśli wierzyć Stanisławowi Urbańczykowi (1999: 427), wielki Redaktor w  jego 
i innych osób obecności wprost przedstawiał swoją wolę, aby to właśnie Urbańczyk 
został jego następcą  Ten jednak był, jak się okazało, dopiero trzeci w  kolejce do 
stanowiska redaktora „Języka Polskiego” i objął je ćwierć wieku później, w styczniu 
1983 r , po rezygnacji Safarewicza, który przejął i prezesurę w Towarzystwie, i cza-
sopismo po śmierci bohatera tego artykułu  Ostatecznie więc po śmierci Nitscha 
przewodniczącym Zarządu Głównego TMJP i redaktorem „Języka Polskiego” został 
Klemensiewicz  Jego nazwisko jako redaktora pojawiło się pierwszy raz na stronie 
redakcyjnej w zeszycie pierwszym za rok 1959 (rocznika XXXIX czasopisma)  Ostat-
nim zredagowanym przezeń zeszytem był zeszyt drugi za rok 1969 (XLIX rocznika), 
tak więc pełnił swą funkcję przez 10 lat z okładem i przygotował łącznie 52 zeszyty 
czasopisma 
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zenon klemensiewicz w „języku Polskim”. droga do pozycji redaktora

Historia współpracy Klemensiewicza z „Językiem Polskim” zaczyna się wcześnie, bo 
w roku 1922  Wtedy opublikował on recenzję pracy Stanisława Szobera Zasady na-
uczania języka polskiego w zakresie szkoły powszechnej i gimnazjum niższego  Ana-
liza danych bibliograficznych zgromadzonych przez Krystynę Pisarkową i  Annę 
Kałkowską (1982) pozwala stwierdzić, że jest to w ogóle debiut Klemensiewicza jako 
autora publikacji drukowanych 1  W sumie do roku 1969 ukazało się w „Języku Pol-
skim”, jak udało mi się ustalić 2, 139 pozycji podpisanych nazwiskiem lub inicjałami 
późniejszego autora Historii języka polskiego  Z publikacji tych 25 pozycji przypada 
na okres do 1939 r , 78 – na czas od końca II wojny światowej do śmierci Nitscha, 
pozostałych 36 – na lata redaktorstwa Klemensiewicza w „Języku Polskim”  Repre-
zentują one różne gatunki naukowych i publicystycznych wypowiedzi  Klasycznych 
artykułów naukowych naliczyłem 31 (albo 32, jeśli za artykuł naukowy uznamy pro-
jekt prawideł poprawnej wymowy polskiej)  Największą grupę, bo 48 pozycji, sta-
nowią drobne artykuliki na temat najnowszych zjawisk językowych, odpowiedzi na 
pytania czytelników itp , 21 pozycji to dopiski do innych artykułów, 20 – recenzje, 
10 – sprawozdania, pozostałe to wystąpienia jubileuszowe i nekrologi  Właśnie ne-
krolog przedwcześnie zmarłego składniowca Henryka Misza (zresztą nader zwięzły) 
był ostatnią publikacją Klemensiewicza w „Języku Polskim” (1968, z  5) 

W rozbiciu na lata szczegółowe zestawienie wygląda następująco:

Okres Artykuły Recenzje Sprawo-
zdania Dopiski Drobiazgi Inne Suma

1922–1939 6 7 9 1 1 1 25

1945–1958 13 13 1 13 37 1 78

1959–1969 13 1 0 7 10 5 36

Łącznie 32 21 10 21 48 7 139

Przedstawiony rozkład aktywności Klemensiewicza w  kolejnych trzech okre-
sach w „Języku Polskim” odzwierciedla zmieniający się jego status w samej redakcji 
i w pewnym sensie również w środowisku naukowym  Najpierw był luźnym współ-
pracownikiem, piszącym głównie o sprawach nauczania języka polskiego i ortografii,  

1 W wymienionej bibliografii recenzje są umieszczone po artykułach, w związku z  czym wspo-
mniana recenzja wymieniona jest jako czwarta w kolejności  Jednak porównanie dat wydawni-
czych czasopism wskazuje na pierwszeństwo chronologiczne recenzji książki Szobera w dorobku 
Klemensiewicza  

2 Ustalenia opieram na analizie bibliografii pierwszych 50 roczników czasopisma (Zeszyt jubile-
uszowy)  Nie odpowiada ona ściśle liczbie odwołań do nazwiska Klemensiewicz w  indeksie tej 
pracy, co jest spowodowane zarówno pewnymi odkrytymi przeze mnie błędami jej redaktorów, 
jak i sposobem notowania niektórych prac cyklicznych 
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choć już w  roku 1927 pomieścił dwuczęściowe studium o  języku Wyspiańskiego  
W roku 1935 przyjęto go do komitetu redakcyjnego chyba w miejsce zmarłego Jana 
Rozwadowskiego, ale jego pozycja uległa zmianie dopiero po wojnie  Włączał się 
wówczas w  działalność redakcyjną bardzo intensywnie, o  czym świadczy przede 
wszystkim liczba tzw  drobiazgów, jakie w tym okresie zamieścił  Głównie były to 
odpowiedzi na pytania czytelników, komentarze do dawniejszych cudzych i włas-
nych artykułów itp  Takich materiałów było z kolei mniej w okresie trzecim, kiedy 
to najwyraźniej znalazł innych ludzi do wypełniania działów „petitowych”, jak się je 
określało do niedawna w gronie redakcyjnym (ze względu na to, iż działy te druko-
wane były właśnie petitem, czyli czcionką o rozmiarze 8 pkt, a więc mniejszym niż 
artykuły naukowe, drukowane garmondem (10 pkt))  Będzie jeszcze o tych współ-
pracownikach Klemensiewicza mowa  

Analiza tematyki artykułów Klemensiewicza nie jest przedmiotem tego opra-
cowania, warto jednak wspomnieć, że właśnie w okresie przedredaktorskim ogło-
sił on w periodyku kilka istotnych tekstów, które na trwałe weszły do bibliografii 
lingwistycznej, jak np  wspomniany projekt prawideł poprawnej wymowy polskiej 
(JP  XIII, 1928: 4–12, 33–40), ważny jako świadectwo epoki tekst Pan i  obywatel 
(JP  XXVI, 1946: 33–42), a  także Tytuły i  nazwy zawodowe kobiet w  świetle teorii 
i  praktyki (JP  XXXVII, 1957: 101–119), artykuł, do którego do dzisiaj sięgają chęt-
nie przedstawiciele (i przedstawicielki) językoznawstwa feministycznego  Drukował 
także artykuły będące szkicowymi czy wstępnymi wersjami fragmentów Historii 
języka polskiego, zamieścił również istotny polemiczny głos na temat rodzącej się 
na przełomie lat 40  i 50  XX w  koncepcji Słownika języka polskiego Witolda Doro-
szewskiego (JP XXXII, 1952: 49–66)  To właśnie tekstem Klemensiewicza, zatytuło-
wanym Miłośnictwo języka w dziejach polszczyzny (JP XXV, 1945: 1–7), zaczyna się 
pierwszy powojenny zeszyt czasopisma (był to odczyt wygłoszony na pierwszym 
walnym zgromadzeniu odrodzonego Towarzystwa w maju 1945 r )  Z przywoływa-
nej już korespondencji Nitscha i  Obrębskiej-Jabłońskiej wiadomo, że brał czynny 
udział w pracach redakcji, związanych z opiniowaniem artykułów, rozstrzyganiem 
sporów 3 itd  Zanim więc objął funkcję redaktora, zapisał już piękną kartę jako autor 
i współtwórca historii czasopisma  

3 Tych nie było mało, a  to ze względu na porywczy charakter Nitscha, warto tu wspomnieć np  
o  absurdalnym konflikcie z  Witoldem Doroszewskim w  sprawie artykuliku na temat wyraże-
nia akademickie rekolekcje zamknięte, o konflikcie z Witoldem Taszyckim, dotyczącym kwestii 
pochodzenia polskiego języka literackiego czy wreszcie z Mikołajem Rudnickim, zakończonym 
publikacją przez niego pojednawczego oświadczenia na łamach pisma 
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„język Polski” pod redakcją zenona klemensiewicza

Pora zatem przystąpić do zasadniczej części artykułu, czyli przedstawienia aktyw-
ności Klemensiewicza w  roli redaktora czasopisma  Rozpatrywać ją należy na tle 
ówczesnej sytuacji polskiego językoznawstwa, które u progu lat 60  XX w , podobnie 
jak i cała nauka i kultura polska, zaczynało się wydobywać ze stanu pewnego zakon-
serwowania teoretyczno-metodologicznego, w jaki popadło w okresie powojennym 
i stalinowskim, otwierać na nowe trendy, jakie już od dłuższego czasu, nawet kilku 
dziesięcioleci, zadomowiły się w życiu umysłowym Europy i świata: przede wszyst-
kim strukturalizm, a  później także, w  ograniczonym stopniu  – generatywizm, 
pragmatykę czy lingwistykę tekstu  Niewątpliwie ze śmiercią Nitscha zamknęła się 
pewna epoka w dziejach czasopisma, ale śmierć ta współtowarzyszyła przemianom, 
jakie się dokonywały na zewnątrz redakcji  Nowy redaktor starał się tym wyzwa-
niom sprostać, co niewątpliwie warto zauważyć i docenić  

Zwrócić więc trzeba uwagę przede wszystkim na zmiany w komitecie redak-
cyjnym, jakich dokonał  W momencie śmierci Nitscha składał się on z następują-
cych osób: Z  Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Spławiński, A  Obrębska-Jabłońska, 
Jan Safarewicz, Andrzej Siudut, S  Urbańczyk  Wszyscy byli związani z  Krako-
wem, oprócz Obrębskiej-Jabłońskiej, pracującej na Uniwersytecie Warszawskim  
Już z początkiem 1959 r  komitet powiększa się o sześć osób  Dochodzą Ewa Os-
trowska (wcześniej już współpracująca z redakcją), Maria Dłuska, a także czterej 
uczeni spoza Krakowa: Karol Dejna i Stefan Hrabec z Uniwersytetu Łódzkiego, 
Władysław Kuraszkiewicz z Poznania i Stanisław Rospond z Wrocławia  Następ-
nie w roku 1962 dołącza K  Pisarkowa, a w  1966  r  Franciszek Sławski (na miej-
sce zmarłego rok wcześniej Lehra-Spławińskiego)  Za czasów Klemensiewicza 
komitet redakcyjny ma więc skład najliczniejszy w  historii; nie wiadomo nato-
miast, jaki był rzeczywisty udział wymienionych osób w pracach redakcyjnych  
Urbańczyk (1999: 397) twierdzi, że Klemensiewicz „wprowadził jedynowładztwo” 
i nie zwoływał posiedzeń redakcyjnych, a o wszystkich sprawach decydował sam  
Wiadomo jednak skądinąd, że najbardziej zaufanymi jego współpracowniczka-
mi w  tym okresie były K  Pisarkowa i E  Ostrowska  Ta ostatnia od 1966  r  wy-
stępuje w stopce redakcyjnej jako „sekretarz naukowy”  Wcześniej takiej funkcji 
w redakcji oficjalnie nie było, choć z korespondencji Nitscha i Obrębskiej-Jabłoń-
skiej wiadomo, iż zadania przynależne sekretarzowi wykonywał w latach 40  i 50  
A  Siudut  Ostrowska przejęła je od niego najprawdopodobniej już w 1961 r , gdy 
wyjechał na dłużej do Szwecji 4  Funkcja sekretarza naukowego pozostała już na 
trwałe w komitecie redakcyjnym czasopisma; po śmierci Ostrowskiej (1977) peł-
nił ją Marian Kucała (1978–1988), potem przez wiele lat Krystyna Kowalik (1989– 
–2010), przejściowo w 2009 r  Anna Tyrpa, a od 2011 r  sekretarzem jest Monika  

4 Wspomina o tym Zofia Kurzowa w nekrologu Ostrowskiej (Kurzowa 1978) 
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Buława 5  W okresie redaktorstwa Klemensiewicza ważną rolę jako współpracownicy 
redakcji odgrywali również dwaj młodsi językoznawcy, Walery Pisarek i M  Kucała  
Do komitetu redakcyjnego wówczas nie należeli 6, ale regularnie publikowali w cza-
sopiśmie, zaczynając od odpowiedzi na pytania czytelników  Obaj debiutowali w tej 
roli w  1961  r , zamieszczając swoje notki, podpisywane rzadziej pełnym imieniem 
i nazwiskiem, częściej inicjałami  Dla Pisarka był to rzeczywisty debiut na łamach 
czasopisma, Kucała już wcześniej drukował w „Języku Polskim” artykuły  Z nich 
dwóch oczywiście bliżej z Klemensiewiczem związany był Pisarek, jego podwładny 
w Ośrodku Badań Prasoznawczych i w pewnym sensie uczeń (choć promotorem jego 
rozprawy doktorskiej była córka Klemensiewicza, Irena Bajerowa)  Właśnie dzięki 
współpracy Klemensiewicza z Pisarkiem pojawiać się zaczęły w „Języku Polskim” 
artykuły dotyczące poprawności języka w  prasie (nie tylko  – jak wcześniej przez 
lata – doraźne notki piętnujące pojedyncze lapsusy, ale bardziej dogłębne opracowa-
nia), a także teksty, które z dzisiejszego punktu widzenia zaliczylibyśmy do szeroko 
pojętej pragmalingwistyki (np  artykuł pod mało informatywnym tytułem O języ-
ku stowarzyszonym (JP XLIV, 1964: 220–231) w którym Pisarek chyba pierwszy raz 
w polskiej lingwistyce zwracał uwagę na konieczność odnoszenia sensu wypowiedzi 
do kontekstu i konsytuacji oraz wprowadzał termin zawiadomienie) 7  Z drugiej stro-
ny wiadomo, że z aktywnej pracy redakcyjnej wycofali się wówczas A  Obrębska-
-Jabłońska oraz A  Siudut 

Po omówieniu spraw osobowych pora wskazać, jakie inne zmiany zaszły w „Ję-
zyku Polskim” w czasach Klemensiewicza, a co kontynuowano  Na pewno zmienił 
się ogólny sposób redagowania pisma, co wynikało z  różnicy osobowości między 
oboma uczonymi: autorem Historii języka polskiego i jego poprzednikiem  Z przeka-
zów wynika, że Nitsch miał charakter choleryczny, w czasopiśmie zaś dość mocno 
eksponował własną osobę, co manifestowało się przede wszystkim w licznych dopis-
kach i uwagach do publikowanych artykułów, a także polemikach, czasem gwałtow-
nych, z publikacjami w  innych czasopismach, a nawet z drukowanymi w „Języku 
Polskim”  Klemensiewicz przeciwnie, we wspomnieniach jawi się jako „koturnowy” 
(choć zdaniem Pisarkowej (1972) ta „koturnowość” była wystudiowana na użytek 
obcych), a nawet wyniosły, w każdym razie zdystansowany  Obserwujemy więc w la-
tach 60  mniej niż dawniej jego dopisków do cudzych artykułów, jeżeli już się poja-
wiają, da się w nich zauważyć jednak nieco inny stosunek do autorów niż Nitschow-
ski  Bardzo typowy jest tu dopisek do artykułu Wesołowskiej Język fantastyczny 
w utworach Stanisława Lema (1963):

5 Szczegółowe informacje o składzie komitetu redakcyjnego „Języka Polskiego” i  jego członkach 
zamieszczono w artykule: Żmigrodzki 2013 

6 Kucała stał się jego członkiem w roku 1972, a Pisarek – dopiero w 2005 
7 Warto zauważyć, że po śmierci Klemensiewicza Pisarek na długie lata w zasadzie zniknął z łamów 

„Języka Polskiego”, por  na ten temat Żmigrodzki 2018 
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Ogłaszamy powyższy artykuł, ponieważ porusza interesujące ze stanowiska języ-
koznawczego szczegóły, a  w  swojej końcowej części ankietowej poucza o  postawie 
młodego (w tej jednostronności słabość zabiegu badawczego) czytelnika  Może wy-
woła on uwagi dyskusyjne odbiorców naszego czasopisma i uzupełni ocenę wyrazo-
twórczych dokonań S  Lema, które w świetle wywodów autorki wydają się zdobyczą 
językowo-stylistyczną, co  – zdaniem Redakcji  – musi budzić niejakie wątpliwości 
(Klemensiewicz 1963: 27) 

Manifestuje się tu postawa redaktora i  linia redakcyjna, odkrywana również 
w  innych tekstach publikowanych w czasopiśmie w  latach 60  XX w , mianowicie 
świadomość konieczności uwzględnienia najnowszych metod, technik i odkryć ję-
zykoznawczych, ale jednocześnie chęć ich własnej oceny czy też wyrażenia własnego 
stosunku (redaktora lub w ogóle „redakcji”) do nich, a także pewien paternalizm czy 
też protekcjonalizm w stosunku do czytelników i również w pewnym stopniu do au-
torów  Świetnie to widać na innym przykładzie – gramatyki generatywnej, w owym 
czasie teorii absolutnie dominującej jako nowy trend w  światowej lingwistyce  
W 1965  r  ukazał się w „Języku Polskim” artykuł Roberta Rothsteina, prezentują-
cy jej zasady w sposób szczegółowy i w tonie raczej aprobatywnym (JP XLV, 1965: 
195–208)  Potem opublikowano jeszcze dwa artykuły: Witolda Mańczaka (JP XLVII, 
1967: 37–49), będący krytyką przedstawionej teorii generatywizmu tyleż zdecydo-
waną, ile nieuwzględniającą w ogóle stanowiska teoretycznego Chomsky’ego i jego 
zwolenników, a także rzeczowy artykuł Adama Heinza (JP XLVII, 1967: 49–57), wy-
jaśniający różnice między podejściem tradycyjnym (= młodogramatycznym), struk-
turalistycznym i generatywistycznym do systemu językowego 

Zamyka dyskusję jakże charakterystyczna nota podpisana „Redakcja” (JP XLVII, 
1967: 57–58):

Wedle postanowień statutu ma Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego krzewić 
przywiązanie do mowy ojczystej oparte także „na zrozumieniu zjawisk językowych 
w ogóle”  Tym się tłumaczy, dlaczego, pragnąc poinformować o nowych tendencjach 
badawczych współczesnej lingwistyki, co zwłaszcza dla czytelników uprawiających 
studia w tym zakresie może mieć wartość, ogłosiła redakcja artykuł R A  Rothstei-
na […]  Jak każde nowatorstwo, także to z dziedziny językoznawczej grzeszy samo 
zbytnią pewnością siebie, a spotyka się z krytyką częściowo uzasadnioną, częścio-
wo przekraczającą granice słuszności  Aby zainteresowany czytelnik mógł uzyskać 
pełniejszy obraz tej polemicznej postawy, zgodziła się redakcja – nie bez niejakich 
oporów z uwagi na zbyt specjalistyczny charakter roztrząsań – na ogłoszenie artyku-
łu doc  W  Mańczaka […]  Pragnąc zaś przedstawić czytelnikom w całej rozciągłości 
dzisiejszy stan wiedzy w tej dziedzinie, redakcja zwróciła się do doc  A  Heinza o ar-
tykuł informacyjny i tym artykułem […] dyskusję zamyka 

Aby dopełnić kwestię obecności gramatyki generatywnej na łamach „Języka Pol-
skiego” w latach 60  XX w , wspomnę jeszcze o krytycznym omówieniu Aspects of 
the Theory of Syntax Chomsky’ego pióra Krystyny i Walerego Pisarków na łamach 
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czasopisma (JP XLVI, 1966: 234–241)  Dzięki takim pracom wiedza o najnowszych 
trendach w  lingwistyce światowej przenikała do polskiego (i  polskojęzycznego) 
czytelnika 

Problematyka składniowa w nowszym, strukturalistycznym wydaniu zagościła 
zresztą na dobre na łamach „Języka Polskiego” w omawianym okresie, ukazywały 
się ważne teksty badaczy takich jak K  Pisarkowa, A  Kałkowska, Danuta Wesołow-
ska, Anna Wierzbicka (idzie o jej dwa znane wczesne artykuły: O metodach opisu 
szyku wyrazów, JP XLIV, 1964: 14–26 i Czy istnieją zdania bezpodmiotowe, JP XLVI, 
1966: 177–196), Jadwiga Twardzikowa, Henryk Misz  Był pionierski artykuł Marii 
Kniagininowej Próba zastosowania metod statystycznych w badaniach stylistyczno- 
-składniowych (JP XLII, 1962: 92–116)  Z prac niezajmujących się składnią, ale po-
zostających w  aktualnych wówczas nurtach metodologicznych wymienić można 
istotną rozprawę A  Heinza Fleksja a  derywacja (JP XLI, 1961: 343–354), Stanisła-
wa Jodłowskiego Substantywizacja przymiotników jako jeden z elementów procesu 
rozwojowego języka (JP XLVI, 1964: 7–14), Zuzanny Topolińskiej O kategoriach gra-
matycznych polskiego imperatiwu (JP XLVI, 1966: 167–173) i Kategoria osoby w języ-
ku polskim (JP XLVII, 1967: 88–95), Romana Laskowskiego i Henryka Wróbla Uży-
cie paradygmatu w  funkcji formantu słowotwórczego we współczesnej polszczyźnie 
(JP XLIV, 1964: 214–220)  Z prac klasycznych dla polskiego językoznawstwa przy-
pomnieć warto także dwa teksty Jacka Fisiaka dotyczące kontaktów międzyjęzy-
kowych i zapożyczeń: Zjawisko depluralizacji niektórych rzeczowników angielskich 
zapożyczonych przez język polski (JP XLI, 1961: 138–139) i Złożony kontakt językowy 
w procesie zapożyczania z języka angielskiego do polskiego (JP XLII, 1962: 86–94) 

Wykuwały się także pod Klemensiewiczowską pieczą na łamach „Języka Pol-
skiego” podstawy polskiego prasoznawstwa, zrazu jako refleksja nad poprawnością 
języka w  prasie  To wiąże się z  ówczesną aktywnością redaktora jako konsultan-
ta, a potem przewodniczącego rady naukowej w Ośrodku Badań Prasoznawczych 
przy RSW „Prasa”  Oprócz doniosłego metodologicznie wspomnianego już tekstu 
W  Pisarka O języku stowarzyszonym był jeszcze drugi – W trosce o język prasy (JP 
XLII, 1962: 161–164), w którym przedstawiono program badań nad tą odmianą pol-
szczyzny, wykraczających poza czystą lapsologię, mamy także już bardziej szczegó-
łowe studium tego autora pt  Rzeczowniki w reportażach i wiadomościach prasowych 
(JP XLIX, 1969: 37–43), również artykuł M  Kniagininowej Struktury opisowe – zna-
mienna cecha stylu dziennikarskiego (JP XLIII, 1963: 148–157)  To jeszcze niewiele 
w porównaniu z prasoznawczymi opracowaniami, jakie się ukazywały później, ale 
można z dużą dozą pewności ocenić, że gdyby nie Klemensiewicz, prace te mogłyby 
się nie ukazać na łamach czasopisma, a nawet mogłyby nie powstać w ogóle  

Obecność tych publikacji na łamach pisma, a także obecność wielu innych prac 
z zakresu poprawności językowej, bez wątpienia wynika z misji Towarzystwa, ale 
bezpośrednio wiąże się również z realizowanym szczególnie intensywnie w owym 
okresie przez Klemensiewicza programem – jak to on sam nazwał – pedagogiki ję-
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zykowej, ogłoszonym zresztą na łamach „Języka Polskiego” niedługo po wojnie  Jak 
wówczas pisał Klemensiewicz (1947: 45):

Ideałem wychowawczym pedagoga językowego będzie człowiek władający mową 
ojczystą z całą świadomością i wysiłkiem, by ona oddała wiernie pełnię jego życia 
duchowego; który ocenia też wartość estetycznego działania mowy; który wobec 
nieuchronnych wątpliwości i wahań potrafi się zdobyć na świadomy, krytyczny wy-
bór; który dąży do zdobycia pewnych przekonań językowych  Ideałem wychowaw-
czym jest, żeby grono takich świadomych używców 8 języka rozszerzało się na masy 
narodowe […] 

W działalności Klemensiewicza i w jego polityce redakcyjnej jako redaktora „Ję-
zyka Polskiego” znajdujemy liczne przykłady realizacji tego programu, a najdobit-
niejszym tego wyrazem jest artykuł (wcześniej przedstawiony, jak wiele Klemen-
siewiczowskich prac, w  formie odczytu w  Towarzystwie) pt  Higiena językowego 
obcowania (Klemensiewicz 1965)  W tym zaledwie ośmiostronicowym tekście autor 
zawarł wszystko, co dzisiaj w wersji rozwiniętej i w różnych mutacjach upowszech-
niają autorzy związani z Zespołem Etyki Słowa Rady Języka Polskiego PAN: należy 
dbać o grzeczność i uczciwość w komunikacji, zachowywać szacunek dla rozmówcy, 
unikać ostrych i brutalnych sformułowań, nie używać wulgaryzmów, nie promować 
ich w komunikacji publicznej ani nawet w utworach artystycznych, bo ma to zgub-
ny wpływ na nawyki językowe ludzi, zwłaszcza młodych  Jak konkludował autor 
(ibid : 8):

Środkami administracyjnych represji niewiele się wskóra, choć zapewne w niektórych 
sytuacjach i  one mogą być potrzebne i  pożyteczne  Ale istota zadania leży w  wy-
chowaniu człowieka, którego postawa w tej dziedzinie zachowywania się musi ulec 
zmianie  To jest zadanie i  obowiązek szkoły i  rozmaitych ośrodków kulturalnego 
oddziaływania 

Koncentrowałem się dotąd na tym, co nowego pojawiło się na łamach czasopis-
ma za redaktorstwa i (prawdopodobnie) za sprawą Klemensiewicza  Rzecz oczywi-
sta, zachowały swoje miejsce obszary problematyki dominujące za czasów Nitscha, 
to znaczy przede wszystkim historia języka polskiego, gramatyka historyczna (tu 
zaznaczają się przede wszystkim prace autorów krakowskich związanych z opraco-
wywanymi w PAN słownikami, a także Klemensiewiczowskie wyimki z Historii ję-
zyka polskiego) oraz dialektologia (kontynuowano np  tradycję druku oryginalnych 
tekstów gwarowych z  komentarzem językoznawczym, pisali też autorzy związani 

8 Zwróćmy marginesowo uwagę na rzadki leksem używca  Pojawia się on jeszcze w kilku innych 
tekstach Klemensiewicza drukowanych w  „Języku Polskim”  W  słowniku pod red  W  Doro-
szewskiego jest on zanotowany jako przestarzały, z dwoma cytatami: z rozprawy Tadeusza Sinki 
i z Rozmów o języku Doroszewskiego, w którym przytoczenie tego wyrazu stanowi zresztą naj-
prawdopodobniej złośliwy przytyk pod adresem autora Historii języka polskiego 
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z  warszawskimi pracowniami słownikowymi, jak Hanna Popowska-Taborska czy 
Janusz Siatkowski, sam zaś redaktor opublikował pionierski artykuł Niektóre właś-
ciwości syntaktyczne chłopskiej mowy potocznej (JP XLVI, 1966: 245–255), przekracza-
jący granice dialektologii w kierunku badań nad składnią języka mówionego w ogó-
le)  Reprezentowane były też artykuły o języku autorów (por  wcześniej przywołany 
artykuł Wesołowskiej o Lemie czy pracę Jerzego Bartmińskiego pt  Sposoby użyt-
kowania gwary w utworach Adolfa Dygasińskiego (JP XLIV, 1962: 284–280))  Dużo 
miejsca zajmował oczywiście dział poprawnościowy; systematycznie prowadzono 
dział recenzji i sprawozdań  Teksty z zakresu onomastyki pojawiały się w niewiel-
kiej liczbie i raczej przyczynkowe  Onomaści mieli już wówczas swoje czasopismo 
„Onomastica” (ukazujące się od 1955  r ), poza tym zaważyły na tej sytuacji praw-
dopodobnie również nie najlepsze stosunki osobiste między Witoldem Taszyckim 
a Klemensiewiczem (a wcześniej Nitschem) 9  Tylko S  Rospond, członek komitetu 
redakcyjnego, opublikował kilka poważniejszych rozpraw (np  O leksykografii na-
zewniczej, JP XLIX, 1969: 50–57) 

Pisząc o osiągnięciach Klemensiewicza jako redaktora, nie sposób nie wspomnieć 
o tym, jak rósł nakład „Języka Polskiego” w latach 60  W roku śmierci Nitscha (1958) 
wynosił on 5,5 tys  egzemplarzy, w roku 1961 – już 7,2 tys , w roku 1968 przekroczył 
10 tys , osiągając już wysokość bliską swojemu historycznemu maksimum (11,6 tys  
egzemplarzy w połowie lat 70 ) 10  Dziś wiemy, że popyt ten był wykreowany sztucz-
nie przez prenumeratę periodyku w szkołach i innych instytucjach (wydających na 
to środki publiczne), ale przecież powiększanie zasięgu tej prenumeraty musiało być 
efektem także zabiegów samego redaktora, który pełnił ważne funkcje w Związku 
Nauczycielstwa Polskiego (od 1961  r  był jego wiceprezesem)  Pewnie oddziaływał 
tu również osobisty czar uczonego, któremu jego powierzchowność i wypracowany 
sposób bycia oraz wykładania przysparzały zwolenników wśród szerokich kręgów 
słuchaczy  Gdy jeździł po kraju z odczytami, przybywały na nie bardzo liczne grupy 
ludzi, np  z opublikowanego sprawozdania TMJP (JP XLVI, 1966: 318) wynika, że 
w Rybniku 10 listopada 1965 r  jego wykładu słuchało ponad tysiąc osób  Czasopismo 
było więc w tamtych latach szeroko dostępne i zapewne miało szeroki odbiór spo-
łeczny; jego treści były pod tym względem w pewnym stopniu do tego dostosowane, 
a w każdym razie widać choćby z przytoczonych przeze mnie wcześniej cytatów, że 
redaktor o to dostosowanie zabiegał  Ale odbywało się to bez uszczerbku dla jego 
poziomu naukowego, ukazywały się bowiem artykuły naukowe czołowych polskich 
badaczy, odwołujące się do aktualnej wiedzy i  aktualnych w  naszym środowisku 
lingwistycznym trendów metodologicznych 

9 Także i później materiały z dziedziny onomastyki nieczęsto się w „Języku Polskim” pojawiały; 
sytuacja ta utrzymuje się w zasadzie do dziś 

10 Nakład „konkurencyjnego” „Poradnika Językowego” w tym okresie niewiele przekraczał 2 tys  
egzemplarzy 
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Podsumowanie

Z  Klemensiewicz objął prezesurę Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego i funk-
cję redaktora „Języka Polskiego” w  wieku ponad 67 lat, a  więc już w  końcowym 
okresie swojej drogi życiowej 11, tragicznie, jak wiemy, przerwanej  Mimo to działał 
z energią, łącząc tę funkcję z rozlicznymi innymi  Rozbudował zespół redakcyjny, 
wprowadzając doń uczonych z innych ośrodków, pozyskał młodych współpracow-
ników, rozszerzył zakres tematyki podejmowanej w piśmie, zbliżając go do prob-
lematyki, jaką zajmowali się wówczas młodsi uczeni w swoich pracowniach w Pol-
sce i na świecie  Doprowadził do niemal dwukrotnego zwiększenia nakładu pisma 
i tym samym przychodów Towarzystwa  Niewątpliwie uczynił wiele, aby świetność  
„Języka Polskiego” po śmierci jego twórcy Kazimierza Nitscha utrzymać i pielęg-
nować, dostosowując do zmieniających się warunków zewnętrznych  Czy można 
było uczynić więcej? Możliwe, ale nie nam dzisiaj to oceniać  Ważne jest, że kiedy go 
zabrakło, kiedy śmierć – jak napisano w żałobnym adresie we wkładce do „Języka 
Polskiego” 12 – „wybrała samolot za swoje narzędzie, nie mogąc Profesora zniszczyć 
inaczej, gdy w ciągu pół roku pokonał zwycięsko dwie ciężkie choroby”, osierocone 
czasopismo pozostało w stanie na tyle dobrym, że następcy mogli je przejąć i pro-
wadzić dalej ku kolejnym sukcesom i utrwaleniu jego miejsca w historii polskiego 
językoznawstwa 
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Professor zenon klemensiewicz as the editor of “język Polski” 
summary

The paper presents the activity and achievements of Professor Zenon Klemensiewicz as the editor of 
the “Język Polski” journal (‘The Polish Language’), the official publication of The Society of Friends of 
the Polish Language (Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego)  Klemensiewicz became the editor 
in the end of 1958, and performed his duties until his death in a plane crash, on April 2, 1969  The au-
thor identifies the most important of Klemensiewicz’s achievements at the position of the editor: the 
extension of the editorial board of the journal, the introduction of new authors and numerous papers 
representing the most recent (in the 1960s) linguistic trends, such as structural and generative linguis-
tics, text linguistics, press discourse analysis, as well as the increase of the circulation of the journal 
and its importance for the Polish linguistic community as well as for other groups of its readers 
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W  roku 2019 zbiegły się dwie ważne dla uczniów prof  Zenona Klemensiewicza 
rocznice, a  mianowicie pięćdziesięciolecie jego tragicznej śmierci oraz dziewięć-
dziesięciolecie wydania jego fundamentalnej dla dydaktyki języka polskiego książki 
pt  Dydaktyka nauki o  języku ojczystym (Klemensiewicz 1929)  Pierwsza wyzwala 
u wszystkich, którzy go znali, potrzebę wspomnień, druga skłania do refleksji nad 
aktualnością poglądów, jakie w formie spójnej całościowej koncepcji zawarł w wy-
mienionej pracy, by je następnie wyrażać bezpośrednio lub pośrednio w swych póź-
niejszych tekstach, rozwijając poszczególne zagadnienia  Podbudowane uczuciowo 
wspomnienia mają w znacznej mierze charakter prywatny i subiektywny  Natomiast 
ocena dzieła poddawanego próbie czasu wymaga obiektywizmu i krytycyzmu  Aby 
w pełni docenić zasługi Z  Klemensiewicza dla edukacji językowej, zarówno w jej 
wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym, przywołując przeszłość i konfrontując 
ją z  teraźniejszością, do czego rocznice stwarzają naturalną sposobność, wypada 
spojrzeć tak na osobę, jak i na jej dokonania z obu punktów widzenia  Trzeba bo-
wiem podwójnej perspektywy, aby przedstawiając życie, działalność oraz spuściznę 

https://orcid.org/0000-0003-4915-314X


278 jADwIGA kowALIkowA

Klemensiewicza na tle różnych kontekstów, ukazać w sposób pełny i wyrazisty jego 
sylwetkę jako człowieka, uczonego, mistrza, pedagoga i nauczyciela nauczycieli  To 
mu się w imię dobrej pamięci od współczesnych dydaktyków języka jako jego póź-
nych spadkobierców po prostu należy (Kowalikowa 2011) 

Tę moralną powinność można spełnić w dwojaki sposób  Pierwszy to sproblema-
tyzowane przypomnienie wszystkich Klemensiewiczowskich tekstów łącznie z ko-
mentarzami do programów szkolnych, autorskimi i współautorskimi podręcznikami 
oraz poradami poprawnościowymi, wpisującymi się w dydaktykę językową – bez-
pośrednio lub pośrednio, całościowo lub częściowo, w uwikłaniu w konteksty teore-
tyczne lub praktyczne  Drugi zakłada wychodzenie od zagadnień fundamentalnych 
zarazem dla Klemensiewiczowskiej oraz współczesnej koncepcji szkolnego kształce-
nia językowego  Takie podejście każe odwoływanie się do poszczególnych prac Kle-
mensiewicza podporządkować celom egzemplifikacji i ilustracji wyrażanych sądów  
Narażając się na zarzut wybiórczego traktowania jego spuścizny, wybrano drugą 
opcję w przekonaniu, że będzie ona lepiej służyć ukazywaniu różnych form ,,dłu-
giego trwania” poszczególnych składników owego cennego dziedzictwa  Spodzie-
wano się, że wariant ten pozwoli śledzić łączenie się kontynuacji ze zmianą, nauki 
z nauczaniem  Umożliwi także odkrywanie przyczyn oraz czynników sprawczych, 
dzięki którym poglądy Klemensiewicza na istotę szkolnego kształcenia językowego 
zachowały aktualność 

We wspomnianej, opublikowanej w 1929 r  pracy napisanej jako rozprawa habi-
litacyjna (jedna z dwóch) jej autor wykorzystał swoje doświadczenie nauczycielskie 
szkolnego polonisty  Jednocześnie opatrzył jego plon teoretyczną refleksją języko-
znawcy, któremu bliskie było stanowisko tzw  młodogramatyków, a następnie jej re-
zultat przełożył na tekst naukowy, dzięki któremu jest słusznie uważany za twórcę 
dyscypliny traktowanej dziś jako jedna z dziedzin tzw  językoznawstwa stosowane-
go  Na poglądy Klemensiewicza wywarł dodatkowo wpływ jeszcze jeden czynnik 
sprawczy  Stała się nim mianowicie ożywiona dyskusja nad kształtem odrodzonej 
polskiej szkoły  Mocno się w nią bowiem zaangażował  Warto o niej w kilku słowach 
wspomnieć, ponieważ jej obecne pośrednio ślady można odnaleźć w Klemensiewi-
czowskiej koncepcji nauki o języku 

Ogarnęła ona wszystkie środowiska społeczne, którym bliskie były sprawy na-
rodowej oświaty dotkniętej negatywnie skutkami antypolskiej polityki zaborców  
W dyskusji wzięli licznie udział, czego przyczyny wydają się oczywiste, poloniści – 
tak nauczyciele, jak i naukowcy  Rozpoczęła się ona po roku 1914, u progu odzyska-
nia niepodległości, by rozwijać się nadal w późniejszych latach  Po roku 1918 toczyła 
się równolegle z wprowadzaniem w życie jej postanowień  Usankcjonowane za po-
średnictwem stosownych aktów urzędowych decydowały one o organizacji eduka-
cji  O ich wdrażaniu w obszarze programów oraz podręczników przesądzał często 
właśnie wysoki podwójny autorytet Klemensiewicza jako doświadczonego praktyka 
oraz teoretyka, a zarazem autora lub współautora wymienionych materiałów  Przy-
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padła mu również rola oficjalnego komentatora propozycji i  ustaleń podejmowa-
nych przez władze resortowe oraz czuwającego nad ich realizacją doradcy  

Przygotowując swe kompendium wiedzy metodycznej w  zakresie szkolnego 
kształcenia językowego, Klemensiewicz chciał w założeniach nadać mu znamiona 
naukowości  I udało mu się to uczynić  Tak właśnie zaprojektowany charakter dzie-
ła sprawił, że właściwa mu cecha naukowości została w sposób naturalny przenie-
siona zarówno na kształtującą się w dwudziestoleciu międzywojennym dydaktykę 
języka polskiego jako na dyscyplinę, której przypisywano wcześniej jedynie wymiar 
praktyczny, jak i na jej przedmiot poddawany odtąd badaniom według określonej 
metodologii 

Jej model cechuje się trzywarstwową budową  Pierwsza, w pełni teoretyczna war-
stwa mieści w sobie naukowe zakotwiczenie, w tym przede wszystkim lingwistycz-
ne, które sprawiło, że stała się ona jedną z gałęzi tzw  językoznawstwa stosowanego  
Tutaj także należy zaliczyć umocowania dydaktyki języka w  pedagogice, psycho-
logii, filozofii postrzegane na tle zmieniających się kontekstów, przede wszystkim 
naukowego, ale w  pewnej mierze także społecznego  Warstwa druga ma również 
charakter teoretyczny, lecz jest w niej zawarta własna teoria kształcenia językowego 
zbudowana przy wykorzystywaniu komponentów warstwy pierwszej  Warstwa trze-
cia, w założeniach praktyczna, obejmuje wszelkie przełożenia owej wypracowanej 
teorii na konkretne rozwiązania dydaktyczne: cele edukacji, programy, podręczniki, 
projekty i  tematy lekcji  Inaczej mówiąc, tutaj mieści się cała szeroko rozumiana 
metodyka nauczania  

Szkolna edukacja językowa to według koncepcji Klemensiewicza nauka o języku  
Trzeba jednak zaznaczyć, że nie stanowi ona celu sama dla siebie  Jest postrzegana 
jako wiedza przygotowująca uczniów, którzy ją nabywają, do lepszego posługiwania 
się językiem – w sposób celowy i do celów adekwatny, poprawny, sprawny, uczci-
wy i piękny  Tym sprawnościowym i pragmatycznym aspektem szkolnego kształ-
cenia językowego bezpośrednio Klemensiewicz się w wymiarze metodycznym nie 
zajmował  Nie musiał tego robić  Przecież m in  za sprawą jego wcielonego w życie 
pomysłu, by owo kształcenie „rozpisać na dwa głosy”, praktyczna „nauka języka” – 
niezwykle potrzebna w świetle porozbiorowych deficytów w zakresie posługiwania 
się językiem ojczystym, uwidaczniających się zwłaszcza w  zachodnich i  wschod-
nich regionach integrującego się po 123 latach kraju – stanowiła w odradzającej się 
szkole przedmiot zainteresowań wyodrębnionego w  programie nauczania działu  
Występował pod nazwą ćwiczeń w mówieniu i pisaniu – związanych i niezwiąza-
nych z lekturą  Ich pierwsza kategoria, służąc nabywaniu przez uczniów określonych 
sprawności, była ponadto naturalnym pomostem, na którym integrowały się w ra-
mach całościowo rozumianej polonistyki szkolnej jej dwa składniki: językowy oraz 
literacki  

Rocznice usposabiają do porównywania przeszłości z teraźniejszością i do szuka-
nia w dostrzeżonych relacjach, w jakie wchodzą, dowodów zarówno na przemijanie, 
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jak i trwanie, na kontynuowanie tradycji oraz na odchodzenie od niej  Zapewne wpi-
szą się w tę okolicznościową rocznicową konwencję następujące pytania: które spo-
śród poglądów Klemensiewicza wyrażonych w jego przywoływanej książce z 1929 r , 
stanowiącej zalążek naukowej dydaktyki językowej dzisiaj nazywanej coraz częściej 
lingwodydaktyką, odwołującej się nie tylko do wiedzy o systemie językowym, lecz 
również do teorii komunikacji, pragmalingwistyki, etnolingwistyki, a w ostatnich 
latach także aksjologii, są po 90 latach nadal aktualne i fundamentalne? Czy książka 
ta, a także późniejsze prace jej autora pozostawiły po sobie ślady nie tylko historycz-
ne, lecz także zachęcające, by nimi wciąż nadal podążać? Czy zawarte w nich teore-
tyczne i praktyczne przesłanie kierowane do nauczycieli i metodyków może być dla 
nich wskazówką i zobowiązaniem przy rozwiązywaniu współczesnych problemów 
kształcenia językowego?

Według Klemensiewicza kształcenie językowe w szkole miało być nauką o języ-
ku, o jego budowie, cechach jego poszczególnych składników, normach poprawnoś-
ciowych – jakich należy przestrzegać, mówiąc i pisząc  Pełna zgodność pomiędzy 
nazwą a  wypełniającymi ją treściami oraz działaniami dydaktycznymi panowała 
w  dwudziestoleciu międzywojennym, a  także później, po roku 1945  – aż do póź-
nych lat 60  Mówiąc po prostu – w szkole nauczano gramatyki  Nazwa ta okazała 
się niezwykle trwała, podobnie jak inna, a mianowicie nauka o języku, którą trady-
cyjnie odnoszono do działu edukacji polonistycznej o zmienionym profilu i punk-
tach ciężkości  Weszły obydwie w edukacyjny obieg i pozostają w nim nadal, mimo 
odejścia w nauczaniu od wiedzy na rzecz umiejętności językowych oraz działań za 
ich pośrednictwem  Funkcjonowanie przywołanych nazw to widomy ślad, jaki po-
zostawił po sobie Klemensiewicz, tworząc ramę szkolnego kształcenia językowego  
Nie zatarły go zmiany programowe i przewartościowania metodyczne – widoczne 
np  w budowie podręczników – wprowadzane jako reakcja szkoły na nowe potrzeby 
i okoliczności  Wśród czynników sprawczych znalazły się nowe poglądy i kierunki 
w  językoznawstwie oraz wielorakie wyzwania ze strony współczesności, takie jak 
konieczność uprawiania tzw  kształcenia ustawicznego czy też wzrastająca rola me-
diów, zwłaszcza elektronicznych, we wszystkich obszarach życia 

Z  drugiej strony wypada odnotować fakt, że determinanty zmian wynikające 
z przywołanych zjawisk spowodowały, iż przywiązanie do nazw idzie z otwartoś-
cią na reinterpretacje, modyfikacje i innowacje  To oznacza rozejście się określenia 
z innym niż poprzednio desygnatem  Ale jednocześnie rozbieżność ta pokazuje, jak 
może współistnieć tradycja z  gotowością do wprowadzania w  nią nowych treści, 
podporządkowania nowym celom  

Już w latach 70  XX w  rozpoczęło się w obrębie działu nazywanego w progra-
mach nauczania nadal nauką o języku przesuwanie punktów ciężkości od gramatyki 
w stronę doskonalenia jego użyć (Szymańska 2016)  Jednocześnie warstwa teoretycz-
na, w dydaktyce Klemensiewicza jednorodna, wzbogacała się stopniowo o wkłady, 
jakie wnosiły w nią strukturalizm, teoria aktów mowy, Jakobsonowski model komu-
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nikacji językowej, pragmalingwistyka, etnolingwistyka, socjolingwistyka, kognity-
wizm i retoryka  Stawała się eklektyczna  Chociaż cecha ta ma na ogół negatywną 
konotację, wypada jednak w  tym przypadku uznać ją za korzystną  Oceniając ją 
pozytywnie w kontekście praktycznych implikacji różnorodnych zakotwiczeń i od-
niesień, trzeba po wzięciu pod uwagę ich przełożeń na konkretne działania dydak-
tyczne mówić raczej o zjawiskach synkretyzmu oraz pożądanej synergii  

Można by sądzić, iż sygnalizowane przewartościowania powinny zapowiadać 
zmierzch koncepcji edukacji językowej według Klemensiewicza  Tak się jednak nie 
stało  Nastąpił wprawdzie w latach 80  ubiegłego wieku wyraźny i oficjalny odwrót 
od gramatyki  Ale zawsze miała ona też obrońców tak wśród nauczycieli, metody-
ków, jak i  językoznawców  Poza tym niejako dla zachowania równowagi ulegały 
wyeksponowaniu inne istniejące bądź explicite, bądź implicite składniki Klemensie-
wiczowskiej koncepcji  Procesowi sprzyjało zapewne to, że jej twórca zawsze ściśle 
uzależniał od siebie wzajemnie teorię i praktykę  Wiązał nabywaną przez uczniów 
wiedzę o tym, jaki język jest, z pokazywaniem im za pośrednictwem ćwiczeń, ja-
kie może im on przynieść pożytki  Takie stanowisko reprezentują także wszyscy 
współcześni dydaktycy języka będący zwolennikami funkcjonalizmu i  pragmaty-
zmu  A jest ono częste, by nie rzec powszechne  To zaś oznacza, że staje się widoczny 
kolejny ślad pozostawiony przez Klemensiewicza 

Jest i następny, a mianowicie postulat zakotwiczania nauczania w nauce, przekła-
dający się na upominanie się o prowadzenie dla potrzeb szkolnej dydaktyki języko-
wej badań  W roli badaczy widział on przy tym nie tylko naukowców i nauczycieli, 
lecz również uczniów  Namawiał do ich aktywizowania zwłaszcza w swej drugiej 
pracy opublikowanej w 30 lat po pierwszej – czyli w roku 1959 – pt  Wybrane zagad-
nienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki (Klemensiewicz 1959)  Przywiązy-
wanie wagi do badań wynikało z postrzegania dyscypliny w znacznym stopniu przez 
siebie stworzonej jako nauki  Miały one służyć zarówno nabywaniu potrzebnych 
dla planowania kształcenia językowego informacji, jak i  weryfikacji sku teczności 
jego programów, metod, ćwiczeń, wykorzystywanych materiałów dydaktycznych, 
np  podręczników 

Dzisiaj książka Klemensiewicza z roku 1929, która odegrała ważną rolę, kładąc 
podwaliny dydaktyki języka polskiego, nie jest pozycją wystarczającą studentom 
polonistyki sposobiącym się do zawodu nauczyciela  Muszą oni sięgać do prac now-
szych, podejmujących problematykę, z którą nie musiał i nie mógł zmierzyć się jej 
autor przed 90 laty  Trzeba wszakże pamiętać, iż ich twórcy sami sięgali do tego 
ważnego dzieła swego wybitnego poprzednika, z  konieczności konfrontując jego 
poglądy z własnymi  Tak kształtuje się tradycja oraz „długie trwanie” w dydaktyce 
języka i w jej praktycznym stosowaniu  

Za to druga, objętościowo niewielka, pozycja pt  Wybrane zagadnienia metodycz-
ne z zakresu nauczania gramatyki (ibid ) należy do ścisłego kanonu lektur studen-
tów mających budować swoją przyszłą kompetencję jako specjalistów  Jest ważna 
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z dwóch powodów, przy czym pierwszy ma znaczenie nie tylko dla nauczycieli po-
lonistów, lecz także praktycznie dla większości przedmiotowców  Klemensiewicz 
zaproponował bowiem w tej pracy uniwersalny trzyczęściowy model lekcji  Powód 
drugi to fakt, że dał w niej wyraz przekonaniu, iż w nauce o języku punkt ciężkości 
powinien spoczywać na składni  Pogląd ten powstał pod wpływem dwóch czynni-
ków: własnych badań nad zdaniem i świadomości jego roli jako podstawowej struk-
tury w budowaniu wypowiedzi językowej ucznia zdobytej w ciągu wieloletniej pracy 
nauczyciela w gimnazjum  Mogą odwoływać się dzisiaj do owego poglądu bezpo-
średnio twórcy i zwolennicy tekstotwórczej koncepcji kształcenia językowego (Bart-
miński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009)  Nie da się bowiem mówić o morfologii 
tekstu oraz rozwijać na drodze ćwiczeń umiejętności posługiwania się nim, wcho-
dząc w rolę jego autora, nadawcy oraz odbiorcy, bez gruntownej znajomości budowy 
zdania oraz bez praktycznego opanowania jego wszystkich odmian wraz z właści-
wymi im schematami  Jest to oczywiste zarówno dla zwolenników nauki o składni 
według Klemensiewicza, jak i  tych, którzy opowiadają się za jej innymi teoriami, 
widząc potrzebę wprowadzenia ich także do szkolnej edukacji językowej  Nie wcho-
dząc w istotę różnicy stanowisk oraz opowiadając się ogólnie za nadążaniem nau-
czania za nauką, nie sposób odmówić walorów dydaktycznych owemu według jego 
przeciwników anachronicznemu ujęciu  Godząc się z ich postulatem „odświeżenia” 
sposobu wprowadzania uczniów w  problematykę składni, wypada jednocześnie, 
patrząc na jej nauczanie z perspektywy rozwijania umiejętności posługiwania się 
wypowiedzią językową, a idąc dalej – tekstem, przyznać, że Klemensiewiczowskie 
modele zdań pojedynczych i złożonych odznaczają się logicznością i przejrzystoś-
cią  Uczą myślenia oraz jasnego i precyzyjnego wyrażania myśli poprzez ukazywa-
nie funkcji ich poszczególnych części oraz zachodzących między nimi relacji (bycie 
składnikami bądź określanymi, bądź określającymi)  Nie da się zaprzeczyć, że daje 
tutaj znać o sobie trwały ślad pozostawiony przez Klemensiewicza 

Warto wrócić do Klemensiewiczowskiego modelu lekcji obejmującego:
1   Wprowadzenie do tematu lekcji poprzez odwołanie się do wiedzy uczniów, jaką 

zdobyli oni wcześniej 
2   Jego opracowanie według określonego planu przy wykorzystywaniu adekwat-

nych do treści i celów ich przyswojenia metod i środków 
3   Powtórzenie nabytych wiadomości i ich utrwalenie oraz zastosowanie w odpo-

wiednich ćwiczeniach 
Reguluje on wszystkie działania nauczyciela i uczniów, upominając się o ich ce-

lowość zgodnie z tokiem procesu dydaktycznego i jego fazami, takimi jak: pierwsza 
zapowiedź nowego materiału, jego zrozumienie, zapamiętanie, utrwalenie oraz wy-
korzystywanie w praktyce przy uwzględnieniu wszystkich podstawowych zasad dy-
daktyki ogólnej, których przestrzeganie zapewnia wspomnianemu procesowi sku-
teczność  Są to zasady: przystępności, systematyczności, trwałości, wiązania teorii 
z praktyką 
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Ślady pozostawione przez Klemensiewicza są również widoczne, chociaż nierzad-
ko w sposób pośredni, w oddziaływaniu jego prac poświęconych gramatyce opiso-
wej języka polskiego, jego gramatyce historycznej, historii języka, składni, stylom 
na dawniejsze i nowsze prace metodyczne, programy oraz podręczniki szkolne do 
kształcenia językowego, które powstawały po roku 1945 przez około 30 lat  Wpływ 
ten jest najbardziej widoczny w książkach Jana Tokarskiego (1966) oraz Michała Ja-
worskiego (1978)  Ale z jego dzieł korzystali również autorzy późniejsi, traktując je 
jako niedającą się pominąć płaszczyznę odniesienia dla własnych poglądów nawią-
zujących do nowych kierunków w  lingwistyce (Synowiec 2007; Szymańska 2016)  
Sięgając do nich, udowodnili, jak ważne i  pożyteczne jest dla edukacji językowej 
łączenie tradycji z  innowacją, „długiego trwania” z  koniecznymi aktualizującymi 
zmianami  

Ślad pozostawiony przez Klemensiewicza dzięki jego tomowi pt  Ze studiów 
nad językiem i  stylem (1969) rozpoznają zarówno wspomniani zwolennicy teksto-
centrycznej koncepcji edukacji językowej, jak i dydaktycy opowiadający się za inte-
growaniem w ramach jednej lekcji kształcenia językowego z literackim  Ci ostatni 
znajdą ponadto wsparcie w książce Klemensiewicza pt  W kręgu języka literackiego 
i artystycznego (1961)  Odczytają z niej wciąż aktualny, przydatny w szkolnej analizie 
tekstu literackiego, a jeżeli są praktykami zapewne osobiście przez siebie stosowany, 
algorytm  Obejmuje on dwa podstawowe pytania, od których postawienia należy 
zacząć z  uczniami rozmowę o  przeczytanym przez nich tekście  Pierwsze brzmi: 
o czym on jest? Odnosi się więc do jego tzw  płaszczyzny treści  Drugie: w jaki spo-
sób autor utkał go z różnych środków językowych, jak jego treść została zapośred-
niczona w  języku?  – kieruje uwagę czytelników ku tzw  płaszczyźnie wyrażania  
Wspólny mianownik dla obu stanowi pytanie trzecie, a mianowicie: co stąd wynika 
dla odbiorcy i  interpretatora tekstu jako swoistego beneficjenta zawartych w  nim 
informacji?

Opowiadając się za integrowaniem kształcenia językowego z  literackim, trzeba 
docenić zwłaszcza studium Klemensiewicza pt  Problematyka składniowej interpre-
tacji stylu (1951)  Wracając po latach do jego przywołanych prac, które niewątpliwie 
wpisały się w „długie trwanie” dydaktyki języka polskiego, nie przestajemy poruszać 
się jednocześnie na gruncie współczesnej dydaktyki  Wszystko, co w nich bowiem 
zaproponował, uzasadnił i pokazał, ma nadal dla przygotowujących się do zawodu 
kandydatów na nauczycieli podwójną wartość, a mianowicie poznawczą, a zarazem 
poradniczą  

Z  Klemensiewicza zabrakło, kiedy w latach 80  i 90  ubiegłego wieku toczył się 
ostry spór o kształcenie językowe, a przede wszystkim o miejsce gramatyki w szko-
le (Zbróg 2005)  Pewnie swym autorytetem wspierałby jej obrońców  Może potra-
fiłby autorytetem oraz siłą argumentów przekonać jej przeciwników, iż nie należy 
przeciwstawiać sobie nabywania wiedzy o  języku i  rozwijania sprawności komu-
nikacyjnej odwołującej się m in  do teorii aktów mowy  Jego zabrakło, a układ sił 
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był nierówny  Zwolennicy nauki o  języku jako takim przegrali, gdyż nie znaleźli 
się w gronie osób decydujących o tym, czego i jak należy w ramach kształcenia ję-
zykowego uczyć w szkole  Obecnie jednak coraz bardziej widoczne stają się straty 
spowodowane eliminowaniem gramatyki  Dlatego zaczyna ona – na razie nieśmia-
ło – wracać do łask m in  twórców dokumentów programowych  Skrywa się np  pod 
hasłem rozwijania świadomości językowej uczniów niemożliwego przecież do zrea-
lizowania bez wspomnianej wiedzy o samym języku jako narzędziu porozumiewa-
nia się oraz tworzywie tekstów  Ślad po Klemensiewiczu staje się więc znów wyraźny  
Nigdy zresztą nie zniknął całkowicie  Nigdy dydaktyka językowa, którą tworzył, nie 
odżegnała się oficjalnie od stanowiska wypracowanego w dwudziestoleciu między-
wojennym, że szkolne kształcenie językowe winno obejmować dwa składniki: naukę 
o języku (sfunkcjonalizowaną) oraz rozwijanie umiejętności posługiwania się nim 
w wypowiedziach w sposób sprawny i poprawny, z przestrzeganiem wszystkich na-
kazów i zaleceń ze strony kultury języka  

Kolejny ślad, jaki pozostawił po sobie Z  Klemensiewicz, to mocno dzisiaj ekspo-
nowany postulat podmiotowego traktowania uczniów  Nie formułował go wprost, 
ale konsekwentnie realizował  Doceniał doświadczenie językowe uczniów i nauczy-
cielom zalecał w swej wielokrotnie przywoływanej pracy pt  Wybrane zagadnienia 
metodyczne z zakresu nauczania gramatyki jego poszerzanie, pogłębianie i uogól-
nianie za pośrednictwem refleksji teoretycznej  Widział w nich też obserwatorów, 
a nawet badaczy zachowań językowych własnych oraz cudzych  Był przekonany, że 
z tego rodzaju aktywności zrodzą się u nich zainteresowania językiem, motywacja, 
aby je poprzez nauczanie i  uczenie się zaspokajać, rozwiną się umiejętności oraz 
sprawności w mówieniu i pisaniu, zrodzi się miłośnictwo polszczyzny poprawnej 
i pięknej, którego sam był gorącym propagatorem  Nie posługując się pojęciami pod-
miotowość oraz antropocentryzm, Klemensiewicz przyjmował faktycznie wynikają-
cą z ich treści postawę  Współcześni dydaktycy i nauczyciele, którzy opowiadają się 
za nią oraz ją praktykują, podążają zatem jego śladem 

Opowiadając się pośrednio za dialogiem nauczyciela i uczniów, daje on do zro-
zumienia, że jest zwolennikiem trafnie rozumianego ich partnerstwa, które jako 
forma interaktywności ukierunkowanej na realizację wspólnych celów nauczania 
i  uczenia się sprzyja sukcesowi dydaktycznemu, ponadto skutkując współtworze-
niem swoistego dyskursu edukacyjnego  To bardzo nowoczesne, komunikacyjne, 
można powiedzieć wręcz lingwodydaktyczne podejście  W tym kontekście można 
nawet postrzegać Klemensiewicza jako prekursora lingwodydaktyki  W każdym ra-
zie warto, aby ci, którzy posługując się wymienioną nazwą, są przekonani, że mó-
wią o czymś całkiem nowym, co dopiero sami tworzą, zauważyli ślad pozostawiony 
przez Klemensiewicza  W  tym wypadku widać wyraźnie, jak innowacja łączy się 
z kontynuacją 

Nie posługiwał się Klemensiewicz wprawdzie pojęciem funkcjonalizmu, ale 
w swych poglądach na cele nauki o języku, wyrażonych m in  w pracy pt  Wybrane 
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zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki, przyjmuje właściwe temu 
kierunkowi stanowisko  Był przecież przekonany, że nauka o języku jako teoria ma 
służyć praktyce, po części sama ulegając transformacji i przekształcając się w umie-
jętności, po części tworząc dla rozwijanych dzięki niej sprawnościom umocowanie  
Otwierał w ten sposób wspólną przestrzeń dla komplementarnych w stosunku do 
siebie ról nauki o języku i „nauki języka”  Dawał im szansę stworzenia układu o cha-
rakterze synergetycznym 

Kiedy się widzi, jak w wyniku upowszechnienia się mowy potocznej i wpływu 
na komunikację społeczną mediów, zwłaszcza elektronicznych, zaczyna kształtować 
się wariant językowy, który coraz wyraźniej wypiera z użycia m in  w szkole, i  to 
nierzadko przy akceptacji ze strony nauczycieli, tzw  dialekt kulturalny, określany 
tradycyjnie jako język literacki, budzi się sprzeciw, a w celu jego opisania sięga się 
do Klemensiewiczowskiej klasyfikacji i charakterystyki odmian współczesnej pol-
szczyzny  Czyni się to zwłaszcza wtedy, gdy weźmie się pod uwagę możliwość uzna-
nia za zasadne postulatów niektórych dydaktyków języka, aby wariant ten uznać za 
rodzaj nowego dialektu kulturalnego i dopuścić posługiwanie się nim np  na lekcji  
Czy podzielamy ten ich z pewnością kontrowersyjny pogląd, czy też uznamy go za 
niesłuszny, a jego akceptację za przedwczesną, sięgnięcie do pracy Klemensiewicza 
(1961), podobnie jak do późniejszych typologii jest konieczne dla wypracowania 
własnego poglądu w tej sprawie 

Klemensiewicz współtworzył i tworzył przez wiele lat, zarówno przed wojną, jak 
i po roku 1945 w zmienionych warunkach, programy szkolne i podręczniki  Gdy dzi-
siaj czytamy te dawno już niewznawiane wobec nowych potrzeb pozycje, musimy, 
jeżeli uważamy się jako dydaktycy za spadkobierców Klemensiewicza, z satysfakcją 
stwierdzić, że wpisują się one w model książki dla ucznia i nauczyciela uznany obec-
nie za optymalny  Z punktu widzenia potencjalnego użytkownika, który chciałby 
ewentualnie do nich wrócić, pełnią wszystkie oczekiwane i wymagane od dobrego 
podręcznika funkcje: poznawczą, transformacyjną, wdrożeniową, motywacyjną, 
utrwalająca, syntetyzującą, samokształceniową  Jak widać, pewne cechy i wartości 
mają charakter uniwersalny, ponadczasowy 

Klemensiewicz jako zarazem naukowiec i nauczyciel pragnął, aby wysiłkiem obu 
kategorii specjalistów powstała jako ich wspólne dzieło tzw  doświadczalna meto-
dyka nauki o języku ojczystym  Książka taka wprawdzie dotąd jeszcze nie została 
napisana, ale współdziałanie obu grup jest zjawiskiem powszechnym  Można by 
z pewnością próbować takie dzieło złożyć, dokonawszy wyboru spośród publiko-
wanych licznych i wielorakich studiów i artykułów  Nie da się jednak przewidzieć, 
czy takie przedsięwzięcie zaowocowałoby wewnętrznie spójną monografią, czy też 
pozostałoby jedynie zbiorem tekstów o  wspólnej tematyce  Trzeba jednak powie-
dzieć również, że nie brak dzisiaj publikacji w jakimś sensie spełniających życzenie 
Klemensiewicza, ujmujących patrzących na szkolne kształcenie językowe zarazem 
z perspektywy nauczania, jak i nauki  Zarysowują one w sposób całościowy obszar 
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współczesnej dydaktyki językowej i nasycają go problemami, z którymi konfrontu-
ją się i nauczyciele, i naukowcy  Mają one przy tym nie tylko odniesienie do teorii 
i praktyki edukacyjnej w obrębie kształcenia językowego, lecz także do różnych dy-
scyplin polonistycznych i  „pozapolonistycznych”  Wolno chyba uznać, że autorzy 
tych prac idą tropem intencji Klemensiewicza, próbując spełniać jego przesłanie 
w sposób adekwatny do współczesnych wyzwań i potrzeb  Jest więc ślad i jest podą-
żanie za nim 

Współczesna edukacja językowa nawiązuje do poglądu Klemensiewicza, że w na-
uczaniu języka polskiego należy spożytkowywać osiągnięcia w  nauczaniu innych 
języków ojczystych, a także obcych  Sięga coraz częściej do doświadczeń dyscypliny 
zwanej dzisiaj glottodydaktyką  Słuszność jego poglądu potwierdzają badania wska-
zujące, że na płaszczyźnie zarówno rozwiązań metodycznych, jak i  ich teoretycz-
nego  podbudowania dydaktyka języka polskiego jako ojczystego oraz dydaktyka 
języka polskiego jako drugiego lub obcego wiele mogą sobie nawzajem zawdzięczać 
(Szymańska 2016) 

Dla dopełnienia sylwetki Klemensiewicza wypada powiedzieć o  jego wkładzie 
w pedeutologię – dyscyplinę, której przedmiot zainteresowań stanowi nauczyciel: 
jego osobowość, kompetencja oraz etyka  Sam jako reprezentant zawodu wymaga-
jącego od tych, którzy pragną się mu poświęcić, zarówno określonych predyspozycji 
intelektualnych i charakterologicznych, jak i celowego przygotowania przedmioto-
wego oraz warsztatowego, wiele od nich żąda i oczekuje  Czynił to, mówiąc i pisząc  
W publikowanych artykułach oraz w ramach odczytów i wykładów poruszał ogól-
ną problematykę związaną tak z nabywaniem zawodu, jak i z jego wykonywaniem  
W obu obszarach dostrzegał cztery wymiary: merytoryczny, warsztatowy, społeczny 
oraz etyczny  Jako nauczyciel znający szkołę średnią dobrze orientował się w potrze-
bach przyszłych idących jego śladem polonistów  Jeszcze przed wojną angażował się 
nie tylko z oddaniem, lecz również skutecznie w zapewnienie im zdobycia zarówno 
wiedzy z zakresu pedagogiki i psychologii, jak i podstaw metodyki przedmiotowej 
w toku studiów  Był współinicjatorem utworzenia na Uniwersytecie Jagiellońskim 
tzw  Studium Pedagogicznego, a  także jego współorganizatorem  Nie godząc się 
z poglądem niektórych członków środowiska akademickiego, że aby stać się dobrym 
nauczycielem polonistą, wystarczy posiąść szeroką wiedzę kierunkową, po roku 1945 
energicznie upominał się o to, aby do programu studiów wprowadzić obowiązkowe 
zajęcia nie tylko z metodyki nauczania języka i literatury, lecz także z obu wymie-
nionych wcześniej dyscyplin  Jako naukowiec nigdy nie przestał czuć się bowiem 
nauczycielem  Własną postawą uwiarygodniał wobec swoich studentów potrzebę 
realizacji formułowanych przez siebie zaleceń i wskazówek  Osobistym przykładem 
świadczył, że warto potrzebie tej czynić zadość  Żadne z jego wymagań nie straciło 
aktualności  Poprzez wzorcowy charakter swych wykładów pokazywał słuchaczom, 
jak wykorzystywać w sposób optymalny i adekwatny do przekazywanych treści tzw  
metody podające  Uczył ich pośrednio, jak wielkie znaczenie dla efektywności zajęć 
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ma rzetelne przygotowanie się do nich oraz jak zarówno przez to przygotowanie, 
jak i  przez formę i  sposób eksponowanych treści okazywać szacunek odbiorcom  
W czasie egzaminów studenci dowiadywali się, jak sprawdzać i oceniać wiadomości 
uczniów  Dzięki wyjątkowo pięknej polszczyźnie, jaką się posługiwał, dzięki dosko-
nałemu panowaniu nad pojemnością informacyjną wypowiedzi za pośrednictwem 
selekcji materiału oraz dzięki przejrzystej ich kompozycji stawał się dla nauczycieli 
godnym do niełatwego niestety naśladowania wzorem  Pokazywał im praktycznie, 
jak przekładać na zachowania językowe miłośnictwo polszczyzny 

Wiele też zdziałał Klemensiewicz dla upowszechniania w społeczeństwie kultu-
ry języka w wyniku jej popularyzowania za pośrednictwem pogadanek i odczytów, 
a także dzięki pracy w Ośrodku Badań Prasoznawczych, poddając językowej edu-
kacji dziennikarzy  Trzeba tutaj jeszcze dodać wieloletnią działalność w Towarzy-
stwie Miłośników Języka Polskiego  Ten jego wysiłek jest dzisiaj w pełni doceniany 
i kontynuowany 

Bezpośrednie świadectwo temu, co zawdzięczają swemu mistrzowi, dają we 
wspomnieniowym tomie pt  W służbie nauce i szkole (Krencik 1970) wychowanko-
wie Klemensiewicza  Tytuł ten trafnie określa pola jego zainteresowań oraz zasłu-
gi  Wszyscy autorzy wyznają, że nauczył ich, jak budować warsztat badacza, autora 
tekstów i pedagoga  Uczulał ich na powinności naukowca i nauczyciela  Zobowiązy-
wał do rzetelności i uczciwości w ich wypełnianiu  W ten sposób poruszał zarazem 
fundamentalne problemy dydaktyki szkoły wyższej – nadając im wymiar zarówno 
merytoryczny, jak i etyczny 

W toku rozważań, w których starano się nie wykraczać poza ramę zakreśloną 
tematem, próbowano odpowiedzieć na pytanie o trwałość śladów, jakie pozostawił 
po sobie prof  Z  Klemensiewicz jako dydaktyk języka polskiego, uczony i człowiek  
Czas nie umniejszył jego wkładu w dyscyplinę, którą faktycznie stworzył i której 
od początku nadawał charakter jednocześnie teoretyczny i praktyczny  Na podwa-
linach, na których ją posadowił, wspiera się ona do dzisiaj, a owa płaszczyzna zako-
twiczeń jest otwarta na przyjmowanie nowych składników  Została ona zaprojek-
towana w taki sposób, że owe składniki jako operatory i wykładniki modernizacji 
oraz innowacji wpisują się w całościowy, trzywarstwowy model dydaktyki języka, 
nie powodując jego dezintegracji czy rozsadzenia  Często rozwijają one, a następnie 
wypełniają jako swoiste konkretyzacje i aktualizacje istniejące lub powstające w ob-
rębie opracowanej przez Klemensiewicza koncepcji kształcenia językowego prze-
strzenie  Ślady, jakie pozostawił po sobie, okazują się zarówno trwałe, jak i pomocne  
Współcześni dydaktycy języka wciąż je napotykają i świadomie bądź nieświadomie 
po nich chodzą – łącząc wierność tradycji z odpowiadaniem na wyzwania współ-
czesności  Czynią tak, ponieważ wyznaczają one szkolnej edukacji językowej drogę 
rozwoju, zarówno jej teorii, jak i praktycznej realizacji 
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the “Long duration” of teaching Polish, according to zenon klemensiewicz 
summary

Zenon Klemensiewicz is the creator of the theoretical and practical discipline of teaching Polish  In-
spired by the 90th anniversary of the publication of his fundamental work Dydaktyka nauki o języku 
ojczystym (‘Teaching the science of the native tongue’), these considerations pose, from the point 
of view of a contemporary teacher, the question about the timeliness and longevity of Klemensiewicz’s 
views on linguistic education in schools  To answer them, we attempted to recover the tracks he left 
as a researcher and as a teacher  They proved to be many, and durable  They are listed here, and their 
existence is taken as proof that through the vehicle of his works referred to in this paper, Prof  Z  Kle-
mensiewicz inscribed himself on the plane that does not become obsolete, the plane of “long dura-
tion” of language teaching  They mark a path that is worth following, because it clearly shows both the 
sense of continuation, and the need for change as guarantors and operators of progress 
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W ocenie dorobku naukowego Zenona Klemensiewicza dialektologia nie jest ekspo-
nowana, choć przygotował on prace również z tego zakresu  Bibliografia dialektolo-
gii polskiej (BDP) wymienia blisko 20 publikacji tego językoznawcy, które w różnym 
stopniu sytuują się w zakresie badań gwaroznawczych  Są to (pomijam: dopiski do 
artykułów innych autorów, biogramy językoznawców, przemowy pogrzebowe i pra-
ce, w których informacje o gwarach zajmują zupełnie marginalne miejsce) artykuły 
dotyczące elementów gwarowych w twórczości Marii Konopnickiej (Klemensiewicz 
1970) i Stanisława Wyspiańskiego (Klemensiewicz 1924, 1958), wypowiedzi określają-
ce relację gwara – polszczyzna ogólna (Klemensiewicz 1953, 1957) i podręcznik szkol-
ny wraz z informacjami dialektologicznymi (Klemensiewicz 1936)  Osobne miejsce 
zajmują cztery publikacje o składni gwarowej, a dokładniej o wyrazach: co (Klemen-
siewicz 1938a), ku (Klemensiewicz 1938b), jak (Klemensiewicz 1946) oraz o struktu-
rze zdania (Klemensiewicz 1966)  

Celem niniejszego artykułu nie jest charakterystyka lub ocena tych dialektolo-
gicznych prac Z  Klemensiewicza, które dotyczą składni (choć w pewnym stopniu 
mógłby na to wskazywać tytuł), lecz omówienie archiwaliów zgromadzonych w Ar-

https://orcid.org/0000-0003-0042-1406
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chiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie 1  Ich przegląd przekonuje, że badacz przygo-
towywał pełną syntezę polskiej składni gwarowej pt  Zarys składni polskich dialek-
tów i brał udział w dyskusji nad tomem syntaktycznym Ogólnosłowiańskiego atlasu 
językowego (OLA)  Jak wiadomo, obydwa projekty do dziś nie zostały zrealizowane  
Dialektolodzy skupiają się głównie na słownictwie i fonetyce, w mniejszym stopniu 
na fleksji i słowotwórstwie, a w marginalnym na składni, gdyż po pierwsze, nie różni 
się ona za bardzo od składni polszczyzny ogólnej, a po drugie, opis systemowych 
cech syntaktycznych w gwarach jest trudny 2  Dokładniej o perspektywach badań 
w tym zakresie pisała Janina Labocha (1996, 2018), zwracając uwagę na to, że nie da 
się opisać składni gwar bez kontekstu pragmalingwistycznego i  socjolingwistycz-
nego  Z  kolei w  OLA dotychczas omówiono właściwości fonetyczno-gramatyczne 
(6 tomów) i leksykalno-słowotwórcze (8 tomów)  W kwestionariuszu wydanym do 
tego atlasu (Voprosnik: 68–73) zjawiska syntaktyczne zostały ujęte w  następujące 
punkty: składnia przypadków (dopełniacz, narzędnik, przypadki wywoływane wy-
razem między, przypadki wywoływane wyrazem po), konstrukcje składniowe, pre-
dykat nominalny, składnia czasowników być i mieć, czasowniki modalne, konstruk-
cje z bezokolicznikiem, konstrukcje z imiesłowem, składnia zdań: oznajmującego, 
pytajnego, bezpodmiotowego, związki składniowe wyrazów, zdanie podrzędnie 
złożone, partykuły  

W zbiorach Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie pod sygnaturą K III–27 
w teczkach składających się na spuściznę po Klemensiewiczu zostały umieszczone: 
1) czarny zeszyt formatu 17 x 21 cm, zawierający 3,5 cm b  kartek, na jego okład-
ce znajduje się napis Mat[eriały] warszt[atowe]. Mat[eriały] do składni dialektów 
(jedn  38); 2) maszynopis artykułu Jaroslava Bauera 3  Zjawiska składniowe w „Atlasie 
językowym ogólnosłowiańskim” (jest to streszczenie artykułu Otázka syntaktických 
jevů v slovanském jazykovém atlase (Bauer 1959)) wraz z krytycznymi uwagami Kle-
mensiewicza na 14 kartkach formatu A4 (jedn  11/6)  Przyjrzyjmy się dokładniej oby-
dwu archiwaliom  

1 Za udostępnienie zbiorów bardzo dziękuję dr  Adamowi Górskiemu, dyrektorowi Archiwum Na-
uki PAN i PAU w Krakowie 

2 Nie znaczy to jednak, że dialektolodzy zupełnie zaniedbują składnię gwarową – w BDP mamy 
osobny dział Składnia  Warto nadmienić, że w tym zestawieniu, co zrozumiałe, zostały ujęte tyl-
ko publikacje  Nie znajdziemy tu więc np  wykazu prac magisterskich, a takie z zakresu składni 
dialektów powstawały pod kierunkiem Zenona Klemensiewicza, np  w 1954 r  Jadwiga Konieczna 
(później Konieczna-Twardzikowa) obroniła rozprawę pt  Ogólna charakterystyka związków i sze-
regów w zdaniu w gwarach w zestawieniu z ich zasobem w polskim języku literackim (Kałkowska 
2010: 49) 

3 Jaroslav Bauer (1924–1969) – czeski syntaktolog, badacz składni słowiańskiej, zwłaszcza spój-
ników i zdania, profesor Uniwersytetu Jana Evangelisty Purkynego w Brnie (dziś Uniwersytet 
Masaryka) 
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zarys składni polskich dialektów z. klemensiewicza

Wykaz zagadnień składniowych, które miały zostać uwzględnione w Zarysie składni 
polskich dialektów, Klemensiewicz poprzedził roboczym wstępem: 

Zarys składni polskich dialektów
1) wypowiedzenie; 

2) złożenia wypowiedzeniowe 

Na plan pojęcia przyjdzie czas później  Wywodzi mi to dwie możliwości  

a) albo w  oparciu o  moją składnię polszczyzny kulturalnej [Klemensiewicz 1937 – 
M R ] dać pełny obraz składni dialektów, a więc dla każdej kategorii wymienionej 
w składni kult[uralnej] pol[szczyzny] dawać odpowiednik dialektyczny ze szczegól-
nym oczywiście uwzględnieniem rzeczy osobliwych; 

b) albo też ograniczyć się wyłącznie do osobliwości, odrębności, a więc dać tylko to, 
co jest inne, nie w dial[ekcie] kult[uralnym]  

W tej chwili zdaje mi się, że pierwsza alternatywa jest lepsza  

W [takim] razie jednakże trzeba opracować materiał, który był zbierany raczej pod 
kątem widzenia osobliwości  Po zebraniu materiału można się zorientować, jak po-
stąpić odnośnie kompozycyi  

1  Każda osobliwość dostanie swój arkusz, na razie będzie się pisać numery kartek   
2  Po wyczerpaniu całości, można na tle arkusza poprowadzić przeróżne studia  

(Kreska oznacza koniec gwary) 

Na końcu zeszytu znajduje się też dodatkowa kartka, por : 

Wybrane zagadnienia składni dialektów polskich

6  bez // przez

1  co 

7  imiesłowowe zwroty

2  jak (O syntaktycznych funkcjach wyrazu jak w dialektach ludowych) 

4  ku 

8  zgoda 

3  przyczynowy stosunek zespolenia 

5  wnioskowy stosunek zespolenia 
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9  luźne grupy 

10  ogólna charakterystyka wypowiedzeń  

Jak widać, Klemensiewicz w pierwszej kolejności zajął się osobliwościami składni 
gwarowej  Punkty, które omówił w  postaci artykułów, wykreślił z  tego spisu  Jak 
wyglądały przygotowania pozostałych tematów, nie wiadomo 

Na luźnych kartach badacz umieścił odesłania do następujących zagadnień syn-
taktycznych: aby, albo, aż, ba, bez, biernik czasu, biernik z bezokolicznikiem, co (‘ile’), 
co (‘który’), co (‘że’), coby (‘żeby’), doma, gdy, gdyby, gdyż, gwoli, iż, iżby, jak (‘cza-
sowe’), jak (‘w  różnych formach’), jednak, jeno, jeśli, jeżeli, kiedy, koło, ku, liczeb-
nik, liczebników składnia, nale, orzecznik, osobowe zwroty, pluralis poważania, po, 
przytoczenia w splocie, składnia mowy niezależnej/zależnej, spójniki czasowe, spój-
niki wynikowe, szyk, zaimki powiązania, zaimki okolicznikowe, zaimki czasu, zaim-
ki miejsca, zaimki przyczyny, zaimki w  funkcji, zaś parataktyczne, zgoda, złożenia 
z oznajmieniem imiesłowowym  

Każde z wymienionych zagadnień znajduje się na osobnej kartce (jest ich 48), na 
której poza nagłówkiem (czyli hasłem składniowym) mamy cyfry oraz skróty: Śl, 
Mp, Wp, M, MCh, K i KW (por  fot  1)  Oznaczają one odpowiednio dialekty: śląski, 
małopolski, wielkopolski, mazowiecki, mieszane mazowiecko-chełmińskie, kaszub-
ski oraz kresowe  Ta kolejność nie jest przypadkowa, odpowiada kolejności tekstów 
w Wyborze polskich tekstów gwarowych Kazimierza Nitscha (1929) i wskazuje, że Za-
rys… miał być oparty na materiale z tego właśnie zbioru, z wydania z 1929 r  Cyfry to 
oczywiście numery stron Wyboru…, na których znajduje się dana cecha składniowa  
Jeśli idzie o pisownię cytatów, to – jak przekonują przykłady umieszczone w trzech 
artykułach opracowanych na podstawie tego materiału (Klemensiewicz 1938a, 1938b, 
1946) – Klemensiewicz w Zarysie… miał prawdopodobnie zastosować ujednolico-
ny zapis półfonetyczny (jak wiadomo, w Wyborze… zapis poszczególnych tekstów 
jest różny)  

Ustalenie podstawy materiałowej wskazuje na chronologię tego rękopisu  Kle-
mensiewicz zajął się tematem składni gwarowej po 1929 r , a przed 1938, wtedy bo-
wiem wyszły przywoływane już wyżej artykuły o wyrazach co i ku  

Poza kartkami z rozpisanymi zagadnieniami syntaktycznymi w teczce o nume-
rze 37 mamy: 
1) 261 kartek o formacie 10 x 15 cm  Każda z nich jest ponumerowana i odnosi się do 

materiału składniowego, który znajduje się na kolejnych stronach Wyboru… (nu-
mer kartki odpowiada numerowi strony)  Prawdopodobnie Klemensiewicz, czy-
tając Wybór…, w pierwszej kolejności wypisał zjawiska syntaktyczne, a następnie 
na tak przygotowanej bazie opracował fiszki z  poszczególnymi zagadnieniami 
(por  fot  2)  
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 Fot  1      Fot  2

2) 15 ponumerowanych kartek z zestawieniami liczbowymi i procentowymi doty-
czącymi (podaję oryginalną terminologię) stosunków zespolenia różnego typu: ce-
lowego, czasowego, odróżniającego, porównawczego, przeciwstawnego, przestrzen-
nego, przyczynowego, przywalającego, skutkowego, warunkowego, wnioskowego 
i wyjaśniającego  Osobne kartki dotyczą: przytoczeń w splocie, luźnych grup i zło-
żeń z  oznajmieniem imiesłowowym  Zestawienia procentowane i  liczbowe miały 
z pewnością ujawnić tendencje obecne w składni gwarowej i jej różnice w porówna-
niu ze składnią polszczyzny literackiej (por  fot  3)  

3) schemat budowy zdań gwarowych w ujęciu liczbowym i procentowym (por  
fot  4)  

Jak wynika z tego zestawienia, Zarys… miał ujmować składnię gwarową z dwóch 
perspektyw: formalnej i  funkcjonalnej, a  także opisywać strukturę zdania  Druga 
wojna światowa zatrzymała jednak prace Klemensiewicza nad tym tematem (zajął 
się on wtedy Historią języka polskiego (Klemensiewicz 1961, 1965, 1972)), a później 
pojawiły się nowe perspektywy i metody, które sprawiły, że przygotowywana mono-
grafia straciła na aktualności i pozostała jako nieukończony rękopis 
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 Fot  3             Fot  4

Od lat 50  zeszłego wieku materiały do składni gwarowej gromadzono także 
w ośrodku warszawskim, i to w inny sposób, niż robił to początkowo Klemensiewicz  
Wpływ na to miała m in  warszawska międzynarodowa konferencja słowiańskich 
dialektologów z listopada 1959 r , podczas której dyskutowano nad OLA (Urbańczyk 
1959)  Jak wiadomo, początki tego atlasu sięgają 1958 r , gdy na IV Międzynarodo-
wym Zjeździe Slawistów w Moskwie zdecydowano o rozpoczęciu prac kartograficz-
nych  W artykule O projekcie „Ogólnosłowiańskiego atlasu dialektologicznego” Zdzi-
sław Stieber (1958) przypomniał, że właściwie pierwszy raz ten pomysł zgłoszono 
w 1934 r  na II Zjeździe Filologów Słowiańskich w Warszawie  Jeśli idzie o składnię, 
w Moskwie bardzo nieprecyzyjnie określono, że w OLA nie może zabraknąć działu 
syntaktycznego  Jak miał wyglądać? Czego dokładnie miał dotyczyć? Tego wówczas 
nie określono  Do tematu wrócili uczestnicy wspomnianej warszawskiej konferencji 
z 25–28 XI 1959 r , w tym Z  Klemensiewicz  Jak czytamy w sprawozdaniu: 

Do bardzo spornych spraw należało objęcie atlasem składni  Wyrażono poważne 
wątpliwości, czy można ułożyć kwestionariusz takich zagadnień, które, nie będąc 
w istocie leksykalnymi (jak spójniki), nadawałyby się do zbierania metodą ankieto-
wą, a przy tym nie należały raczej do stylistyki językowej niż do składni  Ostatecznie 
jednak postanowiono z prób z góry nie rezygnować  Szczególnie językoznawcy cze-
chosłowaccy gorąco występowali w obronie składni, oni też obok Polaków podjęli się 
sporządzenia próbnego kwestionariusza i próbnych badań terenowych dla opraco-
wania właściwej metody zdobywania odpowiedzi (Urbańczyk 1959: 391–392)  
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Pod wpływem tych dyskusji i  deklaracji pod kierownictwem i  przy czynnym 
udziale Haliny Konecznej (por  Judycka, Lewicki, Iwanowa-Perczyńska 1961) powstał 
polski próbny kwestionariusz syntaktologiczny, w którym uwzględniono następują-
ce zagadnienia: 1) zdanie jednoczłonowe werbalne (21 pytań), 2) zdanie jednoczło-
nowe nominalne (11 pytań), 3) orzeczenie, w którego skład wchodzą bezokolicznik 
i  imiesłów (35 pytań), 4) zdanie egzystencjonalne (10 pytań), 5) grupa podmiotu 
i orzeczenia (13 pytań), 6) stopniowanie: wzmacnianie i osłabianie różnych części 
mowy (6 pytań), 7) przydawka (19 pytań), 8) partykuły (30 pytań), 9) przyimki (Per-
czyńska 1962: 404) 

Od lat 30  XX w  widać było wyraźną ewolucję zarówno w podejściu do mate-
riału składniowego, jak i w stosowanej metodzie  O ile Zarys… był oparty na teks-
tach opublikowanych przez Nitscha, o tyle Koneczna zbierała materiał w terenie za 
pomocą kwestionariusza  Klemensiewicz zdawał sobie sprawę z tego, że teksty Ni-
tscha nie dają w pełni wiarygodnego obrazu składni, były bowiem dostarczane przez 
różne osoby, nieprzygotowane i niewyczulone na sprawy syntaktyczne  W konse-
kwencji w Wyborze… dominują monologi o charakterze opisowo-sprawozdawczym 
w czasie przeszłym  Ostatni z cyklu artykułów dotyczących składni dialektalnej ba-
dacz oparł więc na trzech pierwszych tomach Polskich tekstów gwarowych z ilustra-
cją dźwiękową Zenona Sobierajskiego (1960–1964), które w odróżnieniu od zbioru 
Nitscha zawierają znacznie więcej przykładów składni mowy potocznej swobodnej: 
„jest [ona] rezultatem operacji doraźnej, zwłaszcza w żywym tempie dialogu, co ob-
niża poziom staranności i ogranicza udział krytycznej, refleksyjnej kontroli samego 
siebie w wykonywaniu szczegółów budowy składniowej” (Klemensiewicz 1966: 245)  
W  odniesieniu do wcześniejszych materiałów dialektologicznych Klemensiewicz 
wypowiedział się w następujący sposób:

Zapisywanie ręczne pełnych wypowiedzi z całą ich obudową prozodyczną jest nie-
możliwe  Nie można też ponowić obserwacji nad jakimś interesującym zdaniem, po-
nieważ ono jest wytworem spontanicznego, niepowtarzalnego aktu językowej dzia-
łalności (ibid )  

Powyższy cytat może być też traktowany jako głos w dyskusji nad przydatnością 
tekstów gwarowych w badaniach składniowych i nad sposobami gromadzenia ma-
teriału  Ingerencja w opracowywane teksty, polegająca np  na usuwaniu powtórzeń, 
poprawianiu anakolutów itd , sprawia, że zapisany fragment jest przydatny zwłasz-
cza dla badacza leksyki, z kolei syntaktolog niewiele z niego skorzysta  Na ten temat, 
a także o wykorzystaniu tekstów folkloru w badaniach składni pisał już Stanisław 
Urbańczyk (1938), komentując dwa artykuły Klemensiewicza (1938a, 1938b)  
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Polemika zenona klemensiewicza z jaroslavem bauerem 

Na warszawską konferencję przyjechał również J  Bauer  W 1959 r  opublikował ar-
tykuł o  tym, jak mogłoby wyglądać ujęcie zagadnień składniowych w  OLA oraz 
o zjawiskach syntaktycznych, które można gromadzić za pomocą kwestionariusza 
(Bauer 1959)  Tekst ten przetłumaczono na język polski, by w  Warszawie ułatwić 
dyskusję nad poruszanymi w nim tematami  Klemensiewicz w 1960 r  (na margi-
nesie pierwszej karty ołówkiem została podana ta właśnie data) podjął polemikę 
z propozycją Bauera, której dowodem jest 14 zapisanych ręcznie kartek z uwagami 
do poszczególnych części artykułu Zjawiska składniowe w „Atlasie językowym ogól-
nosłowiańskim” (sygn  K III–27)  

Jako zjawiska zupełnie nienadające się do badań, a zaproponowane przez Bauera 
Klemensiewicz uznał: 
1   Oboczność partykuł pytających czy, li połączonych z odpowiednią intonacją, np  

czy przyjedziesz?
2   Oboczności typu: co robić? / co by tu robić? / co mamy robić? 
3   Oboczność spójników rozłącznych czy/albo 
4   Oboczność zaimków przysłówkowych pytających czemu/dlaczego  
5  Oboczność konstrukcji z funkcją żądającą typu chodźmy!/idziemy!
6   Konstrukcje z to z funkcją ekspresywną typu: ale to grzmi! to leje! to cymbał!
7   Zaimek ten w funkcji rodzajnika, zaimek taki w funkcji dodatkowych wykładni-

ków stopnia, miary, ilości wywołujący zdziwienie, zachwyt, oburzenie, np  to jest 
takie drogie! 

8   Lokalizacja nie, które razem z  zaprzeczonym wyrazem zajmuje dane miejsce 
w zależności od zamiaru komunikacyjnego  

9   Oboczność konstrukcji typu: wojny nie będzie / wojna nie będzie  
10  Oboczność leksykalna wykładnika zgody lub sprzeciwu, np  tak, ano, jo, da  
11  Oboczność wyrazów modalnych typu musi, pono  
12  Obecność łącznika lub jego brak w orzeczeniu złożonym  
13  Zbadanie podstawowych typów anakolutów, gdyż wiele z tych zjawisk ma cha-

rakter indywidualno-stylistyczny i okazjonalny  
14  Zagadnienie wykolejania konstrukcji z  wysuniętym członem zdania, typu: 

A Piotr, jemu już dawno o tym mówiłem  
15  Różnica szyku wyrazów  

Z  kolei do zjawisk syntaktycznych nadających się do zbadania Klemensiewicz 
zaliczył: 
1   Oboczność pada / ono pada, w której drugi człon – według Klemensiewicza – jest 

postacią pamiątkową rozwojową, a nie – jak podaje Bauer – postacią z zabarwie-
niem emocjonalnym  

2   Oboczność typu: była moc ludzi / było moc ludzi / był moc ludzi, przyszedł szereg 
ludzi / przyszło szereg ludzi, czyli proces adwerbializacji rzeczownika i jego na-
stępstwo w składni zgody  
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3   Oboczność żaden/nikt  
4   Typ: było zabrónowano = zabronowali/zabronowano, śmietana była zebrana łyż-

ką = zebrana / zebrali łyżką śmietanę  
5   Da, dało z biernikiem w znaczeniu ‘jeść’, np  dało kawę = była kawa = er gab 

Kaffee  
6   Przydawka typu: pień od brzozy, syn od siostry = pień brzozy, syn siostry  
7   Typ: cieszyć się, radować się, uśmiechać się komuś  
8   Konstrukcja z dopełnieniem: jest mi dziesięć lat 
9  Wyrażenie z ku z celownikiem = ogpol  do z dopełniaczem w funkcji dopełnienia 

lub okolicznika  
10  Dopełniacz dopełnienia cząstkowego  
11  Na z dopełniaczem = dla z dopełniaczem, np  mam na każdego ‘mam dla każdego’ 
12  Podwojony przyimek w wyrażeniu przyimkowym z przydawką, np  na matkę, 

na swoją  
13  Typ: zrobiony od kogoś 
14  Typ: widzieć kogoś leżeć  
15  Typ: jażem go widział, stojąc = ‘widziałem go stojącego’  
16  Typ: bez most przez czapki, bez zimę itp  
17  Typ: ze/z + dopełniacz  
18  Typ: lecie, zimie, poście  
19  Typ: łoński rok, tj  biernik ‘tamtego roku albo w tamtym roku’  
20  Przyimki: o, w, na z biernikiem w funkcji okolicznika czasu  
21  Typ porównania: Farba jest gorso brudzonco = ‘bardziej’  
22  Wyraz ba jako wskaźnik zespolenia składnika przeciwstawnego  
23  Przyimki: kole / kołá / kele; pole / poło / pele / podle / pu; wele / wedle / wela / welá /  

wiele  
Do zagadnień warunkowo nadających się do zbadania według Klemensiewicza 

należały: 
1   Partykuły pytające i rozłączne, np  li, czy, ali  
2   Konstrukcja przeczenia jedno- i wielokrotna  
3   Konstrukcja z dopełniaczem po zaprzeczonym czasowniku przechodnim  
4  Rejestr czasowników w zdaniu bezpodmiotowym oraz opis ich składni z dopeł-

nieniem, typ: pachnie sianem, rzuciło nim  
5   Rejestr konstrukcji z orzeczeniem w 3  osobie lp , związanym z podmiotem, który 

nie jest wyrażony, typ: mówi się, mówią, nie kupi (= ‘nie kupi się’)  
6   Rejestr czasowników, przy których występuje podmiot w dopełniaczu cząstko-

wym  Na obszarze polskim nie ma zróżnicowania w tym względzie  
7   Konstrukcje mianownika i narzędnika w funkcji orzeczenia imiennego  Odchy-

lenia od normy tłumaczy się albo pozycją, np  Głupią ta kobieta nie jest, albo 
nacechowaniem stylistycznym  

8   Zjawiska zgody podmiotu i orzeczenia  Czy jest jakieś regionalne zróżnicowanie, 
a jeśli go nie ma, to jaki typ panuje? 
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9   Zagadnienie „konkurencji”, czyli potencjalnej przydawki przymiotnej i  dopeł-
niaczowej, to raczej problem stylistyczny  

10  Oboczność typu: język polski i czeski / języki polski i czeski  
11  Miejsce przydawki rzeczownej przed nadrzędnikiem albo po nim  
12  Potencjalna przydatność konstrukcji obocznych typu: siwowłosy starzec / starzec 

o siwych włosach  
13  Konstrukcje typu: kupił mąki, pożycz mi noża  
14  Bezokolicznik w funkcji dopełnienia i okolicznika; wymienność konstrukcji bez-

okolicznikowej z wypowiedzeniami pobocznymi  
15  Użycie atrybutu predykatywnego, miara jego adwerbializacji i jego zastępowanie 

różnymi konstrukcjami charakteru okolicznikowego  
16  Żywotność i warunki użycia zwrotów imiesłowowych, ich funkcje syntaktyczne 

oraz stosunki znaczeniowe do orzeczenia  
17  Resztki mianownika w funkcji okolicznika miejsca i czasu 
18  Resztki miejscownika w okolicznikach czasu, typ: ziemie, lecie  

Ostatnią grupę stanowią zagadnienia według Klemensiewicza niejasne i wątpli-
we, por : 
1   Nie ma polskich konstrukcji, które by odpowiadały czeskiej oboczności: v komínĕ 

to hučí / v komínĕ hučí, a jest w języku polskim konstrukcja nie idzie mi to, ale 
w niej to nie odnosi się do czegoś nieokreślonego  

2   Użycie podmiotu zaimkowego – nie jest jasne, co ta propozycja znaczy  
3   Jak się wyraża znaczenie istnienia i posiadania przez czasowniki: być, mieć, to 

sprawa klasyfikacji semantycznej  
4   Przedstawienie różnych typów biernego orzeczenia  
5   Rozróżnienie albo nierozróżnienie okolicznika miejsca odpowiadającego na py-

tania: gdzie i dokąd  
6   Formy i funkcje przysłówków sposobu  
7   Problematyka ilustrowana powierzchownym wyborem przykładów przedsta-

wiona w rozdziale II artykułu Bauera nie nadaje się do dyskusji  

***

Jak się okazało, ani artykuł J  Bauera (1959), ani polemika Z  Klemensiewicza z wyło-
żonymi w tym tekście propozycjami nie zostały w odpowiedni sposób uwzględnione 
w OLA (inna sprawa, że polemika pozostała w rękopisie i dlatego nie była szerzej 
znana)  W  Voprosniku…  – jak już o  tym pisałem wyżej – wyszczególniono tylko 
część zjawisk syntaktycznych (zresztą sformułowanych ogólnie), które miały być 
gromadzone niejako przy okazji zbierania informacji leksykalnych i fonetycznych  

Dorobek syntaktologiczny Klemensiewicza pozwala wnioskować, że jego zain-
teresowanie składnią gwar polskich być może było związane tak naprawdę z pró-
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bą ujęcia składni polszczyzny mówionej  W książce Składnia opisowa współczesnej 
polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz 1937) przedmiotem opisu był język pisany, 
nie dysponowano bowiem wtedy korpusami tekstów mówionych, trzeba było na nie 
poczekać jeszcze ponad 40 lat (dokładniej o pionierskich w skali Polski badaniach 
nad tą odmianą polszczyzny por  Dunaj 2019)  Pewną rekompensatą był Wybór… 
K  Nitscha, a 30 lat później także Polskie teksty gwarowe… Z  Sobierajskiego  Mimo 
niedostatków w zakresie prezentacji materiału składniowego w swoim czasie były to 
jedyne zbiory rejestrujące duży zasób polszczyzny mówionej – co prawda gwarowej, 
ale jednak mówionej  
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zenon klemensiewicz and the syntax of Polish and slavic dialects  
summary

The paper discusses two issues: 1) Z  Klemensiewicz’s previously unknown research in the area of dia-
lectal syntax, and 2) his dispute with J  Bauer, regarding the inclusion of syntax in Ogólnosłowiański 
atlas językowy (‘General Slavic linguistic atlas’)  It has transpired that the collections of the Archive 
of Science of PAN and PAU in Cracow contain Klemensiewicz’s materials for Zarys składni polskich 
dialektów (‘An outline of the syntax of Polish dialects’), excerpted from K  Nitsch’s Wybór polskich 
tekstów gwarowych (‘A selection of Polish dialectal texts’), as well as the manuscript of the polemic 
with Bauer’s proposal  It seems probable that, by describing the syntax of Polish dialects, Klemensie-
wicz wanted to capture the characteristics of the syntax of spoken Polish 
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1. cel artykułu

Opatrzone przez autora tytułem Odwiedziny opowiadanie, powstałe niedługo 
po zakończeniu II wojny światowej i powrocie Tadeusza Borowskiego do Polski, nie 
doczekało się recepcji porównywalnej z tą, jaką miało Pożegnanie z Marią  Tę samą 
uwagę można odnieść także do całego tomu Kamienny świat, zamykanego przez 
Odwiedziny  Z kolei w obrębie językoznawczych badań literackich Borowski zasad-
niczo się nie pojawia 

Celem moich badań było pójście za sugestią Sławomira Buryły (2004: 246), do-
strzegającego konieczność „wyjścia poza dotychczasowy język, jakim zwykło się 
mówić o tej prozie”  Rolę nowego sposobu analizowania literackiego dorobku Bo-
rowskiego przyjąć może z  powodzeniem aparat metodologiczny związany z  języ-
koznawstwem kognitywnym (a  szczególnie z  wybranymi założeniami gramatyki  
Ronalda Langackera), który pozwala na znacznie bardziej drobiazgowy opis zabie-
gów wykorzystanych przez mówiącego w opowiadaniu  

https://orcid.org/0000-0001-5949-2845
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Ujęcie kognitywistyczne nie było dotychczas wykorzystywane w  badaniach 
twórczości autora Pożegnania z Marią  Cennym jego uzupełnieniem jest praca Pe-
tera Stockwella (2006), prezentująca szerokie możliwości interpretowania tekstu 
literackiego w  oparciu o  istniejące teorie językoznawcze  Wyrażone przez autora 
przekonanie o konieczności „zwrócenia uwagi na okoliczności użycia jako zasadni-
czego elementu analizy językoznawczej”, a także potrzebie „rozpatrywania psycho-
logicznych i  społecznych okoliczności stosowania języka” przy tworzeniu nowych 
konstruktów pojęciowych w obrębie gramatyki kognitywnej (ibid : 86–87) umożli-
wia wypełnienie rozziewu między teorią Langackera a czysto literacką wypowiedzią 
Borowskiego 

Ustęp następujący po niniejszym poświęcony jest wybranym tezom interpreta-
cyjnym stawianym dotychczas przy okazji badań nad literackim dorobkiem Borow-
skiego  Przywołane opinie pochodzą przede wszystkim z opracowań biograficznych 
lub przekrojowych ujęć jego twórczości  Pełnią funkcję horyzontu poznawczego, na 
którego tle możliwe będzie usytuowanie zgromadzonych wniosków  Niektóre z nich 
kontrastować będą z wcześniejszymi interpretacjami  

Kolejna część obejmuje właściwą analizę opowiadania poprzedzoną prezentacją 
jego pełnego tekstu  Rolę głównego komponentu teoretycznego odgrywa gramatyka 
kognitywna Langackera, ze szczególnym uwzględnieniem pojęć konceptualizacji, 
bieżącej przestrzeni dyskursu oraz trajektora i landmarka  Uznając wypowiedź boha-
tera za monolog wewnętrzny, można ją również opisać jako zdarzenie użycia mowy, 
z wykorzystaniem pojęć egocentrycznego i optymalnego układu oglądu, a także me-
chanizmów przemieszczenia – subiektyfikacji oraz obiektyfikacji 

Powyższe założenia mogą z powodzeniem pełnić funkcję narzędzi odpowiednich 
do analizy i opisu Odwiedzin jako zarazem odrębnego tekstu literackiego powiąza-
nego na kilku poziomach z charakterystycznymi, biograficznie i historycznie uwa-
runkowanymi cechami twórczości konkretnego pisarza, jak i wypowiedzi językowej 
obserwatora, przedstawiającego własną konceptualizację wydarzeń z  przeszłości, 
które mają dlań charakter osobistego doświadczenia  Odwołanie do wymienionych 
elementów gramatyki kognitywnej pozwala usytuować wypowiedź literacką w prze-
strzeni zabiegów językowych towarzyszących standardowej komunikacji  Dopiero 
wówczas w pełni widoczna staje się drobiazgowo zaplanowana (wbrew niektórym 
sugestiom badaczy) i wielopoziomowa kompozycja utworu, pełniejszy wydźwięk zy-
skuje ponadto jego zakończenie  

Konsekwencją takiego porządku opracowania może być wzajemne przenikanie 
się pojęć, szczególnie tych związanych z mówiącym oraz budową poszczególnych 
obrazów i scen w utworze  Ich opis, uwzględniający najpierw podział na elementy 
pierwszo- i  drugoplanowe, następnie zaś przemieszczanie obserwatora w  obrębie 
opisywanej sceny, prowadzić będzie do poszerzenia dotychczasowych interpretacji 
Odwiedzin 
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2. echo wielkiej prozy obozowej – o dotychczasowym odbiorze twórczości borowskiego

Do prozy T  Borowskiego przylgnęły stosunkowo trwale uproszczone refleksje in-
terpretacyjne, najczęściej kojarzące jego technikę pisarską z właściwą ówczesnej lite-
raturze amerykańskiej narracją behawiorystyczną  Taki kierunek interpretacji pod-
suwa czytelnikom sam autor, przyznając się do czerpania z tej konwencji w jednym 
ze swych listów 1  Lektura opracowań poświęconych zarówno biografii pisarza, jak 
i charakterystycznym cechom jego utworów pozwala zauważyć, że ze spostrzeżenia 
Borowskiego uczyniono punkt wyjścia do odczytywania dwóch stworzonych przez 
niego zbiorów: Pożegnanie z Marią oraz Kamienny świat, a  także poszczególnych 
opowiadań 

Omawiany tutaj utwór wszedł w skład drugiego z tomów, powstał zaś w okresie 
jednego z poważniejszych kryzysów trapiących Borowskiego po opuszczeniu obozu 
przejściowego, gdy wojna dobiegła już końca 2  Jak podaje jeden z jego biografów, Ta-
deusz Drewnowski (1992: 404), wtedy też podjął pisarz pierwszą próbę samobójczą  
Przywołane okoliczności sugerowałyby, że napisane opowiadanie powinno zawierać 
co najmniej pojedyncze odniesienia do samoświadomości piszącego 

Hipotezę potwierdza fakt, iż owa zdolność oceny własnej wewnętrznej kondycji 
stanowi u Borowskiego dość często centralny element świata przedstawionego  Same 
obserwacje nierzadko wzbogacał Borowski o perspektywę aksjologiczną (Mencwel 
1971: 150, 153)  Inny z badaczy stwierdził, że w kontekście tej prozy można mówić 
wręcz o „moralistycznej pasji, która narzuca się odbiorcy z rzadko spotykaną siłą” 
(Werner 1971: 152)  Pojawiła się także sugestia, iż pisarz buduje konsekwentny i silny 
obraz poszukującego człowieka i artysty (Drewnowski 1992: 389) 

W obrębie prac poświęconych twórczości autora Kamiennego świata pojawiają 
się opinie w  sposób zdecydowany odbierające podmiotowi mówiącemu opowia-
dań osobowość i  indywidualność  W cytowanym opracowaniu Andrzeja Wernera 
zawarte zostało stwierdzenie, że technika prozatorska Borowskiego oparta jest na 
„całkowitym braku introspekcji, monologów wewnętrznych” oraz  rejestrowaniu 
wyłącznie cudzych zachowań lub gestów (Werner 1971: 149)  W pracach późniejszych 
badacz dostrzegał także dysproporcję między jakością literacką pierwszego i dru-
giego tomu opowiadań – powstałe po Pożegnaniu z Marią opowiadania wchodzące 

1 Por  „Jak przeczytasz, to odeślij i napisz, co o tym sądzisz  Jakie są możliwości polskiej short sto-
ry?” (Borowski 2001: 227) 

2 W korespondencji Borowskiego znaleźć można m in  następujące stwierdzenia: „Doszedłem do 
wniosku, że przez ostatnie lata nie pomnożyłem się absolutnie na tzw  duchu ani nie dojrzałem, 
że to, co mam w sobie z tzw  dobra, zostało jeszcze z czasów Skaryszewskiej, że moje instynkty 
wypaczyły się zabawnie  Okazało się również, że niewiele umiem  Wiele moich autosugestii oka-
zało się bezpodstawnymi ku niemałej mojej uciesze  Tyle dotychczas dowiedziałem się o sobie  
Jestem trochę zdziwiony i rozweselony  […] Przegrałem w bardzo piękną grę  Wydaje mi się, że 
taką grę gra się tylko raz” (ibid : 153) 
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w skład Kamiennego świata miałyby być „już tylko echem wielkiej prozy obozowej, 
w niektórych tonach nawet echem fałszywym” (Werner 1997: XIX) 

Poprzez analizę tego, w jaki sposób zmienia się w Odwiedzinach pozycja boha-
tera-narratora względem opisywanych wydarzeń, podjąć można próbę dokładniej-
szego opisu jego wypowiedzi  Jej zauważalna i bardzo rygorystyczna kompozycja, 
zdominowana przez  powtórzenia (szczególnie czasownika percepcyjnego widzieć 
w pierwszej osobie i czasie przeszłym) oraz regularność składniową, nie wyklucza 
w  opowiadaniu łączenia perspektyw czasowych (zdarzeń i  procesów, przeszłości, 
teraźniejszości i przyszłości)  

Koncentracja na pomijanych dotąd aspektach skomplikowanych relacji między 
autorem, narratorem i bohaterem analizowanego opowiadania oraz ukształtowania 
wypowiedzi umożliwia stworzenie opisu szerokiego i wieloaspektowego, przekra-
czającego wielokrotnie objętość utworu, zamkniętego w około pięciuset wyrazach  
Wyznaczony zakres jest tego opisu jedynie wycinkiem, przygotowanym świadomie 
na potrzeby niniejszej publikacji 

Możliwe wydaje się także odniesienie do obecnych w  dotychczasowych bada-
niach, chociażby Dariusza Kuleszy (2006), twierdzeń, jakoby Odwiedziny stanowi-
ły przykład utworu przede wszystkim dyskursywnego i polemicznego, którego ce-
lem jest atak wymierzony w krytykę, bowiem „ich estetyczna dyscyplina była zbyt 
sztywna, by mogła uchodzić za dyskretną” (ibid : 285, 331)  Zapytać można, na ile 
prawdziwa byłaby teza, iż nadużyciem byłoby (w ślad za Aleksandrem Watem) uzna-
wanie opowiadań z tomu Kamienny świat za maksymalnie skondensowane powieści 
(Werner 1997: CVI)  Rozważyć należy ponadto obecne w ostatnim z przywołanych 
źródeł pytanie, czy rzeczywiście można uznać ów zbiór za największe osiągnięcie 
polskiej prozy powojennej 

3.  opowiadanie tadeusza borowskiego odwiedziny w perspektywie koncepcji  
ronalda Langackera

3.1. Pełny tekst utworu

Szedłem nocą, piąty w szeregu  Brązowy płomień palonych ludzi chwiał się w środku 
fioletowego nieba 

W tej łagodnej ciemności miałem oczy szeroko otwarte i chociaż krew z przebi-
tego bagnetem uda obejmowała mi ciało ciepłem, które przy każdym kroku potęgo-
wało się aż do bólu, a z tyłu przez gęsty, skwapliwy tupot męskich nóg wyczuwałem 
drobny, lękliwy krok kobiet (wśród nich szła również dziewczyna, która kiedyś nale-
żała do mnie) – to jednak nie potrafię powtórzyć z tej nocy nic prócz tego, co widzia-
łem, szeroko otwierając oczy 

Widziałem więc w tę noc, jak półnagi, parujący potem człowiek, wypadłszy na 
żwir rampy obozowej z bydlęcego wagonu, w którym nie było już powietrza, zachłys-
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nął się głęboko rześkim, chłodnym mrokiem, zatoczył się ku innemu człowiekowi 
i objąwszy go kurczowo ramieniem, począł wmawiać w niego nieprzytomnie: „bra-
cie, bracie…”

Jeszcze inny człowiek (w  walce o  powietrze przyduszono go w  wagonie, przy 
szparze), leżąc w szopie na kupie dymiących ciał, kopnął nagle z całej siły schylonego 
nad nim złodzieja, który ściągał mu z nogi niepotrzebny już przecież umarłemu – 
prawie nie używany, chromowy oficerski but 

Przez wiele dni potem widziałem, jak mężczyźni płakali nad kilofem, łopatą 
i przy lorze  Jak dźwigali szyny, worki z cementem, betonowe słupy na ogrodzenie, 
jak równali pieczołowicie ziemię, głaskali szuflami ściany rowów, wznosili baraki, 
wieże strażnicze i krematoria  Jak zżerały ich świerzb, flegmona, tyfus i głód  Wi-
działem innych, którzy kolekcjonowali brylanty, zegarki oraz złoto i skrzętnie cho-
wali je w ziemi  Jeszcze inni ze snobizmu starali się zabić jak najwięcej ludzi i posiąść 
możliwie wiele kobiet 

Aha, widziałem także kobiety, które nosiły belki, pchały wozy i taczki oraz budo-
wały tamy przy stawach  Także takie, które oddawały się za kawałek chleba  Takie, 
które stać było na kupno kochanka – za jedwabne koszule, za złoto i za biżuterię zra-
bowaną ludziom umarłym  Widziałem także dziewczynę (która kiedyś należała do 
mnie) pokrytą wrzodami i łysą, ale to już jest moja prywatna sprawa 

Ci wszyscy zaś, którzy z powodu flegmon, świerzbu i tyfusu, a także dlatego, że 
byli zbyt chudzi, szli do komory gazowej, prosili pielęgniarzy (ładujących ich na kre-
matoryjne auta), aby patrzyli i pamiętali  I aby powiedzieli prawdę o człowieku – tym, 
którzy jej nie zaznali 

Właśnie spoglądam przez oplecione dzikim winem okno, za którym jest wypa-
lony aż po niebo dom, dalej zwalisko klasycznej bramy z ocalałą amforą na kolum-
nie, banalne, pachnące i kwitnące drzewo lipowe oraz niebo zbiegające chmurami ku 
widnokręgowi ruin po drugiej stronie migotliwej rzeki 

Siedzę w cudzym pokoju wśród nie swoich książek i pisząc, że widziałem niebo, 
mężczyzn i kobiety, myślę uporczywie, iż tylko siebie nie mogłem zobaczyć  Pewien 
młody symbolistyczno-realistyczny poeta opowiada o mnie z kostycznym lekcewa-
żeniem, że mam obozowy kompleks  Za chwilę odłożę pióro i tęskniąc do ludzi, któ-
rych wtedy widziałem, będę się zastanawiał, dokąd dziś pójść w odwiedziny: czy do 
przyduszonego człowieka w oficerkach, obecnie inżyniera elektrowni miejskiej, czy 
też do właściciela doskonale prosperującego baru, który kiedyś szeptał mi: „bracie, 
bracie…”

Innych odwiedzają ci, którzy grzebiąc w zmieszanych z ziemią, przegniłych ludz-
kich popiołach, pilnie szukają w nich zagubionego złota 3 

3 Tekst opowiadania oraz wszystkie wykorzystane cytaty pochodzą z wydania Borowski 1997 
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3.2. konstrukcja scen w odwiedzinach

Pierwsze zdanie opowiadania pełni funkcję precyzyjnego wprowadzenia, informuje 
także o perspektywie oglądu konstruowanej sceny  Pozwala odbiorcy na wychwyce-
nie komponentów symbolicznych, takich jak dynamika oraz uczestnictwo mówiące-
go – „szedłem”, pora – „noc” wraz z powiązanymi z nią kulturowymi implikacjami, 
spośród których należałoby wskazać przede wszystkim niepokój, zagubienie i zło  
Ostatnim komponentem jest obecność większej grupy, w  której obrębie tworzący 
scenę nie odgrywa żadnej szczególnej roli – ma jedynie określone miejsce w szeregu 
więźniów 

Informacja na temat przyjętej w opowiadaniu perspektywy jest zarazem wskaza-
niem centrum deiktycznego utworu – w pierwszym akapicie mówiący jawi się jako 
wyłączny dysponent wiedzy o doświadczeniu, a także powiązanych z nim relacjach 
czasowych i przestrzennych  Nie byłaby to sytuacja wyjątkowa, biorąc pod uwagę 
obecne w dotychczasowych kognitywnych badaniach języka obserwacje prowadzą-
ce do wniosku, iż prototypowe kategorie deiktyczne w mowie opierają się na mówią-
cym, miejscu i czasie wypowiedzi (Stockwell 2006: 64)  

Posługując się wyrażeniami deiktycznymi różnego typu 4, autor wciela obserwa-
tora w rolę trajektora 5  Landmarkiem 6 sceny czyni brązowy płomień, który chwie-
je się na tle fioletowego nieba  Obie barwy posiadają swoje prototypowe skojarze-
nia – z jednej strony smutek i nieczystość, z drugiej zaś żałoba (Tokarski 2004: 167, 
185–186) 7  Mówiący zauważa obecność tego elementu kompozycyjnego w kolejnym 
akapicie, gdy zderza ze sobą w wypowiedzi odmienne doznania percepcyjne  

Stwierdza wówczas, że choć czuje własny ból, będący skutkiem fizycznych obra-
żeń, a  także „lękliwy krok kobiet” (metaforycznie również powiązany z  ich nega-
tywnymi odczuciami), w jego doświadczeniu rolę dominującą odgrywają doznania 

4 Spośród tych wskazanych przez Stockwella (2006: 68) wspomnieć należy zwłaszcza o deiksach 
czasowych i percepcyjnych 

5 Uproszczoną i  sfunkcjonalizowaną definicję terminu przedstawił Stockwell (ibid : 22): „Figu-
rę w  schemacie wyobrażeniowym nazywamy trajektorem, a  element, z którym figura wchodzi 
w relację, nazywamy landmarkiem  Trajektor pokonujący jakąś drogę względem landmarka – to 
ogólne elementy schematów wyobrażeniowych, reprezentujące abstrakcyjną strukturę pojęcio-
wą, która jest podłożem wszelkich tekstowych zastosowań danego schematu”  Badacz zauważa 
również, że prototypowy podmiot przyjmuje w zdaniu zazwyczaj pozycję figury lub trajektora 
(ibid : 89)  

6 Pojęcie to Langacker tłumaczy koniecznością wyodrębniania różnych poziomów wyróżnienia dla 
danych wyrażeń relacyjnych, w których obrębie „zazwyczaj jeden uczestnik stanowi ognisko pry-
marne jako jednostka lokalizowana, oceniana lub w inny sposób opisywana  […] Oprócz niego 
często występuje sekundarny uczestnik relacji, nazywany landmarkiem” (Langacker 2009: 156) 

7 „Składowymi dla fioletu są chromatyczne kolory czerwony i niebieski oraz dodatek czerni, która 
sprawia, że kolor ten postrzegany jest jako najciemniejsza wśród barw chromatycznych” (Tokar-
ski 2004: 185–186) 
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wizualne – „to, co widziałem, szeroko otwierając oczy”  Koncentrując się na tym, 
co widzi, zacznie usuwać się sprzed oczu czytelnika, ponownie umieszczając siebie 
samego na pierwszym planie dopiero w pierwszym zdaniu drugiej części opowiada-
nia, na które składają się jego ostatnie akapity 

Podział na trajektor i landmark nie musi wiązać się z dynamiką lub statycznością 
poszczególnych komponentów sceny, jednak w wypadku Odwiedzin najczęściej to 
ruch będzie przykuwał uwagę obserwatora, co jest wynikiem zorganizowania wy-
powiedzi wokół czynności  Można przyjąć, że w  tle poszczególnych scen utworu 
nieustannie znajduje się w jego pierwszej części marszowy krok bohatera-narratora, 
wprowadzony już w pierwszym zdaniu 

Podział opowiadania wynika z zastosowanych perspektyw czasowych – najpierw 
jest to przeszłość, następnie zaś  – teraźniejszość, zasygnalizowana na początku 
ostatnich trzech akapitów słowem „właśnie”, wiążąca się z przyszłością  Zorganizo-
wanie pierwszej części Odwiedzin wokół ruchu uznać należy za zabieg zarówno do-
puszczalny, jak i zrozumiały, co Langacker w kontekście domen poznawczych i ich 
konstrukcji uzasadnia następującymi słowami:

Ani trajektor nie musi być obiektem w ruchu, ani obiekt w ruchu nie musi być trajek-
torem  Trajektor i landmark są definiowane w kategoriach prymarnego i sekundar-
nego wyróżnienia, a nie pełnionej roli semantycznej czy treści pojęciowej  A zatem 
pojęcia te znajdują zastosowanie w każdej domenie poznawczej, nie tylko w domenie 
przestrzeni (Langacker 2009: 107) 

Po raz drugi występuje w opowiadaniu odwołanie do nocy, tym razem nie kon-
ceptualizowanej (jak poprzednio) jako punkt, na którego tle przemieszcza się  
mówiący, lecz jako wycinek czasu, będący tłem wszystkich kolejnych scen konstru-
owanych przez bohatera-narratora  Chęć „powtórzenia z tej nocy” zostaje wówczas 
wyrażona dosłownie, należy także zakładać, że narrator odwołuje się tu do katego-
ryzowania i strukturyzowania doświadczenia w pamięci 

W toku wypowiedzi zaznacza się przechodzenie przez mówiącego na coraz wyż-
szy poziom ogólności – od szczegółowego opisu kolejnych elementów kontekstu ku 
przywoływaniu ich jako części procesu rozłożonego w czasie  Do pierwszego zbioru 
przynależy objęcie „innego człowieka” przez więźnia wypadającego na rampę z byd-
lęcego wagonu oraz cios wymierzony niedoszłemu złodziejowi chromowanych ofi-
cerek przez człowieka leżącego na stosie ciał  Do drugiego – wyliczenie czynności 
wykonywanych przez więźniów obojga płci  

Obserwator przywołuje sceny z udziałem mężczyzn („płakali nad kilofem, łopatą 
i przy lorze”, „dźwigali szyny, worki z cementem, betonowe słupy na ogrodzenie”, 
„równali pieczołowicie ziemię, głaskali szuflami ściany rowów, wznosili baraki, wie-
że strażnicze i krematoria”), a następnie te z udziałem kobiet („nosiły belki, pchały 
wozy i taczki oraz budowały tamy przy stawach”) 
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Bieżąca przestrzeń dyskursu 8 jest konstruowana przez nadawcę wypowiedzi 
za  pomocą równomiernego nadbudowywania kolejnych elementów, powiązanych 
kompozycyjnie za pomocą czasownika percepcyjnego widzieć, organizującego całą 
retrospekcję  W  wieńczącej ją scenie ładowania chorych na pokład aut jadących 
do krematorium zastosowany został czasownik patrzeć, różniący się jednakże pod 
względem stopnia zaangażowania podmiotu – nie implikuje on tak dużej aktywno-
ści poznawczej ani świadomości 

Samo pojęcie przestrzeni dyskursu prymarnie odnosi się do interakcji między 
mówiącym a słuchającym, podczas której obie strony współtworzą podstawę kon-
wersacji, modyfikując ją za pomocą każdej następującej po sobie wypowiedzi przy 
wykorzystaniu odniesień do struktur informacji już wprowadzonych (ibid : 90–91)  
W opowiadaniu Borowskiego odnaleźć można mechanizm bardzo podobny, kolejne 
doświadczenia są uzupełniane obrazami zapamiętanymi przez obserwatora 

Pozostała część wypowiedzi skontrastowana jest z poprzednią nie tylko za sprawą 
perspektywy czasowej (przeszłość i wspomnienia ustępują miejsca teraźniejszości), 
lecz także miejsca  Nie jest nim już obóz koncentracyjny, a „cudzy pokój”, w którym 
bohater-narrator czuje się opuszczony, otoczony przez przedmioty, których główną 
cechą ma być obcość, brak przynależności do niego samego  

W zestawieniu z wcześniejszym wspomnieniem obraz „zwaliska klasycznej bra-
my z ocalałą amforą na kolumnie” jest mniej dosłowny, a przez to odmienny styli-
stycznie  Nadal ma jednak ścisły związek z doświadczeniami mówiącego, być może 
także z jego sytuacją po zakończeniu wojny  Swoje teraźniejsze położenie były wię-
zień opisuje stwierdzeniem „pisząc, że widziałem niebo, mężczyzn i kobiety, myślę 
uporczywie, iż tylko siebie nie mogłem zobaczyć”, wykorzystującym relację aspekto-
wą między dwoma czasownikami percepcyjnymi widzieć i zobaczyć  

Poprzez ich zestawienie mówiący sygnalizuje, jakie znaczenie ma pozycja, z któ-
rej obserwuje scenę – nie tylko decyduje o sposobie, w jaki utrwalone zostanie do-
świadczenie, lecz także determinuje jego wpływ na tożsamość doświadczającego  
Kwestią otwartą pozostaje pytanie, czy niezależnie od przyjętej perspektywy narra-
tor ma szansę na to, by skutecznie obserwować samego siebie 

Ocena, na ile omawiana w niniejszej pracy sprawa usytuowania podmiotu mó-
wiącego wpływa na jego normalne funkcjonowanie, wymagałaby zapewne refleksji 
na temat wspomnień, sposobów ich ujmowania oraz podejmowanych wielokrotnie 
prób wydzielenia pamięci indywidualnej i kolektywnej  Miałyby być one kształto-
wane w sposób odmienny i mogłyby pozostawać we wzajemnym konflikcie, z reguły 
doprowadzającym do uruchomienia mechanizmów wyparcia z pamięci jednostki 

8 Twórca tego pojęcia, Langacker, charakteryzuje je jako „przestrzeń mentalną obejmującą wszyst-
ko, co mówiący i słuchający uważają za wspólne i traktują jako podstawę toczącego się między 
nimi w  danym momencie dyskursu” (Langacker 2009: 90)  Bieżąca przestrzeń dyskursu ulega 
aktualizacji wraz z każdą kolejną wypowiedzią  Nieco dalej dodaje Langacker: „current discourse 
space jest szeregiem zjawisk powiązywanych za sprawą wspólnej struktury informacji” (ibid : 91) 
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3.3. konstrukcja utworu – pozycja mówiącego jako obserwatora sceny

Począwszy od pierwszych słów opowiadania, mówiący nie zataja przed odbiorcą 
informacji o tym, że jest jednym z bohaterów własnej wypowiedzi i opisuje sceny 
zakorzenione w swym doświadczeniu  Świadomie ustawia się względem nich w od-
miennych pozycjach, wpływając tym samym na odbiór i postrzeganie elementów 
przestrzeni dyskursu przez potencjalnego adresata  

Ów brak dystansu umożliwia uznanie opowiadania za monolog wewnętrzny lub 
wypowiedź o  zbliżonym charakterze  W  ślad za Langackerem przyjąć można, że 
jego celem byłaby ponowna konceptualizacja, pojmowana jako „dynamiczny proces 
mentalny”, a także „spójna i konsekwentna koncepcja oraz podstawa opisu szeregu 
aspektów semantycznej i gramatycznej struktury języka” (ibid : 52–53) 

Można zauważyć, że pomimo tego, z  jak niecodziennym i nieprzystającym do 
ludzkiej natury doświadczeniem mierzy się podmiot mówiący, jego dążenia pozo-
stają zbliżone do tych uznawanych w myśl językoznawstwa kognitywnego za najbar-
dziej typowe dla ludzkiego umysłu  Nastawienie na uporządkowanie przeżyć oraz 
wpisanie ich w istniejące już kategorie i schematy poznawcze, połączone z odniesie-
niem do dotychczasowej hierarchii wartości, napotyka szereg barier percepcyjnych, 
których zapisem jest druga część Odwiedzin, poświęcona teraźniejszości i przyszło-
ści bohatera-narratora 

Stworzone przez Langackera pojęcia subiektyfikacji i obiektyfikacji są kontynua-
cją opisu optymalnego i egocentrycznego układu oglądu  W przypadku pierwszego 
z nich obserwator jest maksymalnie zsubiektyfikowany (skoncentrowany na obiek-
cie w stopniu umożliwiającym zatarcie samoświadomości), z kolei byt obserwowany 
jest maksymalnie zobiektyfikowany, co oznacza, że osiąga największą wyrazistość 
względem tła i obserwatora, a „usytuowany jest w obszarze najwyższej percepcyjnej 
ostrości” (Langacker 2005: 26–27) 

Drugi z  wariantów, częściej spotykany i  łatwiejszy do osiągnięcia, prowadzi 
do „zatarcia dystynkcji między sceną zsubiektyfikowaną i zobiektyfikowaną wsku-
tek zachowania świadomości SAMEGO SIEBIE przez subiekta” (ibid : 28)  Mówiący 
umieszcza wówczas siebie w obrębie opisywanej sceny i pozostawia odbiorcy syg-
nały pozwalające na wychwycenie jego obecności  We wcześniejszej sytuacji dąży 
raczej do oddzielenia od opisywanej sceny 

Podobnie jak niemożliwe jest zdaniem Langackera całkowite odseparowanie ob-
serwatora od opisywanej sytuacji (ibid : 25), trudny do osiągnięcia byłby także układ 
oglądu całkowicie optymalny  Można natomiast zauważyć, że możliwe jest w toku 
narracji wyodrębnienie kolejnych stopni subiektyfikacji, z  czego bohater-narrator 
Odwiedzin korzysta  

Przywoływane już pierwsze zdanie opowiadania niewątpliwie akcentuje obec-
ność mówiącego w obrębie sceny – jako jeden z maszerujących w szeregu staje się 
on zarazem komponentem centralnym  Kolejny akapit, zawierający deklarację  
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„nie potrafię powtórzyć z tej nocy nic prócz tego, co widziałem, szeroko otwierając 
oczy”, wprowadza enumerację, której spoiwem jest przywołany wcześniej czasow-
nik  W dalszej części utworu pojawi się szereg zdań wykorzystujących to powiązanie: 

Widziałem więc w tę noc, jak półnagi, parujący potem człowiek […] 
Przez wiele dni potem widziałem, jak mężczyźni płakali nad kilofem, łopatą i przy 
lorze […] 
Widziałem innych, którzy kolekcjonowali brylanty, zegarki oraz złoto […] 
Aha, widziałem także kobiety, które nosiły belki, pchały wozy i taczki […] 
Widziałem także dziewczynę (która kiedyś należała do mnie) […] 

Abstrahując od metaforycznego charakteru niektórych użyć czasownika wi-
dzieć 9, zauważyć można przesunięcie na pierwszy plan samej czynności obserwowa-
nia poszczególnych zdarzeń i procesów, a co za tym idzie usytuowania mówiącego 
w obrębie konstruowanej sceny  Funkcję podobną do czasowników w 1  os  l  poj  
pełnią w opowiadaniu niektóre zaimki:

[…] chociaż krew z przebitego bagnetem uda obejmowała mi ciało ciepłem […] 
[…] wśród nich szła również dziewczyna, która kiedyś należała do mnie […] 

W  wypowiedzi bohatera-narratora Odwiedzin zauważyć można przesunięcia 
w obrębie układu oglądu 10 – mówiący stopniowo przenosi swoją osobę poza granicę 
opisywanej sceny, czyni się jej coraz mniej wyrazistym elementem  Wypowiedzia-
mi tworzącymi układ oglądu w mniejszym stopniu egocentryczny są te powiązane 
skład niowo, choćby przez paralelizm, z każdą spośród wymienionych:

Jeszcze inny człowiek (w walce o powietrze przyduszono go w wagonie, przy szparze), 
leżąc w szopie na kupie dymiących ciał, kopnął nagle z całej siły schylonego nad nim 
złodzieja […] 

Jak dźwigali szyny, worki z cementem, betonowe słupy na ogrodzenie, jak rów-
nali pieczołowicie ziemię, głaskali szuflami ściany rowów, wznosili baraki, wieże 
strażnicze i krematoria  Jak zżerały ich świerzb, flegmona, tyfus i głód 

Jeszcze inni ze snobizmu starali się zabić jak najwięcej ludzi i posiąść możliwie 
wiele kobiet 

9 Każdemu z użyć występujących w Odwiedzinach czasowników percepcyjnych odwołujących się 
do zmysłu wzroku (widzieć, patrzeć, zobaczyć, spoglądać) poświęciłem uwagę w swej pracy dy-
plomowej, skupiając się na wykorzystaniu przez Borowskiego różnic semantycznych między po-
szczególnymi jednostkami 

10 Pojęcie układu oglądu jest przez Langackera (2009) tłumaczone jako usytuowanie nadawcy i od-
biorcy względem omawianej sceny  Standardowy układ oglądu może zostać zaburzony w wyniku 
stosowania „wyrażeń użytych w funkcji innej niż sam opis”, „odniesień do wszelkiego rodzaju sy-
tuacji wirtualnych, wyobrażonych, abstrakcyjnych lub/i wewnętrznie sprzecznych” czy wreszcie 
za sprawą przemieszczenia obserwatora lub innej zmiany dystansu przestrzennego rozmówców 
(por  ibid : 109–111) 
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Takie, które stać było na kupno kochanka – za jedwabne koszule, za złoto i za 
biżuterię zrabowaną ludziom umarłym  

W żadnym z wypowiedzeń obserwator nie zaznacza swojej obecności  Usytuo-
wanie każdego z komunikatów – podrzędne względem otwierających poszczególne 
akapity zdań zawierających takie odniesienia – pozwala na odczytanie ich w kon-
tekś cie  W konsekwencji kolejne sceny dodawane w ten sposób do kreowanego obra-
zu wojny uznać można za uzupełnienie zbioru doświadczeń obozowych  Po podda-
niu analogicznemu podziałowi również części drugiej, rozpoczętej słowami „właśnie 
spoglądam przez oplecione dzikim winem okno”, wskazać można dwa fragmenty 
o perspektywie najmniej zorientowanej na egocentryczny układ oglądu:

Ci wszyscy zaś, którzy z powodu flegmon, świerzbu i tyfusu, a także dlatego, że byli 
zbyt chudzi, szli do komory gazowej, prosili pielęgniarzy (ładujących ich na krema-
toryjne auta), aby patrzyli i pamiętali  I aby powiedzieli prawdę o człowieku – tym, 
którzy jej nie zaznali 

Innych odwiedzają ci, którzy grzebiąc w zmieszanych z ziemią, przegniłych ludz-
kich popiołach, pilnie szukają w nich zagubionego złota 

W  obu przypadkach zamykają one jedną z  części utworu  – pierwszą, retro-
spektywną, i drugą, związaną z teraźniejszością i przyszłością  Sugerowałoby to, że 
wbrew opiniom zawartym w dotychczasowych badaniach, m in  D  Kuleszy, jakoby 
Borowskiemu „ciążyła pointa” (Kulesza 2006: 331), bardzo świadomie posługiwał się 
on kodą i świadomie przenosił wypowiedź na wyższy stopień ogólności w momen-
cie zamykania refleksji 

Innym przejawem takiego zaplanowanego przenoszenia perspektywy jest sce-
na, w której człowiek wypadający z obozowego wagonu zachłystuje się powietrzem 
i szepcze słowa „bracie, bracie…”  Gdy przedstawiona zostaje ona po raz pierwszy, 
osobą, która obejmuje owego mężczyznę, jest „inny człowiek”  Za drugim razem jest 
to już sam podmiot mówiący  

To samo zdarzenie opisane jest najpierw w układzie silnie zbliżonym do optymal-
nego, potem zaś egocentrycznego  Zabieg ten (który za pośrednictwem Stockwella 
i  w  ślad za formalistami rosyjskimi potraktować należy jako defamiliaryzacyjny) 
podyktowany mógł być choćby dążeniem do  tym  wyraźniejszego wyodrębnienia 
części retrospektywnej, a zarazem nadania przez bohatera-narratora sobie samemu 
roli widza, oglądającego projekcję własnych doświadczeń  Inną motywacją może być 
próba tym wyraźniejszego oddzielenia rzeczywistości wojennej i jej doświadczeń od 
późniejszych, już powojennych doznań mówiącego 
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4. wnioski

Opowiadanie T  Borowskiego cechuje widoczna treściowa kondensacja  Przepro-
wadzona analiza wykazała, w  jak wielu aspektach kompozycyjnych pisarz starał 
się o nadanie wypowiedzi określonej struktury  Przesunięcia pozycji obserwatora 
pozwalają na osiągnięcie pożądanego przez autora (jak zauważył przywoływany 
wcześniej Andrzej Mencwel (1971: 172–174)) kompromisu pomiędzy autentycznością 
słów naocznego świadka a uniknięciem subiektywizmu w opisie 

Nieuzasadnione wydają się dotychczasowe stwierdzenia badawcze przypisują-
ce tekstowi Borowskiego charakter prymarnie polemiczny  Odwiedziny, co poka-
zała analiza usytuowania podmiotu mówiącego, są introspekcją, zaś sam bohater- 
-narrator podejmuje próbę uporządkowania doświadczenia  Nie usuwa się przy tym 
z pola widzenia adresata swej wypowiedzi, egocentrycznie kreując układ oglądu wy-
branych scen 

Posługując się aparatem językoznawstwa kognitywnego, dostrzec można w ob-
rębie Odwiedzin zmianę perspektyw nie tylko obserwacji, lecz także czasu  Przy-
szłość przedstawiona jest w utworze zupełnie inaczej z punktu widzenia ofiar obozu, 
tych, którzy go przetrwali, a także tych, którzy przetrwawszy, potrafili nadać sobie 
po zakończeniu wojny rolę inną niż wyłącznie ofiary  

Biorąc pod uwagę to, jak ujmowane są w omówionym opowiadaniu Borowskie-
go doświadczenia obozowe, odnaleźć można w nim słowo poświęcone pamięci i jej 
roli – okazuje się ona siłą zdolną sparaliżować funkcjonowanie człowieka, najpierw 
uniemożliwiając mu pełne zrozumienie samego siebie  

Opisane w artykule wielokrotne zmiany perspektywy mogą pełnić funkcję nie 
tylko osi organizującej kompozycję utworu (celem przekazania odbiorcy w zdarze-
niu mownym obrazu obozów poukładanego już przez obserwatora), lecz także śla-
du prób takich działań samego bohatera  Wówczas projektowanym skutkiem jego 
działania byłoby odnalezienie perspektywy właściwej, pozwalającej na pełniejsze 
poznanie  Ten specyficznie kognitywny charakter narracji czyni Odwiedziny teks-
tem produktywnym interpretacyjnie  

Dalsze analizy utworu (oraz innych krótkich form tworzących Kamienny świat) 
mogłyby z  pewnością przynieść kolejne spostrzeżenia dotyczące właśnie pozycji 
ofiary lub miejsca negatywnych doświadczeń w pamięci oraz sposobów ich przy-
swajania, porządkowania i późniejszego przywoływania przez umysł człowieka 



317obSeRwAtoR I jeGo PoZycjA w oPowIADANIU tADeUSZA boRowSkIeGo odwiedziny

Literatura 

Borowski T , 1997, Odwiedziny, [w:] idem, Utwory wybrane, oprac  A  Werner, „Biblioteka 
Narodowa”, I 276, Wrocław, s  80–81 

Borowski T , 2001, Niedyskrecje pocztowe. Korespondencja Tadeusza Borowskiego, zebrał 
i oprac  T  Drewnowski, Warszawa 

Buryła S , 2004, Wstęp, [w:] T  Borowski, Proza, t  1, oprac  S  Buryła, Kraków, s  6–19 
Drewnowski T , 1992, Ucieczka z kamiennego świata. O Tadeuszu Borowskim, Warszawa 
Kulesza D , 2006, Dwie prawdy. Zofia Kossak i  Tadeusz Borowski wobec obrazu wojny 

w polskiej prozie lat 1944–1948, Białystok 
Langacker R W , 2005, Obserwacje i rozważania na temat zjawiska subiektyfikacji, tłum  

M  Majewska, Kraków 
Langacker R W , 2009, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, tłum  E  Tabakowska i in , 

Kraków 
Mencwel A , 1971, Borowski albo dramat absolutyzmu moralnego, [w:] idem, Sprawa sensu. 

Szkice, Warszawa, s  150–185 
Stockwell P , 2006, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, red  nauk  E  Tabakowska, tłum  

A  Skucińska, Kraków 
Tokarski R , 2004, Semantyka barw we współczesnej polszczyźnie, Lublin 
Werner A , 1971, Zwyczajna apokalipsa. Tadeusz Borowski i  jego wizja świata obozów, 

Warszawa 
Werner A , 1997, Wstęp, [w:] T  Borowski, Utwory wybrane, oprac  A  Werner, „Biblioteka 

Narodowa”, I 276, Wrocław, s  I–CLIII 

the observer and His Position in tadeusz borowski’s short story odwiedziny (‘the Visit’) 
summary

The article is an analysis of Tadeusz Borowski’s short story Odwiedziny (‘The visit’)  It focuses on 
linguistic and narrative devices through which the speaker influences the recipient’s perception, and 
so shapes the reading of his work  The first part is introductory, it presents the goals of the paper  
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part of the present paper  It begins with a citation of the full text of the story, and is followed by the 
main argument announced in the title which refers to Ronald Langacker’s cognitive grammar and 
takes into special consideration such notions as scene, current discourse space, and vantage point  The 
closing part of the paper contains conclusions, contrasted with the theses put forward in the context 
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the framework of cognitive linguistics 
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