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Wprowadzenie

Tytuł niniejszego artykułu, w którym przedmiotem rozważań są wzajemne relacje 
slawistyki i językoznawstwa, wymaga wyjaśnienia i sprecyzowania, w jakim zakresie 
obie dyscypliny naukowe będą porównywane. W sferze zainteresowań badawczych 
slawistów znajdują się zarówno języki, jak i literatury oraz kultury narodów słowiań-
skich, w związku z czym będą się one pokrywać z zainteresowaniami lingwistów 
na płaszczyźnie językoznawstwa slawistycznego. Dlatego obecny stan tej dziedziny 
będzie podstawowym obszarem poszukiwania odpowiedzi na postawione w tytule 
pytanie. Nie będzie jednak źródłem jedynym, ponieważ szereg czynników (przede 
wszystkim o charakterze instytucjonalno-organizacyjnym, ale także innych, zwią-
zanych z przedmiotem badań i sposobem ich prowadzenia, m.in. metodologicznych) 
w znacznym stopniu komplikuje stosunki między slawistyką i lingwistyką oraz mię-
dzy badaczami uprawiającymi te dyscypliny.
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Inspiracji do podjęcia próby diagnozy aktualnej sytuacji językoznawstwa sla-
wistycznego w Polsce było kilka. Pierwsza wiązała się z kwerendą1 prowadzoną na 
potrzeby monografii (Głuszkowski 2013). Głównym celem poszukiwań była analiza 
metodologii badań nad bilingwizmem i roli teorii pochodzących z nauk społecznych 
w wyjaśnianiu zjawisk językowych, a dobór publikacji wynikał ze wstępnego założe-
nia o ukształtowanych w 2. połowie XX w. i w znacznym stopniu utrzymujących się 
do dzisiaj kręgach obiegu i wymiany informacji naukowej2 (ibid.: 140–142). W trak-
cie szczegółowej kwerendy hipoteza o słabej przenikalności zachodnich i rosyjskich 
teorii do polskich badań dwujęzyczności oraz o ograniczonej obecności rodzimych 
badaczy na światowych forach została potwierdzona, a  jednocześnie okazało się, 
że podobne, a nawet wyraźniejsze podziały istnieją na gruncie polskim i dotyczą 
wzajemnych relacji językoznawstwa slawistycznego, rusycystycznego i polonistycz-
nego, co pozwoliło na sformułowanie kolejnych hipotez i  dokonanie obserwacji, 
w  jakim stopniu struktura jednostek naukowych w  naszym kraju odzwierciedla 
wspomniane podziały.

Drugim powodem podjęcia refleksji na temat charakteru językoznawstwa sla-
wistycznego i  jego stosunku do głównego nurtu lingwistyki w naszym kraju były 
rozmowy z przedstawicielami różnych środowisk naukowych, wśród których byli 
zarówno zwolennicy merytorycznego i  instytucjonalnego rozdziału subdyscyplin 
językoznawstwa, jak i ich przeciwnicy3. 

Kolejną inspiracją, a zarazem ważnym punktem odniesienia dla tez stawianych 
przez autora są rozważania Gerda Hentschla w „Bulletin der deutschen Slavistik” 
na temat stanu niemieckiej i światowej slawistyki w ramach dyskusji na temat roli 
Międzynarodowego Komitetu Slawistycznego i organizowanych przez tę organiza-

1	 Analizie treści zostało poddanych kilkaset publikacji zwartych i roczniki następujących czaso-
pism: „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” (1927–2010), „Poradnik Językowy” 
(1960–2011), „Socjolingwistyka” (1977–2011), „Studia z  Filologii Polskiej i  Słowiańskiej” (1955– 
–2011), „Вопросы языкознания” (1952–2008), „Language” (1945–2011), „Language in Society” 
(1972–2011), „International Journal of the Sociology of Language” (1974–2011), „Journal of Multi-
lingual and Multicultural Development” (1980–2011), „Sociolinguistica” (1987–2011), a także wy-
brane roczniki i numery innych czasopism polskich i zagranicznych.

2	 Rosnąca w ostatnich latach popularność naukowych portali społecznościowych i repozytoriów, 
a także wykupywany przez niektóre uczelnie dostęp do komercyjnych elektronicznych baz biblio-
graficznych, w znacznym stopniu zwiększają dostępność publikacji dla badaczy z całego świata, 
jednak wpływ tych zmian na trwałość kręgów wymiany informacji jest znikomy, ponieważ tech-
niczne trudności w dotarciu do wyników badań zagranicznych kolegów to tylko jedna z wielu 
przyczyn izolacji lub samoizolacji dyscyplin lub subdyscyplin naukowych w wymiarze regional-
nym. Kwestia ta będzie omawiana w dalszej części artykułu. 

3	 Jedna z dyskusji odbyła się po referacie Ile lingwistyki w slawistyce, ile slawistyki w lingwistyce wy-
głoszonym przez autora niniejszego artykułu podczas konferencji „Niekonwencjonalne historie 
instytucji slawistycznych” zorganizowanej w październiku 2014 r. z okazji jubileuszu pięćdziesię-
ciolecia Instytutu Slawistyki PAN.
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cję Międzynarodowych Kongresów Slawistów (Hentschel 2014, 20154). Krytyczny 
stosunek niemieckiego językoznawcy do obecnego stanu światowego forum slawi-
stycznego oparty jest na obserwacjach i stwierdzeniach, które z powodzeniem mogą 
znaleźć zastosowanie również na gruncie polskim.

Odpowiedzi na pytanie o charakter językoznawstwa slawistycznego i jego miej-
sce w polskiej lingwistyce spróbujemy udzielić na podstawie następujących założeń:
a) 	Językoznawstwo słowiańskie w Polsce w istotny sposób różni się od językoznaw-

stwa polonistycznego zarówno pod względem tematyki badań, jak i dominują-
cych paradygmatów.
a' ) 1. W samej slawistyce widoczny jest podział na badania języka rosyjskiego i in-

nych języków słowiańskich.
b) 	Podziałom dyscyplinarnym towarzyszą podziały instytucjonalno-organizacyjne 

(struktura jednostek w ramach wydziałów lub instytutów PAN, organizacja dy-
daktyki) i środowiskowe.

c) 	 Podstawowe fora naukowe – czasopisma i konferencje – w znacznej mierze od-
zwierciedlają powyższe podziały, w związku z  czym tworzą się branżowe (lub 
środowiskowe) kręgi wymiany informacji.

Slawistyka jedno- czy wielojęzyczna?

Szczególny status romanistyki we Francji, germanistyki w Niemczech, a polonistyki 
w Polsce nie budzi wątpliwości i wynika z roli języka i literatury narodowej w każ-
dym z tych państw. Liczba studentów i wykładowców polonistyki będzie więc więk-
sza od liczby osób zajmujących się w naszym kraju innymi językami słowiańskimi, 
a filologia polska ma stałe miejsce w strukturze organizacyjnej uczelni. Podobnie re-
lacje te przedstawiają się w PAN, w której polonistyczny charakter mają dwie jedno-
stki – Instytut Języka Polskiego i Instytut Badań Literackich5, podczas gdy Instytut 
Slawistyki PAN zajmuje się pozostałymi językami, literaturami i kulturami Słowian, 
przy czym aspekty polskie również są w tych badaniach uwzględniane, a wśród pra-
cowników IS PAN znajdziemy między innymi absolwentów filologii polskiej. Dla-
tego też trudno oczekiwać innej sytuacji niż obecna, w której główny ton polskiej 
lingwistyce nadawać będą poloniści. W ujęciu międzynarodowym miejsce języka 
polskiego jako przedmiotu badań i polonistyki jako kierunku studiów będzie oczy-
wiście inne. Choć jest to pod względem liczby użytkowników drugi po rosyjskim ję-
zyk słowiański, na Zachodzie jest on badany i nauczany prawie wyłącznie w ramach 

4	 Autor pragnie podziękować prof. Markowi Stachowskiemu za zwrócenie uwagi na wspomniane 
teksty G. Hentschla.

5	 Choć w nazwie jednostki brak odniesienia stricte do literatury polskiej, jej podstawowym przed-
miotem badań jest historia tejże (IBL 2016).
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slawistyki. Pozycja języka polskiego w  Polsce i  jego wyróżnienie spośród innych 
języków słowiańskich są analogiczne do statusu języka czeskiego w Czechach lub 
bułgarskiego w Bułgarii, co zauważył G. Hentschel (2014: 19), prezentując instytu-
cjonalny podział slawistyki w słowiańskojęzycznych państwach Europy Środkowo-
-Wschodniej na filologię narodową, filologię rosyjską i „pozostałą” slawistykę, która 
może być w różny sposób dzielona na odrębne filologie6. Istotny jest tu nie tyle sam 
organizacyjny podział na filologie słowiańskie o różnym statusie instytucjonalnym, 
mający swoje funkcjonalne uzasadnienie i dostrzegalny już na pierwszy rzut oka, ale 
komentarz odnośnie do jego skutków, czyli jednojęzyczności slawistów zajmujących 
się własnym językiem narodowym (ibid.: 19–20). Czy w takiej specjalizacji jest coś 
niewłaściwego? Naukowa jednojęzyczność badaczy utrudnia prowadzenie badań 
o charakterze porównawczym, czy też po prostu uwzględniających więcej niż jeden 
język słowiański. Choć G. Hentschel twierdzi, że na Międzynarodowych Zjazdach 
Slawistów powinno znaleźć się miejsce zarówno dla wielo-, jak i  jednojęzycznych 
slawistów, to przyznaje, że w MKS podzielane jest przekonanie, że forum to nie po-
winno być jedynie konglomeratem niepowiązanych ze sobą prezentacji wyników 
badań z zakresu poszczególnych filologii narodowych (Hentschel 2015: 9–10). 

Niejako obok rozważań niemieckiego slawisty należałoby zauważyć, że wielo-
języczność w slawistyce może w różny sposób determinować jej charakter. Nieko-
niecznie musi ona dotyczyć przedmiotu badań. Czasem sprowadza się do prozaicznej 
znajomości innego języka, pozwalającej na dostęp do publikacji7 lub dającej możli-
wość wzięcia udziału w dyskusjach na międzynarodowych forach. Rolę zamiennika 
języków słowiańskich w tym wypadku, a także w celu prezentacji wyników włas-
nych badań, może odgrywać z powodzeniem język angielski. Prowadzenie badań 
o charakterze porównawczym, a także w zakresie kontaktów językowych wymaga 
jednak od slawisty poznania kolejnych języków słowiańskich. Problem ten będzie 
dotyczył w głównej mierze polonistów, ponieważ polscy kroatyści, rusycyści i inni 
słowiańscy neofilolodzy oprócz języka przedmiotowego danej filologii władają rów-
nież polszczyzną. Kwestia zdobycia podstawowej kompetencji w zakresie np. języka 
serbskiego czy czeskiego tylko z pozoru może wydawać się błaha lub łatwa do roz-
wiązania. Odejście od pięcioletnich studiów magisterskich i redukcja liczby godzin 
zajęć w programach poszczególnych kierunków utrudnia wprowadzenie nauki do-
datkowych języków słowiańskich (oprócz rosyjskiego, najczęściej dostępnego w for-
mie ogólnouczelnianych lektoratów). Na słowiańskich neofilologiach problemem 

6	 W wypadku Rosji schemat ten jest prostszy, ponieważ rusycystyka jest filologią narodową, a żad-
na z pozostałych filologii słowiańskich nie uzyskała instytucjonalnego statusu pozwalającego na 
jej wyłączenie ze slawistyki i potraktowanie jako odrębnej subdyscypliny.

7	 Wbrew pozorom rozprawy doktorskie lub habilitacyjne oparte na jednojęzycznej literaturze (lub 
w wypadku prac slawistycznych – na pracach napisanych po polsku i w języku danej filologii) nie 
należą do rzadkości. Nieliczne pozycje w innych językach mają wówczas marginalne znaczenie, 
a ich podstawową funkcją jest uprzedzenie zarzutów recenzentów.
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jest także konieczność zapewnienia znajomości języka przedmiotowego na pozio-
mie określonym w efektach kształcenia, co wobec ograniczonej liczby godzin całego 
programu studiów odbywa się kosztem innych zajęć, na przykład specjalizacyjnych 
językoznawczych, choćby z zakresu gramatyki porównawczej języków słowiańskich. 
Dydaktyczną i organizacyjną współpracę polonistów, rusycystów i innych slawistów 
dodatkowo komplikuje strukturalne rozczłonkowanie jednostek zajmujących się ba-
daniem i nauczaniem poszczególnych języków słowiańskich.

Struktura organizacyjna

Oprócz wspominanego już podziału odzwierciedlonego w  strukturze jednostek 
PAN (IJP, IBL i  IS) polonistyka funkcjonuje jako odrębny wydział na trzech naj-
większych polskich uniwersytetach: w Warszawie, Krakowie i Poznaniu. W ramach 
wydziałów filologicznych na innych dużych krajowych uczelniach instytuty po-
lonistyczne również funkcjonują jako jednostki odrębne od innych słowiańskich 
filologii. Podzielone są także instytuty i  katedry slawistyczne  – spośród polskich 
uniwersytetów, na których prowadzone są studia z zakresu różnych obszarów Sło-
wiańszczyzny, jedynie we Wrocławiu i  w Opolu rusycystyka nie została admini-
stracyjnie oddzielona od filologii zachodnio- i  południowosłowiańskich, podczas 
gdy inne uczelnie tworzą osobne instytuty lub katedry dla filologii rosyjskiej (ew. 
wschodniosłowiańskiej8), a niekiedy (jak np. na Uniwersytecie Warszawskim i Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza) jednostki rusycystyczne i slawistyczne należą 
do struktury innych wydziałów.

Szczególny status filologii narodowych był już w  niniejszym artykule dysku-
towany, a  wyodrębnienie rusycystyki ma również praktyczne uzasadnienie: język 
rosyjski nie tylko jest językiem słowiańskim o największej liczbie użytkowników, 
ale też jako jedyny w tej grupie ma status międzynarodowego środka komunikacji 
i jest wciąż nauczany w szkołach jako język obcy, a choć jego pozycja w edukacji po 
1989 r. osłabiła się, wciąż jest jednym z zaledwie czterech języków (obok angielskie-
go, francuskiego i niemieckiego)9, z których organizowane są olimpiady przedmio-
towe o zasięgu ogólnopolskim (MEN 2016), co pod wieloma względami upodabnia 

8	 Uczelnie, które oprócz rusycystyki prowadzą nauczanie i badania w zakresie ukrainistyki i bia-
łorutenistyki, pod względem organizacyjnym dzielą je jedynie na zakłady w ramach wspólnych 
instytutów. Rusycystów z białorutenistami i ukrainistami łączą nie tylko wspólne jednostki, ale 
również adresowane specjalnie do nich czasopisma („Slavia Orientalis”) i  konferencje, jak na 
przykład „Słowianie wschodni na emigracji: literatura, język, kultura” (Opole, 22–23 IX 2009) lub 
sympozja z  cyklu „Polsko-wschodniosłowiańskie kontakty językowe, literackie, kulturowe” na 
Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie.

9	 Organizowana jest także olimpiada języka białoruskiego, ale jej zasięg w praktyce ograniczony 
jest do szkół z nauczaniem tego języka w województwie podlaskim (por. KB UW 2017).
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filologię rosyjską do neofilologii zachodnich. Filologię rosyjską można studiować 
nie tylko na uczelniach państwowych (uniwersytety, akademie, PWSZ), ale również 
w prywatnych szkołach wyższych (choć ich wybór jest mniejszy niż w wypadku ger-
manistyki lub anglistyki), podczas gdy serbistyka, bułgarystyka lub białorutenistyka 
są prowadzone jedynie na kilku wybranych uniwersytetach (por. Studia 2017; WIW 
2017). W związku z tym liczba studentów rusycystyki jest mniejsza od liczby adep-
tów anglistyki lub germanistyki, ale jednocześnie większa niż w wypadku pozosta-
łych filologii słowiańskich.

Podziały administracyjne nie powinny mieć istotnego wpływu na rozważania na 
temat charakteru badań w zakresie języków słowiańskich w Polsce i ich metodolo-
gicznych różnic oraz podobieństw w stosunku do językoznawstwa polonistycznego. 
Różnice w organizacji procesu nauczania i przynależność do różnych jednostek or-
ganizacyjnych nie wymuszają przecież na rusycystach stosowania innego warsztatu 
badawczego niż w wypadku serbistów lub bułgarystów, a  także konieczności pre-
zentowania wyników badań na innych forach. Ponieważ podziały administracyjne 
w znacznej mierze pokrywają się ze zróżnicowaniem problemowym i metodologicz-
nym badań slawistycznych, rusycystycznych i polonistycznych oraz z zakresem te-
matycznym konferencji i czasopism, nie można ich zignorować i potraktować jedy-
nie jako rozwiązań funkcjonalnych wynikających z liczby studentów i pracowników 
naukowo-dydaktycznych na poszczególnych kierunkach.

Miejsce lingwistyki w slawistyce 

Slawistyka obejmuje badania nie tylko języków, ale i literatur oraz kultur narodów 
słowiańskich, a  jeśli oprzemy się na strukturze zakładów IS PAN, to należałoby 
uwzględnić także historię i problemy narodowościowe Słowiańszczyzny. Rola przy-
padająca lingwistyce jest różna i  zależy między innymi od potencjału kadrowego 
poszczególnych jednostek PAN lub uniwersyteckich. We wspomnianym IS PAN 
udział językoznawców jest stosunkowo duży, ponieważ ich liczba jest niemal równa 
sumie pracowników pozostałych zakładów tego ośrodka. W jednostkach uniwersy-
teckich, niezależnie od proporcji, znajdziemy zawsze zarówno literaturoznawców, 
jak i językoznawców, ze względu na konieczność zabezpieczenia przez przedstawi-
cieli obydwu dyscyplin minimów programowych i realizacji efektów kształcenia fi-
lologicznego. Z tego względu każda jednostka slawistyczna musi zatrudniać kadrę 
językoznawczą, a jej liczebność będzie uzależniona od specyfiki ośrodka.

Oprócz struktury zakładów w ramach instytutów i katedr slawistycznych, a tak-
że liczby ich pracowników, informacji o  miejscu lingwistyki w  badaniach slawi-
stycznych może dostarczyć analiza tematyki czasopism i konferencji naukowych. 
W odróżnieniu od periodyków polonistycznych, w których podział na literaturo-
znawstwo i językoznawstwo jest wyraźnie zarysowany, publikacje ciągłe z zakresu 
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slawistyki dzielone są według klucza geograficznego lub tematycznego. W niniej-
szym tekście ograniczymy się do analizy charakteru tematycznego kilku czaso-
pism o  największym zasięgu10. Na polskim rynku wydawniczym należą do nich 
periodyki wydawane przez IS PAN. Naukowy profil jednostki wiąże się ze zdecy-
dowanie większą aktywnością wydawniczą niż wypadku naukowo-dydaktycznych 
instytutów i  katedr na uniwersytetach, w  związku z  czym IS PAN publikuje na 
swojej platformie cyfrowej aż siedem czasopism – roczników i półroczników. Ty-
powo językoznawczy charakter, określony między innymi w zaproszeniu do publi-
kacji, ma tylko jedno z nich – „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej” („SFPiS”), 
ale artykuły z zakresu lingwistyki drukują także „Acta Baltico-Slavica” („ABS”), 
„Slavia Meridionalis” („SM”) i „Adeptus” (zob. ISS PAS 2016). Pozostałe periodyki 
skupiają się na problemach literaturoznawstwa i kulturoznawstwa oraz zagadnie-
niach społeczno-historycznych. Cechą wspólną wszystkich czasopism IS PAN, na 
łamach których ukazują się teksty o charakterze językoznawczym, jest zróżnicowa-
ne pod względem metodologicznym, a często wręcz interdyscyplinarne podejście 
do zjawisk językowych. Bliskie relacje językoznawstwa z pozostałymi dziedzinami 
najlepiej obrazuje zakres tematyczny periodyków: „ABS” jest z założenia czasopis-
mem interdyscyplinarnym, w którym obok szeroko rozumianych studiów języko-
znawczych ukazują się także prace z zakresu historii, antropologii i kulturoznaw-
stwa. W podobny sposób publikacje z różnych dyscyplin łączy adresowany przede 
wszystkim do młodych badaczy „Adeptus”11. „SM” ma pod tym względem inny 
charakter, bo chociaż publikuje artykuły z zakresu literatury, historii, kultury, et-
nologii i języków Słowian południowych, redakcja grupuje je w tomy tematyczne, 
w całości poświęcone wybranym zagadnieniom, np. tom 13 (2013) – językoznaw-
czy – dotyczy metod składniowych w badaniach słowotwórstwa, a tom 16 (2016) – 
literaturoznawczy – tekstów biblijnych w literaturach południowosłowiańskich na 
przestrzeni dziejów (SM 2016). 

Zawartość czasopism i ich profil tematyczny wiele mówią zarówno o dziedzinie, 
jaką jest slawistyka, jak i o środowisku autorów oraz odbiorców. W świetle naszych 
rozważań ważne będą relacje językoznawstwa słowiańskiego do pozostałych dzia-
łów slawistyki oraz miejsce, jakie w  wymienionych periodykach zajmują badania 
polszczyzny i ruszczyzny, którym na podstawie podziału administracyjnego przy-
pisujemy szczególną rolę pośród pozostałych języków słowiańskich. 

10	 Największy zakres oddziaływania w polskim środowisku naukowym będą miały te czasopisma 
slawistyczne, które są indeksowane w międzynarodowych bazach bibliograficznych, a za publi-
kowane w nich artykuły przyznawana jest najwyższa liczba punktów MNiSW (w wypadku perio-
dyków omawianych w tekście – będzie to 10 i więcej punktów). 

11	 Wspólnym mianownikiem prac publikowanych w czasopiśmie „Adeptus” jest status autorów – 
młodych badaczy, w przeważającej mierze doktorantów, natomiast zakres tematyczny, a nawet 
dyscyplinarny jest bardzo szeroki – redakcja przyjmuje nie tylko teksty filologiczne i nie ograni-
cza się do slawistyki.
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Dwa z  omawianych czasopism mają określony terytorialnie zakres tematycz-
ny – w kręgu zainteresowań „ABS” leżą przede wszystkim prace odnoszące się do 
terenów nadbałtyckich i bałto-słowiańskich kontaktów językowo-kulturowych na 
tym obszarze, a „SM” – Słowiańszczyzny południowej, choć komitety redakcyjne 
dopuszczają także publikacje wyłamujące się z klucza geograficznego, w związku 
z  czym i  w  „SM”, i  w  „ABS” możemy znaleźć artykuły na temat polskiej gwary 
wyspowej na Syberii (np. Paśko 2009; Ananiewa 2013). O ile jednak w „SM”12 pra-
ce polonistyczne lub rusycystyczne pojawiają się na prawach wyjątku, zakres te-
rytorialny „ABS” ich nie wyklucza. Ważne jest jednak ujęcie problemu w sposób 
„transnarodowy” i  „zainteresowanie raczej analizą procesów o  charakterze uni-
wersalnym niż pojedynczych faktów” (ABS 2016). Artykuły, w których głównym 
przedmiotem analizy  jest język polski, dotyczą kontaktu polszczyzny z  innymi 
językami, funkcjonowania języka polskiego w otoczeniu bałtyckim i słowiańskim 
(Graczykowska 2011; Konczewska 2014), a więc, według przyjętej przez G. Hentschla 
(2014: 19) terminologii, należą do „dwujęzycznej slawistyki”. Podobnie przedstawia 
się kwestia publikacji na temat języka rosyjskiego, również nie będącego przedmio-
tem badań, ale występującego w sytuacji kontaktu na przykład z językiem polskim 
(Яскульски 2015).

Dla określenia wzajemnych relacji językoznawstwa słowiańskiego i polonistycz-
nego ważne jest odniesienie do zawartości „SFPiS”, czyli czasopisma, które zarówno 
w tytule, jak i w zaproszeniu do publikacji określone zostało jako językoznawcze, 
adresowane zarówno do slawistów, jak i polonistów (SFPiS 2016). Podział na obie 
subdyscypliny jest zaznaczony już w  spisie treści, prezentującym osobno „studia 
z filologii polskiej” i „studia z filologii słowiańskiej”. Proporcje obydwu części w po-
szczególnych numerach są różne, ale na ogół część słowiańska zawiera o kilka teks-
tów więcej. Tematyka prac jest zróżnicowana, a do najczęściej poruszanych w obu 
częściach należą zagadnienia kontaktów językowych, językoznawstwa historycz-
nego, polszczyzny poza granicami kraju, morfologii i słowotwórstwa. Podczas gdy 
„SFPiS” nie unikają badań, których przedmiotem jest tylko jeden język, zwłaszcza 
w części polonistycznej (np. Walusiak 1998; Ziarno 2003), w „ABS” artykuły, w któ-
rych uwaga badacza skupiona jest na polszczyźnie, odnoszą się głównie do dialekto-
logii, najczęściej do gwar z obszarów, gdzie można zaobserwować wpływy bałtyckie 
(por. Rembiszewska 2010).

Podawane we wcześniejszych częściach niniejszego artykułu informacje na temat 
szczególnego statusu instytucjonalnego rusycystyki wśród innych filologii słowiań-
skich nie znajdują odzwierciedlenia w  zawartości czasopism slawistycznych. Co 
warte odnotowania, w porównaniu do polskich uniwersytetów udział rusycystów 
w IS PAN jest zdecydowanie mniejszy – na 32 pracowników zakładu językoznaw-

12	 Ze względu na terytorialną specyfikę „SM” i bardzo szeroki zakres tematyczny „Adeptusa” w na-
szej analizie skupimy się przede wszystkim na „ABS” i „SFPiS”. 
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stwa jedynie sześcioro zajmuje się lub zajmowało językiem rosyjskim, przy czym 
najczęściej był on badany w ujęciu porównawczym, typologicznym lub w kontak-
tach z innymi językami słowiańskimi i na ogół nie był głównym przedmiotem ich 
zainteresowań (por. ISPAN 2016a, 2016b). Badacze języka rosyjskiego byli również 
rzadkimi gośćmi na sympozjach ogólnoslawistycznych13. Na przykład podczas kon-
ferencji „Wokół religii i jej języka” (23–24 III 2010 r.) na 28 wystąpień dwa dotyczyły 
rosyjskiej literatury, a dwa kontaktów ruszczyzny z językiem polskim (ISPAN 2010); 
„Tożsamość wobec wielojęzyczności” (5–6 IV 2011 r.) na 29 wystąpień jedno doty-
czyło rosyjskiej literatury, a dwa kontaktów języka rosyjskiego z polskim lub bia-
łoruskim (ISPAN 2011), „Wspólnota komunikatywna dawnego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego wczoraj, dziś, jutro?” (18–19 X 2012 r.) – na 41 wystąpień cztery dotyczyły 
kontaktów rosyjskiego z polskim lub łotewskim14. Jeśli więc badacze języka rosyj-
skiego decydowali się na przedstawienie wyników swoich badań na szerszym forum 
slawistycznym, w kręgu ich zainteresowań znajdowały się także inne języki i nie była 
to rusycystyka sensu stricto.

Nikłe zainteresowanie możliwością publikacji w  slawistycznych czasopismach 
i udziałem w slawistycznych sympozjach ze strony filologów rosyjskich najprawdo-
podobniej wynika z obecności na rynku wydawniczym aż dwóch kwartalników15 
poświęconych rusycystyce i dostępności konferencji adresowanych przede wszyst-
kim do nich. Przynależność do odrębnych jednostek organizacyjnych na polskich 
uczelniach znajduje więc swoje odzwierciedlenie w wyborze miejsca prezentacji wy-
ników badań. 

Interesująco przedstawiają się proporcje studiów językoznawczych i  literaturo-
znawczych w  czasopismach rusycystycznych. Zarówno „Przegląd Rusycystyczny” 
(PR), jak i „Slavia Orientalis” (SO) mają charakter ogólnofilologiczny i dzielą swo-
je łamy pomiędzy językoznawców i  literaturoznawców, przy czym „SO” jest rów-
nież platformą wymiany informacji dla białorutenistów i ukrainistów. W obydwu 
tytułach już na pierwszy rzut oka uwidacznia się dominacja artykułów literaturo-
znawczych, np. w latach 2011–2013 w „PR” spośród 108 artykułów 16 miało charakter 
lingwistyczny, a  w  „SO”  – 29 spośród 92. Bardziej wyrównane są proporcje refe-
ratów językoznawczych i  literaturoznawczych na trzech konferencjach zorganizo-
wanych z  okazji przypadających w  2015  r. jubileuszy filologii rosyjskiej na trzech  

13	 Należy zaznaczyć, że od około 10 lat IS PAN, często we współpracy z jednostkami uniwersytec
kimi, organizuje konferencje slawistyczne o charakterze interdyscyplinarnym. Uwaga o słabo za-
uważalnej obecności rusycystów odnosi się do wszystkich dyscyplin.

14	 W tym wypadku tematyka konferencji określała możliwe ujęcie problemowe języka rosyjskiego, 
który na obszarze WKL istniał przede wszystkim w kontakcie z językami lokalnymi.

15	 Czasopisma slawistyczne wydawane w IS PAN to roczniki i półroczniki, co wobec większej czę-
stotliwości ukazywania się „Slavii Orientalis” i „Przeglądu Rusycystycznego” sprawia, że możli-
wości publikacji, jakimi dysponują rusycyści, są podobne lub nawet większe niż w wypadku po-
zostałych filologów słowiańskich. 
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uniwersytetach. Wszystkie sympozja miały bardzo szeroki zakres tematyczny i od-
były się na przestrzeni miesiąca, co pozwala przypuszczać, że stanowią możliwie 
wiarygodny przegląd rusycystycznej tematyki badawczej. Na konferencji „30 lat to-
ruńskiej rusycystyki – język literatura, folklor” (17–18 IX 2015  r.) na 79 wystąpień 
23 miały charakter językoznawczy (KFS 2015); w  Poznaniu podczas konferencji 
„Русистика в XXI веке – традиции и современность” (24–26 IX 2015 r.) wygło-
szono 82 referaty, w tym 33 językoznawcze (IFROS 2015); a w Rzeszowie – na konfe-
rencji „50 lat rusycystyki rzeszowskiej” (23–24 X 2015 r.) – na 49 wystąpień przypadło 
16 lingwistycznych16 (KFR 2015).

Porównanie roli lingwistyki w  slawistyce i  rusycystyce pokazuje, że proporcje 
ilościowe w czasopismach w obydwu dziedzinach są różne – pozycja językoznaw-
stwa w filologii rosyjskiej jest słabsza niż w filologiach słowiańskich w ogóle. 

Miejsce językoznawstwa słowiańskiego w polskiej lingwistyce 

Szczególny status polonistyki w Polsce sprawia, że studia na temat języka polskiego 
są obecne w czasopismach slawistycznych – przede wszystkim w ujęciu porównaw-
czym i w  sytuacji kontaktu językowego, a  jednocześnie istnieją periodyki poloni-
styczne lub ogólnolingwistyczne, w  których dominować będą poloniści. Czy jest 
tam również miejsce dla badań innych języków słowiańskich? Z pewnością ważnym 
forum, na którym możemy zaobserwować rolę slawistyki w  polskiej lingwistyce, 
jest Polskie Towarzystwo Językoznawcze, jego coroczne zjazdy i czasopismo – „Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego”. Na jego łamach publikacje z  za-
kresu językoznawstwa słowiańskiego pełnią funkcję marginalną, np. w  zeszytach 
64 (2008) i 65 (2009) były to trzy teksty na 34 w dziale Artykuły (Rzepkowska 2009; 
Стефанский 2008; Koseska-Toszewa 2008), a w zeszytach 40 (1986) i 50 (1994) nie 
było ich w ogóle. Podobnie przedstawia się udział slawistów w innym popularnym 
piśmie lingwistycznym, jakim jest „Poradnik Językowy” (PJ). Jako przykład może 
posłużyć analiza zawartości numerów z  rocznika 2013: wśród 75 artykułów sześć 
można potraktować jako slawistyczne, przy czym wszystkie zostały napisane z per-
spektywy polonocentrycznej i dotyczą problemów wpływów obcych w polszczyźnie, 
funkcjonowania języka polskiego za granicą lub jego kontaktów z  innymi języka-
mi słowiańskimi. Takie ujęcie wynika wprost z tradycji czasopisma, które powsta-
ło, by wyjaśniać zjawiska zachodzące w języku polskim i zabezpieczać jego rozwój 
(PJ 2016). Bardziej okazały jest udział tekstów z zakresu slawistyki w dwóch stosun-
kowo młodych periodykach otwartych dla językoznawców reprezentujących różne 
nurty – „LingVaria” i „Linguistica Copernicana”. Ukazują się w nich teksty nie tylko 

16	 Potraktowanie metodyki nauczania języka obcego jako części lingwistyki nieco zmienia te pro-
porcje na korzyść językoznawstwa.
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w języku polskim, ale również w innych językach. Nie jest więc tak, by popularne, 
wysoko punktowane czasopisma ogólnolingwistyczne były programowo zamknięte 
na prace powstające na gruncie slawistyki.

Różnice są związane z jednej strony z ograniczonym zainteresowaniem wielu ba-
daczy forami „spoza ich dyscypliny”, z drugiej zaś – z różnym podejściem do przed-
miotu badań. Studia polonistyczne prowadzone przez Polaków są o  wiele szersze 
i bardziej zróżnicowane pod względem liczby subdyscyplin językoznawstwa niż ba-
dania filologów słowiańskich, którzy często szukają dla siebie niszy niezagospodaro-
wanej przez językoznawców z danego kraju. Naturalną konsekwencją tych poszuki-
wań jest zainteresowanie funkcjonowaniem języka polskiego za granicą i kontaktami 
językowo-kulturowymi, co wymaga od językoznawców slawistów przesunięcia ak-
centów w stronę językoznawstwa zewnętrznego. Interdyscyplinarny charakter cza-
sopism, jak choćby „ABS”, sprzyja uwzględnianiu w badaniach obserwacji nie tylko 
socjolingwistycznych, ale i historycznych czy też społeczno-politycznych. Elementy 
językoznawstwa zewnętrznego w postaci opisu sytuacji językowej często wówczas 
przeważają w poszczególnych analizach nad charakterystyką zjawisk zachodzących 
w systemie językowym lub je wręcz pomijają (por. Kryszyń 2012; Ostrówka 2014). 
W takich periodykach jak „PJ” lub „LingVaria” elementy socjolingwistyki obecne są 
przede wszystkim w pracach z zakresu dialektologii lub języka polskiego w sytuacji 
kontaktu, ale nawet wówczas uwaga badaczy skupiona jest w pierwszej kolejności na 
języku (np. Dzięgiel 2000; Wronicz 2013). 

Różnice między językoznawstwem głównego nurtu a  slawistycznym wyraźnie 
obrazuje stosunek do badań idiolektów. W analizach języków narodowych, często 
przy wykorzystaniu dużych elektronicznych korpusów, perspektywa jednostko-
wa ma marginalne znaczenie, natomiast w dialektologii lub badaniach kontaktów 
językowych jest to jedno z  pełnoprawnych podejść metodologicznych (zob. m.in. 
Борисова 2006; Королёва 2007; Глушковски 2010). Języki mniejszości lub dialek-
ty, zwłaszcza w fazie zaniku, są częstym przedmiotem zainteresowań slawistów pol-
skich i zagranicznych, a sposób ujęcia problemu i gromadzenia materiału odróżnia 
tego typu badania od badań języków literackich, przez co niekiedy wykraczają one 
poza zakres programowy lingwistyki głównego nurtu, w którym za Romanem Ja-
kobsonem i Rolandem Barthesem idiolekt traktowany jest jako „fikcja” lub „iluzja” 
(por. Barlow 2013: 1).

Konkluzje

Potwierdzenie obecności slawistów na forach ogólnojęzykoznawczych i wcześniej-
sze uwagi o publikacjach polonistycznych w czasopismach z zakresu filologii sło-
wiańskich zdawałyby się przeczyć istnieniu zarysowanego we wstępie problemu 
izolacji kręgów wymiany naukowej. Izolacja, a raczej samoizolacja poszczególnych  
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środowisk jest jednak zauważalna na wielu polach. W  kilkudziesięcioosobowych 
polskich delegacjach na Międzynarodowe Zjazdy Slawistów poloniści wciąż są 
w mniejszości (MKS 2013), a referaty na temat polszczyzny (głównie w odniesieniu 
do innych języków słowiańskich) były wygłaszane przez pracowników ośrodków 
slawistycznych, a nie katedr i instytutów języka polskiego. Z kolei na konferencjach 
Polyslav, które z  założenia mają charakter ogólnoslawistyczny, Polskę reprezentu-
ją prawie wyłącznie poloniści, a  badacze innych języków słowiańskich z  polskich 
uczelni są w zdecydowanej mniejszości (Polyslav 2016), co jedynie pokazuje upodo-
bania środowiskowe. 

Istotnym problemem jest z  pewnością wyodrębnienie filologii rosyjskiej spo-
śród innych slawistyk (oprócz pozostałych filologii wschodniosłowiańskich, które 
na polskich uczelniach są zawsze połączone strukturalnie z rusycystykami). O ile 
pod względem dydaktyczno-organizacyjnym taki podział jest funkcjonalny, bardzo 
trudno byłoby znaleźć wytłumaczenie, dlaczego warsztat badacza języka rosyjskie-
go ma się różnić od warsztatu bohemisty lub bułgarysty, a wyniki ich analiz mają 
mieć znaczenie wyłącznie branżowe. 

Wszelkie sztuczne granice, a za takie należy uznać podziały wewnątrz języko-
znawstwa słowiańskiego wynikające ze struktury organizacyjnej polskich uniwer-
sytetów, w dobie coraz bardziej upowszechniającego się dostępu do światowej nauki 
mogą tylko zepchnąć dyscypliny slawistyczne w naszym kraju do niszy. Zamykania 
się we własnym gronie powinni unikać przede wszystkim przedstawiciele poszcze-
gólnych filologii słowiańskich, ale dla rozwoju językoznawstwa polonistycznego 
ważna jest również obecność na forum ogólnoslawistycznym i zwiększanie udziału 
slawistyki w lingwistyce ogólnej.

Przedstawione w niniejszym artykule rozważania to tylko jedna strona medalu, 
która ukazuje obecność tekstów polonistycznych na forach slawistycznych i wyni-
ków badań językoznawców słowiańskich w  innych polskich periodykach z zakre-
su lingwistyki. Przytaczane dane pozwalają jedynie domyślać się, że odbiorcy tych 
publikacji będą rekrutować się z  tych samych środowisk. Nie wiemy również, czy 
na przykład ograniczona liczba publikacji rusycystów w „SFPiS” lub „LingVariach”, 
a  także rzadka obecność slawistów na forum Polyslav czy polonistów na Między-
narodowych Zjazdach Slawistów wynikają z  braku zainteresowania określonymi 
formami prezentacji wyników swoich badań czy też związane są z odrzucaniem 
publikacji i  zgłoszeń ze względów merytorycznych lub programowych. Pewnych 
odpowiedzi na te i inne podobne pytania pomogłaby udzielić szczegółowa analiza 
bibliometryczna, ale niedoskonałość dostępnych narzędzi i  bardzo szeroki zakres 
potrzebnych do przeprowadzenia badań sprawiają, że byłoby to nierealistyczne. 
Najprawdopodobniej jednak czasochłonne i niedoskonałe badania mogą być w tym 
wypadku zastąpione autorefleksją przedstawicieli środowisk slawistycznych, rusy-
cystycznych i polonistycznych opartą na pytaniach: czym kierują się przy wyborze 
miejsca publikacji wyników swoich badań, jak często starają się dotrzeć do odbiorcy 
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spoza własnego grona, jak szeroko zakrojone są ich poszukiwania teoretyczne, czy 
przedmiot ich badań i język publikacji daje szansę na zwrócenie uwagi odbiorców 
zagranicznych oraz czy przywiązanie do określonych konferencji cyklicznych w ra-
mach jednego środowiska nie ogranicza ich perspektyw badawczych? 
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How much linguistics in Slavistics, how much Slavistics in linguistics? 
Summary

The author makes an attempt to discuss the current role of linguistics among other disciplines of 
Slavonic studies (Slavistics), i.e. literature and cultural studies. The second part of the question in the 
title refers to the place of Slavonic linguistic studies within contemporary Polish linguistics. On the 
basis of preliminary observations and queries one may propose several hypotheses: 1) Slavonic lin-
guistics in Poland differs significantly from the research on Polish language, both with regard to 
methodology and topics; 1.a) Inside Slavonic linguistics there is another division, between Russian 
and non-Russian Slavistics; 2) Slavonic and Polish Linguistics are also divided in the frames of Pol-
ish universities and Academy of Sciences; c) The main scientific forums, such as journals and con-
ferences, reflect the divisions mentioned above, what results in relatively isolated communities in 
various fields of Slavonic linguistics, i.e. research on Polish, Russian and other Slavonic languages. To 
justify and illustrate the hypotheses in question, the author analyses the organizational structures of 
selected scientific centres, the contents of the most distinguished linguistic journals in Poland, as well 
as themes of conferences and the International Congress of Slavists. 
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Wprowadzenie

Kluczem do zrozumienia istoty języków wehikularnych jest pojęcie kontaktu języ-
kowego. Za języki wehikularne uznaje się bowiem te języki, które używane są jako 
środek porozumiewania się w  środowiskach wielokulturowych i  wielojęzycznych, 
w  sytuacji gdy zachodzi potrzeba nagłej komunikacji (np. w  kontaktach handlo-
wych). Warto podkreślić, że języki wehikularne nigdy nie zastępują języków ma-
cierzystych swych użytkowników. Jak zauważa Hildo Honório do Couto (2002: 
51), w zdecydowanej większości stanowią one formy języka in statu nascendi (pré- 
-lingua), gdyż w sprzyjających warunkach socjolingwistycznych mogą przekształcić 
się w języki naturalne. 

Za początek naukowego podejścia do badań nad językami mieszanymi uzna-
je się publikacje austriackiego romanisty i  indoeuropeisty Hugona Schuchardta1. 
W dobie narodzin tak zwanej geografii lingwistycznej ten austriacki filolog, jako 

1	 Hugo Schuchardt publikował swoje prace w  czasopiśmie „Kreolische Studien” (1882–1890), 
w „Beiträge zur Kenntnis des kreolischen Romanisch” (1888–1889) oraz w „Beiträge zur Kenntnis 
des englischen Kreolisch” (1888–1891). Językom mieszanym poświęcił ponad 700 stron w 40 swo-
ich pracach, z których 33 powstały w latach 1881–1891.
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jeden z pierwszych, zainteresował się problemami kontaktów językowych, wieloję-
zyczności, a także wszelkich uwarunkowań, które prowadzą do mieszania się języ-
ków. Można dziś z całą stanowczością stwierdzić, że to właśnie Schuchardt położył 
podwaliny ogólnej wiedzy teoretycznej związanej z badaniem języków mieszanych, 
mimo że w  jego pracach nie wszystkie rozróżnienia, jakimi posługuje się współ-
czesne językoznawstwo (m.in. pidżyn, lingua franca, sabir, język kreolski), zostały 
precyzyjnie zdefiniowane. Badacz zdawał sobie jednak sprawę ze swoich niedosko-
nałości metodologicznych, wyrażał też nadzieję, że w przyszłości uda się wyznaczyć 
dokładne granice między poszczególnymi pojęciami.

Dziś, mimo upływu czasu, informacje zawarte nie tylko w słownikach języko-
wych, lecz również w  słownikach językoznawczych  – zarówno polskich, jak i  za-
granicznych  – nie dają jasnej odpowiedzi na pytanie, czym różnią się od siebie 
wspomniane pojęcia, co je łączy, co je dzieli, gdzie przebiega granica między nimi. 
Definicje (m.in. w EJO) są nieprecyzyjne, przez co czytelnik, który nie orientuje się 
w problematyce i styka się z nimi po raz pierwszy, może zrozumieć, że są one niemal 
synonimiczne. 

Dlatego też celem prezentowanego artykułu jest próba analizy takich form ję-
zyków wehikularnych, jakimi są: pidżyn, lingua franca i  sabir, wskazanie różnic 
i podobieństw między nimi, a także przedstawienie konkretnych ich odmian, które 
funkcjonowały w świecie. Wydaje się, że bardzo istotne w definiowaniu owych ter-
minów jest wyraźne odróżnienie ich użyć w znaczeniu apelatywnym od użyć w zna-
czeniu proprialnym. Brak precyzji w definicjach wydaje się wynikać między innymi 
z mieszania tych obu znaczeń.

Języki pidżynowe

Pidżyny są prostymi językami wehikularnymi, językami wspierającymi komunika-
cję, dodatkowymi, używanymi w szczególnych sytuacjach, i dlatego też nigdy nie 
zastępują języka ojczystego tych, którzy się nimi posługują. Badacze pidżynów są 
zgodni, że formy te pojawiają się, gdy dochodzi do konieczności komunikowania 
się osób lub grup społecznych używających na co dzień języków odmiennych, nie-
zrozumiałych wzajemnie dla komunikujących się. To dlatego Dulce Pereira (2006) 
twierdzi, że pidżyn powstaje w „nagłej potrzebie”, wynika z „komunikacyjnego po-
śpiechu”, kiedy reprezentanci różnych grup społecznych odczują konieczność (za-
miast: chęci) natychmiastowego porozumienia się. Właśnie w takiej sytuacji two-
rzy się spontaniczna forma językowa oparta na znacznych uproszczeniach zarówno 
słownictwa, jak i  struktur gramatycznych języka grupy dominującej. Formie tej 
często towarzyszą indywidualne środki wyrazu, zależne od inwencji językowej po-
szczególnych członków danej społeczności, a także różne formy zastępcze, takie jak 
język gestów, mimika i wiele innych. Warto zauważyć, że ze względu na wyjątkowo 
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sprzyjający kontekst społeczny (kontakty wielokulturowe i wielojęzyczne) zdecydo-
wana większość pidżynów uformowała się w dobie wielkich ekspansji zamorskich 
(na szlakach handlowych, na plantacjach, w fortach).

Trudno by było przedstawić wszystkie funkcjonujące w literaturze definicje pi-
dżynu, a nawet większość z nich. Szczególnie w 2. połowie XIX w. wielu badaczy 
europejskich i amerykańskich starało się sprostać temu zadaniu, wymieniając naj
istotniejsze cechy wyróżniające tego rodzaju języka. Niestety, zarówno liczba tych 
cech, jak i  same cechy przypisywane pidżynom nie zawsze się pokrywały u  róż-
nych autorów. Jedni zwracali uwagę na charakterystyczną strukturę językową, inni 
na specyficzne uwarunkowania społeczne, w  jakich pidżyny się formowały. Dziś 
wszyscy są zgodni co do tego, że nie można dokładnie opisać pidżynu bez anali-
zy czynników społecznych, które doprowadziły do jego ukształtowania, bez analizy 
jego struktury gramatycznej, a także analizy języków, które brały udział w całym 
procesie formowania. Dlatego też Annegret Bollée (1977), jako jedna z pierwszych, 
proponuje wyróżnić w badaniu pidżynów dwa typy czynników: językowe (sprach
liche Kriterien) oraz socjolingwistyczne (soziolinguistische Kriterien). Przez czynniki 
językowe należy tu rozumieć wyznaczniki strukturalne, natomiast przez czynniki 
socjolingwistyczne – wszelkie uwarunkowania społeczne i historyczne, w jakich się 
te języki kształtowały.

Aby porównać opinie różnych badaczy na temat definicji pidżynów, a zarazem 
uzmysłowić mnogość kryteriów wyróżniających, Hildo H. do Couto (2002: 143) ze-
stawił wyniki badań czternastu autorów, wyliczając cechy wyróżniające przypisa-
ne przez nich pidżynom. Następnie wybrał dziewięć cech powtarzających się we 
wszystkich badaniach. Tak więc pidżyny: 
(1)	Stanowią środek komunikacji, który jest rezultatem kontaktu języków.
(2)	Nie mają rodzimych użytkowników.
(3)	Są używane w nagłych sytuacjach komunikacyjnych.
(4)	Nie są zrozumiałe dla użytkowników języka dominującego.
(5)	Są uproszczone lub zredukowane pod względem morfosyntaktycznym i  leksy-

kalnym w stosunku do języka dominującego.
(6) Przejmują największą część swego słownictwa z języka dominującego.
(7)	Mogą ewoluować z fazy żargonu lub pidżynu nieustabilizowanego do fazy usta-

bilizowanej, a także się rozprzestrzeniać. Alternatywą jest proces kreolizacji, roz-
poczynający się od jednej z wymienionych faz. Pidżyny są potencjalnymi języka-
mi protokreolskimi.

(8)	Zazwyczaj nie mają własnej społeczności.
(9)	Posiadają te same właściwości genetyczne co język dominujący.

Warto podkreślić, że zaprezentowane wyżej cechy odnoszą się do pidżynu w fa-
zie jego stabilizacji. Trudno byłoby bowiem mówić o jakimkolwiek stopniu struktu-
ralizacji tej postaci języka w początkowej fazie jej kształtowania się, kiedy to domi-
nują przede wszystkim indywidualne strategie językowe.
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Tabela poniżej zestawia cechy wyróżniające pidżyny według poszczególnych 
badaczy.

Tabela 1. Cechy charakterystyczne pidżynów w definicjach różnych badaczy.

Ce-
cha JP2 BL HL PG HM SM WN MS SC MH TK BC BK TM Ra-

zem

(1) (+)3 + (+) + (+) + + + + + + + (+) + 14

(2) + + + + + + + + + + + + + + 14

(3) + (+) + + + + + + (+) + + + + (+) 14

(4) − − − − − + + (+) − + + − + + 7

(5) + (+) + − + + + + + + + + (+) + 13

(6) + − + + + (+) + + + + (+) (+) + + 13

(7) + + + − + + + + + + + − + + 12

(8) − − − − (+) + − − − − + − − (+) 4

(9) + − + − + − − − − + − (+) − − 5

Jak wskazuje powyższe zestawienie, aby uznać daną formę językową za pidżyn, 
wszyscy wymienieni badacze przyjmują konieczność wystąpienia cech: (1) – pidży-
nu jako rezultatu kontaktu językowego, (2) – brak native speakers oraz (3) – nagłą 
potrzebę komunikacyjną. Trzynastu z czternastu autorów opowiada się za koniecz-
nością wystąpienia cechy (5) – forma pidżynu ma być uproszczona pod względem 
morfosyntaktycznym i  leksykalnym w stosunku do języka dominującego, a  także 
cechy (7) – możliwości ewolucji pidżynów. Zdecydowanie mniejsza liczba autorów 
wskazuje na cechy: (4) – niezrozumiałość dla użytkowników języka dominującego, 
(9) – te same właściwości genetyczne co język dominujący oraz (8) – zazwyczaj brak 
własnej społeczności. Couto zauważa, że żaden z  badaczy nie odnosi się do cech 
fonologicznych pidżynów, co wydaje się uzasadnione, jeśli wziąć pod uwagę fakt, że 
pidżyny nie mają wymowy zunifikowanej, gdyż ich użytkownicy stosują wymowę 
właściwą swoim własnym językom ojczystym.

Większość z wymienionych cech nie wymaga dodatkowego objaśnienia. Wydaje 
się jednak, że dla pełnego obrazu tego, czym jest pidżyn, należałoby sprecyzować, 
o  jakich uproszczeniach strukturalnych informuje cecha (5), a  także wyjaśnić, do 
jakich możliwości ewolucji pidżynów odnosi się cecha (7).

2	 Skróty oznaczają: JP = Jespersen (1922), BL = Bloomfield (1933), HL = Hall Jr. (1966), PG = Perego 
(1968), HM = Hymes (1971), SM = Samarin (1971), WN = Whinnom (1971), MS = Meisel (1975), SC =  
= Schuman (1978), MH = Mühlhäusler (1986), TK = Thomason, Kaufman (1988), BC = Bickerton 
(1990), BK = Bakker (1995), TM = Thomason (1997).

3	 Symbol „+” oznacza, że cytowany autor uznaje za konieczne występowanie danej cechy w pidży-
nach, symbol „(+)” oznacza, że dany autor, mimo że nie analizuje funkcjonowania danej cechy, 
uwzględnia możliwość jej wystąpienia.



29Pidżyny i inne języki wehikularne

W zakresie uproszczeń morfosyntaktycznych pidżynów można wymienić: brak 
rodzajników, wykładników liczby mnogiej w syntagmie nominalnej, form fleksyj-
nych, wykładników kategorii czasu, aspektu i trybu w syntagmie werbalnej, a także 
dowolny szyk wyrazów w zdaniu. Wszystkie wymienione środki wyrazu pojawiają 
się dopiero w językach kreolskich, które, jako języki naturalne, mają reprezentacje 
wszystkich kategorii gramatycznych. Jak wspomniano, pidżyny charakteryzują się 
brakiem form fleksyjnych i dlatego też nie mają środków wyrażania kategorii osoby, 
rodzaju czy liczby. Na przykład francuski pidżyn z Wybrzeża Kości Słoniowej ma 
jedynie jeden rodzaj gramatyczny. Albert Valdman (1978: 45) cytuje takie przykłady 
rzeczowników w  rodzaju męskim, jak: le maison, le chameau, son chaise, son ca-
marade, podczas gdy w języku francuskim rzeczowniki (la) maison i (la) chaise są 
rodzaju żeńskiego. 

Kategoria liczby może być wyrażona w pidżynie za pomocą liczebnika lub innego 
kwantyfikatora, jak na przykład w sformułowaniu cytowanym przez Alana Baxtera 
(1996: 536) z angielskiego pidżynu z Papui Nowej Gwinei (tok pisin4): ol meri I cam 
(wszystko kobieta I przychodzi = wszystkie kobiety przyszły), gdzie I  jest kwantyfi-
katorem predykatu. W niektórych pidżynach z Antyli wykładnikiem liczby mno-
giej jest partykuła w formie zaimka osobowego 3. os. lm., która występuje po for-
mie rzeczownika. Albert Valdman (1978: 6) ilustruje ten przypadek następującymi 
przykładami: boy-dem (chłopiec-dem = chłopcy) czy timoun-yo (dziecko-yo = dzieci), 
pochodzącymi z pidżynu z Jamajki i Haiti. Jeszcze innym sposobem wyrażania licz-
by mnogiej, którym dysponują pidżyny, może być reduplikacja formy rzeczownika 
w liczbie pojedynczej: mulhe mulhe (kobieta kobieta = kobiety). 

Czasowniki najczęściej mają jedynie formę 3. os. lp., znacznie rzadziej – formę 
1. i  3. os. lp. lub tylko formę bezokolicznika. Nie mają wykładników takich kate-
gorii gramatycznych, jak czas, tryb i aspekt. Funkcje wykładników tych kategorii 
pełnią najczęściej przysłówki. W pidżynach ukształtowanych na bazie leksykalnej 
języka portugalskiego funkcję tę pełnią przysłówki: já (już) oraz logo (zaraz, potem), 
w pidżynach francuskich są to przysłówki: avant i demain. Wskazują one na tempo-
ralną relację przeszłości oraz aspekt dokonany (já, hier) lub temporalną przyszłość 
i aspekt niedokonany (logo, demain), tak jak w przykładzie pochodzącym z pidżynu 
francuskiego tâi bôi5: moi bouver thé (ja pić herbata = ja piję herbatę), moi bouver 
thé jour avant (ja pić herbata dzień wcześniej = wczoraj piłem herbatę), demain moi 
bouver thé (jutro ja pić herbata = jutro wypiję herbatę).

Najbardziej charakterystyczną cechą systemu składniowego pidżynów jest cał-
kowity brak regularności w  strukturze zdania. Obserwuje się dowolność szyku  

4	 W pracy proponujemy pisownię nazw własnych konkretnych języków pidżynowych, lingua fran-
ca czy sabirów kursywą.

5	 Pidżyn z Wietnamu używany w komunikacji pomiędzy kolonizatorem francuskim i  ludnością 
tubylczą, głównie między Francuzami i służbą. Nazywany również français des domestiques, czyli 
„francuskim służących”.
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elementów zdania, choć istnieje tendencja do szyku SVO. Uwaga ta dotyczy zarów-
no zdań oznajmujących, pytajnych, jak i rozkazujących. Zdania są bardzo krótkie, 
o prostej strukturze, ograniczone do kilku słów, jak na przykład w pidżynie francu-
skim z Wietnamu: moi stop travail, toi parler, nous pas argent (ja stop praca, ty mó-
wić, my nie pieniądz). Warto również wspomnieć o wyraźnej redukcji przyimków, 
co sprawia, że relacje gramatyczne między poszczególnymi elementami w zdaniu 
wynikają głównie z kontekstu, jak wskazuje przykład z pidżynu uformowanego na 
bazie języka francuskiego: demain moi retour campagne (jutro ja powrót wieś = jutro 
powrócę na wieś).

Słownictwo pidżynów liczy od 200 do około 1000–2000 wyrazów i  zazwyczaj 
pochodzi z zasobów leksykalnych języka dominującego danej społeczności. Zawiera 
ono słowa niezbędne w prostej komunikacji, brak w nim pojęć abstrakcyjnych. 

Zarówno proces kształtowania się języków pidżynowych, jak i proces ich później-
szego przekształcania się są niezwykle złożone. Fakt, że pidżyn powstaje „w nagłej 
potrzebie”, w kryzysie językowym, nie oznacza, że nie może on z czasem ewoluować. 
Biorąc pod uwagę stopień złożoności jego struktury, a  także warunki społeczne, 
w których funkcjonuje, wyróżnia się kilka faz rozwoju pidżynu: pidżyn nieustabili-
zowany, pidżyn ustabilizowany oraz pidżyn rozprzestrzeniony6. 

Pierwsza faza kształtowania się języka zwanego pidżynem nieustabilizowanym, 
pré-pidginem lub żargonem7 przebiega w sytuacji nagłej konieczności porozumie-
nia się pojedynczych osób – język wykazuje się wówczas znaczną nieregularnością 
form. Cała komunikacja jest improwizowana w  konkretnym momencie, sponta-
niczna, często wspierana rozmaitymi strategiami indywidualnymi i  formami za-
stępczymi, na przykład gestykulacją. Z tych względów Peter Mühlhäusler (1986: 125) 
twierdzi, że na tym etapie komunikacja jest pragmatyczna. Jej jedynym celem jest 
osiągnięcie porozumienia. Tworzy się forma języka, która przypomina prosty język 
małego dziecka. 

Z czasem pidżyn nieustabilizowany się przekształca. Zaczynają się tworzyć pew-
ne uproszczone zasady strukturalne i staje się on pidżynem ustabilizowanym, funk-
cjonującym we w miarę stabilnej wielojęzycznej grupie społecznej. Na tym etapie 
obserwuje się stopniową eliminację rozwiązań indywidualnych na korzyść kształ-
towania się społecznie akceptowalnego uzusu. Jak uważa wspomniany wyżej autor, 
rozpoczyna się proces powolnego przejścia od strategii pragmatycznych do strategii 
syntaktycznych. W czasie dłuższego funkcjonowania tej formy języka przekształca 
się ona w  tzw. pidżyn rozpowszechniony, będący następną fazą ewolucji struktur 
pidżynu ustabilizowanego. Struktura pidżynu przypomina już wówczas strukturę 
języków kreolskich, z tą różnicą, że nie ma jeszcze użytkowników, dla których byłby 

6	 Robert Hall (1962: 151–156, 1966: 126) nazywa je „cyklem witalnym” pidżynu.
7	 D. Pereira (2002) nazywa tę fazę żargonem (jargão); Mühlhäusler (1986) – pré-pidgin, multilingual 

idiolekt lub secondary hybryd.
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on językiem ojczystym. Można by zatem przedstawić poszczególne etapy rozwoju 
pidżynu w  sposób następujący: pidżyn nieustabilizowany w drodze tzw. pidżyni-
zacji przekształca się w  pidżyn ustabilizowany, który następnie w  wyniku proce-
su kreolizacji przekształca się w język kreolski. Trzeba tu wyraźnie podkreślić, że 
to, jak przebiega proces ewolucji pidżynu, warunkują skomplikowane i różnorodne 
czynniki natury socjolingwistycznej. 

Hildo H. do Couto (1996: 25) zwraca uwagę na fakt, że w rozwoju pidżynu nie za-
wsze wszystkie wymienione fazy rozwoju muszą się realizować, oraz na to, że pidżyn 
w fazie ustabilizowanej nie zawsze musi przekształcić się w język kreolski. W sprzy-
jających warunkach, w  konsekwencji całkowitej akwizycji języka dominującego, 
może dojść do całkowitego „wchłonięcia pidżynu przez język dominujący”. W tej 
sytuacji pidżyn może się „odpidżynizować” (Hymes 1971: 78). Może również cał-
kowicie zaniknąć, gdy okoliczności społeczne, które spowodowały jego pojawienie 
się, przestaną istnieć. Sytuacja, w której pidżyn ustabilizowany ponownie staje się 
językiem kontaktu między niewielkimi grupami, może spowodować również pro-
ces powtórnej pidżynizacji. Możliwy jest również proces odpowiadający powrotowi 
od fazy pidżynu ustabilizowanego do fazy pidżynu nieustabilizowanego, czyli tzw. 
ponownej żargonizacji, z zastosowaniem strategii indywidualnych, w nieustabilizo-
wanej grupie społecznej. Konkretne przykłady wzięte z  historii ewolucji języków 
pidżynowych potwierdzają wszystkie wymienione możliwości. Jak widzimy, różno-
rodność sytuacji socjolingwistycznych, w  których kształtuje się pidżyn, prowadzi 
do różnych kierunków jego rozwoju, na drodze których może, ale nie musi, dojść 
w fazie końcowej do uformowania się języka kreolskiego. 

Biorąc pod uwagę wszystkie uwagi na temat języków pidżynowych, należy pa-
miętać, że są to proste języki wehikularne, które pojawiły się w różnych czasach jako 
środki porozumiewania się w społecznościach wielokulturowych i wielojęzycznych. 
Zostały one ukształtowane w specyficznych warunkach socjolingwistycznych i cha-
rakteryzują się określoną strukturą wewnętrzną.

Trzeba w tym momencie odróżnić pidżyn jako nazwę apelatywną od nomen pro-
prium umożliwiającego wskazanie konkretnego pidżynu i wyróżnienie go spośród 
innych. Pozwoli to zrozumieć, dlaczego wiele definicji pojęcia języków pidżynowych 
zawiera informacje, które nie do końca są prawdziwe. 

Należałoby tu wspomnieć język pidżynowy, który uformował się w okresie pierw-
szych kontaktów ludności angielskiej z chińską, rozpowszechniony w Azji Wschod-
niej i Oceanii. Był to język oparty na słownictwie angielskim i  strukturze języka 
chińskiego, posługiwano się zaś nim jako językiem handlowym w dużych portach. 
Wiąże się on z jedną z najbardziej rozpowszechnionych hipotez na temat pochodze-
nia słowa pidgin, zgodnie z którą wywodzi się ono z fonetycznego zniekształcenia 
angielskiego słowa business przez Chińczyków z Południa. Wspomniana etymologia 
pojawiła się wraz z pierwszą informacją na temat funkcjonowania języka miesza-
nego na wybrzeżu chińskim w 1850 r. Jak widzimy, fakty historyczne odnoszące się 
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do konkretnej formy pidżynu, zwanej dziś china coast pidgin english, powstałej we 
wschodniej Azji, są wykorzystywane do zdefiniowania słowa pidżyn w znaczeniu 
apelatywnym.

Innym znanym pidżynem w  historii (a  jednocześnie jednym z  najstarszych) 
był portugalski protopidżyn, którym posługiwano się wzdłuż zachodnich wybrze-
ży Afryki w XV i XVI w. Jego odkrycie doprowadziło z kolei do niezwykle głośnej 
dyskusji nad monogenezą portugalską, która przypisuje pochodzenie portugalskie 
zdecydowanej większości języków kreolskich w świecie. Hipoteza ta, zresztą podob-
nie jak każda inna, miała zarówno swych zwolenników, jak i przeciwników. Do jej 
zwolenników należą m.in. Marius Valkhoff (1975), Keith Whinnom (1965), William 
Stewart (1962) i Germán de Granda (1978). Najbardziej radykalną wersję monogene-
zy przedstawił jednak Robert Thompson (1961), który uważał, że od protopidżynu 
portugalskiego pochodzą nie tylko portugalskie języki kreolskie z Azji i Afryki, ale 
również języki hiszpańskie, angielskie z wybrzeży chińskich i Melanezji, francuskie 
z Karaibów, z basenu Oceanu Indyjskiego oraz papiamento z Curaçao, Aruba i Bo-
naire. O innym pidżynie portugalskim, który miał funkcjonować w XVI w. w Azji, 
pisze Clancy Clements (1999). Według niego to portugalscy żołnierze zawieźli ogól-
ny pidżyn portugalski na tereny nowych kolonii, początkowo na południe Indii 
(Koczin, Kalkuta, Goa), potem w regiony północne (Chaul, Bassein, Diu, Daman). 
Indyjski pidżyn miał się następnie rozprzestrzenić z Koczinu na Cejlon, potem na 
Borneo, następnie do Indonezji, aż w końcu miał dotrzeć do Chin. Ten pogląd współ-
gra z hipotezą monogenezy, obecnie nieakceptowaną przez wielu badaczy, mimo że 
zgadzają się oni co do wspólnego pochodzenia pewnych grup języków mieszanych.

Konkretne języki pidżynowe uformowane w historii biorą najczęściej swe nazwy 
od języków, na których oparte jest ich słownictwo, uzupełnieniem jest zaś nazwa re-
gionu, z którego owe pidżyny pochodzą (np. portugalski pidżyn z Azji czy z Afryki). 
Niekiedy języki pidżynowe mają swe nazwy własne, jak na przykład francuski tâi bôi 
czy angielski tok pisin. 

Opierając się na badaniach wcześniejszych8, Hildo H. do Couto (1996: 246–260) 
wymienia najbardziej znane pidżyny i języki kreolskie. Wśród pidżynów hiszpań-
skich cytowany autor przywołuje m.in.: pinaguero, venezuela9, nahuatl10. Wśród 
francuskich pidżynów: tâi bôi11, nova caledonia12, ewondo13, petit nègre14. Pidżynami 

8	 Couto bazuje na badaniach takich autorów, jak: Hancock (1977), Holm (1989), Reinecke et al. 
(1937/1986).

9	 Pidżyny używane przez mieszkańców Wenezueli w kontaktach handlowych.
10	 Był używany w wieku XVI w Nikaragui. Obecnie nie istnieje.
11	 Pidżyn z Wietnamu, używany w komunikacji między kolonizatorami francuskimi i  ludnością 

tubylczą.
12	 Pidżyn z Nowej Kaledonii, nazywany również beach-la-mar.
13	 Pidżyn na bazie afrykańskiej używany przez różne grupy etniczne w Kamerunie.
14	 Pidżyn używany przez żołnierzy w regionie wybrzeża zachodniej Afryki.
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angielskimi są m.in.: bamboo english15, cameroon pidgin english16, china coast pid-
gin english17, hawaiian pidgin english18, melanesian pidgin english19. Couto wymie-
nia również pidżyny afrykańskie, do których zalicza między innymi: chiluba20, 
diola21, hausa22, ngbandi23, nigeriano24. W grupie pidżynów z Azji i Oceanii podaje  
bazaar malay25, wśród pidżynów z Ameryki: chinook26 czy pachuco27. Niektórzy au-
torzy zaliczają do języków pidżynowych na przykład pidżyn chińsko-słowiański, 
który powstał w wyniku kontaktu Rosjan i Polaków z Chińczykami w Mandżurii na 
przełomie XIX i XX w. podczas budowania Kolei Wschodniochińskiej, pidżyn ro-
syjsko-chiński uformowany na bazie leksykalnej języka rosyjskiego, powstały w wy-
niku kontaktów handlowych między Rosjanami i Chińczykami w XVIII w. w gra-
nicznym mieście Kiachta, na południe od jeziora Bajkał, czy też russenorsk, pidżyn  
rosyjsko-norweski, dziś już zapomniany, używany w kontaktach rybaków skandy-
nawskich, Lapończyków i Rosjan wzdłuż Morza Barentsa pod koniec XIX w. Wszyst-
kie te języki powstały w społecznościach wielojęzycznych jako środek porozumiewa-
nia się różnych grup społecznych, nigdy nie zastępowały języków rodzimych swoich 
użytkowników. Charakteryzują się określoną dla języków pidżynowych strukturą 
i uformowały się w ściśle określonych warunkach.

15	 Pojawił się w  wyniku kontaktu żołnierzy amerykańskich z  miejscową ludnością podczas woj-
ny w  Korei w  latach 1950–1953. Być może od niego wywodzi się angielski pidżyn z  Tajlandii 
i Wietnamu. 

16	 Zwany też bush english, broken english. Pidżyn używany wzdłuż Nigerii do Fernando Po.
17	 Zwany business english lub pidgin. Rozpowszechnił się w XIX w. wzdłuż wybrzeża chińskiego. 

Obecnie nie jest używany w Chinach.
18	 Pojawił się na Hawajach w XIX w. w wyniku ewolucji pierwotnego pidżynu hawajskiego. W 1910 r. 

przekształcił się w język kreolski. 
19	 Zwany również sandalwood english, bêche-de-mer, beach-la-mar. Rozpowszechnił się w  Papui-

-Nowej Gwinei i przekształcił się w tok pisin (New Guinea pidgin english).
20	 Pidżyn prowincji Kasai w Kongo.
21	 Pidżyn z Wybrzeża Kości Słoniowej.
22	 Ukształtował się wokół obozów europejskich w Nigerii. Używany jako język komunikacji w siłach 

zbrojnych, nawet przez użytkowników języka angielskiego.
23	 Pidżynująca forma suahili używana we wschodniej części Konga.
24	 Pidżyn używany głównie w dużych miastach Nigerii od XVIII w.
25	 Pidżyn używany w Malezji oraz Indonezji. Funkcjonuje od wielu wieków jako język handlowy, 

przede wszystkim na półwyspie Malaka. Stanowił bazę dla obecnego oficjalnego języka Indone-
zji – bahasa indonesia. 

26	 Znany też jako chinook jargon. Funkcjonował jako język porozumiewania się między użytkowni-
kami języka angielskiego, francuskiego, języków Indian Nootka (nuu-chah-nulth) i salisz (salish) 
na północno-zachodnim wybrzeżu Ameryki Północnej w XIX w.

27	 Pidżyn uformowany jako wynik kontaktów hiszpańsko-angielskich w Arizonie i części Kalifornii. 
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Lingua franca

W pracach poświęconych kontaktom językowym często pojawia się termin lingua 
franca. Oznacza on, podobnie jak pidżyn, język służący jako środek komunikacji 
w  środowiskach wielokulturowych i  wielojęzycznych. Nasuwa się zatem pytanie 
o  różnice i  podobieństwa między tymi dwiema formami. Fakt, że obie oznaczają 
język komunikacji między ludnością wielojęzyczną, sugeruje, że warunki, w jakich 
pojawia się lingua franca, są podobne do tych, które sprzyjają pojawieniu się pidży-
nu. Pozostaje jednak pytanie o różnice dotyczące ich struktur oraz samego procesu 
powstawania. Wnikliwa lektura prac z zakresu socjolingwistyki pozwala na reflek-
sję, że termin lingua franca nie określa ani struktury, ani też sposobu kształtowa-
nia  się tego języka. Istotą pojęcia lingua franca jest jedynie wskazanie określonej 
funkcji języka, której zadaniem jest umożliwienie procesu komunikacji w społecz-
nościach wielojęzycznych. Tak więc w  odróżnieniu od pidżynów, które oznaczają 
języki o określonej strukturze wewnętrznej i o znanym (zob. wyżej) procesie kształ-
towania się, termin lingua franca odnosi się jedynie do funkcji języka używanego 
przez społeczność wielojęzyczną na danym terytorium. 

W  związku z  powyższym staje się oczywiste, że funkcję lingua franca mogą 
pełnić zarówno języki naturalne, pidżynowe, kreolskie, jak i języki sztuczne, na co 
zwrócił uwagę jako jeden z pierwszych William Samarin (1968) w pracy na temat 
afrykańskich odmian lingua franca. 

Jak sądzi wspomniany autor, przykładem lingua franca reprezentowanej przez 
język naturalny może być język grecki, który pełnił tę funkcję przez około 800 lat 
w regionie Morza Śródziemnego – począwszy od III w. p.n.e. aż do V w. n.e. W póź-
niejszym okresie funkcję lingua franca przejęła łacina, język, w którym do XVI w. 
sporządzano ważne dokumenty prawne. W XVIII w. wspomnianą rolę przejął język 
francuski. W  dzisiejszym zglobalizowanym świecie mówi się, że to język angiel-
ski funkcjonuje jako lingua franca. Hildo H. do Couto (2002: 13) wskazuje również 
na inne języki: aramejski w Babilonii, Palestynie, Syrii i Egipcie; arabski, który stał 
się lingua franca w regionach zdobytych przez muzułmanów; hausa jako język Da-
homeju, Togo, Ghany, Nigerii, Kamerunu; suahili w  Afryce; hindi w  Indiach czy 
mandaryński w Chinach.

Zarówno w historii, jak i w czasach współczesnych funkcję lingua franca mogły 
i nadal mogą pełnić również języki kreolskie, będące szczególną grupą języków na-
turalnych. W tej grupie wspomnijmy choćby język kreolski zachodnich wybrzeży 
Afryki, który łączył i łączy grupy etniczne posługujące się na co dzień ponad 15 języ-
kami, na przykład w Gwinei Bissau.

Jeśli chodzi o  języki sztuczne funkcjonujące jako lingua franca – warto zazna-
jomić się z  pracą Detleva Blankego (1985). Autor wymienia tu przede wszystkim 
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takie języki, jak: esperanto28 i  jego odmiany, ido29 i  novial30, także volapük31 czy 
interlinguę32.

Funkcję lingua franca pełniły w historii – i nadal pełnią – także języki pidżynowe. 
Niektóre z nich wymarły, inne funkcjonują po dziś dzień, jeszcze inne przekształciły 
się w języki kreolskie, tak jak na przykład tok pisin w Papui-Nowej Gwinei. Wśród języ-
ków pidżynowych pełniących funkcję lingua franca H.H. do Couto (1996) wymienia 
m.in.: fanagalo33, kituba34, bemba35, kisetta36, tekrur37 i wspomniane wcześniej pidży-
ny, bazaar malay z Malezji i Indonezji oraz chinook z wybrzeża Ameryki Północnej.

Ciekawymi przykładami języków mieszanych funkcjonujących jako lingua fran-
ca są również języki nieuznawane za pidżynowe, takie jak miszif (michif)38 oraz 
souruquoien39. 

28	 Język sztuczny funkcjonujący przede wszystkim w  środowiskach uczonych niemal na całym 
świecie, a stworzony przez polskiego lekarza Ludwika Zamenhofa. Opiera się głównie na językach 
romańskich i częściowo germańskich (EJO: 146).

29	 Międzynarodowy język sztuczny stanowiący uproszczoną formę esperanta. Został opracowany 
we Francji w latach 1907–1908 przez markiza Louisa de Beaufronta, matematyka Louisa Coutu-
rata i językoznawcę Ottona Jespersena. Miał mało zwolenników, mimo to wydano w nim ponad 
150 książek (EJO: 245). 

30	 Język sztuczny oparty na językach zachodnioeuropejskich, przede wszystkim romańskich i ger-
mańskich, stworzony przez O. Jespersena w latach 20. XX w. (EJO: 398).

31	 Jako pierwszy język sztuczny miał bardzo wielu zwolenników i  szerokie zastosowanie. Został 
stworzony w 1879 r. przez księdza z Konstancji Johanna Martina Schleyera, oparty na gramatyce 
i słownictwie angielskim (EJO: 627).

32	 Nazwa obejmuje dwa międzynarodowe języki sztuczne. Pierwszy z nich (latina sine flexione) zo-
stał opracowany w latach 1903–1904 przez włoskiego matematyka Giuseppego Peano. Jest opar-
ty głównie na uproszczonej łacinie i dziś prawie nieużywany. Drugi został opracowany w 1951 r. 
przez amerykańskiego językoznawcę i  tłumacza Aleksandra Godego i  jest oparty na łacinie 
oraz współczesnych językach romańskich. Bywa używany na międzynarodowych zjazdach na-
ukowych, głównie medycznych (EJO: 259).

33	 Zwany również kitchen-kaffir, mine-kaffir, isilolo, silunbuboi, isikula. Funkcjonuje jako lingua 
franca w kopalniach Afryki Południowej. Powstał w 70% ze słów języków bantu: zulu i khoisan, 
z języka angielskiego (24%) oraz w 6% z afrikaans (Couto 1996: 249).

34	 Zwany również kilamatadi, munukutuba, kisodi, fiole, ikeleva, kileta, kikongo handlowy. Bazuje 
na języku bantu – kikongo.

35	 Zwany również town bemba, chikopabeluti. Używany w północnym Zimbabwe przez mieszkań-
ców miast. Bazuje na języku bemba, powszechnie używanym przez ludność pochodzenia wiej-
skiego (Couto 1996: 247).

36	 Odmiana suahili, używana w kontaktach między Europejczykami i Afrykanami w Kenii (Couto 
1996: 250).

37	 Zwany również tourkol, shwa. Pidżyn arabski używany jako lingua franca we wschodniej części 
jeziora Czad w regionie Bodélé (Couto 1996: 254).

38	 Zwany również metchif lub mitchif. Jest językiem mieszanym języka Kri, języka Indian północ-
noamerykańskich z rodziny algonkin-wakasz i języka francuskiego, używanym przez Metysów 
na granicy Kanady i Stanów Zjednoczonych od XVII w. (Couto 1996: 251).

39	 Wygasły język mieszany powstały w wyniku kontaktów francuskich rybaków z ludnością tubyl-
czą Nowej Szkocji.
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W Brazylii synonimem terminu lingua franca jest tzw. lingua geral40, termin od-
noszący się również do języków kontaktu interkulturowego w tym kraju. W okre-
sie kolonizacji portugalskiej w  Brazylii lingua geral była używana zarówno przez  
różnego pochodzenia Indian, jak i przez Portugalczyków oraz czarnych niewolni-
ków z Afryki. 

W tym miejscu trzeba stwierdzić, że jedną z najbardziej znanych i rozpowszech-
nionych odmian lingua franca była tzw. śródziemnomorska lingua franca41, której 
rozkwit przypada na XVI–XVII w. To właśnie z tą odmianą autorzy wielu defini-
cji utożsamiają niesłusznie znaczenie terminu lingua franca jako apelatiwum, któ-
re przecież nie może być równoznaczne ze znaczeniem konkretnej nazwy własnej. 
Wiadomo bowiem, że śródziemnomorska lingua franca była jedną z  wielu, jakie 
funkcjonowały w historii, a nie jedyną. Badacze jednoznacznie uznają tę odmianę 
lingua franca za język pidżynowy.

Śródziemnomorska odmiana lingua franca była używana w całym basenie Mo-
rza Śródziemnego, nie tylko w takich wielkich portach jak Algier, Tunis, Trypolis, 
Oran, lecz również w Egipcie, Maroku, na Krecie, Sycylii, Malcie, w Marsylii, Wene-
cji, Genui, Kairze. Dzięki niezwykle skomplikowanej sytuacji socjolingwistycznej, 
jaka panowała w ówczesnym Algierze, miasto to stało się centrum funkcjonowania 
tej odmiany. Przebywała tam bowiem ludność pochodzenia arabskiego, tureckiego, 
ludność chrześcijańska, żydowska, ludność europejska najróżniejszego pochodzenia 
(Francuzi, Hiszpanie, Portugalczycy, Włosi, Katalończycy, Anglicy, Grecy), a także 
ludność pochodząca z  regionów północnej Afryki. Tak zróżnicowane środowisko 
kulturowe i językowe sprzyjało powstaniu specyficznego języka mieszanego, który 
z czasem został nazwany lingua franca ze względu na dużą liczbę tak zwanych Fran-
ków42 (Francuzów) biorących udział w jego formowaniu. Język ten powstał głównie 

40	 W XVIII w. na terytorium Brazylii istniały dwie odmiany tak zwanej lingua geral, z których jed-
na, zwana lingua geral paulista, używana była na południu kraju w regionie São Paulo; druga, 
zwana lingua geral amazônica lub nheengatú, była i nadal jest używana przez tubylców różnych 
grup etnicznych na północy kraju.

41	 Na temat śródziemnomorskiej lingua franca pisali w  swych pracach między innymi: Collier 
(1976), Whinnom (1977), Holm (1989), Cifoletti (1989), Couto (2002).

42	 Pojawienie się i rozkwit lingua franca przypadają na okres administracji tureckiej Algieru (XVI– 
–XIX w.). W owym czasie językiem oficjalnym i powszechnie używanym w regionie był język arab-
ski. Nigdy nie zdołano tam narzucić języka tureckiego, a sami Turcy w kontaktach handlowych 
posługiwali się zniekształconą wersją języka arabskiego ze względu na fakt, iż jako muzułmanie 
znali arabski Koranu. Ponadto około 25 tysięcy osób posługiwało się językami europejskimi: hi-
szpańskim, francuskim i włoskim, głównie zaś tym ostatnim. Tak więc w czasie tureckiej admini-
stracji w Algierze rozpowszechniło się słowo franco w znaczeniu ‘Francuz’, a także ‘Europejczyk’. 
Termin ten dał następnie nazwę językowi Europejczyków (lingua franca). Pierwotnie używany 
etnonim mający odnosić się do Francuzów – Freng, Frenk, czyli ‘Frank’ – został uogólniony przez 
Turków dla narodów Europy w znaczeniu: ‘Francuz/Europejczyk’. Termin franco rozpowszechnił 
się nawet z dala od Algieru i w różnych językach świata; dla oznaczenia Europejczyka używa się 
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z  elementów języków romańskich, w  szczególności francuskiego, włoskiego i  hi-
szpańskiego, a także z pewnej niewielkiej liczby jednostek leksykalnych pochodze-
nia arabskiego. Używany był jedynie w szczególnych sytuacjach komunikacyjnych 
między ludnością najróżniejszego pochodzenia, która z oczywistych względów nie 
mogła porozumieć się ze sobą w inny sposób. Miał zatem status języka pomocnicze-
go i posługiwano się nim głównie w kontaktach handlowych. Podstawowymi języ-
kami regionu pozostawały wciąż arabski i turecki, a także berberyjski, głównie jego 
dialekt kabylski. 

Wiadomo, że ukształtowanie się tej odmiany lingua franca było poprzedzone 
długim okresem kontaktów handlowych, kulturalnych i językowych w basenie Mo-
rza Śródziemnego43. W tych warunkach powstał pidżyn, który podobnie jak wszyst-
kie języki pidżynowe przechodził przez różne etapy ewolucji wraz ze zmianami 
uwarunkowania społeczno-historycznego. Guido Cifoletti (1989) wyróżnia w histo-
rii śródziemnomorskiej lingua franca trzy okresy, które nazywa kolejno: okresem na-
rodzin, okresem piratów berberyjskich oraz okresem sabiru. Jak same nazwy wska-
zują, w proponowanej chronologii autor odnosi się bardziej do faktów historycznych 
aniżeli do samego procesu ewolucji, choć z  całą pewnością wszelkie wydarzenia 
historyczne miały bezpośredni wpływ na kształtowanie się tej odmiany językowej. 
Okres pierwszy, budzący najwięcej wątpliwości historycznych, obejmuje wieki XIII– 
–XVI, okres drugi, będący okresem rozkwitu tej formy – XVI–XIII w., ostatni, trzeci 
okres, zwany okresem sabiru, to wiek XIX. Zaproponowana chronologia pozwala 
nam przejść do następnego interesującego nas w  naszych rozważaniach terminu, 
a mianowicie do terminu sabiru.

Sabiry

Sabir, o którym pisze Guido Cifoletti (ibid.), był etapem ewolucji śródziemnomorskiej 
lingua franca w okresie, gdy została ona poddana silnym wpływom francuskim, po-
cząwszy od 1830 r., czyli od francuskiej inwazji Algieru. To właśnie Francuzi nadali 
ówcześnie używanemu językowi z Algieru nazwę sabir lub petit mauresque. Język 
ten miał status języka wehikularnego, wciąż pozostawał jednak pidżynem (ibid.: 23). 
Można zatem stwierdzić, że okres sabiru to etap pidżynu rozpowszechnionego, 
z czasem ulegającego tak zwanej „releksyfikacji” francuskiej, a więc procesowi po-
wolnego wzbogacania się o jednostki leksykalne języka francuskiego. 

Wydarzenia, które zainicjowały powstanie sabiru, dały jednocześnie począ-
tek powolnemu upadkowi śródziemnomorskiej odmiany lingua franca, która ze  

następujących terminów: w języku perskim: farang, w języku tureckim: freng, w języku aramej-
skim z Bliskiego Wschodu: firanği, w somalijskim: ferenji. W Malezji: ferengi, w Tajlandii: farang.

43	 Na temat historii śródziemnomorskiej lingua franca zob. B. Hlibowicka-Węglarz (2016).
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względu na liczne przemiany społeczne i historyczne44 powoli przestawała być wy-
starczającą formą porozumiewania się w regionie. Francuski sabir, będący etapem 
ewolucji śródziemnomorskiej odmiany lingua franca, przechodził dalszą drogę ewo-
lucji i stał się następnie podstawą innej formy językowej, zwanej „żydowskim sabi-
rem”, „żydowskim językiem francuskim”, „francuskim pseudopidżynem Żydów45”, 
„językiem żydowsko-arabskim” czy – w  terminologii Schuchardta – judenfranzö-
sich. Jak łatwo zauważyć, cytowane nazwy tego języka wyraźnie wskazują na jego 
użytkowników, którzy ze względu na prowadzoną działalność handlową mieli ol-
brzymi wpływ na życie w regionie. Żydzi porozumiewali się bowiem między sobą 
w języku arabskim, nieco zmodyfikowanym fonetycznie i  leksykalnie, co przypo-
minało Francuzom specyficzną odmianę sabiru. Właśnie ta forma uznawana jest za 
jedną z ostatnich form sabiru i jednocześnie za jeden z ostatnich etapów śródziem-
nomorskiej odmiany lingua franca.

Zwróćmy jeszcze uwagę na fakt, że francuski sabir z XIX w. odnosi się do kon-
kretnej odmiany lingua franca funkcjonującej w basenie Morza Śródziemnego. Ter-
min sabir jest więc używany jako nazwa własna. Pamiętajmy jednak, że ze wzglę-
du na swoją strukturę i  warunki, w  jakich się ukształtował, sabir ten miał status 
pidżynu. Dlatego też niektórzy badacze uznają pojęcie sabiru za synonim pojęcia 
języka pidżynowego, choć trzeba podkreślić, że to ostatnie jest zdecydowanie bar-
dziej rozpowszechnione w literaturze przedmiotu. Wiele współczesnych prac z za-
kresu kontaktów językowych nawet nie wspomina o sabirach, ograniczając się je-
dynie do pidżynów, można wręcz rzec, że obecnie pojęcie sabiru zostało niemal 
całkowicie wyparte na rzecz terminu pidżyn, używanego już nie tylko w literaturze 
anglojęzycznej. Sabir zawsze kojarzy się z językiem o silnych wpływach francuskich, 
a także językiem o bardziej ograniczonym użyciu. O sabirach możemy jeszcze po-
czytać głównie w pracach autorów francuskich46, w szczególności w odniesieniu do 
konkretnej odmiany lingua franca, tak zwanej śródziemnomorskiej lingua franca. 

Uwagi końcowe

Nasze rozważania na temat języków wehikularnych pozwalają na dokładniejsze 
wyjaśnienie znaczenia analizowanych pojęć. Wydaje się, że wyraźne rozróżnienie 
rzeczywistości, która odnosi się do wszystkich omawianych terminów użytych 
w znaczeniu ogólnym i w znaczeniu nazw własnych, pozwala na uniknięcie wielu 
niejasności i braku precyzji w definicji tych pojęć oraz umożliwia oddzielenie obu 
znaczeń.

44	 Do najważniejszych z nich H. Couto (2002: 11) zalicza upadek handlu w basenie Morza Śródziem-
nego, upadek imperium otomańskiego i aneksję północnej części Afryki przez potęgi europejskie.

45	 P. Perego (1968: 604) definiuje pseudo-pidżyn jako pidżyn o wyższym prestiżu socjalnym.
46	 P. Perego (1968), A. Valdman (1978), R. Chaudenson (1979).
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Języki wehikularne to języki używane w różnych regionach świata w środowi-
skach o  dużej różnorodności językowej. Nie zastępują one nigdy języków macie-
rzystych, służą jedynie jako środek porozumiewania się między społecznościami 
wielojęzycznymi. W  tym znaczeniu pojęcie języków wehikularnych tożsame jest 
z pojęciem tak zwanej lingua franca. 

Sytuacja, w której dochodzi do długotrwałego kontaktu różnych grup społecz-
nych posługujących się na co dzień odmiennymi językami, może doprowadzić do 
pojawienia się wielu różnych zjawisk językowych. Konieczność codziennego współ-
istnienia może sprawić, że przedstawiciele jednej grupy zmuszeni zostają do posługi-
wania się poza własnym językiem ojczystym również językiem czy językami innych 
grup społecznych, może też spowodować proces formowania się nowego języka typu 
mieszanego. Jedną z takich form języka mieszanego jest język pidżynowy. To pro-
sty język wehikularny, który powstaje w ściśle określonych warunkach społecznych 
(jako rezultat kontaktów językowych używany w nagłych sytuacjach komunikacyj-
nych, mający dodatkowo bardzo krótki okres formowania się itd.), a także charakte-
ryzuje się uproszczoną strukturą w stosunku do języka dominującego w danym śro-
dowisku (ubogie słownictwo, liczne uproszczenia morfosyntaktyczne, uproszczony 
system fonologiczny). Termin język pidżynowy odnosi się zatem do określonej formy 
językowej, która może pełnić funkcję języka wehikularnego.

Podobnie jest z sabirem, który stanowi odmianę pidżynu o dość ograniczonym 
użyciu. Termin sabir używany jest głównie w  literaturze francuskojęzycznej dla 
określenia języków wehikularnych o  silnych wpływach języka francuskiego, pod-
czas gdy termin język pidżynowy odnoszony jest do języków mieszanych uformowa-
nych na bazie leksykalnej jakiegokolwiek języka, nie mając ograniczeń w tym zakre-
sie. Przypomnijmy jednak, że najbardziej znanym sabirem w historii była odmiana 
śródziemnomorska o wyraźnych wpływach francuskich, podczas gdy najsłynniej-
szy pidżyn to china coast pidgin english, język wehikularny uformowany na bazie 
języka angielskiego. 
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Pidgins and other vehicular languages  
Summary

Vehicular languages are languages which are used as a mean of communication in multicultural and 
multilingual societies; therefore the key to understanding the essence of vehicular languages is to 
analyse linguistic contact.

The purpose of this study is to analyse such vehicular languages as: pidgin, lingua franca, and 
sabir, as well as to present the similarities and differences between them. An additional goal is to show 
the different types of vehicular languages which were used all around the world. 
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1. Ujęcie integracyjne kategorii językowych (w szczególności kategorii semantycz-
nych) rozpowszechniło się w latach 80.−90. XX w. pod wpływem takich kierunków 
językoznawstwa, jak semantyka generatywna, teoria „sens – tekst”, gramatyka funk-
cjonalna, a  także w  pewnym stopniu lingwistyka kognitywna. U  podstaw ujęcia 
integracyjnego leży uświadomienie sobie przez językoznawców faktu, że znaki ję-
zykowe z natury są synkretyczne, tzn. zawierają znaczenia kilku funkcji semantycz-
nych, które w ten sposób „stykają się” w przestrzeni znaku, na skutek czego zacho-
dzą procesy ich bardziej lub mniej regularnego współdziałania. Zwrócono ponadto 
uwagę na for my i mpl i k ac y jne, będące przejawem współdziałania kategorii se-
mantycznych: zawarte w znaku A znaczenie kategorii (czy też funkcji) F warunku-
je znaczenie kategorii/funkcji G (Kiklewicz 2004: 44 i n.). Na przykład znaczenie 
czynności dokonanej (w obrębie kategorii aspektu czasownika w pozycji orzeczenia) 
w niektórych zdaniach i niektórych kontekstach implikuje znaczenie kwantyfikacji 
ogólnej – pełnego objęcia zbioru elementów cechą zawartą w orzeczeniu (zob. o tym 
Kiklewicz 1995: 110):

(1) 	 Jan przeczytał książkę  Jan przeczytał całą książkę (wszystkie strony 
w książce).
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2. Intensywne badania lingwistyczne nad kwantyfikacją przypadają na koniec 
XX w., czyli okres panowania semantyki generatywnej, semantyki modalnej i  in-
tensjonalnej oraz teorii referencji. Kwantyfikację rozpatrywano przeważnie w uję-
ciu funkcjonalnym  – w  świetle współdziałania z  innymi kategoriami, takimi jak 
określoność/nieokreśloność, referencja (referencyjny status grup imiennych, wy-
znaczoność), w mniejszym stopniu – zbiorowość, ilość/liczba, stopniowanie i war- 
tościowanie.

Na skutek tych badań nastąpiło pewne rozmycie kategorii kwantyfikacji, którą – 
pod wpływem teorii referencji – zaczęto traktować jako odmianę wyznaczoności. 
Językoznawcy wzorowali się na semantyce logicznej Alfreda Tarskiego, w szczegól-
ności zaś na jego koncepcji spe ł n ia n ia  i  prz y porz ąd kowa nia, zgodnie z którą 
zastosowanie kwantyfikatorów służy przekształceniu propozycji otwartej w propo-
zycję zamkniętą (czyli zdanie), nacechowaną pod względem prawdziwości/fałszy-
wości (Tarski 1948: 39 i  n.; Burdman Feferman, Feferman 2009: 143). U  podstaw 
referenc y jnego modelu k wa nt y f i k ac ji  leży twierdzenie, że wyrazy kwanty-
fikujące stosuje się jedynie do przedmiotowych zmiennych – nie mogą one tworzyć 
grup nominalnych (GN) z nazwami pojedynczymi, którym przysługuje status nazw 
referencyjnych: 

(2) 	 *każdy Aleksander Wielki
(3) 	 *każdy ja
(4) 	 *każdy ten jedyny przyjaciel1.

Na tej podstawie wnioskowano, że kwantyfikatory stanowią klasę operatorów 
statusu referencyjnego (niezdeterminowanych) GN. Spowodowało to rozmycie 
granic między takimi kategoriami semantycznymi, jak kwantyfikacja, referencja, 
determinacja, określoność. Znana włoska slawistka Francesca Giusti stwierdziła: 
„Kwantyfikacja dotyczy takich nazw obiektów, których udziału w sytuacji nie moż-
na określić w obrębie aktu mowy” (1982: 4; tłum. − A.K.). Podobne twierdzenia znaj-
dujemy w publikacjach wielu innych badaczy: zob. Palek 1965: 258 i n.; Weiss 1977: 
242; Grzegorczykowa 1987: 133; Karolak 1990: 121 i in. Zgodnie z radykalnym stano-
wiskiem Renaty Grzegorczykowej należy zrezygnować z samego pojęcia „kwantyfi-
kacja”, zastępując je pojęciem „referencja” (1992: 273, 1995: 120 i n.). 

W ten sposób badacze raczej ulegli panującej wówczas modzie, nie zdając sobie 
sprawy z pewnych niezgodności takich twierdzeń z faktami działalności językowej. 
Otóż z analizy wynika, że referencyjny model kwantyfikacji nie przystaje do mate-
riału językowego. Na przykład w zdaniu: 

1	 Niemożliwość podobnych kolokacji w rzeczywistości tłumaczy się tym, że GN ma charakter nie-
zbiorowy, a wyrazy kwantyfikujące są stosowane, zgodnie z wymogiem systemowym, do nazw 
zbiorowych/zbiorowościowych (chodzi o zbiory kolektywne oraz dystrybutywne). 
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(5) 	 Zrobił wrażenie na  wsz yst k ich. Zauważyłem też, że c i  wsz ysc y, mniej 
lub bardziej otwarcie, zaczęli zerkać w moją stronę (Artur Baniewicz; NKJP).

występuje zaimek uogólniający (kwantyfikujący) na wszystkich, zajmujący pozycję 
rzeczownika (na skutek substantywizacji). Zaimek ten nie odnosi się tu do „wszyst-
kich ludzi” jako zbioru otwartego – autor wypowiedzenia ma na myśli ograniczoną 
i znaną mu (a także przypuszczalnie adresatowi) grupę osób, na których „zrobiono 
wrażenie”. W drugiej części fragmentu występuje konstrukcja ci wszyscy, bezpośred-
nio nawiązująca do osób, których udział w sytuacji (wręcz przeciwnie w stosunku do 
twierdzenia Giusti) określa się w akcie mowy – chodzi o wspomniane osoby, na któ-
rych zrobiono wrażenie2. Elżbieta Wierzbicka-Piotrowska (2011: 32) słusznie pisze, że 
kwantyfikator cząstkowy niektórzy/niektóre łączy się zarówno z GN o charakterze 
wyznaczonym, jak i z GN o charakterze niewyznaczonym. 

3. Pewnemu scaleniu uległy także kategorie kwantyfikacji i określoności (Sawi-
cka 1978: 55; Коseska-Тoszewa, Gargow 1990: 33). Zaproponowano między innymi 
k wa nt y f i k ac y jny model  ok reś lonośc i, polegający na przedstawieniu znaczeń 
kategorii kwantyfikacji w perspektywie znaczeń kategorii określoności/nieokreślo-
ności (Коseska-Тoszewa, Gargow 1990: 33 i n.; zob. też: Hlavsa, Svozilová 1969: 123; 
Ingarden 1972: 48; Barnetová 1979: 366 i in.). Znaczenie pojedynczości potraktowano 
jako określone, a znaczenia kwantyfikacji ogólnej i szczegółowej – jako nieokreślo-
ne. Badacze oparli się przy tym na teorii deskrypcji Bertranda  Russella, zgodnie 
z  którą nazwy (semantycznie) niesingularne mają nieokreślony status denotacyj-
ny. Twierdzenie to nie spełnia się jednak w odniesieniu do nazw zbiorowych, które 
mogą mieć określony status denotacyjny, por.:

(6) 	 te książki
(7) 	 ci dwaj przechodnie
(8) 	 moi rodzice.

Właśnie do takich GN (o statusie wyznaczonym) mogą być stosowane operatory 
kwantyfikujące, np.:

(9) 	 Wszyscy podnieśmy ręce w górę = ‘Wszyscy ci, którzy są tu obecni [wiem, kto 
to jest], są proszeni o podniesienie rąk w górę’.

2	 Za jeden z charakterystycznych przykładów może posłużyć kwantyfikator oba/obaj/obie/oboje, 
o którym Zuzanna Topolińska (1984: 320) pisze, że w konstrukcjach z tym leksemem „dwuele-
mentowa zbiorowość występuje jako argument zidentyfikowany”. Jeszcze wcześniej, bo w 1969 r., 
pisał o  tym Adam E. Suprun: jego zdaniem oba funkcjonuje jako analog wyrażenia wszystkie 
dwa: w konstrukcjach oba x zakłada się, że chodzi o wcześniej wspomniane przedmioty (Suprun 
1969: 37). 
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Inne podejście polega na tym, że wykładniki określoności/nieokreśloności, np. 
rodzajniki i przedimki, są traktowane jako wykładniki kwantyfikacji, a mianowicie 
znaczenia egzystencji (Giusti 1982: 7; Schwinn 1989: 82; Stechow 1991: 42). Na przy-
kład w niemieckim zdaniu:

(10) 	 Ein Mann schläft.

upatruje się znaczenie kwantyfikacji szczegółowej: ∃ х P (x), podobnie jak w zda-
niach zawierających zaimkowe wykładniki kwantyfikacji szczegółowej typu: 

(11) 	 Einige Männer sind schrecklich falsch.

Przy tym nie zwraca się uwagi na fakt, że w pierwszym przypadku GN ma cha-
rakter pojedynczy, a w drugim zbiorowy, sama zaś możliwość interpretacji egzysten-
cjalnej nie jest wystarczająca (egzystencjalność nie jest tożsama z kwantyfikacją). 
W  zdaniu (11) chodzi o  istnienie pewnej liczby (podklasy) mężczyzn (na tle wyj-
ściowej klasy osób będących mężczyznami), którym jest właściwe, że są fałszywi. 
Innymi słowy, poprzez zastosowanie kwantyfikatora einige informuje się o tym, że 
klasa mężczyzn, którzy są fałszywi, stanowi część klasy mężczyzn. W zdaniu (10) 
taka informacja nie jest obecna, nie można go więc potraktować w podobny sposób: 
‘Istnieje przynajmniej jeden taki mężczyzna (ze zbioru mężczyzn), który śpi’. 

Odwołanie się do w y jśc iowego zbior u e lementów (w przypadku kwanty-
fikacji) nie pozwala na zastosowanie GN „kwantyfikator + rzeczownik” w pozycji 
orzeczenia, podczas gdy GN z rodzajnikiem występują w tej pozycji bez ograniczeń:

(12) 	 Das ist ein Mann.
(13) 	 *Das sind einige Männer.

Jak się wydaje, wyraźnie przemawia to za tym, że rodzajniki i kwantyfikatory 
należą do różnych kategorii semantycznych. 

Dodatkowo należy zaznaczyć, że pozycja orzeczenia nie sprzyja interpretacji eg-
zystencjalnej GN z rodzajnikiem. Tak więc zdania (12) nie można tłumaczyć: ‘Istnie-
je taki mężczyzna, że to jest on’3.

W językach bezrodzajnikowych w terminologii kwantyfikacji są interpretowane 
zaimki wskazujące i nieokreślone: pierwsze (np. to, tu, wtedy) są traktowane jako 

3	 Dlatego Isaak I. Riewzin (1978: 165) krytykował kwantyfikacyjny model określoności, uważając, że 
rodzajniki posiadają znaczenie komunikacyjne (nie kognitywne) – są przyporządkowane okreś
lonym sytuacjom komunikacyjnym. Znaczenie kwantyfikacji rodzajnika określonego może po-
wstawać, w myśl uczonego, na skutek wyeliminowania czynnika komunikacyjnego (czyli na sku-
tek derywacji semantycznej), np. w zdaniach ze znaczeniem ogólności: Der Löwe ist ein Raubtier; 
Die Menschen sind sterblich.
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wykładniki pojedynczości, drugie – jako wykładniki egzystencjalności (Hlavsa 1975: 
15; Grzegorczykowa 1976: 193).

4. Znaczenia kwantyfikacji można upatrywać w semantyce GN niezależnie od 
zastosowania jakichkolwiek operatorów kwantyfikujących. Porównajmy zdania: 

(14) 	 Wszyscy naukowcy powinni dbać, by wyniki ich badań były rozpowszechnia-
ne i wykorzystywane (Internet).

(15) 	 A już w sobotę wszyscy naukowcy przenoszą się z biblioteki MPK (Internet).

W pierwszym z nich chodzi o naukowców w ogóle – do z a k resu roz wa ż a nia 
należą wszyscy istniejący naukowcy. W drugim zdaniu zakres rozważania jest węż-
szy: chodzi o znaną nadawcy podklasę naukowców. Taka kwantyfikacja, „referen-
cyjna” według Stanisława Karolaka (1989) czy też „statusowa” w mojej terminologii 
(Kiklewicz 2009: 46), ma charakter latentny – nie wyraża się jej za pomocą wyspe-
cjalizowanych wyrazów kwantyfikujących. 

Klasa zaimków oraz przysłówków uogólniających i względnych, takich jak każ-
dy, wszystek, zawsze, żaden, niektórzy, czasem, byle kto itd., a także innych środków 
leksykalnych i gramatycznych (większość, mniejszość, część, całość i in.) służy wyra-
żeniu k wa nt y f i k ac ji  nu mer ycznej  (czy też ilościowej). 

Kwantyfikacja numeryczna jest jedną z  trzech kategorii ilościowej determina-
cji zbiorowych GN. W  poprzednich publikacjach (Kiklewicz 2001: 124, 2009: 46) 
zdefiniowałem te typy następująco: a) determinacja nominalna – w odniesieniu do 
normy arytmetycznej; b) determinacja gradualna – w odniesieniu do normy sytua
cyjnej; c) determinacja aktualna  – w  odniesieniu do normy egzystencjalnej. Trzy 
typy semantyki ilościowej można zilustrować za pomocą następujących zdań:

(16) 	 Adam zjadł trzy jabłka = ‘Liczba jabłek, które zjadł Adam, równa się zbiorowi 
wzorcowemu, składającemu się z trzech elementów’4.

(17) 	 Adam zjadł dużo jabłek = ‘Liczba jabłek, które zjadł Adam, jest większa niż 
liczba jabłek (bądź ewent. czegokolwiek), które zwykle zjada człowiek w jego 
wieku albo zwykle zjada Adam’.

(18) 	 Adam zjadł wszystkie jabłka = ‘Liczba jabłek, które zjadł Adam, równa się 
liczbie jabłek, które Adam miał do zjedzenia (które istniały w tej sytuacji)’.

Jeśli chodzi o  semantykę kwantyfikacji, realizuje się ona w  dwóch mode-
lach kog nit y w nych: zbiorowościowym/kompletnościowym oraz egzystencjal-
nym. Pierwszy model jest reprezentowany w logice formalnej i polega na stosunku  

4	 Pojedynczość (a także mnogość) mieści się właśnie w obrębie tej funkcji semantycznej, dlatego 
rozpatrywanie operatora jeden w opozycji do operatorów każdy, żaden, wszystek, pewien itp. na-
leży uznać za nieuzasadnione. 
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zakresów pojęć: SaP, SiP, SoP, SeP 5. W logice matematycznej na znaczenie komplet-
ności wskazuje kwantyfikator ogólny: 

∀ x P (x)	
∀ x ¬ P (x)	
¬ ∀ x P (x)	
¬ ∀ x ¬ P (x)	

W logice matematycznej występuje ponadto inny sposób kategoryzacji wiedzy na 
temat zakresu zbioru elementów biorących udział w opisywanej w zdaniu sytuacji – 
polegający na pojęciu istnienia/reprezentowania:

∃ x P (x)	
∃ x ¬ P (x)	
¬ ∃ x P (x)	
¬ ∃ x ¬ P (x)	

Należy podkreślić, że pod względem ekstensjonalnym obydwa typy kategory-
zacji są kongruentne, jednak różnią się perspektywą upojęciowienia tych samych 
stanów rzeczy. Różnicę tę można pokazać w sposób graficzny (użyte symbole i dia-
gramy pochodzą z logiki formalnej).

Kwantyfikacja zbiorowościowa:

5	 Formuły te oznaczają zdania ogólno-twierdzące, szczegółowo-twierdzące, szczegółowo-przeczące 
oraz ogólno-przeczące w logice formalnej.

A

S SP P

I

O E

S SP P



49Nieokreśloność a kwantyfikacja: współdziałanie kategorii semantycznych

Kwantyfikacja egzystencjalna:

¬ ∃ x ¬ P (x)	       ∃ x P (x)	              ∃ x ¬ P (x)	        ¬ ∃ x P (x)

Na różnice dwóch modeli kwantyfikacji wskazują między innymi relacje negacji. 
O ile w pierwszym modelu zdania szczegółowo-twierdzące stanowią negację zdań 
ogólno-twierdzących (Nie każde S jest P  (Tylko) niektóre S są P), a zdania szczegó-
łowo-przeczące stanowią negację zdań ogólno-przeczących (Wszystkie S nie są P  
 (Tylko) niektóre S nie są P), o tyle w przypadku kwantyfikacji egzystencjalnej re-
lacje te są diametralnie odmienne: 

A = ¬ O 
E = ¬ I 

Informacja o tym samym zakresie udziału pewnego zbioru w sytuacji referencyj-
nej raz jest wyrażana w modelu zbiorowościowym, raz w modelu egzystencjalnym, 
por.:

(19) 	 Każdy cię zastąpi (kwantyfikacja zbiorowościowa).
	 Nie znajdzie się taki, który cię nie zastąpi (kwantyfikacja egzystencjalna).

(20) 	 Nie wszyscy to rozumieją (kwantyfikacja zbiorowościowa).
	 Tylko niektórzy to rozumieją (kwantyfikacja zbiorowościowa).

	 Są tacy, którzy tego nie rozumieją (kwantyfikacja egzystencjalna)6.

Kwantyfikacja zbiorowościowa ma charakter bardziej bezpośredni, gdyż w zna-
czeniu kwantyfikatora ogólnego jest założone dystrybucyjne pojęcie zbioru: ‘dla 
każdego x ze zbioru…’, podczas gdy kwantyfikacja egzystencjalna ma charakter po-
średni i mniej wyspecyfikowany: operator istnienia może być stosowany także do 
nazw singularnych: ‘istnieje x, który…’. Jest to ważna informacja dotycząca transfor-
macji diagnostycznych, to znaczy takich, za pomocą których ustala się obecność lub 
nieobecność elementów semantyki kwantyfikacji w znaczeniu wykładników innych 
kategorii semantycznych. W pierwszej kolejności w tym celu należy używać opera-
torów zbiorowościowych – możliwość stosownej transformacji wskazuje na to, że 
mamy do czynienia z obecnością znaczenia kwantyfikacji, por.:

6	 Jak widzimy, zdanie szczegółowo-twierdzące w modelu zbiorowościowym jest ekstensjonalnie 
równoważne ze zdaniem szczegółowo-przeczącym w modelu egzystencjalnym. 

− + + −
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(21) 	 niem. Die  Menschen sind sterblich.
(22) 	 niem. Es hatte e i n  Ma n n einen Esel.

Pierwsze zdanie da się przyporządkować interpretacji zawierającej kwantyfika-
tor ogólny: ‘Wszyscy ludzie są śmiertelni’, jednak w drugim przypadku nie jest to 
możliwe: interpretacje ‘każdy człowiek’ bądź ‘nie każdy człowiek’ byłyby tu niesto-
sowne. Interpretacja poprzez zastosowanie operatora egzystencji (‘Był sobie / istniał 
człowiek, który miał osła’) nie ma jednak nic wspólnego z kwantyfikacją, gdyż nie 
zawiera determinacji zbiorowej GN pod względem stosunku zakresu objętego orze-
czeniem co do zakresu wyjściowego.

5. Określoność/nieokreśloność, jak wiadomo, także nie sprowadza się do jednej 
opozycji znaczeń (opozycji klas funkcjonalnych). Jelena W. Paduczewa (1985; zob. też 
Kobozewa 2000: 231) rozróżniła GN o dwóch statusach referencyjnych: nieokreślone 
oraz niedookreślone (ros. слабоопределенные). Pisała o tym także Zuzanna Topo-
lińska (1984: 313). Pierwsze (np. zaimki na -ś, czyli ktoś, jakiś, coś itd.) mają charakter 
epis temiczny – wyrażają brak wiedzy nadawcy o referencie GN (zob. Sokołowa, 
Makarowa 2011). Drugie (jeden x, pewien x) mają charakter deter mi nac y jny – 
sygnalizują niedookreślenie referentu nazwy zbiorowej: 

(23) 	 Pewien kupiec zakupił trzy kusze, cztery różdżki, pięć tarcz […]. (Internet) = 
‘a) Istniał / był sobie jeden (w jednym egzemplarzu) kupiec, który zakupił…;
b) Nie komunikuję w tej chwili, co to był za kupiec (poza tym, że był to kupiec);
c) Niekoniecznie oznacza to, że nic mi nie wiadomo o tym kupcu’.

W drugim przypadku chodzi o sytuacje, gdy − jak pisze Nina D. Arutiunowa − 
adresat nie oczekuje ani nie wymaga anulowania nieokreśloności, co  – zdaniem 
rosyjskiej badaczki  – uniemożliwia przyporządkowanie zaimkom nieokreślonym 
zdań pytających. Arutiunowa w związku z tym pisze: 

Отсутствие вопросов к модификаторам признаков не должно удивлять. Ощу-
тить вторичный признак легче, чем его вербализовать. Признаки высокой 
степени абстракции воспринимаются чувством, но редко поддаются конкре-
тизации. Нюанс не входит в юрисдикцию стандартной семантики. Он не обра-
зует идентифицируемого значения. Его присутствие маркируется знаками 
неопределённости 

[Brak pytań do modyfikatorów nie powinien dziwić. Wtórną cechę łatwiej odczuć, 
niż ją werbalizować. Cechy wysokiego stopnia abstrakcji są postrzegane przez od-
czucie – rzadko poddają się konkretyzacji. Niuans nie wchodzi do kompetencji se-
mantyki standardowej. Nie tworzy znaczenia identyfikującego. Jego obecność jest 
zaznaczona poprzez znaki nieokreśloności] (1995: 184; tłum. −  A.K.).

Istnienie tych dwóch klas funkcjonalnych należy uwzględniać przy rozważa-
niach o  relacji między kwantyfikacją a  determinacją. Jeden z  aspektów tej relacji 
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dotyczy dystrybucyjnych (w innej terminologii – selekcyjnych) właściwości wyra-
zów kwantyfikujących, związanych ze znaczeniami określoności i nieokreśloności. 
Otóż pod tym względem kwantyfikacja jest nacechowana: operatory kwantyfikacji 
wymagają łączliwości ze zbiorowymi GN o  cha ra k terze  ok reś lony m. Z jednej 
strony, nieograniczony charakter mają kolokacje z semantyką ok reś lonośc i  ok a-
z jona l nej  (jeśli posłużyć się terminologią Siergieja A. Kryłowa, zob. 1984: 140): 
w pozycji prawego kolokatu przy wyrazie kwantyfikującym może wystąpić zaimek 
osobowy (jako typowy wykład określonego statusu denotacyjnego), por.:

(24) 	 Znalazł się w  ogromnym zielonym pomieszczeniu, pełnym pary wodnej, 
błyszczących kafli, kranów, luster i nagich mężczyzn. Niek tórz y  z   n ich 
siedzieli na niskich stołeczkach wzdłuż rzędu kranów wystających z kafelko-
wanej ściany […] (Joanna Rudniańska; NKJP)7. 

To, że obiekt kwantyfikacji jest znany nadawcy, znajduje wyraz w zjawisku sub-
sta nt y w i z ac ji  kontek stowej  (zob. Suprun 1969: 28; Czesnokowa 1992: 45)8. Roz-
ważmy fragment z prozy artystycznej:

(25) 	 Weszła właśnie z ogrodu, a ja siedziałam przy stole i robiłam porządek w to-
rebce. Ściśle biorąc, szukałam w niej małej karteczki z nazwą środka prze-
ciwko grzybnej zarazie, ale żeby znaleźć małą karteczkę, musiałam wyrzucić 
wsz yst ko (Joanna Chmielewska; Internet). 

Wszystko nie oznacza tu ‘wszystkie istniejące przedmioty/rzeczy’, lecz ‘wszystkie 
rzeczy w mojej torebce’: wyjściowy zbiór obiektów jest ok reś lony ok a z jona l n ie: 
nadawca widzi lub ewentualnie pamięta rzeczy, które znajdują się w torebce. 

7	 W pozycji rzeczownika może znajdować się nie tylko deskrypcja określona językowo zupełna 
(w terminologii Topolińskiej, zob. 1984: 309), np. Kasparkowie, ci ratownicy itp., lecz także de s
k r y pc ja  ok re ś lona ję z ykowo n ie z upe ł na – określoność w tym przypadku jest uwarun-
kowana kontekstem. Na przykład w zdaniu Wszedłem do pokoju – wszystkie dzieci spały rzeczow-
nikowi w lm dzieci nie towarzyszą formalne wykładniki określoności, lecz znaczenie to wynika 
z kontekstu: nadawca, który wszedł do pokoju, zdaje sobie sprawę z tego, że są w nim dzieci, więc 
ma na myśli określoną grupę dzieci. Podobny charakter mają GN w lp oznaczające zbiorowości 
kongregacyjne (zob. Ziembiński 1987: 30). Na przykład w zdaniu To była sensacja na całe miasto 
zakłada się, że referent zbiorowościowej GN miasto jest znany nadawcy. Oczywiście nie każde 
użycie rzeczownika ogólnego (apelatiwum) ma taki charakter. W zdaniu Tego typu zdarzenie 
może zniszczyć całe miasto referent GN miasto nie jest wyznaczony – chodzi o dowolne miasto, 
dlatego też wyraz cały w tym zdaniu nie pełni funkcji kwantyfikującej – realizuje znaczenie de-
terminacji gradualnej (zob. punkt 4), na co wskazuje transformacja: ‘Tego typu zdarzenie może 
zniszczyć miasto; taki charakter zniszczeń przekracza normę zniszczeń powodowanych przez 
pewne zdarzenia’.

8	 Można w związku z tym nawiązać także do pojęcia kwantyfikacji resursywnej, zob.: Cooper 1997. 
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Z drugiej strony, obiekt kwantyfikacji może być ok reś lony per ma nent n ie, 
gdy zbiorowa GN odnosi się do generycznego zbioru obiektów o określonej, zawartej 
w pojęciu leksykalnym cesze: 

(26) 	 – Nie wsz ysc y  lek a rz e  są rzetelni – żali się czterdziestolatek, który raz 
skorzystał z takiej pomocy (Grażyna Zdrojewska; NKJP).

W przytoczonym zdaniu zakres rozważania (i  zakres kwantyfikacji) obejmuje 
generyczną klasę (wszystkich istniejących) lekarzy – w tekście brakuje jakichkolwiek 
wskazówek, że klasa ta jest w jakiś sposób ograniczona. O każdym elemencie tego 
zbioru wiadomo, że jest lekarzem. 

Zdaję sobie sprawę z tego, że twierdzenie, iż kwantyfikacja zakłada referencyjny 
status (ilościowo) determinowanych GN, może budzić sprzeciw wielu specjalistów, 
jako że GN typu lekarz w teorii referencji (zgodnie z tradycją założoną przez Ber-
tranda Russella) powszechnie są traktowane jako deskrypcje nieokreślone. Jest to 
prawda, ale w rozważanym tu przypadku (i podobnych) mamy do czynienia z rze-
czownikiem w  l iczbie  m nog iej  lekarze, co radykalnie zmienia sytuację. O  ile 
deskrypcję lekarz (lp) należy uznać za nieokreśloną (niedookreśloną) w tym sensie, 
że ponieważ istnieje pewna liczba lekarzy, nazwanie kogoś lekarzem jest niewystar-
czające, aby wyodrębnić konkretną osobę z ogółu, o tyle w przypadku zbiorów de-
skrypcja lekarze (lm) ma inny status: teraz tożsamość zbioru jest zagwarantowana – 
poprzez wskazanie cechy ‘bycie lekarzem’, a także supozycji, iż istnieje jedyna klasa 
obiektów będących lekarzami. Wobec tego deskrypcji lekarze (lm) nie towarzyszy 
semantyka (i z psychologicznego punktu widzenia – doświadczenie) niedookreśle-
nia. Dlatego (zob. Kiklewicz 2009: 45) w językach rodzajnikowych do form rzeczow-
ników w  liczbie mnogiej nie stosuje się rodzajników/przedimków nieokreślonych, 
por. ang. the child, a child – the children, *a children. 

O określoności rzeczowników w liczbie mnogiej o interpretacji pluralnej pisze, 
choć może w sposób niebezpośredni, Topolińska (1984: 320). Przyznając, że jedynie 
w przypadku wyrażeń argumentowych w formie konstrukcji współrzędnych (opar
tych na koniunkcji), czyli typu Jan, Maria i Paweł, referent zbiorowy jest reprezen-
towany przez określone (zidentyfikowane) elementy, badaczka traktuje wyrażenia 
argumentowe w formie liczby mnogiej także jako określone:

[…] Wyrażenie argumentowe zbiorowościowe w formie liczby mnogiej o interpreta-
cji pluralnej przedstawia zbiorowość bez elementów wyróżnionych, w y znacz oną 
i   z ident y f i kowa ną w odpowiednim kontekście wyłącznie jako całość (ibid.; wy-
różn. A.K.).

Należy ponadto zaznaczyć, że kwantyfikatory nie przewidują w pozycji prawego 
kolokatu zbiorowych GN, które byłyby nieokreślone także w sensie epistemicznym, 



53Nieokreśloność a kwantyfikacja: współdziałanie kategorii semantycznych

innymi słowy – do takiej (związanej kwantyfikatorem) GN nie mogą być dodane 
zaimki na -ś, por.:

(27) 	 *Każdy jakiś lekarz jest rzetelny.
(28) 	 *Wszyscy jacyś lekarze są rzetelni.

6. W poprzednim punkcie rozważyłem aspekt dystrybucyjny relacji kwantyfi-
kacji i określoności/nieokreśloności, pozostaje do wyjaśnienia kwestia skonfiguro-
wania tych kategorii w treści środków własnych kwantyfikacji – wyrazów kwanty-
fikujących. Co do wykładników kwantyfikacji ogólnej i szczegółowej, do znaczenia 
leksykalnego GN nie wnoszą one (poza informacją ilościową) żadnej nowej infor-
macji pojęciowej, która pozwoliłaby na egzemplifikacyjne zidentyfikowanie zbioru 
elementów biorących udział w opisywanej sytuacji – informuje się jedynie o tym, że 
ten zbiór pokrywa się ze zbiorem wyjściowym bądź nie (choć dodatkowo może być 
wyrażana także informacja o wielkości zbioru, por. wyrażenia kwantyfikujące: pol-
skie mniejszość, większość, oba, mało kto i in.)9. Jednocześnie nie można twierdzić, że 
w ten sposób wyraża się znaczenie nieokreśloności determinacyjnej (czy jakiejkol-
wiek). W przypadku kwantyfikatora ogólnego stwierdzenie, że wszystkie elementy 
pewnego, wcześniej określonego zbioru biorą udział w sytuacji (albo nie biorą w niej 
udziału), jest wystarczające, aby mieć wiedzę o charakterze tego zbioru. Skoro na-
dawca wie o tych książkach (bo na przykład była o nich mowa wcześniej), to zdanie: 

(29)	 Wsz yst k ie  te  k sią ż k i  łączy krytyczna analiza komunizmu (NKJP).

nie pozostawia wątpliwości co do tego, że zbiór książek, które łączy krytyczna ana-
liza komunizmu jest kongruentny ze zbiorem (znanych nadawcy) tych książek10. 
W przypadku, gdy kwantyfikator łączy się z generyczną GN, wypowiedzeniu także 
nie towarzyszy jakakolwiek problematyczność – wskazuje na to na przykład rozwa-
żanie Tadeusza Szubki:

Jaka z kolei będzie interpretacja jakiegoś zdania ogólnego, na przykład „wszyscy lu-
dzie są śmiertelni”? […] Jest ono zdaniem hipotetycznym [lecz nie problematycz-
nym! – A.K.], w którym stwierdza się, że jeśli coś jest człowiekiem, to jest śmiertelne 
(Szubka 2009: 111). 

Inaczej sprawa wygląda w przypadku kwantyfikacji szczegółowej: zbiór elemen-
tów objętych orzeczeniem nie jest pełny, ale jednocześnie brakuje specyfikacji tego 

9	 Zasób takich środków jest o wiele większy na przykład w języku słoweńskim (zob. Toporišič 1976: 
271–273).

10	 Dlatego uważam za bezpodstawne zaliczenie do klasy zaimków/przysłówków nieokreślonych 
wykładników kwantyfikacji ogólnej (wszyscy, zawsze, wszelki itd.), co proponuje np. Wierzbicka-
-Piotrowska (2011: 86).
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podzbioru: operatory typu część, niektórzy/niektóre, mniejszość, czasem itp. są zbyt 
nieprecyzyjne, ażeby uznać aktualny zakres referencji za określony11. Na przykład 
w zdaniu: 

(30) 	 U niek tór ych jeż owców kolce […] przyjęły fantastyczne kształty (NKJP).

brakuje informacji, czym jeżowce, których kolce przyjęły fantastyczne kształty, róż-
nią się od innych jeżowców (poza tym, że ich kolce przyjęły fantastyczne kształty). 
Wierzbicka-Piotrowska (2011: 32) pisze, że w tym przypadku grupie nominalnej na-
daje się „wartość kryptookreśloności”. 

Powstaje wobec tego pytanie, czy  – odwrotnie  – wykładniki nieokreśloności 
(epistemiczne i  determinacyjne) wyrażają kwantyfikację szczegółową. Rozważmy 
w związku z tym dwa zdania: 

(31) 	 Matka przełożona otrzymała już pew ne środ k i  (Andrzej Szczypiorski, 
NKJP).

(32) 	 Matka przełożona otrzymała już cz ęść  środ ków /  n iek tóre  środ k i.

Obydwa zdania wykazują duże podobieństwo, w każdym razie do obydwu moż-
na zastosować tę samą transformację: ‘Istnieją środki, które już otrzymała matka 
przełożona’. Różnica polega jednak na tym, że wykładnik kwantyfikacji nawiązuje 
do wyjściowego zbioru elementów (zbioru środków, które miała otrzymać matka 
przełożona), sygnalizując, że w opisywanej zdaniem sytuacji bierze udział część tego 
zbioru. Informacja ta albo wyklucza możliwość kwantyfikacji ogólnej (tylko część 
środków – nie wszystkie), albo dopuszcza ją (co najmniej część środków, a być może / 
nie jest wykluczone, że wszystkie). Zasługuje jeszcze raz na podkreślenie, że znacze-
nie kwantyfikujące sprowadza się do informacji ilościowej (numerycznej).

W  przypadku wykładnika niedeterminacji informacja o  wyjściowym zbiorze 
elementów nie jest obecna: nadawca jedynie powiada o  tym, że to, co otrzymała 
matka przełożona, są to środki, o  których (np. o  ich wielkości) nic się nie mówi. 
Operator pewne nie zakłada łączliwości z partykułami:

(33) 	 *otrzymała co najmniej pewne środki (a być może wszystkie środki);
(34) 	 *otrzymała tylko pewne środki (nie wszystkie środki).

Innym dystrybucyjnym kryterium rozróżnienia obydwu typów operatorów jest 
możliwość bądź niemożliwość ich łączliwości z operatorami określoności: kwanty-

11	 Jest to ten przypadek, o którym pisze Topolińska: „Nazwy zbiorów, skądinąd wyznaczonych 
jako zidentyfikowane, mogą w odpowiednich kontekstach i przy znacznej liczebności zbioru 
mieć za referenty dowolne niezidentyfikowane zbiorowości złożone z elementów tych zbiorów” 
(1984: 320).
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fikatory taką łączliwość (a więc także określony charakter wyjściowego zbioru ele-
mentów) przewidują, a operatory niedeterminacji jej nie przewidują: 

(35) 	 Matka przełożona otrzymała już część tych środków / niektóre te środki.
(36) 	 *Matka przełożona otrzymała już pewne te środki.

7. Kwantyfikacja szczegółowa, jak zaznaczono, implikuje niezdeterminowanie, 
ale nie chodzi o nieokreśloność w znaczeniu epistemicznym, czyli niewiedzę. Nie-
które S są / nie są P nie znaczy ‘Nie wiem, które S są / nie są P’. I odwrotnie – wykład-
niki nieokreśloności epistemicznej (ktoś, coś, gdzieś i in.) nie wyrażają kwantyfikacji 
szczegółowej. W zdaniach typu: 

(37) 	 Przed domem stoi jakiś chłopiec. 

GN chłopiec ma status singularny, więc o kwantyfikacji nie może być mowy. Ale 
i w przypadku zbiorowych grup nominalnych, jak na przykład w zdaniu: 

(38) 	 Przed domem stoją jacyś chłopcy.

wyraża się informację o tym, że nadawca nie posiada wiedzy o referencie GN, poza 
tym, że jest to ograniczona grupa chłopców. Możliwość transformacji: ‘Istnieją 
chłopcy, tacy, którzy stoją przed domem’, nie jest wystarczająca, ażeby twierdzić 
o kwantyfikacji szczegółowej. W zdaniu: 

(39) 	 Przed domem stoją niektórzy chłopcy.

mamy do czynienia z innym stanem rzeczy: chodzi o udział w sytuacji części grupy 
chłopców, o której nadawca coś wie, por. odmianę tego zdania: 

(40) 	 Przed domem stoją n iek tórz y  ch łopc y – ze znanych mi, ewent. wcześniej 
wspomnianych w rozmowie chłopców. 

Zaimki nieokreślone mogą jednak także występować w znaczeniu kwantyfika-
cji szczegółowej – na skutek derywacji semantycznej. W podobnych przypadkach 
muszą zostać spełnione pewne warunki składniowe (pozycyjne): po pierwsze, taki 
zaimek znajduje się w pozycji tematycznej wypowiedzenia (a przesunięcie go w po-
zycję rematyczną powoduje, że nabywa on znaczenia nieokreśloności); po drugie, 
kwantyfikacyjne użycie zaimka nieokreślonego zwykle realizuje się w konstrukcji 
współrzędnej – w ten sposób przeciwstawia się podzbiór elementów biorących udział 
w sytuacji A oraz podzbiór elementów biorących udział w sytuacji B. Na kwantyfi-
kacyjny charakter użycia zaimka w podobnych konstrukcjach wskazuje możliwość 
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jego zastępowania typowym wykładnikiem kwantyfikacji  – zaimkiem niektórzy/
niektóre, por. kilka ilustracji zapożyczonych z Internetu: 

(41) 	 Ktoś  z moich przyjaciół został w kraju, a k toś  wyjechał. 
(42) 	 Tak więc jak to jest, że k toś  może, a k toś  nie?
(43) 	 Ktoś  odchodzi, k toś  przychodzi. Ktoś  odbiera, a k toś  daje.
(44) 	 Ktoś  jest równy, a k toś  równiejszy.
(45) 	 Ktoś  zyskuje, a k toś  traci.

Na przykład ostatnie zdanie nie znaczy ‘Nie wiem, kto zyskuje i kto traci’ – w rze-
czywistości w jego treści występuje informacja kwantyfikacyjna: ‘Niektórzy ludzie 
(z rozważanego przeze mnie zbioru ludzi) zyskują, a niektórzy ludzie (z rozważane-
go przeze mnie zbioru ludzi) tracą’.

* * *

Popularna w ostatnich dziesięcioleciach XX w. teoria referencji przyniosła wiele no-
wych informacji na temat tzw. małych wyrazów, przede wszystkim zaimków, ro-
dzajników, partykuł, spójników i in. Jednostki te rozpatrywano nie tylko jako wy-
kładniki odrębnych kategorii semantycznych, ale także jako pewne kontinuum form 
o charakterze synkretycznym, które stanowią przestrzeń stykania się i wzajemnego 
przenikania różnych funkcji. W pewnych rozwiązaniach językoznawcy, jak wydaje 
się, „poszli za daleko”, niesłusznie interpretując jedne kategorie w świetle innych. 
Właściwy teorii referencji reizm (krytykowany między innymi przez Cezara Pier-
nikarskiego, zob. 1990: 43) przyczynił się do odstawienia, zapomnienia wypracowa-
nych przez lingwistykę strukturalną, sprawdzonych metod weryfikacji toż sa mo-
śc i  pa radyg mat ycznej. Na przykład kryterium dystrybucji pozwala w  sposób 
obiektywny i jednocześnie lingwistyczny, niezależny od względów logicznych bądź 
psychologicznych, rozgraniczyć formy językowe należące do różnych kategorii 
semantycznych: 

(46) 	 wszyscy oni / oni wszyscy
(47) 	 żaden z nich
(48) 	 niektóre te zmiany / te niektóre zmiany
(49) 	 te obie panie / obie te panie
(50) 	 każdy ten wiersz
(51) 	 zawsze wówczas
(52) 	 *obie niektóre panie
(53) 	 *wszyscy niektórzy panowie
(54) 	 *każdy żaden aktor
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W  konstrukcjach (46)–(51) mamy do czynienia z  dystrybucją krzyżującą się: 
wykładniki różnych kategorii semantycznych „mają pewien wspólny zasięg wystę-
powania” (EJO: 133). Fakt, że możliwe jest występowanie dwóch form wyrazowych 
w  tej samej pozycji, w  tym samym otoczeniu syntaktycznym, wskazuje na to, że 
reprezentują one różne kategorie językowe.

Relacje między kwantyfikacją a determinacją w czterech aspektach: selekcji, im-
plikacji, kolokacji i derywacji, w sposób syntetyczny można przedstawić następująco:

K
W

A
N

TY
FI

K
A

C
JA

SELEKCJA
Określoność (okazjonalna/permanentna) jako cecha selekcyjna wyrazów kwantyfi-
kujących [wszystkie te róże; wszystkie kraje]

D
ET

ER
M

IN
A

C
JA

IMPLIKACJA
1) Kwantyfikacja szczegółowa implikuje nieokreśloność (niedookreślenie) [niektóre 
kraje] 
2) Kwantyfikacja ogólna implikuje określoność/determinację [wszyscy oficerowie tej 
jednostki]

KOLOKACJA
 Wyrazy kwantyfikujące dopuszczają łączliwość z operatorami określoności [wszyst-
kie te filmy]
 Wyrazy kwantyfikujące nie dopuszczają łączliwości z operatorami nieokreśloności 
[*wszystkie jakieś filmy]

DERYWACJA
Zaimki nieokreślone (na -ś) występują sekundarnie w znaczeniu kwantyfikacji szcze-
gółowej [Ktoś pracuje, a ktoś baluje = Niektórzy pracują, a niektórzy balują]
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Indefiniteness and quantification: cooperation of semantic categories 
Summary

The author considers the relationship between the category of quantification and the category of defi-
niteness/indefiniteness. In the reference theory, which prevailed in linguistics in the 1980s and 1990s, 
these two categories were considered in the light of integration, i.e. as varieties of a single semantic 
function. Therefore, quantifiers were regarded as exponents of the referential function of nominal 
groups, and considered together with such entities as determiners, articles, demonstrative pronouns, 
indefinite pronouns, and others. The author shows that this concept is wrong. True, semantic ca
tegories interact with one another but each of them has its own functional identity. The author treats 
quantifiers as one of three types of quantitative determination of nominal groups, and also shows the 
completion of quantification semantics in expressions with indefinite pronouns, as well as the com-
pletion of indefiniteness in expressions with quantifiers.
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Celem tego artykułu nie jest tworzenie nowych koncepcji tekstu czy dyskursu, lecz 
(a) ukazanie zależności zachodzących między tymi zjawiskami na poziomie prze-
twarzania języka; (b) zebranie argumentów przemawiających za dualnością teks-
tu, która sprawia, że można go rozpatrywać jako wytwór systemu języka (produkt) 
i  jako część procesu komunikacji, oraz za procesualnym charakterem dyskursu. 
Ważne jest, by poczynione ustalenia były uniwersalne i znajdowały przy tym od-
zwierciedlenie w różnych nurtach badawczych. 

1. Odrębność tekstu i dyskursu 

Pojęcia tekst i dyskurs nie są równoznaczne, jakkolwiek są ze sobą ściśle związane, 
czego dowodzą liczne prace wyjaśniające ich naturę. W historii badań nad tekstem 
i dyskursem można wyróżnić dwie dyscypliny, które reprezentują de facto dwie roz-
wijające się równolegle tradycje badawcze – europejską lingwistykę tekstu oraz ame-
rykańską analizę dyskursu (zob. Duszak 1998: 16). Lingwistyka tekstu ma niemiecki 
rodowód; początkowo zajmowała się głównie tekstem pisanym w odróżnieniu od 
analizy dyskursu, pierwotnie dotyczącej zwykle języka mówionego. 

Wydaje się, że dyskurs jest pojęciem o znacznie szerszym zakresie aniżeli tekst. 
Ten ostatni będzie zatem pojęciem podrzędnym wobec dyskursu, mającego  – jak 
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sugeruje Maria Wojtak (2011: 70) – „największą moc objaśniającą (eksplikacyjną)”. 
W praktyce komunikacyjnej słyszy się nieraz, że coś (na przykład jakieś wyrażenie) 
należy do dyskursu naukowego, ekonomicznego, medycznego itp., co wcale nie musi 
oznaczać, że znamy to coś właśnie z tekstu naukowego czy jakiegokolwiek innego. 
Podobnie można usłyszeć, że jakiś tekst należy do konkretnego dyskursu, nigdy zaś 
odwrotnie. Już takie (w gruncie rzeczy potoczne) użycia oddzielają oba pojęcia. Co 
więcej, utożsamienie obu pojęć sugerowałoby, iż jedno z nich jest zbędne. Należy 
się zgodzić z Anną Duszak, że „nie istnieją formy niedyskursywne [tekstu – J.P.]” 
(1998: 21), lecz taki pogląd nie może oznaczać zrównania tekstu z dyskursem. Halina 
Grzmil-Tylutki, przybliżając polskiemu czytelnikowi podstawy francuskiej szkoły 
analizy dyskursu, podkreśla, iż w świetle tej koncepcji dyskurs jest pojęciem pod-
stawowym, tekst zaś – „ostatecznym produktem działalności dyskursywnej” (2012a: 
225), co również świadczy o  rozłączności pojęć. Wypada w  tym miejscu przypo-
mnieć, że Michael Foucault, którego filozofia wywarła niebagatelny wpływ na roz-
wój lingwistyki dyskursu, właśnie w przejawach zachowań językowych widzi moż-
liwość rekonstrukcji dyskursu. „Foucaultowskie wypowiedzi dostępne są analizie 
jedynie poprzez konkretne realizacje językowe, które z kolei występują w tekstach” 
(Czachur, Miller 2012: 28).

Do określenia cechy wspólnej obu pojęć mógłby posłużyć termin ponadzdanio-
wość, znany z francuskiej szkoły analizy dyskursu (Grzmil-Tylutki 2012b: 50), który 
odsyła nas do dwóch fundamentalnych paradygmatów lingwistycznych – struktura-
lizmu i funkcjonalizmu. Zellig Harris (za: Schiffrin 1998: 24), przedstawiciel struk-
turalizmu, jako pierwszy umieścił dyskurs ponad zdaniem, ale ograniczał się przede 
wszystkim do analizy dyskursu, którą można by nazwać gramatyczną, ponieważ 
punktem odniesienia każdorazowo był kod (a dokładniej struktury systemu języ-
kowego), natomiast kwestie takie, jak relacja między nadawcą a odbiorcą, kontekst 
i znaczenie przechodziły na dalszy plan lub w ogóle nie były brane pod uwagę. Nie-
mniej strukturalizm do pewnego stopnia wpłynął na funkcjonalne podejście do ba-
dań nad tekstem i dyskursem, co uwidacznia się w dorobku Praskiej Szkoły Lingwi-
stycznej. Z kolei Deborah Schiffrin (1998), reprezentująca stanowisko funkcjonalne, 
postrzega dyskurs jako język w użyciu (language in use), czym nawiązuje do definicji 
dyskursu sformułowanej wcześniej przez Gilliana Browna i George’a Yule’a (1983: 1). 
Badacze ci proponują dwa spojrzenia na język determinowane funkcjami, jakie 
w nich występują. W spojrzeniu transakcyjnym (the transactional view) odnoszą-
cym się do Jakobsonowskiej funkcji poznawczej (referential) język służy do prze-
kazywania informacji. Istotnym warunkiem jest, aby komunikowana informacja 
(pisana lub mówiona) była zrozumiała (clear). Spojrzenie interakcyjne (the inter
actional view) nawiązuje natomiast do funkcji emotywnej i opisuje konwersację przy 
uwzględnieniu, iż „większa część codziennej ludzkiej interakcji charakteryzuje się 
raczej prymarnie interpersonalnym niż prymarnie transakcyjnym użyciem języka” 
[tłum. – J.P.]. Z taką dychotomią trudno się zgodzić. Przede wszystkim, co zazna-
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czał już Roman Jakobson (1984), każdy komunikat zawiera spektrum funkcji, które 
mogą się ujawnić podczas jego odbioru, przy czym w określonych warunkach jedna 
z  funkcji zaczyna dominować. Poza tym ocena intencji przekazywanej przez do-
wolny komunikat musi zakładać pewien kontekst, niezależnie od tego, czy chodzi 
o  tekst informacyjny czy też o  wypowiedź zachęcającą do rozpoczęcia rozmowy. 
Można odnieść wrażenie, że dla Browna i Yule’a każda forma komunikacji języko-
wej niezakładająca jednoczesnej obecności odbiorcy nadaje się jedynie do analizy 
opartej na spojrzeniu transakcyjnym. Notabene w odniesieniu do jasności przeka-
zywanej informacji warto przypomnieć, iż Paul Grice (1977), formułując maksymę 
sposobu, również miał na myśli interakcję. 

Wspomniane funkcjonalistyczne podejście do dyskursu nie jest wystarczające do 
jego całościowej analizy. Pełniejszy obraz zjawisk łączących tekst z dyskursem moż-
na uzyskać przez integrację metodologii językoznawstwa funkcjonalnego z nurtem 
kognitywnym. 

2. Dyskurs jako kontekstualizacja tekstu

W podejściu kognitywnym, które zazwyczaj manifestuje się w interdyscyplinarnym 
traktowaniu dyskursu, aspekt społeczny ma kluczowe znaczenie. Jak to ujął Teun 
van Dijk (2001a: 27): 

Kognitywna analiza dyskursu podkreśla konstruktywną naturę procesów mental-
nych. Reprezentacje umysłowe wyprowadzane z  lektury tekstów nie są po prostu 
kopiami tekstu ani jego znaczeń, ale rezultatem stosowania określonych strategii 
konstruowania sensu. W procesach tych mogą być wykorzystane elementy tekstu, 
elementy wiedzy o kontekście, a  także elementy przekonań, z którymi dane osoby 
przystępują do komunikacji.

Słowa te sugerują różnicę między tekstem a  dyskursem. Inne ważne spostrze-
żenie wynikające z cytowanych słów dotyczy wyraźnie psychologicznej natury zja-
wiska dyskursu, co wiąże go z procesami przetwarzania języka w umyśle. W  ten 
sposób odsłania się kolejna cecha dyskursu – jego procesualny charakter. Wcześniej 
przywołano definicję, na mocy której dyskurs jest użyciem języka. Van Dijk (ibid.: 
10) rozpatruje dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne, natomiast Herbert H. Clark 
(1996: 29) określa go jako jeden z typów wspólnego działania (type of joint action). 
Wydaje się, że te trzy stanowiska kładą nacisk właśnie na procesy przetwarzania ję-
zyka, na tworzenie reprezentacji mentalnej osadzonej w kontekście – niezależnie od 
tego, czy produkujemy czy też odczytujemy komunikat (tekst). Dodajmy, że sposób 
rozumienia dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego został już wcześniej sformu-
łowany przez Paula Ricoeura (1989: 75), przedstawiciela francuskiej hermeneutyki 
filozoficznej. Podsumowując ten wątek, można przypomnieć trzy sposoby pojmo-
wania dyskursu, współzależne i wzajemnie się uzupełniające:
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(1) 	dyskurs jako użycie języka,
(2) 	dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne,
(3)	dyskurs jako wspólne działanie komunikacyjne. 

We francuskiej szkole analizy dyskursu (Grzmil-Tylutki 2007) tekst uważa się za 
produkt dyskursu, natomiast analiza dyskursu ma polegać na poszukiwaniu śladów 
dyskursu w tekście (co zresztą ponownie odsyła do zapatrywań Foucaulta). Oznacza 
to, iż dyskurs każdorazowo wiąże się z interpretacją tekstu, ale także z jego budowa-
niem. Wypowiadając dany tekst, lokujemy go w konkretnym dyskursie, który musi 
być nam znany, ponieważ na ogół wiemy i jesteśmy świadomi tego, co i jak chcemy 
powiedzieć. Można przyjąć, że komunikowanie jest właściwie ciągłą aktualizacją 
dyskursu, rolą odbiorcy tekstu jest natomiast rozpoznanie dyskursu w  przekazie. 
Tekst jest w takim razie pewną strukturą znaczeniową, której odczytanie (zrozumie-
nie) wymaga dostępu do dyskursu, co staje się możliwe dzięki kontekstowi. Termin 
kontekst zostanie szerzej opisany w następnym paragrafie, wcześniej w kilku punk-
tach należy jednak uporządkować wcześniejsze rozważania o dyskursie. 

2.1. Ponadzdaniowość dyskursu

Dyskurs wykracza ponad zdanie i tekst, co sugeruje, że odnosi się on raczej do sfery 
znaczeń bądź interpretacji niż do sfery znaków systemu języka, chociaż jego obec-
ność manifestuje się poprzez struktury językowe oraz kontekst. Nie oznacza to rów-
nież, że dyskurs jest większą kategorią niż zdanie lub tekst – mówiąc najprościej – 
w sensie ich budowy gramatycznej. Jeśli zaakceptować zasadę, według której każde 
użycie języka nastawione na komunikację międzyludzką pociąga za sobą aktywację 
określonego dyskursu (przywołanie konkretnych znaczeń), to uwidacznia się jego 
skorelowanie z procesem komunikacji językowej, która nie zawsze musi wyrażać się 
w formach zdaniowych; teoretycznie możemy sobie wyobrazić rozmowę bez użycia 
czasowników. Być może w nierozdzielności dyskursu i posługiwania się językiem 
należałoby upatrywać tak częstego zacierania się granicy między tekstem (mówio-
nym lub pisanym) a dyskursem. 

2.2. Dyskurs jako działanie komunikacyjne 

Aby komunikacja językowa była możliwa, sam dyskurs musi być dostępny dla 
wielu użytkowników języka, stąd chcemy traktować dyskurs jako formę działania 
międzyludzkiego z wyraźnym zaznaczeniem aspektu społecznego. Tak więc two-
rzenie komunikatu i jego odczytanie polegają na współpracy nadawcy z odbiorcą. 
Nie musi między nimi zachodzić interakcja identyczna pod względem warunków 
rozmowy, z takim jednak zastrzeżeniem, że nadawca powinien za każdym razem 



65Charakterystyka wzajemnych powiązań tekstu z dyskursem

tak konstruować swój przekaz, by był on maksymalnie zrozumiały dla potencjal-
nego odbiorcy. 

W interpretowaniu dyskursu będącego wspólnym działaniem komunikacyjnym 
pomagają odpowiednie reguły pragmatyki, których istnienia większość uczestni-
ków komunikacji prawdopodobnie w  ogóle się nie domyśla, mimo że potrafi się 
nimi bez trudu posługiwać. Przy analizie należy zatem przywiązywać wagę mię-
dzy innymi do intencji obecnych w akcie komunikacji i umożliwiających jego właś-
ciwą realizację. Zadaniem spoczywającym zarówno na nadawcy, jak i na odbiorcy 
jest wyposażenie komunikatu w swego rodzaju wskazówki pomocne przy interpre-
tacji – umożliwiające zlokalizowanie dyskursu, do którego odnosi się komunikat. 
U  Clarka (1996: 52–54) dyskurs oznaczający konkretne działanie komunikacyjne 
odzwierciedla się w reprezentacji dyskursu (discourse representation), w której mu-
szą „poruszać się” nadawca i odbiorca. Składa się ona z dwóch części – reprezentacji 
tekstualnej (textual representation) i sytuacyjnej (situational representation). Pod-
czas gdy w reprezentacji tekstualnej mieszczą się słowa, reguły syntaktyczne oraz 
znaczenia, reprezentacja sytuacyjna niesie informacje np. o uczestnikach zdarze-
nia komunikacyjnego, miejscu zdarzenia, referencji poszczególnych wyrażeń, jak 
również o relacjach (social commitments) ustanawianych przez uczestników. W ta-
kim podziale ujawnia się tło społeczne, które musi stanowić podstawę wszelkiej 
językowej interakcji międzyludzkiej. We francuskiej szkole analizy dyskursu (por. 
Grzmil-Tylutki 2000: 13) mówi się o instytucjonalizacji dyskursu, ponieważ łączy 
on użycie języka w  praktyce komunikacyjnej z  całym „zapleczem” sytuacyjnym 
(relacjami nadawczo-odbiorczymi, czasem, miejscem, treścią wypowiedzi, sposo-
bem przekazu itp.). Toteż chcemy rozumieć dyskurs jako działanie językowe uwa-
runkowane społecznie. Jak powiada Stanisław Grabias (1994: 165), „poszukiwanie 
reguł dyskursu musi obejmować poziom zjawisk psychofizycznych, poziom zjawisk 
społecznych i wreszcie języka jako systemu semiotycznego rządzącego się własny-
mi prawami”. 

2.3. Gatunkowy i instytucjonalny aspekt dyskursu

Uwzględnienie społecznego nacechowania dyskursu sprawia, że w  jego opisie po-
jawia się problem norm, które go kształtują. Grzmil-Tylutki (2007: 25) podaje, że są 
to normy społeczne i językowe. Janina Labocha (2008: 60) z kolei uważa dyskurs za 

normę oraz strategię zastosowaną w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi. Pod-
stawą tej strategii są wzorce społeczne i kulturowe, składające się na tę normę, a jej 
efektem tekst lub wypowiedź o określonych cechach gatunkowych. 

W  ten sposób Labocha porusza osobny, lecz bardzo ważny temat związany 
z  gatunkami mowy (tekstu). Wypada przy tej okazji wspomnieć też o  badaniach  
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z zakresu krytycznej analizy dyskursu (Critical Discourse Analysis)1, w której dys-
kurs rozpatruje się jako praktykę społeczną, a gatunek bywa rozumiany jako po-
jęcie centralne, w  istocie schemat komunikacji międzyludzkiej, społecznie rozpo-
znawalny i uwarunkowany kulturowo (zob. Duszak 2012: 16–17). Ponadto w analizie 
krytycznej kładzie się nacisk na związek dyskursu z ideologią (por. np. Fowler 1991) 
tworzoną i upowszechnianą przez konkretne instytucje (np. media masowe), co po-
kazuje nastawienie omawianej metody na wykrywanie różnych przejawów manipu-
lacji w języku (zob. Duszak 1998: 65; van Dijk 2001b). 

2.4. Formy dyskursu i ich identyfikacja 

Dyskurs – w różnych formach (np. medialnej), na ogół trudnych do jednoznacznego 
scharakteryzowania z  powodu wzajemnych oddziaływań  – funkcjonuje w  społe-
czeństwie. Jest niejako transmitowany na przykład w przekazach medialnych, które 
podlegają interpretacji przez odbiorców, a niekiedy są przez nich upowszechniane 
podczas codziennych praktyk komunikacyjnych. Każde użycie języka daje zatem 
możliwość kontekstualizacji i  interpretacji jakiegoś dyskursu. Aby jednak zlokali-
zować dyskurs osadzony w danym komunikacie, uczestnicy procesu komunikacji 
poza – rzecz jasna – znajomością języka muszą mieć konkretną wiedzę pozwalającą 
im się porozumieć. Ta wiedza nie tylko dotyczy reguł posługiwania się językiem, 
lecz przede wszystkim odnosi się do tego, o czym jest komunikat. 

Ludzie są w  stanie zrozumieć zdanie, osiągnąć spójność między zdaniami albo 
uchwycić sens tekstu pod warunkiem, że podzielają pewien wspólny repertuar spo-
łeczno-kulturowych przekonań (van Dijk 2001a: 26). 

Wiedza, którą dysponują nadawca i odbiorca, nigdy nie jest identyczna, niemniej 
od podobieństw w  jej strukturach zależy powodzenie komunikacji (por. Grzmil- 
-Tylutki 2007: 29). Zbliżone stanowisko zajmuje Clark (1996: 92–94), mówiący 
o wspólnym gruncie (common ground). 

Dotychczas ustaliliśmy, że dyskurs przejawia się w  tekście dzięki kontekstowi. 
Trzeba jednak ustalić, w  jaki sposób się to odbywa. Oprócz tego przyjęliśmy, że 
kontekstualizacja tekstu, a  więc uruchamianie mechanizmów dyskursu, następu-
je podczas tworzenia oraz odbierania (interpretowania) komunikatu, co wynika ze 
zdolności człowieka do przetwarzania języka. W dalszej części skoncentrujemy się 
na objaśnieniu, jak dyskurs łączy się z tekstem. 

1	 Z podejścia teoretycznego do tekstu i dyskursu w świetle analizy krytycznej korzystamy w dalszej 
części artykułu, przywołując pracę Normana Fairclougha (2001).
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3. Struktura tekstu i problem znaczenia

Udzielenie zwięzłej odpowiedzi na pytanie, jakie są warunki istnienia tekstu, inny-
mi słowy – co sprawia, że na przykład artykuł w gazecie uznamy za tekst, nie jest 
wcale proste. Wstępnie można powiedzieć, że tekst powstaje w rezultacie użycia ję-
zyka. Poza tym upowszechniło się rozróżnienie tekstów w formie pisemnej i mówio-
nej. Dostrzeżono, że teksty pisane ujawniają obecność czy też wpływ form charak-
terystycznych dla tekstów mówionych (zob. np. Clark 1996: 6; van Dijk 2001a: 11). 

Dla reprezentantów kierunku, który można nazwać pragmatycznym (por. Osta-
szewska 1991: 24; Dobrzyńska 1993: 10), tekst jest konstruktem (makroznakiem) po-
nadzdaniowym, a następujące w nim po sobie zdania nie zawsze są ze sobą ściśle 
powiązane składniowo, aczkolwiek tworzą sensowną całość. Zwolennicy przeciwnej 
koncepcji tekstu dążą do formułowania gramatyki tekstu, opartej na gramatycznej 
analizie zdania. Z taką propozycją spotkamy się na przykład u Harrisa, o czym już 
pisaliśmy wcześniej, a nieco później u Horsta Isenberga (por. Heinemann, Viehwe-
ger 1991: 24, 27). John Lyons (1989) wprowadza pojęcia zdanie systemowe i  zdanie 
tekstowe oraz usiłuje udowodnić, iż zdanie systemowe trzeba uznać za „maksymal-
ną jednostkę opisu gramatycznego” (ibid.: 236), która zawsze pozostaje bez kon-
tekstu. Jak się wydaje, jest ono tworem potencjalnym, poprawnym pod względem 
gramatycznym i zrozumiałym w danym języku. Natomiast zdanie tekstowe za każ-
dym razem ma konkretny kontekst (ibid.: 237), pewne odniesienie do tego, o czym 
się mówi. Lyons (ibid.: 244) przekonuje, że zdania systemowe jako takie nie biorą 
udziału w tworzeniu lub rozumieniu komunikatów. Lyonsowskie zdanie tekstowe 
ma więc kontekst wynikający na przykład ze zdania wypowiedzianego wcześniej. 
Zdanie Ma teraz urlop będzie z pewnością bardziej zrozumiałe w kontekście zdania 
Marek ciężko pracował. Czy jednak każde z tych zdań jest tekstem? Lyons w grun-
cie rzeczy nie wyprowadził definicji tekstu, poprzestawszy na powyżej nakreślonym 
podziale zdań. Toteż każde zdanie tekstowe musi być rozpatrywane w zestawieniu 
z  innym zdaniem lub ewentualnie jego równoważnikiem (Smakuje mi obiad ↔ 
Jemu też [smakuje]). Z tej przyczyny warto wprowadzić, przynajmniej jako składnik 
definicji tekstu, formułę, na mocy której tekst będzie obiektem działania językowego 
złożonym z co najmniej dwóch zdań prostych, tworzących pewną całość (por. Bań-
czerowski, Pogonowski, Zgółka 1982: 322). 

Chcąc lepiej poznać naturę tekstu, trzeba sobie uzmysłowić, jaką zajmuje on po-
zycję w komunikacji językowej. Norman Fairclough (2001: 20) twierdzi, że tekst jest 
produktem procesu jego tworzenia. Poza tym jest również częścią dyskursu, któ-
ry wiąże się z  procesem interakcji społecznej. W  jej wyniku (w  procesie produk-
cji) powstaje tekst, natomiast w procesie jej interpretacji tekst staje się źródłem, na 
podstawie którego możliwa jest interpretacja. Maria Wojtak (2011: 72) podkreśla 
związek tekstu z „określonym punktem w przestrzeni dyskursywnej, gdyż można 
mu przypisywać określony interakcyjny potencjał”. W  ten sposób uwidacznia się 
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dualność tekstu, który zarówno jest strukturą – a nawiązując do słów Wojtak (ibid.): 
„wzorcem” o  konkretnej funkcji, intencji, nierzadko reprezentującym konkretny 
gatunek – jak i staje się częścią dyskursu. Taki punkt widzenia ponownie zachęca 
do dyskusji nad relacją między tekstem a dyskursem. Umberto Eco (2009: 61) są-
dzi, że „wielopłaszczyznowy dyskurs” jest treścią tekstu (komunikatu). Treści tekstu 
nie można jednak utożsamiać ze strukturą znakową. Chodzi tutaj raczej o warstwę 
znaczeniową, która funkcjonuje już w obszarze dyskursu. Janina Labocha (2008: 79) 
uważa, że tekst będący produktem pochodzi od wypowiedzi, która została zapisana 
(por. „akt pisania lub zapisania”, ibid.). Posługując się kryterium autonomii komu-
nikatu (ibid.: 78), Labocha rezerwuje termin tekst dla komunikatów utrwalonych na 
piśmie. Natomiast wypowiedzi są w jej rozważaniach mówione, nietrwałe (ulotne) 
i mają formę dialogu. Ostatnia właściwość jednak raczej nie zawsze musi być obli-
gatoryjna. W ogóle zastosowanie kryterium autonomii komunikatów nie tłumaczy 
różnic między tekstem pisanym a mową, ponieważ każde z tych zjawisk jest uwi-
kłane w sytuację komunikacyjną, z tą różnicą, że interakcja w mowie odbywa się na 
bieżąco. Warto tutaj raz jeszcze odwołać się do Clarka (1996), który dowodzi, że uży-
wanie języka zawsze ma formę wspólnego działania. Niemniej jednak najistotniej-
szym stwierdzeniem Labochy jest to, że każda próba odczytania (zrozumienia) teks-
tu włącza go w przestrzeń dyskursu; podobnie dzieje się podczas mówienia i pisania, 
czyli w czasie tworzenia komunikatu. Nadawanie i odbieranie tekstu powoduje, że 
staje się on zjawiskiem komunikacyjnym, któremu towarzyszą jednocześnie czyn-
niki językowe oraz pozajęzykowe, na co wskazują Robert de Beaugrande i Wolfgang 
Dressler (1990: 54): „Produkcja i odbiór tekstu dłuższego, gdyby miały być dokonane 
bez współdziałania między poziomami języka i czynnikami kognitywnymi lub sy-
tuacyjnymi, graniczyłyby z cudem”. 

Nie ulega więc wątpliwości, że tekst nie poddaje się pełnej analizie, jeśli ograni-
cza się ona tylko do faktów językowych. Tak narodziło się stanowisko procesualne 
w lingwistyce tekstu (zob. Heinemann, Viehweger 1991: 66 i n.), które akcentuje pro-
cesy umysłowe koordynujące tworzenie i rozumienie tekstów. Na znaczeniu zyskały 
zagadnienia dotyczące wykorzystywania systemu wiedzy, jaki ma każdy użytkownik 
języka. Oczywiście wiedza użytkownika dotyczy zarówno reguł posługiwania się 
językiem, jak i informacji, które chciałby w danym języku wyrazić. De Beaugrande  
(1997: 5) uznaje język za system wirtualny (virtual system) zawierający potencjalne 
wybory, które w tekście – będącym systemem aktualnym (actual system) – są rea-
lizowane. Danuta Ostaszewska (1991: 25) również traktuje tekst jako indywidualny 
wybór środków językowych w zależności od sytuacji komunikacyjnej. W każdym 
tekście można zaobserwować szereg elementów świadczących o tym, z jakiego ro-
dzaju komunikatem mamy do czynienia, jakich wyborów dokonał jego nadawca 
i o czym chciał nas poinformować. Ostaszewska (ibid.: 31) wymienia trzy rodzaje in-
formacji tekstowej: (1) Informacja treściowo-faktologiczna obejmuje wiedzę pozaję-
zykową przekazywaną poprzez treść tekstu. (2) Informacja treściowo-konceptualna 
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ujawnia stosunek nadawcy do przekazywanej informacji treściowo-faktologicznej – 
w zasadzie jest jej subiektywną interpretacją2. (3) Informacja treściowo-podtekstowa  
może być częścią obu wymienionych rodzajów informacji. Chodzi tutaj o  treści 
przekazywane nie wprost, bazujące na operowaniu rozmaitymi środkami języka. 

Pewne podobieństwa do tych informacji wykazują kryteria tekstowości 
de Beaugrande’a i Dresslera (1990). Dziś wiemy, że tego typu kategoryzacje o tym 
nie  decydują, ponieważ rzadko teksty spełniają jednocześnie wszystkie wymogi  
stawiane im w definicjach. Mimo to w literaturze przedmiotu są one często dysku-
towane, jako że nadal przydają się w analizie tekstu i dyskursu. Niemniej kryteria te 
powinno się rozpatrywać tylko w aspekcie przetwarzania języka, a więc na pozio-
mie dyskursu. Poza tym teksty nie są produktami idealnymi, toteż zastosowanie 
poszczególnych kryteriów jest różne. Paul Grice (1977) – którego maksymy konwer-
sacyjne można poniekąd potraktować jako zasady tworzenia idealnych wypowie-
dzi – ukazuje, że naruszenie jednej z maksym nie prowadzi od razu do zakłócenia 
komunikacji. Jest tak, ponieważ w procesie przetwarzania języka bierze udział bar-
dzo wiele czynników. 

Anna Duszak (1998: 21), deklarując procesualne podejście do tekstu, stwierdza, 
że tekstu nie można uważać za „konstrukt ostatecznie zrealizowany” i zamiast re-
konstruować strategię wypracowaną przez nadawcę, trzeba się skupić na stawianiu 
hipotez na temat tego, jaka to strategia. Jest to swego rodzaju tautologia, gdyż samo 
stawianie hipotez zasadza się na rekonstruowaniu bądź interpretowaniu tego, co na-
dawca chce przekazać. Jeśli zaś mowa o „zrealizowaniu” tekstu, czyli o prezentacji 
jego całościowej struktury bądź poszukiwaniu jego granic (text boundaries – termin 
cytowany za Dionysisem Goutsosem (1997)), to należy przyznać, że tekst powinien 
mimo wszystko być pewną formą (superznakiem) rozpoznawalną dla odbiorcy. 
Nadawca zwykle stara się skonstruować go w  taki sposób, by miał on uchwytny 
początek i koniec. Obejmuje to zwłaszcza formy pisane, chociaż w wypowiedziach 
mówionych niejednokrotnie pojawiają się sygnały świadczące o ich początku i koń-
cu3. Trudniej z kolei stwierdzić, czy da się wyznaczyć sprawdzalne zasady rządzące 
budową tekstu. Tekst bowiem (jako zbiór bodźców) inicjuje proces swojego prze-
twarzania – kontakt z tekstem powoduje jego interpretację i przywołanie dyskursu, 
który się w nim częściowo aktualizuje. 

2	 Trudno się zgodzić z Ostaszewską, że jest to rodzaj informacji charakteryzujący głównie teks-
ty artystyczne. Bardzo często bowiem zdarza się, że do treści wyrażanych przez nas komuni
katów  dodajemy nasz subiektywny stosunek, podobnie zresztą w  treści wielu odczytywanych 
tekstów bez trudu odkrywamy stanowisko autora.

3	 Goutsos (1997) mówi o  jednostkach i markerach metadyskursowych (metadiscourse items/mar-
kers) mających formę specjalnych słów oraz ich połączeń (np. wyrażeń, zwrotów, a nawet zdań), 
które sygnalizują między innymi początek lub koniec tekstu albo jakiejś jego sekwencji. Różnią 
się one od markerów dyskursowych (discourse markers) tym, że te ostatnie stanowią zbiór samo-
dzielnych (syntaktycznie niezależnych) jednostek (zob. np. Schiffrin 1988).
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Norman Fairclough (2001: 20–22) sytuuje tekst w dyskursie o szerokim zakresie, 
w którym można wyróżnić społeczne uwarunkowania (social conditions) produkcji 
i  interpretacji tekstu oraz proces tej produkcji i  interpretacji. Poza tym uczestnicy 
interakcji wykorzystują swoje zasoby wiedzy (members’ resources) – ogólnie rzecz 
biorąc – pozwalającej im na wspólne działanie językowe. W propozycji Fairclougha 
dyskurs wykracza poza tekst. Jest – jak się wydaje – zjawiskiem złożonym z  roz-
maitych systemów znakowych, w tym także językowego. Tekst zaś staje się częścią 
określonego dyskursu, który spaja się z nim w społecznej przestrzeni semiotycznej. 
Można pokusić się o stwierdzenie, iż w tak szeroko rozumianym dyskursie nie ma 
gotowych tekstów  – są raczej znaczenia, pewne (rozpoznawalne w  danym społe-
czeństwie czy określonej kulturze) sposoby postrzegania świata, które poprzez kod 
językowy mogą zostać w jakimś stopniu zwerbalizowane. Dochodzi się wobec tego 
do wniosku, że „instancją” spajającą tekst z dyskursem jest kontekst. Stąd też zacho-
dzi potrzeba wytłumaczenia, czym jest ten ostatni. 

Badacze różnie charakteryzują kontekst. Dla Fairclougha (2001: 120 i n.) pozo-
staje on w ścisłym związku z  interpretacją komunikatów. Co więcej, może wystę-
pować w postaci kontekstu sytuacyjnego (situational context), który ułatwia rozpo-
znanie warunków, w jakich przebiega komunikacja, oraz określenie, z jakim typem 
dyskursu mamy do czynienia. Idzie tutaj o ustalenie gatunku (interakcji). Kontekst 
może być również intertekstualny (intertextual context), co oznacza, że interpreta-
cja wymaga odwołania do wcześniejszych informacji. Odnosi się wrażenie, że Fair
clough zbliża się do poglądów Clarka (1996), szczególnie gdy posługuje się terminem 
common ground. Wyznaczenie (rozpoznanie) wspólnego gruntu, na którym toczy 
się komunikacja, jest bowiem podstawowym zadaniem otwierającym drogę do jej 
właściwego zrozumienia. Biorą w  tym udział procesy umysłowe, aktywujące od-
powiednie zasoby wiedzy. Tak więc kontekst służy w tym przypadku za narzędzie 
umożliwiające niezakłócony przebieg aktu porozumiewania się. 

Schiffrin (1998: 362 i n.) zwraca uwagę na trudność w zdefiniowaniu kontekstu. 
Upraszczając – sprowadza ona kontekst do zjawiska pomagającego zrozumieć rela-
cje spójnościowe zachodzące między wypowiedziami. Chodzi jednak nie tylko o re-
lacje czysto gramatyczne, lecz także o znaczenia. W swoich rozważaniach Schiffrin 
(ibid.: 40) włącza zdanie tekstowe do definicji dyskursu, w wyniku czego staje się 
ono zdaniem kontekstowym (context-sentence), którego funkcja polega na odsyłaniu 
odbiorcy do informacji wcześniejszych. Ponadto terminem cognitive context (ibid.: 
366) Schiffrin opisuje reguły prowadzenia i interpretowania interakcji, będące częś-
cią wspólnej wiedzy nadawcy i odbiorcy (mutual knowledge). Sięgając natomiast po 
teorię aktów mowy Grice’a, Schiffrin poszukuje narzędzi językoznawczych odkry-
wających zasady, wedle których przebiega komunikacja językowa. 

Kontekst jest w pewnym sensie łącznikiem między wiedzą, dyskursem i tekstem. 
By zrozumieć tekst, potrzebujemy kontekstu; będzie on odsyłał nas do dyskursu, 
w którym funkcjonuje dany tekst. Eco (2009: 118–122) pokazuje rolę kontekstu w de-
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terminowaniu znaczenia znaków językowych. Sugeruje istnienie kompetencji dys-
kursywnej (ibid.: 146–147), która pozwala na odczytywanie implikatur. Także teoria 
relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson (1986) zakłada, że kontekst bierze udział 
w interpretacji wypowiedzi właśnie poprzez aktywację zdolności kognitywnych. Po-
dobnie van Dijk (m.in. 2006, 2008) uznaje kontekst za konstrukt mentalny (mental 
construct), którego funkcja polega na scalaniu struktur sytuacyjnych i społecznych 
ze strukturą dyskursu. Odbywa się to dzięki wykorzystaniu struktur kognitywnych 
(por. van Dijk 2006: 163). 

Nakreślona charakterystyka kontekstu wyraźnie potwierdza jego złożoną i jed-
nocześnie wielopłaszczyznową naturę. Nie ulega wątpliwości, że komunikacja by-
łaby bez niego niemożliwa. Pewne jest również to, że kontekst pomaga wydobywać 
znaczenia zawarte w treści tekstu usytuowanego w dyskursie. 

Omówienie znaczenia na tle tekstu, kontekstu oraz dyskursu będzie ostatnim 
zadaniem w  tym paragrafie. Tradycyjnie znaczenie badano w ramach semantyki, 
jednak analiza dyskursu ukierunkowana kognitywnie nie rozdziela semantyki, 
pragmatyki i składni. Gilles Fauconnier (2006) radzi, by zamiast terminów znacze-
nie wyrażenia (meaning of an expression) czy reprezentacja semantyczna (semantic 
representation) używać terminu potencjał znaczenia (meaning potential), akcentu-
jącego złożoność operacji kognitywnych prowadzących do odszyfrowania znacze-
nia. Interpretacja tekstu zakłada dotarcie do dyskursu, na którym oparty jest tekst. 
Wymaga to integracji wiedzy językowej z pozajęzykową (zob. np. Duszak 1998: 196). 
Jeśli tekst zawiera znaczenia, to dostęp do nich uzyskuje się przez kontekst, który 
kontroluje proces tworzenia oraz rozumienia tekstu (van Dijk 2008), czyli jego aktu-
alizacji w dyskursie. W zasadzie tekst powinien stanowić pewien zwarty konstrukt, 
zdatny do interpretacji, co według Teresy Dobrzyńskiej (1993: 9) można uznać za 
jego istotną cechę: „[…] określona sekwencja zdań jest skończonym wyrazem inten-
cji komunikacyjnej mówiącego, że przez odbiorcę wypowiedzi rozpoznawana jest 
jako pełny komunikat”. 

Tekst składa się z różnego rodzaju znaków językowych, lecz jego interpretacja nie 
następuje przez rozszyfrowanie każdego z nich. Z jednej strony dokonujemy inter-
pretacji globalnej. Otrzymujemy wówczas pewien zbiór informacji, o czym jest dany 
tekst. Na ogół jesteśmy również w stanie odpowiedzieć na wiele pytań odnośnie do 
jego treści. Jeśli usuniemy z takiego tekstu niektóre słowa, interpretacja może zostać 
zakłócona. Z kolei usunięcie nawet całych zdań niekoniecznie wpłynie na ogólne 
rozumienie treści. Wszystko zależy od tego, jakie elementy zostaną usunięte. Z dru-
giej strony właściwe zrozumienie tekstu wymaga niekiedy dotarcia do znaczenia 
poszczególnych słów. Zdarza się, że nie rozumiemy jakiegoś słowa, ponieważ albo 
nie spotkaliśmy się z nim wcześniej, albo znane nam znaczenie referencjalne nie od-
powiada kontekstowi, w którym zostało użyte. Takie problemy występują nie tylko 
podczas komunikacji językowej. De Beaugrande (1997: 109) utrzymuje, że jest tak 
w obrębie całego uniwersum. Niezrozumienie jakiejś rzeczy wynika więc nie tyle 
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z tego, że nie ma ona znaczenia, co z faktu, że nie potrafimy przetworzyć go w od-
powiednim kontekście. Poszczególne jednostki leksykalne oraz ich połączenia mogą 
nabierać różnych znaczeń. Jest tak na przykład w wypadku różnego rodzaju metafor, 
których wieloznaczność nierzadko powoduje, że w ich interpretację trzeba włożyć 
większy wysiłek intelektualny. 

Russel S. Tomlin i in. (2001) dają przegląd metodologii sprowadzającej rozumie-
nie dyskursu do scalania wiedzy oraz sposobu organizacji informacji. Zasadza się 
to na mechanizmach spójnościowych pozostających w ścisłym związku z procesa-
mi mentalnymi. Uzyskanie całościowej reprezentacji znaczenia konkretnego tekstu 
(koherencji globalnej) jest wynikiem rozpoznania zjawisk epizodycznych (koheren-
cja epizodyczna) i  lokalnych (koherencja lokalna), czyli rozumienia jednostek nie 
większych niż zdanie. W takiej sytuacji zatem nawet pojedyncze leksemy mogą być 
kluczowe dla rozumienia. 

4. Podsumowanie

Staraliśmy się wykazać dualną naturę tekstu, który z jednej strony jest efektem pro-
cesu tworzenia komunikatu językowego, a więc wytworem systemu języka, z drugiej 
zaś rozumienie tekstu powoduje ujawnienie i  aktualizację konkretnego dyskursu. 
W tym sensie tekst, podobnie jak dyskurs, ma procesualny charakter. Dyskurs sta-
nowi podstawę rozumienia tekstu na poziomie mentalnym, gdzie nie istnieją za-
mknięte teksty, lecz sieci leksykalne, ramy interpretacyjne w postaci schematów itp., 
stąd nie poddaje się on bezpośredniej obserwacji – o jego istnieniu świadczy właśnie 
to, czy tekst został zrozumiany, czy nawiązania do rzeczywistości pozajęzykowej 
zostały rozpoznane i nazwane. Ustaliliśmy ponadto, że mechanizmem niejako ot-
wierającym dostęp do dyskursu jest kontekst. Jego działanie integruje treść tekstu ze 
strukturami wiedzy odbiorcy, przez co urzeczywistnia proces rozumienia. 
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An explanation of interconnections between text and discourse 
Summary

The paper aims to explain the interconnections between text and discourse. It presents some views on 
discourse and text, and concludes that discourse has the superior and multicodal character in rela-
tion to text. An assumption is made that text has a dual nature; it is a product of language, and part 
of communication. Moreover, the author makes an attempt to describe the role of context as a kind of 
mechanism which links the level of text with the area of discourse, thus rendering the text compre-
hensible. In addition, the paper emphasizes the cognitive processes involved in the comprehension of 
text through context.
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Wstęp

W jednym z programów Szkło kontaktowe Grzegorz Miecugow powiedział: – Nasze 
zawodniczki wygrały dwoma bramkami. Spotkało się to z oburzeniem widzów: – Nie 
dwoma, a dwiema! Na to z kolei inny widz pisał w SMS-ie: Dwiema albo dwoma – to 
oboczność. Dominowało jednak przekonanie: – Dwiema i tylko dwiema! Wystarczy-
łoby jednak zajrzeć do słownika zawierającego odpowiednie paradygmaty, np. do 
SGJP, żeby się przekonać, że narzędnik w rodzaju żeńskim liczebnika [dwa] przybie-
rać może formy dwiema lub dwoma, a według niektórych słowników jeszcze dwu. 
Chociaż ta ostatnia forma może się wydawać przestarzała, to jednak w NKJP można 
znaleźć kilka jej użyć we współczesnych tekstach, także w odniesieniu do rzeczow-
ników żeńskich w narzędniku. 

Jakie formy odmiany mają pojedyncze proste liczebniki, możemy łatwo dowie-
dzieć się ze słowników. Z  dobrego słownika gramatycznego wyczytamy też pod-
stawowe wymagania składniowe, z  których da się wywnioskować, że można na  

1	 Tytułowa aplikacja dostępna jest pod adresem http://nlp.actaforte.pl:8080/NLP3W/NumSyntax.
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przykład powiedzieć: stało tam czterech mężczyzn lub stali tam czterej mężczyźni, 
lecz już tylko stało tam pięciu mężczyzn.

Trudniej jest w wypadku liczebników wielowyrazowych2. Ze słownika nie do-
wiemy się raczej, że na przykład forma czterej nie wchodzi w  złożenia z  innymi  
liczebnikami, albo tego, że przykładowo obok frazy ze stu dwudziestu trzema dal-
matyńczykami poprawna jest też fraza ze sto dwudziestu trzema dalmatyńczykami, 
ale w normatywnej polszczyźnie wyrażenie *ze sto trzema dalmatyńczykami byłoby 
już niepoprawne. 

Wątpliwości i problemów związanych z fleksją i składnią liczebników jest dużo 
więcej. Większość z nas jest wzrokowcami, łatwiej więc zapamiętujemy formy, które 
widzieliśmy zapisane w postaci słownej, a liczby (zwłaszcza duże), jak na to zwraca 
uwagę Halina Satkiewicz (1997a), na ogół zapisywane są symbolicznie w postaci cy-
frowej, co sprawia, że rzadko je werbalizujemy. Gdy pojawia się potrzeba przeczy-
tania na głos tekstu zawierajacego takie liczebniki, często okazuje się, że odczytanie 
liczby nastręcza poważnych trudności nawet wykształconym Polakom. Stanisław 
Mędak (2010: 9) pisze o tym w ten sposób:

Skomplikowany, pełen zasadzek i niespodzianek składniowych, świat polskiego li-
czebnika przysparza kłopotów nie tylko obcojęzycznym użytkownikom polszczy-
zny. Zdarza się, iż nawet dla doświadczonych pedagogów osobliwe zachowanie się 
liczebników na wszystkich płaszczyznach językowych może być przyczyną wielu 
wahań lub nieporozumień.

Dalej zauważa:

Autorzy wydawanych w  Polsce pomocy dydaktycznych do nauczania języka pol
skiego jako obcego niechętnie podejmują problematykę fleksyjną i  składniową 
polskiego liczebnika (ibid.: 10).

Naprzeciw takim właśnie potrzebom, nie tylko cudzoziemców uczących się pol-
skiego, lecz także polskich uczniów i studentów, ich nauczycieli oraz wszystkich in-
nych osób zainteresowanych poprawnym posługiwaniem się polskimi liczebnikami, 
wychodzi opisywany tu serwis internetowy mojego autorstwa: Odmiana i Składanie 
Liczebników Głównych i Zbiorowych.

1. Zadania aplikacji

Zadaniem aplikacji jest prezentacja grupy liczebnikowej tworzonej przez poda-
ną przez użytkownika liczbę całkowitą (w zapisie cyfrowym) oraz wybrane przez 

2	 Liczebnikiem wielowyrazowym nazywam wielowyrazową grupę liczebnikową zdefiniowaną 
w: Gruszczyński, Saloni 1978, tradycyjnie zwaną też liczebnikiem złożonym.
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niego wartości kategorii rodzaju (rzeczownika opisywanego tą liczbą) i przypadka 
w zakresie:

–– zapisu słownego liczby z uwzględnieniem wybranych kategorii gramatycznych,
–– wymagań składniowych grupy liczebnikowej odpowiadającej podanej liczbie.

Aplikacja prezentuje formy l icz ebni ków ok reś lonych – zależnie od żądane-
go rodzaju i pozycji w ciągu liczbowym – g łów nych  lub zbiorow ych3. 

2. Posługiwanie się serwisem

Aplikacja zrealizowana została w postaci strony internetowej, a posługiwanie się nią 
z założenia powinno być intuicyjne. 

W górnej części strony umieszczony jest formularz zapytania, w którym użyt-
kownik podaje interesującą go liczbę (w postaci cyfrowej)4 oraz wybiera kategorię 
rodzaju i przypadka.

Po wciśnięciu (kliknięciu) przycisku „Pokaż” wyświetla się wynik, np.:

Rezultatem działania programu jest ramka wynikowa zawierająca:
–– prezentowany przypadek: „M.”, „D. (brak)”, „C. (przypatrywano się)”, „B. (widzia-

no)”, „N. (razem z)”, „Ms. (mówiono o)” i „W. (O wy!)”;
–– podaną w nawiasach odpowiednią formę (lub formy) zaimka [ten] − jako przy-

kład przymiotnika poprzedzającego określaną grupę liczebnikową, np. „(tych)”, 
„(te)”, „(ci)”;

3	 Określenie forma liczebnika zbiorowego jest kontrowersyjne (zob. np. Saloni, Świdziński 2001). 
Zdecydowałem się jednak tu go używać ze względu na powszechnie znaną, tradycyjną szkolną 
gramatykę, w której wyróżnia się m.in. liczebniki główne i zbiorowe. 

4	 Przyjmowane są liczby naturalne z zakresu od 1 do 1065-1 (do 64 cyfr).
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–– ciąg form liczebnikowych składających się na zapis słowny liczby (prezentowany 
pismem pogrubionym). W razie występowania form wariantywnych5 wypisywa-
ne są one wszystkie jedna pod drugą. Zależnie od wymagań składniowych grupy 
liczebnikowej prezentowana jest ona na błękitnym tle przy związku zgody, a na 
różowym przy związku rządu. Jeśli dozwolone są dwie składnie, to pokazuje się 
je obie;

–– wymagania wobec przypadka rzeczownika określanego przez grupę liczebni-
kową – podawane są skrót nazwy przypadka i przykład grupy rzeczownikowej 
z przymiotnikową przydawką, np. „+Ms. (naszych szczeniętach)”. W mianowni-
kowej grupie liczebnikowej dodatkowo pokazywane są wymagania wobec orze-
czenia, np. „+D. (naszych szczeniąt) + czasownik lp., rodz. n. (leżało/leży)”.

3. Kategoria rodzaju

Za Zygmuntem Salonim (1977; por. też Saloni, Świdziński 2001) przyjąłem dziewięć 
rodzajów gramatycznych: trzy męskie, jeden żeński, dwa nijakie i trzy przymnogie. 
Na stronie serwisu przy każdym rodzaju podano przykłady jego rzeczownikowych 
reprezentantów. Rodzaj przymnogi typu 3. (okulary, spodnie) nie może być tu wy-
bierany w zapytaniach, gdyż rzeczowniki tego rodzaju nie łączą się (bezpośrednio) 
z rzeczownikami. Na stronie aplikacji w sekcji Warto zauważyć stwierdza się:

–– Formy tzw. liczebników zbiorowych (np. dwoje, piętnaścioro) występują dla ro-
dzajów: n1, p1 i p2 oraz w odniesieniu do grup osób różnej płci (np. troje studen-
tów, pięcioro ludzi).

–– Dla liczb większych od jedności odmiana i składnia nie wykazują żadnych różnic 
w ramach grupy rodzajów: m2, m3 i n2 oraz w grupie: n1 i p2.

–– W rodzaju żeńskim w porównaniu z rodzajami m2, m3 i n2 różnice pojawiają się 
tylko dla liczb zakończonych cyfrą 2.

4. Dane leksykalne

Formy fleksyjne liczebników zaczerpnąłem z  SGJP. Uwzględniłem formy rzadkie 
(np. poniższe trzechset), pominąłem zaś formy archaiczne (np. ośm). 

5	 Formy rzadkie opatrzone są przypisem „(rzad.)”, patrz dalej np. trzechset (300, dopełniacz).
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5. Nazwy potęg tysiąca

Dla nazw potęg tysiąca zastosowałem, zgodnie z  polską tradycją, tzw. dużą skalę 
(milion, miliard, bilion, biliard, trylion, tryliard…).

6. Tworzenie liczebników wielowyrazowych

Algorytm tworzenia liczebników wielorazowych opracowałem na podstawie arty-
kułu Włodzimierza Gruszczyńskiego i  Zygmunta Saloniego (1978) z  uwzględnie-
niem zasad podanych przez Hannę Jadacką (2005: 82):

Pewna część składników liczebnika wielowyrazowego może pozostać nieod-
mienna (przez przypadki), ale obligatoryjnej fleksji podlegają: 
a) 	dwa ostatnie składniki ciągu liczbowego, niezależnie od ogólnej liczby elemen-

tów oraz od rzędu wielkości, do którego się odnoszą,
b) 	wszystkie liczebniki oznaczające jednostki i dziesiątki, bez względu na to, jakie 

miejsce zajmują w danym układzie dziesiętnym, nawet jeśli są wielokrotnością 
milionów, miliardów czy bilionów, przy czym składnik już odmieniany nie może 
poprzedzać składnika nieodmienianego6.
Przykładowo w dopełniaczu dla liczby 121 mamy wariantywną mianownikową 

formę sto (obok dopełniaczowej stu):

lecz dla 3121 składnik sto musi być odmieniany (bo odmieniane są elementy go 
poprzedzające):

6	 Reguły te mogą wydawać się zbyt rygorystyczne, bo wynika z nich na przykład, że poprawna jest 
fraza: z dwieście dwudziestoma dwoma złotymi, lecz ?z dwieście dwoma złotymi już nie (wymaga-
ne: z dwustoma… albo z dwustu…). Spektakularną ilustracją komplikacji składni polskich liczeb-
ników może być to, że reguł tych nie spełnia nawet podany w książce Jadackiej (2005) przykład 
do nich: „Decyzję tę podjęto na podstawie opinii milion osiemdziesiąt tysięcy siedemdziesięciu 
dziewięciu Polaków” – wszak jedna z zasad (b) każe bezwzględnie odmieniać jednostki i dziesiąt-
ki (tu osiemdziesiąt). 
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Formy zbiorowe liczebników pojawiają się na pozycji jednostek i  dziesiątek7. 
Obowiązkowe są jedynie na ostatniej pozycji (jeśli jednak na pozycji jednostek wy-
stępuje jeden, to obowiązek ten przechodzi na pozycję dziesiątek, por. np. 20, 21 i 23).

7. Reguły składni 

Liczebniki wchodzą z rzeczownikami w tzw. związki zgody (wymagany rzeczownik 
w zgodnym przypadku) lub związki rządu (wymagany rzeczownik w dopełniaczu). 
Związek rządu występuje w mianowniku i bierniku dla wszystkich rodzajów (z wy-
jątkiem męskoosobowych mianowników dwaj, trzej, czterej oraz dla grupy rodza-
jów: ż, m2, m3 i n2 w M. i B. dla liczb zakończonych na 2, 3 i 4), dodatkowo dla liczeb-
ników zbiorowych obowiązkowo także w narzędniku, a opcjonalnie w celowniku 
i miejscowniku8.

Zasady łączenia liczebników z  rzeczownikami i  określającymi je przymiotni-
kami oraz z formami czasowników opracowałem na podstawie: Saloni, Świdziński 
2001; Jadacka 2005:

–– Dla składników podmiotu łączących się w myśl reguł składni zgody formę orze-
czenia wyznacza liczebnik, np. Jeden sanitariusz bandażował; Dwie dziennikarki 
dyskutowały; Dwaj kloszardzi zasnęli.

–– Przy podmiocie o postaci związku rządu cechy gramatyczne orzeczenia są sta-
łe – ma ono 3. os. lp, a w formie czasu przeszłego i trybu warunkowego także wy-
kładnik rodzaju nijakiego, np. Pięciu rolników zabiega o dopłaty unijne; Siedem 
zawodniczek uzyskałoby minimum olimpijskie; Jedenaście tomów nowej encyklo-
pedii ukazało się w tym roku.

–– Jeden jako ostatni element składowy liczebnika nie ma wpływu ani na cechy 
gramatyczne rzeczownika określającego, np. dwadzieścia jeden pudełek, ani na 
kształt orzeczenia, np. Trzydziestu jeden muzyków odbyło tournée po Japonii (Ja-
dacka 2005: 197–198).

7	 W  opinii niektórych gramatyków formy zbiorowe liczebników mogą występować jedynie na 
ostatniej pozycji, aplikacja jednak, opierając się na podanej wyżej zasadzie, podaje oba warianty.

8	 Oprócz tego dla liczebników zakończonych na tysiąc lub tysiąc jeden (oraz dla zakończonych 
na milion, milion jeden, miliard…) rząd dopełniaczowy występuje we wszystkich przypadkach 
i rodzajach.
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8. Nieliczebnikowe składniki grupy liczebnikowej

8.1. Tysiąc, milion, miliard…

Według Zygmunta Saloniego (1977) i Mirosława Bańki (2009) wyrazy oznaczające 
potęgi tysiąca (tysiące, miliony, miliardy…), użyte w  liczbie mnogiej jako składni-
ki liczebnika wielowyrazowego, są nie liczebnikami, lecz rzeczownikami. Leksemy 
liczebnikowe [tysiąc], [milion]… mają w SGJP poza formą mianownika tylko syn-
kretyczne z nią formy dopełniacza i biernika (tysiąc, milion…). Formy pozostałych 
przypadków w  liczbie pojedynczej oraz formy liczby mnogiej pochodzą od lekse-
mów rzeczownikowych [tysiąc], [milion]… 

Konsekwencją rzeczownikowego pochodzenia form celownika, narzędnika 
i miejscownika liczby [tysiąc] jest ich dopełniaczowy rząd w wypadku liczb zakoń-
czonych na 1000 lub 1001, np. we frazach: pomogli już tysiącowi (jeden) kobiet, portfel 
z tysiącem (jeden) złotych, pamiętam o tysiącu (jeden) drobiazgów.

Dla liczb powyżej 1001 poważne wątpliwości budzi wskazana wyżej reguła od-
miany (zwłaszcza jeśli odnosi się do liczb typu 1002 lub 1006) nakazująca bezwzględ-
nie odmieniać dwa ostatnie elementy ciągu liczbowego. Mamy więc np. (w nawiasie 
podano formę niedozwoloną przez regułę):

–– przypatrywano się tysiącowi (*tysiąc) sześciu kobietom, 
–– razem z tysiącem (*tysiąc) sześcioma kobietami,
–– mówiono o tysiącu (*tysiąc) sześciu kobietach.

W  przypadku dopełniacza pojawia się ta dodatkowa komplikacja, że według 
słownika (SGJP) obok tysiąca będącego dopełniaczową formą rzeczownikowego 
leksemu [tysiąc] istnieje dopełniacz tysiąc będący formą liczebnika [tysiąc]. Istnienie 
formy liczebnikowej każe używać właśnie jej, np. Zabrakło tysiąc (tysiąc dwudziestu) 
złotych, ale czy na pewno nieakceptowalne jest ?Zabrakło tysiąca (tysiąca dwudzie-
stu) złotych? 

Należy jeszcze przy tym zauważyć, że dopełniacz liczebnikowy tysiąc jest w słow-
niku ograniczony do występowania „tylko przy czasowniku”. Oznacza to, że po 
przyimku z rekcją dopełniaczową trzeba użyć formy (rzeczownikowej) tysiąca, np. 
od tysiąca do tysiąca pięciuset.

Z tych względów aplikacja w dopełniaczu nazwy liczb zawierających pojedynczy 
tysiąc prezentuje obie formy – i tysiąc, i tysiąca.

Analogicznie ma się rzecz w wypadku potęg tysiąca (milion, miliard…).

8.2. Liczba jeden

Wyraz jeden jest uznawany za liczebnik tylko jako składnik liczebnika wielowyrazo-
wego i wówczas nie podlega odmianie. W wypadku prostej liczby 1 reprezentujące ją 
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formy (jeden, jednego…, jedna, jednej…, jedno, jedne, jedni…) klasyfikowane są jako 
przymiotniki9. W SGJP są to formy leksemu przymiotnikowego [jeden].

Chyba nie warto zwracać uwagi użytkowników na niuanse związane z (nie-)li-
czebnikowością, więc takie nieliczebnikowe (formalnie) składniki liczebnika nie są 
przez aplikację wyróżniane w żaden graficzny sposób. 

9. Problem wołacza

Grupy liczebnikowe w pozycji wołacza spotyka się szczególnie rzadko, i takiego ich 
użycia nie omawia się w  wydawnictwach normatywnych. Tu, za radą prof. Salo-
niego, przyjęto, że grupa liczebnikowa w pozycji wołacza ma postać taką samą jak 
w pozycji mianownika. Aplikacja pokazuje więc tylko np. O wy, tysiąc kobiet!, choć 
pewnie można powiedzieć też ?O (ty), tysiącu kobiet!.

10. Inne wątpliwości

a) Przymiotnik poprzedzający liczbę
Hanna Jadacka (2005: 199) pisze:

Jeżeli podmiot liczebnikowo-rzeczownikowy jest uzupełniony dodatkowymi okreś
leniami odmienianymi jak przymiotnik, mają one formę dopełniacza wtedy, gdy są 
usytuowane po liczebniku, np. Osiemdziesiąt naszych produktów zostało zaprezento-
wanych na targach zdrowej żywności. […]

W innych użyciach określenie dopełniaczowe jest równoprawne mianownikowe-
mu, np. Waszych osiem zawodniczek zostało zakwaterowanych w centrum miasta lub 
Wasze osiem zawodniczek zostało zakwaterowane w centrum miasta.

Te reguły składni, egzemplifikowane w aplikacji za pomocą odpowiednich form 
zaimków przymiotnych [nasz] po liczebniku i  [ten] przed liczebnikiem, zdają się 
mieć szersze zastosowanie i dotyczą grup liczebnikowo-rzeczownikowych nie tylko 
w pozycji podmiotu. 

Wątpliwości co do formy przymiotnika przed liczebnikiem pojawiają się w wy-
padku liczebników rozpoczynających się od jednego tysiąca (miliona…) w celow-
niku, narzędniku i miejscowniku, zwłaszcza gdy mamy do czynienia ze związkiem 
rządu (dla form liczebników zbiorowych oraz niezależnie od rodzaju dla liczb typu 
1000 i 1001):

9	 Halina Satkiewicz (1997b) kwestionuje w ogóle liczbową interpretację form w liczbie mnogiej typu 
jedni/jedne, uznając je za synonimy przymiotników niektórzy/niektóre, pewni/pewne, lecz Miro-
sław Bańko (2009: 63) podaje przykłady ewidentnie liczbowe: Na zebranie przyszli tylko jedni ro-
dzice; Podjechały tylko jedne sanie.
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Przypatrywano się ?temu/?tym/?tych tysiącowi (jeden) naszych kobiet.
Przypatrywano się ?temu/?tym/?tych tysiącowi czworgu naszych dzieci.
Razem z ?tym/?tymi/?tych tysiącem (jeden) naszych kobiet.
Razem z ?tym/?tymi/?tych tysiącem czworgiem naszych dzieci.
Mówiono o ?tym/?tych tysiącu (jeden) naszych kobiet.
Mówiono o ?tym/?tych tysiącu czworgu naszych dzieci.

Autor opracowania nie ma też pewności w przypadku związku zgody:

1. Przypatrywano się ?temu/?tym tysiącowi sześciu naszym kobietom.
2. Razem z ?tym/?tymi tysiącem sześcioma naszymi kobietami.
3. Mówiono o ?tym/?tych tysiącu sześciu naszych kobietach. 

b) Specyficzny wariant narzędnikowy 
Gruszczyński i Saloni (1978) sugerują, że formy narzędnikowe typu pięcioma, dwu-
dziestoma, stoma… (wariantywne wobec pięciu, dwudziestu, stu…) nie powinny po-
przedzać form podstawowych i co najmniej wątpliwe są na przykład złożenia (ibid.: 26):

–– *stu dwudziestoma pięciu kobietami,
–– ?trzystu dwudziestoma pięciorgiem dzieci10. 

Aplikacja jednak pokazuje wszystkie formy wariantywne narzędników bez wy-
różniania ich specyfiki, np.:

c) Jeden milion i jeden tysiąc
W tej samej pracy (ibid.) stwierdza się:

Wątpliwa wydaje się jednak możliwość użycia konstrukcji: (Brakuje) miliona tysiąca 
stu (dolarów). Powie się chyba raczej (jednego) miliona i  (jednego) tysiąca stu lub 
ewentualnie jednego miliona tysiąca stu.

W aplikacji konsekwentnie nie pokazuje się liczby jeden (opcjonalnie dozwolo-
nej) przed pojedynczym tysiącem ani żadnych ewentualnych spójników w ramach 
ciągu liczbowego. Przykładowo dla dopełniacza liczby 1001100 otrzymujemy tu: 

10	 Wątpliwości nie budziłoby:
	 stu dwudziestoma pięcioma (lub dwudziestu pięciu) kobietami;
	 trzystu dwudziestu pięciorgiem dzieci.
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Wnioski

Aplikacja Odmiana i Składanie Liczebników Głównych i Zbiorowych przedstawiona 
została tu jako pomoc dydaktyczna, która może być wykorzystana w samokształce-
niu oraz w nauczaniu języka polskiego. Z moich obserwacji wynika (strona serwisu 
jest dostępna publicznie w Internecie od trzech lat, a odsyłacz do niej umieściłem 
przy haśle Liczebnik w Wikipedii), że prowokuje ona też do zabawy – zdarzają się na 
przykład zapytania o kilkudziesięciocyfrowe liczby dla rodzaju p1 (septyliardy wujo-
stwa!?) we wszystkich przypadkach. Najczęściej jednak zapytania wyraźnie dotyczą 
„trudnych przypadków”, które mogą pojawiać się w praktyce. Sądząc po adresach 
IP użytkowników, największe zainteresowanie budzi ona, nie licząc Polski, za naszą 
wschodnią granicą. 

Najważniejszym komponentem aplikacji jest, działająca w oparciu o wyżej przed-
stawione reguły, funkcja transformująca: 

(N, g, c)  {{{wf}}},

gdzie N – liczba naturalna, g – rodzaj, c – przypadek, {{{wf}}} – trzypoziomowo za-
gnieżdżona lista (lista list list) form wyrazowych.

Funkcja ta może mieć jeszcze inne zastosowania, na przykład przy automatycz-
nym generowaniu tekstów polskich i  ich walidacji lub jako element syntezatora 
mowy. Zainteresowanym udostępniam jej implementację w postaci biblioteki klas 
Javy. 
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An automaton for declining and combining of cardinal numerals,  
or about a certain Internet application 

Summary

The paper describes the workings of a website which main purpose is to serve as a didactic aid in the 
teaching of the grammar of Polish numerals. The user inputs a natural number into the application 
(as a string of digits), and selects the categories of gender and case; the output is the declined number 
as a word, together with the syntactic requirements of the numeral group which corresponds to the 
given number. The paper presents the theoretical basis of the algorithm of this application, and some 
problems and doubts which arose during its implementation.
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1. Artykuł przypomina wysiłki badaczy słowotwórstwa synchronicznego, podjęte 
w  momencie, kiedy stało się jasne, że system derywacyjny to układ struktur wy-
kraczających jakościowo poza prefiksację i sufiksację. Rewizji teoretycznej należało 
poddać przede wszystkim drugą z tych technik, aby odłączyć ją od zjawisk wyma-
gających odrębnego opisu. 

Dociekania prowadzone w latach 70. i 80. XX w. skupiały się na derywacji pa-
radygmatycznej, ujemnej i wymiennej. Uczestnikami dyskusji i polemik byli wszy-
scy ówcześni słowotwórcy, tzn. Renata Grzegorczykowa, Maria Honowska, Krysty-
na Kallas, Bogusław Kreja, Zofia Kurzowa, Roman Laskowski, Jadwiga Puzynina 
i Henryk Wróbel. Temat kontynuowali ich uczniowie, z czasem też – uczniowie ucz-
niów. Mirosław Skarżyński w pracy Powstanie i rozwój polskiego słowotwórstwa opi-
sowego poprzedził historię derywacji paradygmatycznej znamiennym komentarzem: 
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Technika derywacyjna polegająca na użyciu morfemów fleksyjnych jako wykładni-
ków derywacji, a więc w sekundarnej z punktu widzenia systemu języka funkcji, jest 
dobrym przykładem dla pokazania dróg rozwojowych opisu słowotwórczego, po-
nadto z uwagi na to, co już dziś wiemy o jej roli w derywacji, zasługuje na odrębne 
przedstawienie (1999: 105).

W literaturze przedmiotu poprzedzającej ukonstytuowanie się derywacji para-
dygmatycznej jako techniki derywacyjnej panował chaos terminologiczny, który 
automatycznie odbijał się na sferze pojęciowej. Derywację prostą niemającą jedno-
znacznych cech prefiksacji ani sufiksacji nazywano: derywacją fleksyjną, paradyg-
matyczną, ujemną, wsteczną, zerową oraz konwersją1. Pod tymi szyldami kryły się 
zjawiska niejednorodne, bo obejmujące rezultaty takich procesów derywacyjnych, 
jak: śpiewać  śpiew, pracować  praca, dyrektor  dyro, specjalista  spec, ma-
tematyka  matma, znajomy  znajoma, lis  lisi, wokalny  wokal. Potrzebę 
działań porządkujących mocno akcentował Bogusław Kreja: 

[…] w  zakresie podstawowych pojęć słowotwórczych mamy ciągle zbyt wiele roz-
bieżności i niedomówień, które m.in. utrudniają proces dydaktyczny i obniżają jego 
sprawność (1972: 59). 

Selekcja terminów i pojęć trwała długo, umownie można mówić o latach 1964– 
–1992, czyli od ukazania się artykułu R. Laskowskiego i H. Wróbla (1964) do opubli-
kowania rozprawy Krystyny Waszakowej Słowotwórstwo współczesnego języka pol-
skiego. Rzeczowniki z formantami paradygmatycznymi (1993). 

Wersja Waszakowej, oparta na analizie ogromnego materiału i  podbudowana 
gruntowną refleksją teoretyczną, wyznaczyła derywacji paradygmatycznej zakres 
nieporównanie większy niż ten naszkicowany we wstępnych propozycjach Laskow-
skiego i Wróbla oraz późniejszych – Kurzowej (1974) i Krei (1974). 

Przełomowe znaczenie miała decyzja o  niesłowotwórczym charakterze przy-
rostków czasownikowych -ać, -eć, -ić, -nąć, -ować, -yć, podtrzymująca stanowisko 
Z.  Kurzowej (1974), Grzegorczykowej i  Puzyniny (1979, 1984), a  także H. Wróbla 
(1984), a polemiczna wobec poglądów B. Krei (1976). Jej konsekwencją było włączenie 
czasowników z  takimi morfemami (bieleć, chudnąć, matkować, szerzyć) oraz rze-
czowników pozbawionych tych morfemów (śpiew, wykop, bieg, dźwig)2 do derywa-
tów paradygmatycznych. 

1	 Opis systemu derywacyjnego w podręczniku R. Grzegorczykowej zawierał następujące terminy: 
słowotwórstwo afiksalne (sufiksalne, prefiksalne, prefiksalno-sufiksalne); słowotwórstwo paradyg-
matyczne (derywacja zerowa), z przykładami dźwig, obstawa, psi, bezludzie; słowotwórstwo syn-
taktyczne (konwersja): uczony, biegiem; derywacja wsteczna (ujemna): szpila ← szpilka; derywacja, 
w której funkcję wykładnika derywacji mogą pełnić oboczności fonetyczne, np. w spieszczeniach 
typu Zofia  Zośa  Zocha, a także w czasownikach typu: wyrwać  wyrywać (sic!) (Grzegorczy-
kowa 1972: 38–39). Wymieniono również słowotwórstwo z elementem międzytematycznym, tzw. 
interfiksem (gazomierz), które nas tu nie interesuje, gdyż nie należy do derywacji prostej.

2	 M. Honowska widziała w takich strukturach „brak korpusu afiksalnego” (1967: 40). 
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Kolejne przekonujące propozycje naukowe wiązały się z uznaniem za paradyg-
matyczne „zablokowanych” fleksyjnie żeńskich stanowisk i tytułów w rodzaju dy-
rektor, minister, rektor, profesor, wykazaniem fleksyjnego charakteru przesunięć ka-
tegorialnych typu chory, prosta (przym.)  chory, prosta (rzecz.) oraz przyjęciem 
postaci pisklęć-, kocięć-, kurczęć- (i podobnych) dla rzeczowników pisklę, kocię, kur-
czę i zakwalifikowaniem ich także do struktur paradygmatycznych. 

O ile jednak oddzielenie derywacji paradygmatycznej od sufiksacji można było 
uznać za akceptowalne, o  tyle wytyczenie granicy między derywacją paradygma-
tyczną a ujemną budziło spore wątpliwości, związane głównie z określeniem funk-
cji joty w relacjach chirurgia  chirurg, geografia  geograf, pediatria  pediatra. 
H. Jadacka w polemice z K. Waszakową opowiedziała się za słowotwórczym statu-
sem3 tego elementu, skoro nie był on kwestionowany w takich opozycjach jak gene-
ralny : generalia, marginalny : marginalia, uniwersalny : uniwersalia (Jadacka 2001: 
30). Ucięcie składnika niefleksyjnego nie było (i nadal nie jest) dla tej autorki ele-
mentem towarzyszącym zmianie paradygmatu, lecz stanowiącym istotę procesu de-
rywacyjnego – derywację ujemną. Po przedstawieniu argumentów przemawiających 
za traktowaniem tej techniki paralelnie do sufiksacji (dodanie – odjęcie elementu 
niefleksyjnego) Jadacka, nie bez wpływu Krei (Kreja 1970, 1983), a wbrew stanowisku 
Kurzowej (1974), proponuje:

[…] uważać opracowaną przez K. Waszakową hierarchizację zjawisk słowotwór-
czych, prowadzących do wyodrębnienia technik derywacyjnych (tzn. dodanie afiksu, 
zmiana paradygmatu oraz ucięcie elementu niefleksyjnego), za równoprawną meto-
dologicznie takiej hierarchizacji, w której ucięcie zajmuje drugie, a zmiana paradyg-
matu – trzecie miejsce (Jadacka 2001: 29). 

2. W takim właśnie kierunku poszły dalsze badania nad derywacją ujemną. 
Ich wyniki prezentuje Iwona Kaproń-Charzyńska w  pracy Derywacja ujemna 
we współczesnym języku polskim. Rzeczowniki i  przymiotniki (2005), z  powo-
dzeniem kontynuującej monografie poświęcone konkretnym technikom sło-
wotwórczym4. Po analizie 4800 rzeczowników i  1400 przymiotników autorka 
sporządziła charakterystykę ilościową i jakościową wygłosowych, nagłosowych 
oraz śródgłosowych ucięć tematycznych, z  podziałem na regularne i  nieregu-
larne, z wyodrębnieniem przeszło stu (!) cząstek nief leksyjnych podlegających 
redukcji, zakończoną uogólnieniami na temat całego systemu słowotwórczego. 
Poinformowała również o przebiegu oraz funkcji nazwotwórczej ucinania nie-
f leksyjnych części podstaw derywacyjnych, a także o tym, jak niekonsekwentne 

3	 Takie stanowisko konsekwentnie prezentował B. Kreja (1974), który oponował przeciwko określe-
niu „ucięcie niefleksyjne”, widząc w derywatach pediatra, foniatra ewidentną desufiksację. 

4	 Tzn. w pracach: Grzegorczykowa, Puzynina 1979 oraz Waszakowa 1993. 
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kryteria stosowano dotąd przy wyodrębnianiu kategorii wyrazów uważanych za 
derywaty ujemne5. 

Zróżnicowane wewnętrznie ucięcia, np. tatar-ski /befsztyk/  tatar<>, /kuracja/ 
odwyk-owa  odwyk<>, oraz trudne do interpretacji cząstki niefleksyjne, np. hero-
ina  hera<>-(a), uznała Kaproń-Charzyńska za rodzaj dezafiksacji, czyli składnik 
systemu derywacyjnego, nie – morfonologicznego. Zdefiniowała je następująco: 

Derywat ujemny to taki wyraz, który różni się od wyrazu motywującego tym, że 
brakuje mu pewnej niefleksyjnej części wyrazu motywującego. Brak w  derywacie 
niefleksyjnej części wyrazu motywującego jest w derywacji ujemnej dystynkcją pod-
stawową (2005: 27). 

Autorka zmieniła także hierarchizację głównych pojęć składowych i pogranicz-
nych, którym poświęciła rozprawę (2005: 25, 26). 

Słowotwórczy charakter ucięć potwierdziły też gruntowne badania tego zjawiska 
przeprowadzone przez Iwonę Burkacką (2006, 2007). 

3. Termin derywacja alternacyjna wszedł do obiegu naukowego jako swoi-
sta kontynuacja terminu alternacja morfonologiczna, rozumiana jako ‘wymiana, 
oboczność’, poddana ograniczeniu zakresowemu, które wymusza określający tę na-
zwę przymiotnik, tzn. ‘uwarunkowana fonologicznie, występująca w morfemach’6. 
Z  biegiem czasu jednak zaczęły one podlegać istotnemu przewartościowaniu  – 
wzrastała ich ranga jako narzędzia opisu, a zanikała więź z pierwotnym znaczeniem 
oraz z morfonologicznymi ograniczeniami reguł ich użycia. Zmodyfikowanym ter-
minom: derywacja alternacyjna, formant alternacyjny, alternacje ilościowe w funk-
cji formantu (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 19) towarzyszyły terminy pokrewne: 
formant ujemny, wsteczny, paradygmatyczno-alternacyjny oraz osobliwe definicje, 
które charakteryzowały opisywane jednostki jako „niezależne od otoczenia fone-
tycznego ucięcia”. 

Zasadnicze wątpliwości wobec takiego ujmowania wymian ilościowych zostały 
zgłoszone już w Systemie słowotwórczym polszczyzny (1945–2000):

Tłumaczenie […], że bardzo trudne do zaszeregowania części wyrazów, takie np. 
jak <edes> (mercedes), <etamin> (amfetamina), <jalista> (specjalista) <ektor> (dyrek-
tor), <e.atyka> (matematyka) lub – co gorsza – <ski> <nopol> <pirytusowy> (Polski 
Monopol Spirytusowy) alternują z jakimś „zerem”7 (morfonologicznym? słowotwór-

5	 O znaczeniu rozprawy I. Kaproń-Charzyńskiej dla opisu całego polskiego systemu słowotwórcze-
go por. Jadacka 2007.

6	 Tak ją rozumieją między innymi R. Grzegorczykowa (1972: 37), R. Laskowski jako autor hasła 
Alternacje morfonologiczne w Encyklopedii wiedzy o języku polskim (1978: 16–17) oraz M. Skarżyń-
ski w Słowniku przypomnień gramatycznych: „wymiana fonemów zachodząca w obrębie jednego 
morfemu i wywołana kontekstem morfonologicznym” (2000: 18). 

7	 Nic materialnego nie wchodzi w rachubę. 
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czym? fonologicznym? leksykalnym?) w wyrazach merc<>, amf<>a, spec<>, dyr<>, 
mat<>m<>a, Pol<>mo<>s<> robi wrażenie czystej sofistyki (Jadacka 2001: 31, 32). 

Analiza tak zwanych alternacji ilościowych (ucięć) dokonana przez Kaproń- 
-Charzyńską doprowadziła do wykazania, że zjawiska słowotwórcze obejmowane 
mianem derywacji alternacyjnej ilościowej należy kwalifikować jako derywaty ujem-
ne o  różnym, zawsze jednak niefleksyjnym, charakterze elementów językowych 
podstawy słowotwórczej, redukowanych w procesie derywacyjnym. Tak więc dery-
wacja alternacyjna ilościowa jako składnik teorii opisów synchronicznych została 
wchłonięta przez derywację ujemną. 

Traktowanie formacji typu rąsia, nunia, usio, Jasio, Zosia, Agnisia jako rezulta-
tów derywacji alternacyjnej jakościowej było obowiązującą wykładnią aż do ukaza-
nia się Zarysu gramatyki polskiej (ze słowotwórstwem) Alicji Nagórko (1998), w której 
autorka wskazuje na alternatywną interpretację tego typu derywatów – niewiąza-
nie ich z obocznościami fonologicznymi morfemów, lecz z dodaniem lub wymianą 
sufiksów: 

Na derywację tego typu można też spojrzeć w duchu morfologii naturalnej, która za 
miarę naturalności uznaje odpowiedniość formy i treści – wówczas potraktujemy al-
ternanty -ch oraz -ś/-ź jako sufiksy. Podlegają one mocji, tzn. współwystępować mogą 
z końcówkami wszystkich rodzajów gramatycznych: -ch-Ø, -a, -o; -ś-Ø, -sia, -sio (-ź-Ø, 
-zia, -zio). Za taką interpretacją przemawia obecność podobnych cząstek także w de-
rywatach o innym typie zakończenia, por. radość  radocha, ciastko  ciacho, Bóg  
 Bozia. Ponadto seryjnie występują w zdrobniałych formach imion: Agnisia, Kasia, 
Zosia…; Agniecha, Gocha, Kacha, Zocha…; Staś, Grześ…; Stach, Wiech itp. 
Przy uznaniu alternantów spółgłoskowych -ch i -ś(-ź) za sufiksy można w nich wi-
dzieć krótsze warianty przyrostków -och (śpioch, pieszczoch) bądź -uch (czarnuch, 
uparciuch), -iś (dowcipniś, piękniś) bądź -uś (synuś, mężuś) (Nagórko 1998: 184). 

Poglądy Alicji Nagórko na alternacje jakościowe wyraźnie ewoluują w kierunku 
osłabienia ich rangi systemowej: 

Teoretycznie można zatem i w formach typu brzuś dostrzec derywację sufiksalną, pod-
daną jednak regule haplologii (unikania sylab podwojonych): brzuch > *brzuchuś > 
> brzuś, wnuk > wnuczuś > wnuś (Nagórko 2010: 207).

Zagadnienie alternacji ilościowych ujmuje Nagórko zupełnie jednoznacznie: 

Zakres słowotwórstwa morfonologicznego kurczy się w ten sposób do tzw. ucięć, in-
terpretowanych jako alternacje ilościowe, przy czym z czystym formantem alterna-
cyjnym mamy do czynienia w przekształceniach nie zmieniających charakteru gra-
matycznego podstawy (1998: 185). 

Stanowisko A. Nagórko, dotyczące traktowania składników imion własnych 
(uznawanych za alternacje jakościowe w klasycznych kompendiach) jako sufiksów 
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deminutywnych bądź hipokorystycznych, w pełni podziela Krystyna Kallas (2010). 
Za odwrotem od tzw. derywacji alternacyjnej, bardziej stanowczo niż przed laty, 
opowiada się też H. Jadacka (2012: 137). 

4. Pojęcie i termin derywacja wymienna zostały wprowadzone do opisu słowo-
twórczego przez Bogusława Kreję (1963), ale autor odniósł je tylko do sufiksacji. 
Wśród ważnych opozycji derywacyjnych ilustrujących wymianę przyrostków ba-
dacz podał trzy typy struktur: 
a) 	rzeczowniki rodzaju męskiego na -eń: kamień, rzemień, grzebień, promień  

itp.  formacje na -yk: kamyk, rzemyk, grzebyk, promyk (bez zachowania for-
mantu wyrazu podstawowego); 

b) 	rzeczowniki rodzaju nijakiego z  sufiksem (sic!) -ę (i  rozszerzeniami -ęć, -ęt, 
-ąt), np. źrebię, chłopię, kurzę  formacje z przyrostkiem -ak: źrebak, chłopak, 
kurczak8;

c) 	 męskie rzeczowniki osobowe motywujące formacje żeńskie osobowe: mieszka-
niec  mieszkanka, sportowiec  sportówka, Ukrainiec  Ukrainka, robotnik   
 robotnica, cwaniak  cwaniara, przy czym w procesie derywacyjnym wymia-
na obejmowałaby tu tylko drugą część ich sufiksalnych wykładników. 
Ponadto do najmniej licznych typów wymian zaliczył autor opozycję przymiot-

nikową naukowy  naukawy, utworzoną, jego zdaniem, przez analogię do termino-
logicznych przeciwstawień typu siarkowy  siarkawy, azotowy  azotawy. 

Dzisiejsza interpretacja prawie wszystkich analizowanych przez B. Kreję przy-
kładów nakazywałaby umieszczenie ich albo poza słowotwórstwem synchronicz-
nym, albo poza derywacją wymienną. Powody są następujące:
1) 	 Zarówno wymiana sufiksów w kamień  kamyk, jak i w źrebię  źrebak jest prze-

konująco umotywowana etymologicznie, ale nie da się przenieść na grunt opiso-
wy, gdyż zanikły historyczne podstawy słowotwórcze opisywanych struktur. 

2) 	Element -ę (z rozszerzeniami) utracił w opracowaniach status sufiksu. 
3) 	 Opis derywatów żeńskich osobowych motywowanych przez męskie osobo-

we nie da się utrzymać – ze względów semantycznych – w tradycyjnej postaci. 
O  szczegółach pisze H. Jadacka w  artykule Nieporozumienia wokół nazw żeń-
skich (2009). Wykazano tam, że osobowy rzeczownik rodzaju męskiego należy 
opisywać dwojako. Wykonawca to: 1) ‘osoba, która coś wykonuje / ma wykonać’ 
(por. Wykonawców projektu uhonorowano nagrodą państwową) i 2) ‘mężczyzna, 
który coś wykonuje / ma wykonać (por. Dwóch wykonawców i  pięć wykonaw-
czyń nagrodzonych projektów nawiązało współpracę z uczelniami w USA). Tylko 
w znaczeniu pierwszym rzeczownik może być podstawą formalną i semantyczną 
słowotwórczą derywatu żeńskiego. 

4) 	Żartobliwy derywat naukawy nawiązuje raczej do ogólnopolskich opozycji typu 
biały  białawy, pusty  pustawy niż do terminologii chemicznej. 

8	 Dla naszych celów lepsza byłaby dziś opozycja kurczę – kurczak. 



95Ewolucja zakresu pojęciowego niesufiksalnych technik słowotwórczych

Niezależnie od tych obiekcji, będących naturalnym skutkiem intensywnego 
rozwoju badań synchronicznych, intuicja tego właśnie uczonego wskazała trafny 
i płodny naukowo kierunek poszukiwań. Okazało się bowiem, że wymiana afiksów 
jest zjawiskiem zachodzącym względnie często i regularnie, ale na poziomie prefik-
sów, między pewnymi derywatami werbalnymi9.

Poznawaniu derywacji wymiennej sprzyjały badania formacji antonimicznych, 
prezentowane między innymi we fragmentach Semantyki leksykalnej Jurija Apres
jana. Ustalenia dokonane w tej publikacji w pewnym punkcie łączyły się z wynikami 
badań Witolda Śmiecha, najpełniej wyrażonych w pracy Derywacja prefiksalna cza-
sowników polskich (1986)10. Wszystko to stopniowo przekształciło izolowane intuicje 
autorskie w zasługujące na uwagę hipotezy badawcze. 

Jednak warunki do wszechstronnego spojrzenia na derywację prefiksalną wy-
mienną stworzył dopiero opis gniazdowy. Szczególnie przydatne okazało się prze-
śledzenie związków między pewnymi grupami prefiksalnych czasowników do-
konanych. Ważnym impulsem do objęcia ich odrębną analizą naukową stała się 
informacja M. Skarżyńskiego, że:

Czasowników dewerbalnych, które można uznać za derywaty prefiksalno-wymienne,  
wyodrębniono ponad 300, jednak, jak się wydaje, zakres zjawisk dających się inter-
pretować w ten sposób jest znacznie szerszy (SGS-III: XI–XIII).

Wskazanym tropem poszli Joanna Stankiewicz (2006)11 i Michał Wiśnicki (2010), 
przy czym drugi z  tych autorów sporządził gruntowną charakterystykę badanego 
zjawiska w rozprawie doktorskiej Derywacja prefiksalna wymienna w czasownikach 
polskich (na materiale gniazdowym). 

Analiza słowotwórcza i semantyczna 1290 przykładów wypełniła kolejną dotkli-
wą lukę w opisie polskiego systemu słowotwórczego12. Nowo rozpoznana technika 
derywacyjna została scharakteryzowana następująco: 

9	 Opracowanie Witolda Śmiecha (1986) dostarczyło w  tej dziedzinie wielu przekonujących do- 
wodów. 

10	 Mimo historycznego charakteru przeprowadzonych w  monografii analiz można je było wziąć 
pod uwagę w opisach synchronicznych dzięki: a) objęciu badaniem wszystkich polskich prefiksów 
czasownikowych, b) ich hierarchizacji według kryterium produktywności, c) analizie znaczenia 
podstaw i derywatów, d) uznaniu wymian prefiksów czasownikowych za samodzielną technikę 
derywacyjną oraz wskazaniu trzech jej podtypów semantycznych: przeciwstawności, zbliżenia do 
rezultatu akcji oznaczanej przez wyraz podstawowy, jak również modyfikacji działania nazwane-
go przez podstawę. 

11	 Autorka przedstawiła wstępne rozpoznanie zjawiska w obrębie derywatów od bazy werbalnej.
12	 Częściowe wyniki badań przedstawił autor w  artykułach O  derywacji prefiksalno-wymiennej 

w słowotwórczych gniazdach rzeczowników i przymiotników (2006) i Derywacja prefiksalna wy-
mienna czasowników polskich (w świetle danych gniazdowych) (2009). 
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Derywacja prefiksalna wymienna polega na usuwaniu prefiksu podstawowego z cza-
sownika dokonanego (podzielnego słowotwórczo) i zastępowaniu go innym przed-
rostkiem w pochodnym czasowniku dokonanym (Wiśnicki 2010: 44). 

Definicję tę uzupełnia Wiśnicki następującym komentarzem: 

Przedrostek podstawy, który formalnie „znika” w derywacie, nadal funkcjonuje jak-
by „podskórnie”, w głębszej strukturze znaczeniowej powstałego czasownika. Ujaw-
nia się to każdorazowo w parafrazie danego czasownika prefiksalnego wymiennego. 
Np. leksem odwiązać może nieść różne informacje w zależności od podstawy formal-
nej. Z jednej strony bowiem odwiązać to tyle, co ‘uwolnić coś, co było przywiązane’, 
np. odwiązać zwierzę, łódkę, z drugiej zaś – odwiązać może oznaczać ‘rozplątać coś 
zawiązanego’ – np. odwiązać szalik, wstążkę itp. (ibid.: 44)13. 

Łańcuch inspiracji związanych z derywacją prefiksalną wymienną nie kończy się 
na M. Wiśnickim. Jego rozprawa zachęciła bowiem Wandę Fijałkowską do ujęcia tej 
techniki derywacyjnej w perspektywie kontrastywnej polsko-francuskiej (2016 a, b).

5. Jak widzimy, w ciągu ostatniego półwiecza w opisie niesufiksalnych technik 
dokonano wielu zmian rzutujących w istotny sposób na obraz całego systemu słowo-
twórczego, który jawi się jako bogatszy formalnie niż przed laty, powstały z bardziej 
równomiernym udziałem autonomicznych procesów o charakterze zdecydowanie 
morfologicznym, niż to wcześniej przedstawiano. 

W dochodzeniu do dzisiejszych ustaleń nieprzeciętny, niemal czterdziestoletni 
udział – inspirujący (derywacja wymienna), sprawczy i współsprawczy (derywacja 
paradygmatyczna, ujemna i alternacyjna) przypadł Profesorowi Bogusławowi Krei. 
Jego przedwczesne odejście ogromnie zubożyło wymianę myśli na interesujące nas 
tu tematy, pewnie też utrudniło obieg naukowy ustaleń, których autorzy nie mogli 
się już powołać na autorytet naukowy Profesora. 
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The evolution of suffixless techniques of word-formation 
Summary

The goal of the paper is to remind the reader about paradigmatic derivation, clipping and derivation 
by exchange of prefixes, three recently recognized and defined techniques of word-formation. The au-
thor points out that, thanks to more than a dozen detailed studies and three important monographs, 
the description of the Polish system of word-formation gained in simplicity and distinctness, thus 
also benefitting academic didactics. Introducing the distinction between paradigmatic derivation 
and clipping proved particularly advantageous. The fate of derivation by exchange of affixes, which 
we are now forced to reduce to derivation by exchange of prefixes, proved to be both interesting and 
surprising. The paper emphasizes the input of Professor Bogusław Kreja as a contributor or inspirer of 
every one of the research areas mentioned above. We can only regret that he never voiced his opinion 
about the so-called derivation by alternation, a problem which still requires a deeper analysis.
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Przedmiotem opisu w tym artykule są konstrukcje z mówiąc, występujące w zda-
niach takich jak:

(1) 	 Jakoś się trzyma, ale szczerze  mów iąc  ostatnio jest dość trudno2.
(2) 	 Posłowie dziwili się, że instytucja, która zgodnie z  ustawą ma działać non 

profit (czyli, mów iąc  w  sk rócie, tyle samo wydawać, co zarabiać), ubiega 
się o zwolnienie z podatku dochodowego […].

(3) 	 Wydawałoby się, mów iąc  jęz yk iem Wa ń kow icz a, że konia kują, a żaba 
nogę podnosi.

Samo mówiąc zostało dość dokładnie opisane (zob. 1.2), natomiast brak jest badań 
nad semantyką (polskich) wyrażeń przysłówkowych je komentujących. Niniejszy 
tekst stanowi próbę ogólnego scharakteryzowania grup adwerbialnych wchodzą-
cych na miejsce otwierane przez wyrażenie o kształcie imiesłowu.

1	 Artykuł powstał w  ramach projektu finansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki 
w latach 2015‒2018 na podstawie decyzji DEC-2014/14/E/HS2/00281.

2	 Wszystkie przykłady pochodzą z NKJP.
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1. Konstrukcje o kształcie adwerbiale3 + mówiąc

1.1. Parentetyczne konstrukcje z formą imiesłowu od czasownika oznaczającego mó-
wienie (speaking, gesagt, govorja, mówiąc) opisywano dla różnych języków. Ponie-
waż struktury te występują w wielu językach europejskich (por. Weiss 2005; Birzer 
2012, 2016, w druku), co można wytłumaczyć kontaktami językowymi (por. Birzer 
2016), uzasadnione jest sięgnięcie do badań nie tylko nad mówiąc, ale też nad jego 
odpowiednikami w innych językach, zwłaszcza że niektórym konstrukcjom przez 
nie tworzonym poświęcono dużo uwagi, a interesujące mnie w tej rozprawie adwer-
bialia charakteryzujące mówienie były przedmiotem dysertacji Wolfganga Niehüse-
ra (1987), który przedstawił ich uporządkowany zbiór dla języka niemieckiego.

Konstrukcje z mówiąc zazwyczaj umieszcza się w większych, heterogenicznych 
grupach, którym nadaje się różne nazwy: wyrażenia metatekstowe (Wierzbicka 
1971; Ożóg 1990; Birzer 2016), wyrażenia/adwerbialia4 parentetyczne (Bartsch 1972; 
Pittner 1999; Moroz 2007; Stępień 2014b), adwerbialia charakteryzujące akt mowy 
[Sprechakt-Adverbialien] (Pittner 1999), elementy strukturyzujące dyskurs [dis
course structuring elements, DSE] (Birzer 2012, 2015), frazeologizmy / frazemy prag-
matyczne (Beckmann, König 2002; Lüger 2007). Dokładny opis tych grup jest utrud-
niony ze względu na charakter wyrażeń komentujących mówienie, mianowicie ich 
różny i często niejasny status leksykalny. Dlatego też w nowszych pracach, zwłaszcza 
Sandry Birzer (2012, 2015), frazy z mówiąc wpisywane są w szerszy kontekst badań 
nad gramatykalizacją (por. możliwość elidowania quasi-imiesłowu), leksykalizacją 
(por. ich status jako jednostek słownika) czy pragmatykalizacją (por. ich wyspecja-
lizowanie w komentowaniu wypowiedzi). Jako że dla tematu poruszanego w niniej-
szym studium zakres terminów gramatykalizacja, leksykalizacja i pragmatykaliza-
cja, które zresztą są różnie rozumiane przez różnych badaczy (por. odpowiednio 
Heine 2003; Himmelmann 2004; Diewald 2011), jest problemem drugorzędnym, 
nie będę próbować umieszczać konstrukcji z  mówiąc w  którymkolwiek z  tych 
nurtów badawczych, jakkolwiek będę się do metodologii w  nich wypracowanej  
odwoływać.

3	 Ponieważ obok „typowych” przysłówków (np. szczerze, poważnie) na miejscu otwieranym przez 
mówiąc pojawiają się wyrażenia pełniące ich funkcje, nie zawsze jednak będące jednostkami ję-
zyka (np. po ludzku, dzisiejszym językiem, w uproszczeniu), używam wobec wszystkich tych form 
pojęcia adwerbiale, nawiązującego właśnie do funkcji syntaktycznej (por. Maienborn, Schäfer 
2011: 1391‒1392). W gramatykach europejskich obejmuje ono więcej zjawisk niż polski okolicznik 
(por. przyp. 4) i dlatego wydaje się adekwatniejsze w wypadku konstrukcji z mówiąc.

4	 W gramatykopisarstwie niemieckim pojęcie adverbiale obejmuje również to, co w polskim okreś
la się jako okoliczniki i zdania okolicznikowe, ale też partykuły (rozumiane jako wszelkie wy-
rażenia metatekstowe), dlatego w pracy Renate Bartsch w grupie adwerbialiów parentetycznych 
obok fraz z verbum dicendi, takich jak offen gesagt, ehrlich gesagt, theoretisch formuliert, znalazły 
się też außerdem, schließlich, zum letzten Mal, zugegeben czy zusammenfassend (Bartsch 1972:  
65‒66).
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Najważniejsze obserwacje dotyczą niejasnego statusu tych wyrażeń w systemie 
leksykalnym (Stępień 2014b), ich usytuowania ponad treścią wypowiedzenia pod-
stawowego (Moroz 2010; Stępień 2014b) oraz silnego nacechowania pragmatyczne-
go (Pittner 1999; Birzer 2012) i uwikłania w charakterystykę stosunku nadawcy do 
treści lub formy wypowiedzi (Bellert 1977; Birzer 2012). Ponieważ samo mówiąc nie 
jest obligatoryjnym składnikiem tworzonej przez siebie konstrukcji (por. Bartsch 
1972; Bellert 1977), jej adekwatna charakterystyka jest utrudniona. Z  jednej stro-
ny bowiem można wyrażenie o kształcie imiesłowu uznać – zgodnie z teorią Joan  
Bybee (2003) – za gramem, który dzięki wysokiej frekwencji i na jej skutek ulega 
procesowi gramatykalizacji, tzn. uzyskuje autonomię formalną i  treściową wzglę-
dem konstrukcji, z  której powstał, co może prowadzić do redukcji formy (w  tym 
wypadku elidowania mówiąc) i jego utrwalenia się w systemie jako nowego elemen-
tu o nowym znaczeniu. Jako osobny element (jednostkę) języka opisują konstruk-
cję adwerbiale + mówiąc Andrzej Moroz (2007, 2010), Marzena Stępień (2014b) czy 
Sandra Birzer (2012). Z drugiej strony niektóre z tych konstrukcji są na tyle częste, że 
traktuje się je jako zleksykalizowane jednostki mające odrębne znaczenie i tworzą-
ce siatkę relacji z innymi wyrażeniami, np. offen gesagt [otwarcie mówiąc] u Götza 
Hindelanga (1975), ehrlich gesagt [szczerze mówiąc] u Benjamina Stoltenburga (2009) 
czy voobšče govorja / ogólnie mówiąc u Sandry Birzer (2015).

1.2. Ponieważ dla opisu bytów językowych kluczowa jest ich delimitacja, nale-
ży w tym miejscu poruszyć problem stat usu lek syk a l nego wyrażeń z mówiąc 
i od nich derywowanych. Niektóre z nich traktowane są przez badaczy jako jednost
ki języka (np. inaczej mówiąc, krótko mówiąc, mówiąc prościej u Adama Bednarka 
(1989), nawiasem mówiąc u Daniela Weissa (2005), prawdę mówiąc u Marzeny Stę-
pień (2014b), między nami mówiąc, nawiasem mówiąc w SGPP), produkty operacji 
(zob. np. Bogusławski, Danielewiczowa 2005: 347) czy wreszcie pragmatyczne prze-
kształcenia jednostek języka (tak np. (delikatnie) rzecz mówiąc, prawdę napisawszy 
u Stępień (2014b)). Niepewność co do ich statusu można też dostrzec w decyzjach 
leksykografów (por. ibid.: 155). Wątpliwości te wynikają z nietypowego zachowania 
członów o kształcie imiesłowów, według Daniela Weissa (2005: 182‒188) przejawia-
jącego się w: zastępowalności aspektów (mówiąc/powiedziawszy), nietożsamości 
podmiotu w wypowiedzeniu podstawowym i tym konstytuowanym przez imiesłów, 
odniesieniu czasowym do momentu aktu mowy, a nie omawianych stanów rzeczy, 
ograniczeniu typów parafraz. Jednocześnie zachowane zostały cechy kategorialne 
imiesłowu, tj. „w  zasadzie swobodny szyk” (ibid.: 193). Dlatego właściwszy wyda-
je się proponowany przez Stępień (2015) termin quasi-imiesłów. Takie samodzielne 
konstrukcje niektórzy badacze próbują przyporządkować do klas części mowy, np. 
Birzer początkowo umieszcza je w ogólnej klasie wyrażeń funkcyjnych (2012: 246), 
a  później konkretnie komentarzy metatekstowych (2016), a  Weiss (2005: 178‒179) 
w klasie przysłówków (sic!).
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O ile jednak przyporządkowanie tych form do klas części mowy stanowi prob-
lem uboczny, o  tyle pytanie o   s topień ich lek syk a l i z ac ji  jest kluczowe dla 
opisu adwerbialiów wypełniających otwierane przez nie miejsce. Leksykaliza-
cja taka według Weissa ma charakter uniwersalny (zachodzi w różnych językach)  
i stanowi

odbicie ogólnej tendencji do intelektualizacji dyskursu: nowe konstrukcje imiesło
wowo-przyimkowe, -spójnikowe i -przysłówkowe zaspokajają potrzebę bardziej pre-
cyzyjnych i jednocześnie maksymalnie skondensowanych środków dla opisu opera-
cji mentalnych i modyfikacji aktualnego aktu mowy (Weiss 2005: 204‒205).

Trudno jednak znaleźć kryteria pozwalające bezspornie stwierdzić, na ile zleksy-
kalizowane są formy podejrzane o bycie odrębnymi jednostkami. I tak na przykład 
w pracy Stępień (2014b: 164) pojawiają się ostrożne stwierdzenia typu:

Odrębną jednostką języka jest ciąg prawdę mówiąc / rzekłszy / powiedziawszy. […] 
W pozostałych wypadkach ustalenie kształtu jednostki języka jest trudniejsze i wy-
maga szczegółowej analizy samych wyrażeń nawiasem, innymi słowy, jednym słowem 
[…],

gdy tymczasem Birzer (2012: 234) proponuje schemat ukazujący centrum i peryferie 
wyrażeń opartych na govorja. W centrum miałyby się znajdować te, w których moż-
na opuścić govorja, które mają dużą frekwencję i są idiomatyczne (np. čestno govorja 
[szczerze mówiąc]), a na peryferiach te, w których govorja jest obligatoryjne, które 
mają niską frekwencję i nie są idiomatyczne (np. žestko govorja [mówiąc wprost]). 
Wątpliwości budzą wszystkie te kryteria. Skąd bowiem wiadomo, kiedy można opu-
ścić mówiąc (por. 2.2)? Stopień zleksykalizowania badaczka określa na podstawie 
obecności danej frazy w słownikach, a ta, jak widać z zestawienia zaproponowanego 
przez Stępień (2014b: 155), jest raczej przypadkowa i rzadko wynika z wcześniejszej 
rzetelnej analizy semantycznej. Kryterium frekwencyjne zaś należy wiązać ze zna-
czeniem przysłówka – można się domyślać, że mówiąc po ludzku jest częstsze niż 
mówiąc po kantowsku (w NKJP 37 : 1), szczerze mówiąc częstsze niż uczciwie mówiąc 
(1788 : 46), jednak trudno na tej podstawie serio twierdzić, że któreś z nich jest bar-
dziej zleksykalizowane (por. Schmid 2010).

1.3. Znaczenie  wyrażenia o  kształcie [jakoś] mówiąc próbowały zrekonstru-
ować Birzer (2012) i Stępień (2014b). Obie są zgodne co do tego, że nie odnosi się 
ono do kształtu fonicznego wypowiedzi, ale do jej treści. Sandra Birzer uważa, że 
DSE z govorja komentują stosunek mówiącego do stanu rzeczy i dlatego wyklucza 
je z  metatekstowej klasy partykuł, odnoszących się właśnie do treści wypowiedzi 
(Birzer 2015: 85). Inaczej semantykę tego wyrażenia postrzega umieszczająca [jakoś] 
mówiąc wśród wyrażeń metatekstowych Marzena Stępień – według niej ta jednost-
ka komentuje samą wypowiedź:
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‘Mówiąc, że S jest P, mówię zarazem o  tym, co powiedziałam, że powiedziałam 
to {inaczej niż ___ i  że mówiąc o  tym, że Q, robię to} ___, nie inaczej’ (Stępień  
2014b: 174).

Ma ona ciążyć ku temu miejscu w strukturze wypowiedzi, w którym przebiega gra-
nica między tematem a  rematem, sama zaś „pełni funkcję dictum tematycznego 
i znajduje się zawsze przy remacie, który w ten sposób wyodrębnia” (ibid.). 

Wyrażenia konstytuowane przez mówiąc  – i  tu wchodzimy w  ich właściwości 
prag mat yczne  – służą nadawcy do projektowania odbioru jego wypowiedzi, 
wskazywania sposobu jej rozumienia (por. Niehüser 1987: 505).

2. Formalne i semantyczne właściwości adwerbialiów wchodzących na miejsce otwierane  
przez mówiąc

Wyrażenia przysłówkowe komentujące mówiąc i jego odpowiedniki były przedmio-
tem uwagi kilkorga badaczy. Zajmowano się ich właściwościami formalnymi (Mo-
roz 2007), składniowymi (Stępień 2014b) i  semantycznymi (Bellert 1977; Niehüser 
1987). Celem niniejszej rozprawki jest ukazanie różnorodności formalnej oraz cech 
semantycznych grup adwerbialiów komentujących polskie mówiąc, a  także szyku 
wewnętrznego konstrukcji z quasi-imiesłowem.

2.1. W ła śc iwośc i  for ma l ne wyrażeń wchodzących na miejsce otwierane 
przez mówiąc zostały opisane przez Andrzeja Moroza (2007: 190‒191), który zaobser-
wował, że w pozycji adwerbialnej mogą się pojawić: grupa przysłówkowa, rzeczow-
nikowa (narzędnikowe formy wyrażeń: język, nawias, zdanie, słowo, skrót, żargon, 
slang itp.), przyimkowo-nominalna (między + Instr, na + Loc, na + Acc, w + Loc, 
bez + Gen, jak + Nom) i partykuło-przysłówkowa. Jeśli chodzi o ich frekwencję, to 
na podstawie danych z NKJP można zauważyć, że najbardziej zróżnicowaną i naj-
liczniejszą grupą wyrażeń adwerbialnych wchodzących na miejsce otwierane przez 
mówiąc są quasi-narzędniki6: _ językiem / językiem _; _ słowami / słowami _; _ żar-
gonem / żargonem _; _ slangiem / slangiem _7. Drugą grupę stanowią wyrażenia 

5	 Por. także Hindelang 1975; Stoltenburg 2009. Wszyscy trzej autorzy opisują badane przez siebie 
wyrażenia w kontekście maksym konwersacyjnych Paula Grice’a.

6	 Termin ten dla konstrukcji typu szybkim krokiem, zręcznym ruchem zaproponował Andrzej Bo-
gusławski (2005). Wprawdzie w  artykule poświęconym quasi-narzędnikowi nie wspomina on 
o  wyrażeniach związanych z  mówieniem, jednak przechodzą one pozytywnie zaproponowane 
przez niego testy. Wyrażenia typu [jakimiś] słowami, [jakimś] językiem zostały dokładniej zana-
lizowane przez Marię Frankowską (1982) i ukazane przez nią na tle innych wyrażeń, w których 
rzeczownik, zbędny z punktu widzenia semantycznego, pełni funkcję nieredukowalnego deter-
minatora przy przymiotniku.

7	 Poza opisem pozostawiam niepasujące do przedstawionych schematów formalnie narzędnikowe 
żartem, nawiasem i jednym słowem.
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będące realizacją schematu po _-u, np. po ludzku, po naszemu, po poznańsku, po 
chłopsku, po freudowsku, po kolarsku. Oba te typy można uznać za produkty ope-
racji przysłówkowych, niebędące jednostkami języka (por. Bogusławski 2005; Pał-
ka 2011). Podobny status mają, mniej liczne w kontekście mówiąc, inne wyrażenia  
przyimkowo-rzeczownikowe (zdaje się, że z  wyjątkiem z  grubsza): w  skrócie, 
w uproszczeniu, w przenośni, w cudzysłowie. Osobną grupą wyrażeń wchodzących 
na miejsce otwierane przez mówiąc są niewątpliwe jednostki języka – przysłówki, 
z  których najczęstsze (w  NKJP powyżej 100 wystąpień8) to: krótko (1827 + 3479), 
szczerze (1788 + 380), inaczej (1265 + 305), delikatnie (588 + 152), ściślej (321 + 72), 
wprost (2 + 328), ogólnie (180 + 91), dokładniej (153 + 68), najogólniej (145 + 70), naj-
prościej (97 + 107), poważnie (39 + 121), oględnie (76 + 82), właściwie (130 + 3), prościej 
(13 + 103). Charakterystyczne jest dla nich, że mogą być reprezentowane przez różną 
formę stopnia, por. np. ogólnie (180 wystąpień), ogólniej (16), najogólniej (145) mó-
wiąc. Sandra Birzer (2015: 90) twierdzi, że takie formy stopnia są „wymienialne i nie 
ma między nimi żadnej znaczącej różnicy semantycznej”.

2.2. Jeśli chodzi o  sz yk wew nęt rzny całej konstrukcji, możliwa jest ante- 
lub postpozycja wyrażeń przysłówkowych względem mówiąc, przy czym quasi-
-imiesłów częściej stoi w antepozycji do wyrażenia przysłówkowego (por. Stępień 
2014b: 170). W  kilkunastu przypadkach jednak (z  wyjątkiem jednostki z  grubsza 
dotyczy to przysłówków, głównie tych, które są poświadczone najczęściej jako wy-
pełnienie miejsca otwieranego przez formę quasi-imiesłowu) częstsze jest mówiąc 
postpozycyjne: (naj)delikatnie(j), dokładnie(j), generalnie, inaczej, krótko, lekko, 
(naj)łagodnie(j), (naj)ogólnie(j), popularnie, szczerze, ściśle(j), uczciwie, umownie, 
właściwie(j) mówiąc. Można więc zaryzykować tezę, że im częściej dany przysłówek 
występuje w kontekście mówiąc, tym bardziej się „emancypuje”, zajmując antepo-
zycję i przesuwając protetyczne mówiąc na pozycję nieakcentowaną (początek frazy 
parentetycznej jest wypowiadany innym tonem niż poprzedzająca ją wypowiedź10, 
to on więc przyciąga uwagę odbiorcy).

Z usamodzielnianiem się adwerbium związana jest moż l iwość  e l idowa nia 
mówiąc, mogąca nawet doprowadzić do powstania formalnie przysłówkowych jed-
nostek metatekstowych, jak angielskie frankly, honestly, sincerely (por. Bellert 1977: 
349) albo polskie ogólnie czy szczerze. Wtedy jednak zmieniają się ich właściwości 

8	 Kolokacje uzyskano z próbki o wielkości 50 000 w podkorpusie zrównoważonym, min. liczba 
współwystąpień: 5, w kontekście dowolnej części mowy. Ponieważ wyszukiwanie było automa-
tyczne, niewykluczone, że wśród wskazanych kontekstów znajdują się również nieparentetyczne 
(np. Przyznawałam się do tego szczerze, mówiąc wprost: „Myliłam się co do ciebie”.). Prawdopodo-
bieństwo ich wystąpienia w konstrukcji imiesłowowo-adwerbialnej jest jednak na tyle niewielkie, 
że zdecydowałam się na podawanie w tekście głównym liczebności poszczególnych wystąpień – 
wyłącznie dla celów orientacyjnych.

9	 Pierwsza liczba odnosi się do szyku adwerbiale + mówiąc, druga – mówiąc + adwerbiale.
10	 O właściwościach prozodycznych wyrażeń parentetycznych szczegółowo pisze Stępień (2014a).
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i semantyczne, i syntaktyczne. Polskie szczerze metatekstowe jest używane na po-
czątku wypowiedzenia jako pytanie w sytuacjach, kiedy nadawca upewnia się, że 
może powiedzieć to, co myśli, por.:

(4) 	 ‒ Jak to wygląda? 
	 ‒ Szczerze? Okropnie. […] Chyba złamał ci nos.,

gdy tymczasem szczerze mówiąc jest deklaracją nadawcy, że będzie mówił to, co my-
śli, i występuje w zarówno na początku, jak w środku czy na końcu wypowiedzenia:

(5) 	 ‒ Ile to będzie trwało? 
	 ‒ Kilka godzin. Podobno. Mówiąc szczerze, ja też nie mam zbyt wielu 

doświadczeń.
(6) 	 Zawieszono je w tym rejonie kilkanaście lat temu, ale, szczerze mówiąc, to 

prowizorka.
(7) 	 Nie widziałem takiej potrzeby, mówiąc szczerze.

Próba elidowania quasi-imiesłowu będzie prowadziła do zmiany znaczenia: po usu-
nięciu mówiąc stwierdzenie (podjąłem decyzję, że będę mówił szczerze) stanie się 
pytaniem (por. (5)) lub zapewnianiem, że będzie się mówiło / mówiło się szczerze 
(por. (7)).

Opuszczenie quasi-imiesłowu nie jest możliwe we frazie stojącej na końcu wypo-
wiedzenia ((8)‒(9)), na początku zależy od stopnia samodzielności przysłówka (por. 
(5a) i (10)):

(8) 	 *Tego też nie pamiętałem, mówiąc uczciwie.
(9) 	 *Prawda jest niestety taka, że pieniądze w  banku można stracić zawsze, 

a w funduszu nigdy – mówiąc w uproszczeniu.
(5a) 	 ‒ Ile to będzie trwało? 
	 ‒ Kilka godzin. Podobno. Mówiąc szczerze, ja też nie mam zbyt wielu 

doświadczeń.
(10) 	 *Mówiąc uczciwie, ani trochę mnie ta gra nie ekscytuje i tak już pewnie zo-

stanie aż do końca moich dni.

W interpozycji jego elidowanie jest bardziej prawdopodobne, gdyż metatekstowość 
frazy jest uświadamiana odbiorcy za pomocą zmiany konturu intonacyjnego (przy 
czym na wyrażenia z  elidowanym mówiąc nałożone są surowsze warunki prozo-
dyczne, por. Stępień 2014b: 174). Zdaje się, że taka możliwość zależy również od zna-
czenia przysłówka, por.
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(11) 	 *Kombinat uzyskiwał w przeszłości wyniki – skromnie  mówiąc – raczej do-
bre, czasem bardzo.

(12) 	 […] przeczytałam większość dostępnej literatury współczesnej i przedwojen-
nej w  języku polskim i  rosyjskim […], ale tak uczciwie  mówiąc, nie wiem, 
czym jest karma, jednak w to, że ona jest – nie wątpię.

Uczciwie jest w  tym wypadku bliskoznaczne ze szczerze, już usamodzielnionym 
w  funkcji metatekstowej, być może dlatego jesteśmy w  stanie rozpoznać jego ko-
mentujący charakter w wypowiedzeniach takich jak (12). 

Możliwość elidowania mówiąc zależy więc głównie od frekwencji danego wyra-
żenia przysłówkowego i jego znaczenia11. Zaobserwowano, że wyrażenia o wysokiej 
frekwencji szybciej ulegają redukcji fonologicznej niż te o niskiej, bo dzięki powta-
rzaniu są łatwiej rozpoznawane przez mózg (por. Bybee 2006: 714). Złożone mor-
fologicznie formy o wysokiej frekwencji mogą utracić swoją strukturę wewnętrzną 
i usamodzielnić się względem form wyjściowych (ibid.: 715). Wysoka frekwencja ta-
kiej przekształconej formy wynika z kolei z jej użyteczności w systemie komunika-
cji, czyli znaczenia (por. Schmid 2010: 117). 

2.3. Jeśli chodzi o sema nt ykę polskich adwerbialiów wchodzących na miej-
sce otwierane przez mówiąc, to ich ogólną charakterystykę proponują Sandra Birzer 
i Marzena Stępień. Birzer (2012: 221) nazywa je przysłówkami sposobu12 i uważa, że 
ich liczba jest ograniczona, natomiast Stępień (2014b: 162) twierdzi, że należą one do 
otwartej klasy wyrażeń (przysłówków) odnoszących się do treści samej wypowiedzi 
lub jej związku z inną wypowiedzią, przy czym „znaczenie przysłówka jest bogate 
informacyjnie, bardzo konkretne, natomiast znaczenie samych jednostek mówiąc, 
biorąc czy ujmując stosunkowo ogólne, ogranicza się do samej informacji o mówie-
niu” (ibid.: 163). 

Dokładniejszy opis poświęcono adwerbialiom komentującym speaking i gesagt. 
Według Ireny Bellert (1977) przysłówki pragmatyczne, implikujące obecność spea-
king, niekoniecznie na powierzchni, są dwumiejscowymi predykatami odnoszącymi 
się albo do mówiącego i treści wypowiedzi (frankly, sincerely, honestly), albo do mó-
wiącego i formy wypowiedzi (briefly, precisely, roughly).

11	 Sandra Birzer (2012: 242) twierdzi, że opuszczenie quasi-imiesłowu jest możliwe wtedy, kiedy 
przysłówek odnosi się do formy wypowiedzi (precyzyjniej, w skrócie) lub do stosunku mówiące-
go do niej (szczerze, otwarcie). Ponieważ większość adwerbialiów współwystępujących z mówiąc 
można umieścić w jednej lub w drugiej grupie, obserwacja ta niewiele wnosi do badań nad intere-
sującą nas strukturą.

12	 Niejasnym i  pojemnym pojęciem sposobu oraz przysłówkami je reprezentującymi zajmowała 
się Joanna Kościerzyńska (por. np. 2012a, 2012b, 2013). Wyróżniła ona dwie grupy przysłówków 
związanych z  tym pojęciem: przysłówki jakościowe (a  wśród nich oceniające, np. interesująco, 
i kwalifikujące, np. dyplomatycznie) i quasi-opisujące (np. na czworakach), według niej jako je-
dyne odnoszące się do sposobu sensu stricto; jednak jak zobaczymy niżej, żadne z adwerbialiów 
komentujących mówiąc nie odnosi się do tak rozumianego sposobu.
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Bardzo szczegółowy podział niemieckich adwerbialiów współwystępujących 
z formami imiesłowów gesagt, gesprochen, ausgedrückt, formuliert i bemerkt zapro-
ponował w swojej monografii Redecharakterisierende Adverbiale [Adwerbialia cha-
rakteryzujące mówienie] Wolfgang Niehüser (1987). Według niego reprezentują one 
trzy główne grupy: odnoszą się do struktury wypowiedzi [Redestruktur], jej treści 
[Darstellung des Redeinhalts] lub stosunku między nadawcą a odbiorcą [Beziehungs
aspekt]. Ponieważ do pierwszej grupy można by zaliczyć jedynie polskie nawia-
sem mówiąc, które najprawdopodobniej jest jednostką, pominę ją w tym miejscu. 
Stosunek między nadawcą a  odbiorcą mają według badacza oddawać adwerbialia 
a)  ujawniające stosunek mówiącego do treści (offen, ehrlich, boshaft, ketzerisch13) 
lub b) apelatywne (im Vertrauen, unter uns). Najbardziej zróżnicowaną grupę sta-
nowią adwerbialia przedstawiające treść wypowiedzi, gdyż mogą się odnosić do: 
a) ilości (kurz, knapp, ausführlich, umständlich); b) jakości (grob, allgemein, präzi-
se, genau); c) modyfikacji, a w jej ramach do: c1) substytucji przez zmianę (anders, 
mit anderen Worten, umgekehrt), c2) substytucji przez zwiększenie zrozumiałości 
(einfach, anschaulich, banal, kompliziert, schwierig), c3) substytucji w ramach stylu 
(salopp, metaphorisch, bildlich, kantisch, modern); d) stosunku mówiącego do tego, 
o czym mowa: d1) definitywnego (deutlich, klar, drastisch, nachdrücklich, absicht
lich), d2) problematyzującego (unverbindlich, vage, vorsichtig, gelinde, übertrieben) 
(ibid.: 29‒44).

Na tym tle badania nad materiałem polskim są ubogie. Poszczególne konstruk-
cje imiesłowowo-adwerbialne wśród wyróżnionych przez siebie funkcji jednostek 
metatekstowych w dialogu próbował umieścić Kazimierz Ożóg (1991). I tak według 
niego krótko mówiąc i mówiąc inaczej „mogą sygnalizować, że następujące po nich 
pole informacyjne jest w zamierzeniu nadawcy prostszą eksplikacją wcześniejszego 
pola informacyjnego”, nawiasem mówiąc „może zwracać uwagę na nową informa-
cję, podkreślić ją, może hierarchizować podawane informacje”, mówiąc popularnie 
„zapowiada wybór elementów językowych bądź obcych stylowo […], bądź obiego-
wych formuł, przysłów, zwrotów, na które nadawca chce zwrócić szczególną uwagę” 
itp. (Ożóg 1991: 190‒193).

Wyczerpujący opis adwerbialiów komentujących mówiąc miałby rozmiary co 
najmniej dysertacji i koncentrowałby się siłą rzeczy na znaczeniach poszczególnych 
wyrażeń przysłówkowych, jak w pracy Niehüsera czy w obserwacjach Ożoga. Waż-
niejsze niż wikłanie się w opis znaczenia szczerze czy krótko wydaje mi się w tym miej-
scu ogólne spojrzenie na funkcje konstrukcji quasi-imiesłowowej w  komunikacji. 

Wyrażenia wchodzące na miejsce otwierane przez mówiąc są wyraźnie dwu-
dzielne: większość odnosi się do operac ji  na  komu ni k ac ie, niewielka część –  

13	 Tłumaczenie, zwłaszcza elementów izolowanych, wymagałoby arbitralnych, a  tym samym nie 
zawsze trafnych decyzji, dlatego wyrażenia podawane przez Niehüsera przytaczam w  wersji 
oryginalnej.
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do projek towa nia  przez nadawcę jego oceny. W wypadku tych drugich mó-
wiący chce wpłynąć na odbiór tego, co metatekstowa konstrukcja komentuje, i na-
prowadza odbiorcę na sposób odczytania informacji: to, co mówię, mówię szczerze, 
skromnie, cynicznie, serio, oględnie. Do projektowania oceny służą wyłącznie przy-
słówki. Jeśli chodzi o operacje na komunikacie, to dotyczą one dwóch stanów rze-
czy. Jeden z nich to w ybór  systemu zna ków, w tym języka czy stylu (inaczej, 
metaforycznie, w cudzysłowie, potocznie, uczenie, po ludzku, po naszemu, po krakow-
sku, delikatnie, brzydko, brutalnie, patetycznie, po heglowsku, po górniczemu). Dru-
gi to operac je  na  t reśc i  komu ni k at u polegające na jego dopasowywaniu do 
możliwości percepcyjnych odbiorcy, a konkretnie na skracaniu wypowiedzi (krótko, 
z grubsza), jej upraszczaniu (ogólnie, generalnie, prościej, w uproszczeniu) czy precy-
zowaniu (ściślej, dokładniej, precyzyjnie). Różne formy stopnia pojawiają się głównie 
w grupie przysłówków nazywających operacje na treści, gdyż stopień uproszczenia 
czy eksplicytacji danego komunikatu może być różny. Wśród cytowanych przykła-
dów nie ma fraz quasi-narzędnikowych, ponieważ ich umiejscowienie w tym po-
dziale będzie zależało od znaczenia przymiotnika czy rzeczownika w dopełniaczu 
wchodzącego na miejsce otwierane przez rzeczownik. Frazy te odnoszą się przy tym 
wyłącznie do operacji na komunikacie, co zdaje się konsekwencją tego, że są oparte 
na rzeczownikach takich jak język, słowo, żargon, slang. W tej grupie najliczniejsze 
i najbardziej zróżnicowane są określenia dotyczące wyboru systemu znaków. Sche-
matycznie podział adwerbialiów ukazuje rysunek 1.

Żadne z wyrażeń przysłówkowych przy quasi-imiesłowie nie odnosi się zatem 
do sposobu sensu stricto w ujęciu Joanny Kościerzyńskiej. Przysłówki niosące w tre-
ści ocenę można zakwalifikować do oceniających w  jej podziale, te odnoszące się 
do formalnych cech komunikatu – do kwalifikujących. Jest to o tyle ciekawe, że – 
zgodnie z obserwacjami badaczki – obie te grupy odnoszą się do akcji ujętej ex post 
(Kościerzyńska 2012b: 80), tymczasem konstrukcje z  mówiąc w  wypowiedziach 
pojawiają się przed częścią rematyczną, a  więc nadawca, używając wyrażeń pry-
marnie metatekstowych, antycypuje niejako całość wypowiedzi i  już w trakcie  jej 
powstawania  jest w  stanie powiedzieć coś o  jej kształcie, nazwijmy go umownie, 
językowym. Wyrażenia [jakoś] mówiąc można więc rozpatrywać jako „instrukcję” 
na temat sposobu odczytania komunikatu (ocena) lub informację o tym, że nadawca 
formułuje myśli nie tak, jak są one reprezentowane w jego umyśle, ale zgodnie z in-
nym przyjętym przez niego systemem znaków lub odpowiednio do zamierzonych 
przez niego modyfikacji treści.
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Rysunek 1. Łączliwość quasi-imiesłowowego mówiąc.
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3. Konstrukcja [jakoś] mówiąc na tle pokrewnych wyrażeń metatekstowych

Wśród pokrewnych jej metatekstowych konstrukcji (por. np. [jakoś] (rzecz) biorąc, 
[jakoś] (rzecz) ujmując) [jakoś] mówiąc ma najszerszą łączliwość, prawdopodobnie 
dlatego, że jej znaczenie jest najogólniejsze i odnosi się wyłącznie do mówienia, a nie 
do innych czynności jak brać czy ujmować (por. Bałabaniak, w druku).

Co ciekawe, bogatą łączliwość ma wyłącznie forma imiesłowu współczesnego 
(mówiąc), nie mają jej już natomiast imiesłowy uprzednie powiedziawszy i rzekłszy 14, 
które najczęściej występują w połączeniu z segmentem prawdę15. Poza tym w NKJP 
dla powiedziawszy pojawiają się kolokacje szczerze (162 + 2) i lepiej (7 + 1), dla rzekł
szy ręczna analiza wykazała 3 połączenia ze szczerze16. Żaden z tych imiesłowów nie 
jest komentowany przez frazy quasi-narzędnikowe typu językiem _ czy słowami _. 
Wypada się zatem zgodzić z Sandrą Birzer (2016: 46), że są to obecnie formy nie-
produktywne w kontekstach metatekstowych, służące raczej do komentowania akcji 
przeszłych lub uprzednich w stosunku do tych opisywanych w wypowiedzeniu.
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Formal and semantic characteristics of adverbial complements  
to quasi-adverbial mówiąc ‘speaking’ 

Summary

The paper presents the construction (jakoś) mówiąc ‘speaking (in some manner)’, against the back-
ground of metatextual expressions which serve the sender to comment on the utterance as it is cre-
ated. The kind of this commentary depends on the filling of the valency slot opened by the quasi- 
-adverbial, i.e. on the meaning of the adverbial expression represented by the forms of adverbs 
(e.g.  krótko ‘briefly’, inaczej ‘differently’, delikatniej ‘more subtly’, ściślej ‘more precisely’, wprost 
‘bluntly’, ogólnie ‘generally’, szczerze ‘honestly’, poważnie ‘gravely’), adverbial expressions (e.g. z grub-
sza ‘roughly’, w skrócie ‘in short’, w cudzysłowie ‘in quotes’), the po _-u construction (e.g. po polsku 
‘in Polish’, po ludzku ‘humanely’, po prostacku ‘in a  boorish way’, po ludowemu ‘the folk way’, po 
sportowemu ‘the sport way’), and quasi-instrumentals (językiem _ ‘in the _ language’, słowami _ ‘with 
_ words’, żargonem _ ‘in the _ jargon’). The author shows how adverbials struggle to become indepen
dent from mówiąc, and presents their semantic classification based on two clearly separated groups: 
adverbials which project an evaluation of the communication (e.g. szczerze ‘honestly’, skromnie ‘hum-
bly’, serio ‘seriously’, żartobliwie ‘facetiously’), and adverbials which name operations performed on 
the communication, i.e. modify its content (e.g. krótko ‘briefly’, ogólnie ‘generally’, precyzyjniej ‘more 
precisely’) or select a system of symbols (e.g. symbolicznie ‘symbolically’, po ludzku ‘humanely’, bru-
talnie ‘brutally’, fachowo ‘professionally’, po heglowsku ‘in a Hegelian manner’).
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1. Problemom referencji, deiktyczności, anafory oraz wyrażeniom zaimkowym 
pełniącym funkcję wskazywania na obiekt pozajęzykowy lub wewnątrztekstowy 
poświęcona jest bogata literatura, por. podstawowe dla prac polskojęzycznych kla-
syczne koncepcje Zuzanny Topolińskiej (1976, 1977, 1984), Andrzeja Bogusławskie-
go (1977), Petera Geacha (1980), Renaty Grzegorczykowej (1990), Jeleny Paduczewej 
(Padučeva 1992). W literaturze przedmiotu opisane zostały typy referencji wyróż-
niane ze względu na: sposób odsyłania do obiektu (bezpośrednio lub poprzez ele-
ment użyty w tekście), wyznaczanie lub niewyznaczanie obiektu, o którym mowa 
(referencja określona i nieokreślona), oraz mechanizm anaforyzowania (zabiegi for-
malne, semantyczne, quasi-anafora); szczegółowo przebadane zostały składniowe 
i semantyczne uwarunkowania możliwości zastąpienia składnika anaforyzowanego 
zaimkiem (por. pronouns of lazyness) oraz różne możliwości interpretacji związków 
składniowych między zaimkiem anaforyzującym a grupą anaforyzowaną (por. don-
key anaphora)1; ostatnio przedmiotem analiz stały się także odzaimkowe wyrażenia 
funkcyjne opisywane w perspektywie diachronicznej (zob. np. Kleszczowa 2014).

1	 Ograniczam się tu do wskazania najważniejszych problemów związanych z przedstawianymi za-
gadnieniami, świadomie rezygnując z podawania odsyłaczy bibliograficznych do prac, w których 
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Przedmiotem opisu w niniejszym tekście są quasi-tautologiczne układy z zaim-
kami wskazującymi (anaforycznymi2) połączonymi segmentem i  lub a, typu ten 
i ten, wtedy i wtedy, to i to, tak a tak, tyle a tyle, por.:

(1) 	 a) – Ile płacę? ‒ zapytałem. Tyle i tyle. Zapłaciłem, wyszedłem3.
	 b) W liście tym było jeszcze, że przyjeżdża wtedy i wtedy.
	 c) Mówię jej wtedy, że moja mama nazywała się tak a tak. A ciocia na to, że 

może jesteśmy jednej krwi, ale musi pomyśleć.
	 d) Wtedy na specjalnym formularzu opiszą: samiec przyleciał wtedy a wtedy, 

samica doleciała wtedy, narodziło się tyle a tyle piskląt.

Wyrażenia te nie były, o  ile mi wiadomo, przedmiotem szczegółowych analiz 
semantycznych, a dokonywany za ich pomocą typ odsyłania do obiektów nie mieści 
się w żadnym z wyróżnianych w  literaturze typów referencji. Analizowane wyra-
żenia poza kwestiami typowymi dla zaimków, takimi jak wyznaczanie (lub nie), 
charakteryzowanie (lub nie) elementu rzeczywistości pozajęzykowej bądź tekstu, 
wiążą się dodatkowo z zagadnieniami: a) przytoczenia – używane są bowiem w try-
bie narracji, w zdaniach referujących inny akt mowy (rzeczywisty lub potencjalny), 
odsyłają do tego, co zostało lub mogłoby być powiedziane, jednak w odmienny spo-
sób niż przez relację diaforyczną (anaforyczno-kataforyczną); odmienność ta wyni-
ka z powiązania elementu, który zastępują opisywane wyrażenia, nie z elementem 
danego tekstu, ale z elementem z innej wypowiedzi; b) zmiennych zdaniowych ‒ od-
noszą się do jakiegoś elementu, nie wyznaczając go jednak w aktualnej wypowiedzi, 
pozostawiając niejako puste, niewypełnione miejsce. W zestawieniu z wypowiedzią 
referowaną są one pozbawione występującego w niej wskazania (por. местоимения 
деконкретизации (Padučeva 2016)4), przy czym niewyznaczenie obiektu nie jest 
motywowane ani brakiem odpowiedniej wiedzy, por. zaimki ktoś, coś, jakiś, ani nie-
zrealizowaniem pozycji argumentu. Świadczy o tym także możliwość „zamarkowa-
nia” różnych miejsc przez użycie w jednym zdaniu kilku wyrażeń tego typu, np. (1d).

Analogiczne konstrukcje istnieją także w innych językach; mogą się one różnić 
ze względu na przynależność iterowanego elementu do klasy morfologiczno-grama-
tycznej, zawsze jednak związanej z kategorią określoności, por. np. niem. der und 

zostały one opisane; wyczerpujący spis zagadnień wraz z literaturą przekroczyłby (zapewne kil-
kakrotnie) objętość całego tekstu.

2	 Zaimki wskazujące mogą być używane w funkcji egzoforycznej (por. zaimki deiktyczne) lub en-
doforycznej (por. zaimki anaforyczne), w ten sam sposób funkcjonują także niektóre wyrażenia 
przysłówkowe i przyimkowe, por. np. dzisiaj, za rok vs. tego dnia, poprzedniego dnia (zob. Grze-
gorczykowa 2015).

3	 Przykłady, poza zdaniami służącymi do testowania przedstawianych hipotez, pochodzą z Naro-
dowego Korpusu Języka Polskiego (NKJP).

4	 Za tę informację bibliograficzną dziękuję Recenzentowi.
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der, da und da, ang. such and such, so and so, franc. tel et tel, ros. то-то и то-то, 
тогда-то и тогда-то5.

Występujące w powyższych zdaniach układy _i i _i
6 oraz _i a _i odnotowane zo-

stały w ISJP jako jednostki równoznaczne, natomiast w USJP figuruje hasło tak a (i) 
tak (zapis formy hasłowej sugeruje synonimiczność konstrukcji z a oraz i), por.:

ISJP: Słowem i [a] łączymy dwa takie same zaimki wskazujące, jeśli nie chcemy do-
kładnie określać treści, do których się te zaimki odnoszą, lub nie możemy ich okreś
lić, gdyż zmieniają się zależnie od sytuacji.

USJP: tak tak a (i) tak – ‘w taki sposób; w sposób, o którym będzie mowa’.

Definicji tych nie można uznać za adekwatne w sensie równościowym. Postu-
lowany w ISJP brak woli dokładnego określenia treści, do których dana konstruk-
cja się odnosi, jest charakterystyczny raczej dla zaimków typu pewien, jeden (pan) 
(w terminologii R. Grzegorczykowej jest to referencja kryptonieokreślona) bądź – 
w szerszym rozumieniu użytych w definicji sformułowań – może odnosić się także 
do wszystkich typów referencji nieokreślonej, por. zaimki ktoś, jakiś, którykolwiek. 
Druga część definicji, wskazująca na zmienne odniesienie takiej konstrukcji, zdaje 
sprawę z właściwości wszystkich zaimków, wiążącej je z okazjonalnością wyrażeń. 
Z kolei definicja z USJP przypisuje opisywanemu wyrażeniu funkcję zaimka katafo-
rycznego, por. „o którym będzie mowa”. Hipotezę tę ma potwierdzać przykładowe 
zdanie: Zróbmy to tak a tak: prezes wszystkich powita, odda głos profesorowi, a potem 
wystąpi mecenas (USJP), w którym wyrażenie tak a tak jest zapowiedzią wprowa-
dzanej właśnie treści, co wyklucza się z funkcjonowaniem analizowanych wyrażeń, 
za pomocą których właśnie n ie  mów i  s ię, w jaki sposób itd.; zdanie to nie może 
być zatem uznane za egzemplifikację użycia wyrażeń tego typu. Na temat postulo-
wanej w obu słownikach synonimiczności _i i _i oraz _i a _i zob. 6.

Z kolei SJPD odnotowuje osobno w poszczególnych hasłach jako frazeologizmy 
wyrażenia to a to, tyle a tyle, ten a ten oraz w dwóch układach (z a oraz i) tak a tak, 
tak i tak. Funkcja tych wyrażeń w definicjach sprowadzona została do „nieprecy-
zowania, o który obiekt chodzi” (por. to a to, ten a ten) i „zastępowania dokładnego 
określenia treści” (por. tak a tak, tak i tak, tyle a tyle)7. 

5	 Analizy Yasutada Sudo (2008) dotyczą używanych w podobnej funkcji, tzn. w zdaniach cytowa-
nych, japońskich dubletów opartych na elementach wyrażających nieokreśloność (por. [John said 
“Bill loves WHO WHO”] = There is an expression X referring to a person such that ‘Bill loves X’ 
was uttered by John), jednak – co zaznacza autor – mają one inną semantykę niż dublety, na które 
składają się wyrażenia określone. Potwierdzeniem tej tezy jest inny zasięg użycia tych konstruk-
cji, mianowicie elementy typu ‘who-who’ w odróżnieniu od analizowanych tu układów występują 
także w pytaniach w miejscu przewidzianym dla tzw. zaimków pytajnych.

6	 W taki sposób oznaczam identyczne wypełnienia miejsc, pozycje dla różnych elementów zapisy-
wane są za pomocą subskryptów i i j.

7	 Zarejestrowane w SJPD jedno ze znaczeń wyrażenia tyle a tyle: ‘bardzo wiele’ (por. Przecież tyle 
a  tyle razy słyszeliśmy, że ten i ów zginął, już go krewni opłakali […] a on, żyw, wraca z  jakiejś  
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Opisywane tu quasi-tautologiczne wyrażenia trzeba odróżnić od identycznych 
pod względem kształtu dwóch (a także trzech i więcej) wystąpień zaimka wskazują-
cego (każdego z innym odniesieniem – w przeciwnym razie układ taki realizowałby 
tautologię w czystej postaci: p ˄ p) połączonych spójnikiem i8, np.:

(2) 	 a) SĄSIADKA – Ma tu i tu (uderza się w pośladki i wskazuje na swój biust).
	 b) Bywa tak i tak.

W  niektórych typach kontekstów takie podwójne wystąpienie zaimków wska-
zujących (każdego ze swoim odniesieniem) nie jest możliwe, mianowicie: a) jeżeli 
rzeczywistość pozajęzykowa nie dopuszcza przypisania temu, o czym mowa, dwóch 
lub więcej wskazań (Jadwiga Wajszczuk mówi tu o niekompatybilności, bazującej na 
mówieniu o tym samym czegoś innego pod dokładnie tym samym względem, zob. 
Wajszczuk 1997: 226−227), np. *Urodził się tu(x) i tu(y), *Waży tyle(x) i tyle(y); analogiczne 
ograniczenia nałożone są na rzeczywistość mowną, por. *Ujmę to tak(x) i tak(y): …; 
b)  w  użyciu wewnątrztekstowym, gdy nie jest możliwe ustalenie relacji odsyłania 
między każdym z zaimków a zastępowanym przez niego składnikiem (por. interpre-
tację zaimków anaforycznych Anny Wierzbickiej (1971): ten = ‘o którym mówiłem’), 
por. Można iść górą albo doliną, więc ja poszedłem tak(x), a on tak(y) (= każdy inaczej)9.

Zestawienie różnic między quasi-tautologicznymi wyrażeniami ze zdań typu (1) 
a połączeniem tego samego zaimka użytego w różnych odniesieniach (por. zdania 
typu (2)) przedstawia poniższa tabela:

_i i _i, np. ten i ten _i i _j, np. ten1 i ten2 

referencja jeden element:
ten i ten → x

różne elementy:
ten1 → x; ten2 → y

właściwości 
formalne

– stała forma,

– nierozsuwalność: ten_i_ten,

– zmienna pozycja: ten i ten akapit / 
akapit ten i ten

– możliwość dodawania kolejnych elementów: 
ten1, ten2, … tenn,

– rozsuwalność: ten1 przyszedł i ten2,

– zmienna pozycja: ten1 i ten2 akapit / akapit 
ten1 i ten2

niewoli (SJPD)) przypomina – przynajmniej ze współczesnego punktu widzenia – konstrukcje 
typu (było) ludzi a ludzi.

8	 Na temat quasi-tautologicznych konstrukcji typu _i i _i (np. gadał i gadał) oraz _i a _i (np. ludzi 
a ludzi) zob. Wajszczuk 1997; Dobaczewski 2009.

9	 Por. także: Umówiłem się z Janem i z Markiem. *Najpierw spotkałem się z tym(x), a potem z tym(y). 
vs. Najpierw spotkałem się z  jednym, a potem z drugim (= osobno). vs. *Najpierw spotkałem się 
z pierwszym, a potem z drugim (konstrukcje tautologiczne: najpierw z pierwszym, potem z dru-
gim). vs. Najpierw spotkałem się z tym pierwszym, a potem z tym drugim (= z wymienionym jako 
pierwszy/drugi).
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prozodia – bez pauzy: ten i ten,
– jeden akcent: ten i ten

– pauza: ten1 … i ten2,
– dwa akcenty (lub więcej): ten1 i ten2 … i tenn

Wyznaczające jeden element wyrażenie quasi-tautologiczne może podlegać po-
wtórzeniu (lub zwielokrotnieniu) w celu wskazania w analogiczny sposób kolejnych 
elementów, zgodnie z właściwościami określonymi w tabeli dla _i i _j, por. (ten i ten)1 
i (ten i ten)2, np. (3a); dla drugiego i kolejnego wskazania mogą być użyte także „zwy-
kłe” zaimki, np. (3b), por.:

(3) 	 a) Powiedział mi: Zaproś tego i tego, tego i tego, a tamtego nie.
	 b) Na początku ustaliła taryfę. Za odsłonięcie nóg powyżej kolan tyle i tyle. 

A jeszcze wyżej ‒ tyle.

2. Analizowane konstrukcje mogą wypełniać w zdaniu miejsce przewidziane za-
równo dla argumentu przedmiotowego, jak i  nieprzedmiotowego: za ich pomocą 
odsyła się do obiektu (ten i ten, to i to), miejsca (tu i tu, tam i tam, stąd i stąd), czasu 
(wtedy i wtedy), sposobu (tak i tak), przyczyny (dlatego i dlatego), zdarzenia ((zrobił/
stało się) to i to), a także argumentu propozycjonalnego (uważam tak i tak, powie-
dział mi to i to, wywnioskował to i to, chce tego i tego, rzadziej w postaci przytoczenia: 
powiedział: tak i tak10). Istniejące ograniczenia w tworzeniu takich konstrukcji, na 
przykład w postaci niedopuszczania niektórych zaimków (tamtędy, stamtąd), wy-
nikają z właściwości semantycznych takich połączeń i mają charakter ogólny (moż-
na je wskazać poprzez sformułowanie określonej reguły), wyrażenia te nie są więc 
osobnymi jednostkami języka, ale stanowią realizację układów przewidzianych dla 
klas otwartych (możliwość podania listy elementów, które mogą wypełniać daną 
pozycję, wynika z zamkniętego zestawu zaimków anaforycznych). Dla opisywanych 
konstrukcji ani zróżnicowanie obiektów, do których się odsyła, ani kategoria seman-
tyczna zaimka nie są relewantne, tym natomiast, co spaja różnorodne konteksty ich 
występowania, jest ten sam mechanizm odsyłania do obiektów.

W omawianych układach pozycje przy i oraz a przewidziane są dla zaimków, 
które mogą pełnić funkcję anaforyzującą, por.:

(4) 	 – To zaraz się spotkamy – zapowiadam i dodaję, że będę szedł tak i tak i żeby 
ona szła tak i tak, to na siebie wpadniemy.

vs. Siedzę na stacji węzłowej i rozmawiam ze swoją szkolną koleżanką ‒ o na-
szej wspólnocie, o naszej wsi. Ci i ci się pożenili, ci i ci (*tamci i tamci) umarli, 
mają tyle a tyle dzieci. 

vs. Ci się pożenili, tamci umarli.

10	 Por. zdanie z wyzerowanym czasownikiem wprowadzającym treść mówienia: Trupa Kamińskiego 
była prawie w komplecie, więc idę do niego, że tak i tak i żeby montować nowy teatr (SJPD).
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Zaimki w parze typu ci – tamci wskazują na odmienność obiektów ze względu na 
daną właściwość (por. też wyrażenia tu i tam, to i owo), nie jest natomiast możliwe 
odesłanie do elementów w  tekście z  uwzględnieniem opozycji bliższy  – dalszy za 
pomocą samych zaimków, musi im towarzyszyć wskazanie obiektu pozajęzykowego 
lub wewnątrztekstowego; w zdaniu referującym inny akt mowy użyte samodzielnie 
konstrukcje zaimkowe odnoszą się do dwóch różnych wskazań, por.:

(5) 	 Ja będę szedł tędy, a ty tędy/tamtędy (ze wskazaniem). 

	 vs. Można iść górą albo doliną. *Ja więc będę szedł tędy, a ty tędy/ tamtędy.

vs. Powiedziałem: Ja więc będę szedł tędy i tędy, a ty tędy i tędy/ *tamtędy.

3. Analizowane układy z punktu widzenia referencji są substytutem wyznaczo-
nych argumentów, czyli argumentów funkcjonujących jako wykładniki referencji 
określonej; mogą więc zastępować indeksy i deskrypcje określone (zob. Bogusławski 
1977). Wyrażenia takie nie mogą natomiast być użyte, gdy wyznaczenie obiektu, do 
którego się odsyła, nie jest możliwe ze względu na brak wiedzy nadawcy (innego niż 
mówiący aktualny), którego wypowiedź się przywołuje, por.:

(6) 	 Daj to jakiemuś/któremukolwiek mężczyźnie. ≈ *Powiedział, żebym dał to 
temu i temu.

Pojawienie się wyrażeń typu ten i  ten, tak i  tak jest sygnałem tego, że pozycja, 
którą wypełniają one w zdaniu, przeznaczona jest na konkretne wskazanie.

Jeśli uwzględnić wiedzę aktualnego mówiącego (tego, kto używa wyrażeń typu 
ten i ten czy tak i tak), może on być w stanie wskazać zastępowany przez analizowa-
ne wyrażenia składnik, por. (7a); może wprost przekazać w bezpośrednim sąsiedz-
twie analizowanego wyrażenia informację, że brakuje mu odpowiedniej wiedzy, by 
dokonać wskazania, por. (7b); może też nie przekazywać żadnej informacji na temat 
możliwości wskazania, por. (7c), bądź też z  kontekstu może wynikać, że o  żadne 
konkretne wskazanie chodzić nie może (7d), por.:

(7) 	 a) Z Władysławowa nad morze jest… około 400 km. – Muszę postarać się 
o  taką tabliczkę: Władysławowo, do morza tyle i  tyle – mówi Józef Gabry-
szewski, sołtys.

	 b) Kolega z  pracy napisał w  rubryce muzycznej jednej z  gazet, że pierwsze 
miejsce na liście kosztuje tyle i tyle, to była konkretna kwota, której już nie 
pamiętam.

	 c) Niejednokrotnie słyszymy gdzieś w mediach, że statystyczny Polak zarabia 
tyle i tyle, ma tyle i tyle dzieci, tyle i tyle razy uprawia seks itd. itp.



121Niedookreślenie, dekonkretyzacja i zmienne językowe – o quasi-tautologicznych układach…

	 d) Opaskudzanie cudzych ścian mierziło mnie, od kiedy pamiętam; dawniej 
robiły to osoby pojedyncze, podpisujące się na zabytkach, że były tu wtedy 
a wtedy z Jolą lub Zenkiem.

Ze względu na niewyznaczanie w aktualnym akcie mowy składnika, do którego 
się odsyła (por. *Powiedział, że zarabia tyle i tyle, mianowicie dwa tysiące), analizo-
wane wyrażenia nie mogą być użyte w funkcjach typowych dla zaimków będących 
wykładnikami referencji określonej – w funkcji anaforyzującej, por. (8a), w funkcji 
kataforycznego zaimka prosentencjalnego, por. (8b), czy wyrażenia wprowadzające-
go zdanie względne, por. (8c):

(8)	 a) Usiadłam, wtedy (*wtedy i wtedy) on zatrzasnął drzwi; Mógłbym cię wy-
rzucić z domu, ale tego (*tego i tego) nie zrobię.

	 b) Boję się tego (*tego i tego), że…
	 c) *Ten i ten, kto wybił szybę odpowie za to; *To i to, co mi powiedział, za-

smuciło mnie.

Ograniczenia te wynikają z realizowanego przez opisywane wyrażenia sposobu 
odsyłania, mianowicie wyrażenia te nie wyznaczają elementu, do którego się od-
noszą. Dewiacyjność powyższych kontekstów spowodowana jest połączeniem za-
wartego w strukturze treści omawianych wyrażeń komponentu ‘nie mówię, co…’ 
z  realizowanym za pomocą konstrukcji anaforycznych, względnych czy zaimków 
prosentencjalnych odesłaniem do tego, co się mówi. Natomiast analizowane wy-
rażenia same mogą podlegać zabiegom anaforyzacji, np. w zdaniu (9a) wyrażenie 
dokładnie tyle samo odsyła do niewskazanej kwoty, a w (9b) zaimek wskazujący lub 
osobowy anaforyzuje niewyznaczające wyrażenie ten i ten, por.:

(9) 	 a) Kalkulacja jest dosyć prosta. Jeżeli państwo Kowalscy w poprzednim sezo-
nie grzewczym zużyli tyle a tyle ciepła, to zakłada się, że teraz zużyją dokład-
nie tyle samo.

	 b) Powiesz, że szukasz tego i tego, jak go znajdziesz, dasz mu / temu człowie-
kowi ten list.

Odsyłanie wewnątrz tekstu wymaga wyrażenia (anaforyzującego) zapewniają-
cego jednoznaczne odniesienie, natomiast wyrażenie odsyłające do rzeczywistości 
pozajęzykowej (anaforyzowane) może być wyrażeniem niewyznaczającym, por. Ja-
kiś mężczyzna upadł. Okazało się, że człowiek ten (o  którym mówię) chorował na 
cukrzycę.

4. Wyrażenia typu ten i  ten, tak i  tak wypełniają miejsca argumentów, ale ze 
względu na to, że funkcjonują jako wykładniki braku konkretnego wskazania (za 
ich pomocą mówi się, że wskazanie w t y m wypowiedzeniu nie zostanie dokonane),  
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są wyznacznikami pozycji otwieranej przez inne wyrażenia – pod tym względem 
przypominają one zmienne językowe. Język naturalny nie dysponuje jednak kate-
gorią zmiennych zdaniowych rozumianych tak, jak w  systemach sztucznych, np. 
logiki formalnej, tzn. bytów abstrakcyjnych mających własność reprezentowania 
dowolnych przedmiotów z pewnego zakresu11: obiektów lub zdań (oznaczanych od-
powiednio jako x, y, z i p, q, r) niewpływających na wartość zdania, w którym wystę-
pują – jest ona zależna wyłącznie od wchodzących w jego skład stałych. W rzeczy-
wistej komunikacji zachodzi czasem potrzeba niewyrażenia żadnego konkretnego 
wskazania i temu celowi służą pewne specjalne wyrażenia i konstrukcje. Zachowują 
one jednak cechy wyrażeń językowych, tzn.: a) wypełniane są nie wszystkie pozycje 
danego predykatu, ale tylko te, które mówiący chce zrealizować; b) zrealizowane 
pozycje nie są puste semantyczne (por. np. X poszedł do Y i zrobił Z), ale zawiera-
ją treści dotyczące referenta i charakteryzujące powód niewskazania, np. odmowa, 
niewiedza itd. Leksykalnymi wykładnikami tak rozumianych zmiennych są m.in.: 
a) odnoszące się do osób wyrażenia typu Iksiński, Igrekowski (urobione od oznaczeń 
zmiennych logicznych); wymyślone, np. Pipsztycki, czy rzeczywiste, ale pospolite 
nazwiska typu Kowalski czy Nowak; b) usamodzielnione bądź użyte samodzielnie 
cząstki wyrazów typu izmy (słowniki notują hasło izm) (por. Artyści […] zapatrzeni 
są w rozmaite izmy, które docierają do Warszawy z drugiej strony żelaznej kurtyny), 
dziesiąt, naście (np. odraczane po naście razy), por. też po raz enty; c) zleksykalizo-
wane wyrażenia typu że coś tam coś tam (jednostka odnotowana w: Bogusławski, 
Danielewiczowa 2005) czy i takie tam; d) tzw. wyrażenia o znaczeniu ogólnym (na-
zywane zasłówkami) typu tentegować, wihajster (zob. np. Żurowski 2014); e) kon-
strukcje typu to i to, ten i ten, tyle a tyle, a także ten i ów, tu i tam i to czy tamto, ten 
czy ów, tego lub owego (por. zleksykalizowane tak czy inaczej/ siak/tak/owak, zob. np. 
SGPP) oraz f) realizujące funkcję pragmatyczną wykładniki utajnienia komunika-
tu, np. w formie skrótu (np. Dostawałem prywatne listy gończe: „Szukaj M. Ostatni 
raz widziano go w B. w 1944 roku.”) czy żartobliwe wyrażenia typu to, co ja wiem, 
a ty rozumiesz. Wszystkie te użycia łączy założony przez mówiącego i eksplicytnie 
wyrażony brak wskazania (por. zdania z niezrealizowaną pozycją argumentu typu 
Nie może pan wejść, bo dyrektor rozmawia (zob. Karolak 2001)), z czym współgra 
pochodzenie tych wyrażeń – oparte są na zaimkowych lub innych niesamodziel-
nych elementach, por. symbole o proweniencji logicznej x, y, n czy np. sufiks -izm. 
Andrzej Bogusławski (1977) wyrażenia ten i ten czy pewien zastępujące konkretne 
wskazanie nazwał „pustymi żetonami”; w literaturze przedmiotu funkcjonują ter-

11	 W logice przedmiotem analiz są relacje wewnątrz danego systemu zdań, denotatami zmiennych 
nie są nigdy obiekty konkretne. Natomiast w  języku naturalnym dowolność referencji dotyczy 
wyznaczania dowolnego elementu spośród x-ów należących do określonej klasy, por. ktokolwiek, 
którykolwiek; zdaniem R. Grzegorczykowej (1990: 126) ten typ referencji nie jest znany opisom lo-
gicznym, gdyż łączy w sobie kwantyfikację szczegółową i ogólną (x-em może być dowolny (każdy) 
element określonej klasy), por. np. Daj to komukolwiek.
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miny placeholders12, lexical fillers (zob. np. Poddleskaya 2010), jednak nie wszystkie 
z wymienionych tu grup wyrażeń można byłoby uznać za należące do zakresu tych 
terminów (zob. przypis 12).

Osobną kategorię stanowią wykorzystywane w  opisie języka w  koncepcjach 
o  proweniencji logicznej symbole stosowane do oznaczenia pozycji predykatu; na 
otwierane przez jednostki języka pozycje mogą wchodzić wyrażenia reprezentują-
ce ściśle określone klasy wyrażeń, ich notacja zależy od przyjmowanej koncepcji 
metodologicznej, por. np. x kocha y; [ktośa] kocha [kogośb]; ktośi czuje się jakośj, NP 
czuje się Adv. Oznaczenia takie mogą być odczytywane za pomocą wyrażeń języka 
naturalnego, por. np. ktoś, coś, gdzieś, jakoś, odpowiednikami językowymi zmien-
nych propozycjonalnych w niektórych kontekstach są wyrażenia tak a tak, rzadziej 
coś, por. wywnioskował, że (jest) tak a tak / coś (na temat relacji między zaimkami 
a zmiennymi logicznymi zob. Nowaczyk 1999: 12−31). Wyrażenia językowe funkcjo-
nujące w takich użyciach można by więc – na wzór pary kwantyfikator (znak stoso-
wany w logice formalnej) i operator kwantyfikujący (wykładnik kwantyfikacji, wyra-
żenie języka naturalnego) – nazywać operatorami lub wykładnikami zmiennych, por. 
np. p (zmienna) vs. tak a tak (wykładnik zmiennej). Tak opisane byty językowe mogą 
być wyróżniane jedynie na poziomie systemu (langue), w parole „pustych” miejsc nie 
ma – zostają one wypełnione innymi wyrażeniami zgodnie z wymaganiami grama-
tyczno-semantycznymi jednostek języka albo pozostają niewypełnione (o ile dana 
pozycja dopuszcza niewypełnienie, por. *czuje się vs. czuje się dobrze).

5. Specyficzny status referencjalny analizowanych wyrażeń związany jest z reali-
zowanym za ich pomocą brakiem wskazania w danym wypowiedzeniu, które w sto-
sunku do treści referowanej wypowiedzi można nazwać zerowaniem wskazania 
(także w stosunku do konkretnych realizacji zdań ogólnych, zdań-typów). Użycie 
wyrażeń typu to i to, tyle i tyle, tak a tak przesądza bowiem o obecności jednoznacz-
nie wyznaczonych argumentów w wypowiedzi, którą się przywołuje (na temat funk-
cjonowania wyrażeń deiktycznych w zdaniach referowanych zob. Hirschová 2008). 
Nie są to miejsca czekające na uzupełnienie, przeciwnie – ze wskazaniem wyrażenia 
takie tworzą połączenia dewiacyjne, por. *Powiedział, że zarabia tyle i tyle, miano-
wicie dwa tysiące itp. Z użycia analizowanych konstrukcji odbiorca dowiaduje się, że 
żadne wskazanie w tym wypowiedzeniu się nie pojawi, por.:

12	 W rozumieniu: „ […] type of discourse marker that signals production difficulties in spontane
ous spoken discourse. Hesitation markers of this type, conventionally termed placeholders with 
other attested terms being «lexical fillers» and «oblitive nouns/verbs»” (Poddleskaya 2010: 11). 
Wskazywane jako konstytutywne dla tej klasy wyrażeń właściwości funkcjonowanie jako sub-
stytut konkretnej jednostki leksykalnej, która chwilowo „uciekła” mówiącemu, i zajmowanie po-
zycji syntaktycznej tego wyrażenia (wraz z przyjmowaniem przewidzianych dla niego kategorii 
morfologiczno-składniowych), pozwalają na uznanie jej za równoważną wymienionej tu klasie 
zasłówków.
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(10)	  Ktoś pytał o Jana. – Kto to był? / Możesz go określić bliżej?

	 vs. Powiedział: Ten i ten pytał o Jana. – Odpowiedziałem: *Kto to był? / *Mo-
żesz go bliżej określić?

Nawet jeśli nadawca byłby w stanie określić bliżej daną osobę, to pytanie o charak-
terystykę osoby w reakcji na wypowiedzenie z wyrażeniem ten i ten świadczy o nie-
porozumieniu komunikacyjnym (por. pojawiającą się w takiej sytuacji odpowiedź: 
Nieważne / Przecież o nikim konkretnym nie mówię), bowiem za pomocą analizowa-
nych konstrukcji mówi się (poprzez wskazanie kategorii ogólnej typu osoba, sposób, 
obiekt, miejsce, por. odpowiednio: ten i ten, tak i tak, to i to, tam i tam), o czym była 
mowa w referowanej wypowiedzi, nie mówiąc, co było mówione (nie jest to jednak 
kryptocytacyjność typu ‘wiem, ale nie powiem’, tym analizowane wyrażenia różnią 
się od niektórych użyć zaimka pewien). Dlatego konstrukcje takie mogą być użyte 
także wtedy, gdy nadawca nie ma na myśli żadnego konkretnego odniesienia, por. 
np. instrukcje typu (11), zakładające jednak w odnośnej sytuacji wypełnienie szcze-
gółowymi danymi (sędzia w danej sytuacji ma sprawdzić, czy świadek tego konkret-
nego dnia, o który chodzi, był w tej konkretnej miejscowości):

(11) 	 Sędzia ma sprawdzić, czy świadek dnia tego i tego był w miejscowości tej i tej.

Funkcja analizowanych konstrukcji nie może być więc sprowadzona do kwan-
tyfikacji egzystencjalnej  – ‘istnieje taki x, którego ma na myśli nadawca, taki, 
że …’13, por.:

(12) 	 Wejdę i powiem, że szukam tego i tego. vs. Wejdę i powiem, że istnieje ktoś, 
kogo szukam.

Wyrażenia typu ten i ten, tak a tak – inaczej niż zmienne logiczne – nie są pozba-
wione informacji o referencji, sprowadza się ona do wskazania wyłącznie kategorii 
reprezentowanej przez dany x (symbolem tym obejmuję wszystkie kategorie, które 
mogą być brane pod uwagę w zdaniach z analizowanymi wyrażeniami, czyli osoba, 
czas, miejsce, sposób itd.), o którego chodzi, a który w przywoływanej wypowiedzi 
jest wskazany. W zdaniu z wyrażeniami typu ten i ten nie chodzi bowiem o wskaza-
nie x-a, por. ‘mówię o wypowiedzi W’’, w której było powiedziane coś o określonym 
x-ie’, por:

(13) 	 – Kto to zrobił? – Ten i ten.

13	 Andrzej Bogusławski, rozważając propozycję Barbary Stanosz, odrzuca możliwość interpreta-
cji zdań z wyrażeniami wskazującymi za pomocą kwantyfikacji egzystencjalnej, por. wyrażenia 
typu Jan czy pewien mężczyzna: „[…] nie charakteryzują one owego przedmiotu jako takiego, że 
mówiący ma go na myśli” (Bogusławski 1977: 56).
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Powyższy dialog może być zaakceptowany, tylko jeśli w całości jest przytoczony 
(aktualny mówiący zamienił konkretne wskazanie z wypowiedzi, którą przywołu-
je, na wyrażenie zaimkowe). Natomiast nie można na prośbę o  wskazanie osoby 
zareagować: Ten i ten – analizowane konstrukcje zaimkowe należą bowiem do wy-
rażeń nieidentyfikujących, które obsługują zapotrzebowanie na niejednoznaczność 
w określonych sytuacjach (por. także formy Do sklepu przywieźli / przywieziono / 
przywiozło się towar, w których strukturze znaczenia zawarty jest komponent ‘nie 
mówię, kto…’, zob. Bogusławski 1984). 

Analizowane konstrukcje są neutralne pod względem podstawowej dla zaim-
ków opozycji: znany/nieznany nadawcy (zob. Padučeva 1992), por. Kiedy powiedzia-
łem „W roku tym i tym zarobił tyle i tyle”, wiedziałem / nie wiedziałem, ile zarobił 
w roku, o którym mówiłem. Na plan pierwszy w zdaniach z analizowanymi wyra-
żeniami wysuwa się nie obiekt nazwany odpowiednią konstrukcją zaimkową, ale 
to, że przywołuje się inną wypowiedź, w której co prawda jest on wyznaczony, ale 
w danym użyciu tego wskazania z określonych powodów się nie dokonuje. Wypeł-
nienie pozycji argumentu wyrażeniem, na którego podstawie nie można dokonać 
identyfikacji obiektu, jest jednocześnie – inaczej niż w zdaniach z niewypełnioną 
pozycją – wyjaśnieniem powodu niewskazania, co Stanisław Karolak (2001) wiąże 
z pełnieniem przez wyrażenia funkcji eluzywnej14. O ile za pomocą zaimków typu 
ktoś, pewien, jakiś mówiący komunikuje, że nie potrafi dokonać wskazania lub że 
nie dokona wskazania, mimo iż mógłby to zrobić (zob. ibid.: 327), to wyrażenia typu 
tak i tak, to a to zdają sprawę z tego, że nie chodzi o żadne konkretne wskazanie. Za-
warta w znaczeniu analizowanych konstrukcji instrukcja dotycząca poszukiwania 
referenta (zob. Padučeva 1992: 13) jest więc następująca: ‘mógłbyś wiedzieć, który 
x [o  którym x-ie mówię], jeśli odwołałbyś się do wypowiedzi, którą przywołuję, 
a w której zawarte jest wskazanie’; znajduje ona swoje spełnienie właśnie w postaci 
braku próśb do nadawcy o wskazanie czy dokładną charakterystykę tego, do czego 
odnosi się dane wyrażenie zaimkowe (por. (10)). Sformułowanie jej w postaci ukła-
du warunkowego pozwala na objęcie tą formułą zarówno przywoływanych wypo-
wiedzi rzeczywistych, jak i takich, które mają charakter potencjalny (np. regulami-
nów). W ten sposób nie wyklucza się także możliwości dokonania wskazania przez 
nadawcę.

6. Układy z _i i _i oraz _i a _i mogą być używane wymiennie w różnych konteks-
tach, niezależnie od tego, czy wchodzą w skład wypowiedzi cytowanej (cudzysłowo-
wej) czy przywoływanej, wypowiedzi narracyjnej czy pierwszoosobowej. Możliwość 
substytucji nie przesądza jednak jeszcze o synonimiczności zestawianych konstruk-
cji. Tym, co najbardziej zwraca uwagę, gdy obserwuje się zdania z analizowanymi 
wyrażeniami, jest występowanie konstrukcji typu to a to, tak a tak w zdaniach tzw. 

14	 Według Karolaka (2001: 343) zaimki nieokreślone „komunikują odmowę wskazania obiektu, czyli 
odmowę uszczegółowienia pozycji otwartej przez pojęcie konstytutywne”.
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logicznych (zatem: niemających odniesienia do żadnej konkretnej sytuacji), w któ-
rych nie chodzi o wskazanie, ale o powiedzenie czegoś o zdaniach danego typu, por.:

(14) 	 A więc zdanie fałszywe głosi, że tak a tak jest, wtedy gdy w rzeczywistości tak 
właśnie nie jest. 

	 Życzenie wyrażamy przez wypowiedź optatywną – „oby było tak a tak”.

W tym kierunku zmierzać będą sformułowane w tej części hipotezy (występowa-
nie analizowanych wyrażeń w zdaniach cytowanych mocno komplikuje możliwość 
wskazania kontekstów różnicujących te dwa typy konstrukcji, proponowane hipo-
tezy należy więc traktować jako wstępne, bo niepodparte „twardymi” dowodami 
językowymi obserwacje). Różnica semantyczna między układem _i i _i a _i a _i spro-
wadza się, jak sądzę, do hierarchii komponentów treści. Mianowicie za pomocą wy-
rażeń typu ten i ten, to i to, tak i tak mówi się, że o tym, o czym mowa, coś zostało 
powiedziane w przywoływanej wypowiedzi, w której pojawiło się wskazanie, lub że 
takiego wskazania będzie można dokonać, jeżeli zrealizowana zostanie odpowied-
nia wypowiedź. Seria wtedy a wtedy, tak a tak, to a to służy natomiast do scharakte-
ryzowania przywoływanej wypowiedzi jako takiej, w której coś zostało powiedziane 
o tym, o czym mowa, por.:

(15) 	 Chłopi byli bogaci, więc i przynoszone przez nich sumy były duże, po kilka-
dziesiąt tysięcy i więcej. Miast obiecanych pieniędzy otrzymali zwykłe kwitki, 
opiewające, że taki a taki złożył tyle a tyle.

Konsekwencją użycia w  powyższym przykładzie wyrażeń taki i  taki oraz tyle 
i  tyle byłoby uszczegółowienie odniesienia  – zamiast wiedzy, że w  dokumentach, 
o których mowa, były informacje takie jak nazwisko i kwota (por. (15)), uzyskali
byśmy wiedzę, że dany człowiek wpłacił daną kwotę. W tym sensie można mówić 
o samozwrotności układów z a – za ich pomocą mówi się o samej wypowiedzi, któ-
rej stanowią one część. Por. także zdanie (16), w  którym za niedorzeczne uznane 
zostało mówienie o tym, że świat powstał w jakimś momencie, podczas gdy za po-
mocą konstrukcji wtedy i wtedy w kontekście tym za niedorzeczne uznane by zostało 
podanie konkretnej, tu niewskazywanej daty:

(16) 	 Dla niego niedorzeczne jest mniemanie, że świat powstał wtedy a wtedy. Czas 
bowiem, powiada Augustyn, został przez Boga stworzony razem ze światem. 
Przedtem nie było żadnego czasu. A właściwie trzeba rzec inaczej: nie było 
żadnego „przedtem”.

Z zaobserwowanych właściwości układów _i i _i oraz _i a _i zdają sprawę poniż-
sze formuły (dla uproszczenia podawane dla obiektu, do którego odnosi się kon-
strukcja ten i ten / ten a ten):
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_i i _i – to, o czym mówię, jest takie, że i) w wypowiedzi W’’ było powiedziane, który 
x; ii) nie mówię, który x; iii) mógłbyś wiedzieć, o którym x-ie mówię, jeśli odwołałbyś 
się do wypowiedzi W’’, w której jest powiedziane, który x;

_i a _i – mówię o wypowiedzi W’’ takiej, że i) jest w niej powiedziane, który x; ii) 
nie mówię, który x, bo dla tego, o czym mówię, nie ma znaczenia, który x zostanie 
wskazany.

Poczynione obserwacje nie wyjaśniają jednak rozbieżności w zakresie tworzenia 
i występowania odpowiednich układów zaimkowych (w tym np. przeważania tam 
i tam nad tam a tam (na podstawie danych z NKJP jest to odpowiednio 40 i 10 wy-
stąpień) przy równowadze układów z zaimkami wtedy, tyle, taki, ale także tego, że 
niektóre zaimki w ogóle nie tworzą konstrukcji z a, np. *stąd a stąd, *dlatego a dla-
tego, *tędy a tędy, *po to a po to (co zaskakujące, tu a tu ma w korpusie tylko dwa 
wystąpienia); niewątpliwie na konstrukcje z a nałożone są większe ograniczenia co 
do zestawu zaimków, które w dany układ wchodzą, niż na odpowiednie układy z i). 
Zagadnienie to wymaga dalszych, szczegółowych analiz.

7. Wyznaczanie obiektów z rzeczywistości pozajęzykowej bezpośrednio (referen-
cja zewnątrztekstowa) lub poprzez inne wyrażenie (referencja wewnątrztekstowa) 
to mechanizmy dobrze już rozpoznane w literaturze przedmiotu (por. także wyróż-
nioną przez Johna Lyonsa (1977) referencję (deiktyczność) tekstową, np. Człowiek! To 
brzmi dumnie). Na drugim biegunie sytuują się zjawiska związane z mechanizmami 
tekstowymi, które można by objąć etykietą „referencja dyskursywna” – tu właśnie 
swoje miejsce mają analizowane w tym artykule konstrukcje typu ten i ten, wtedy 
i  wtedy, tak a  tak, ale także wyrażenia typu dany, określony (których funkcji nie 
można wyprowadzić z użyć odpowiednich czasowników, por. np. ‘ten, który został 
określony’), np. Dbał o  swój wygląd i  niejednokrotnie pytał, czy w  danym kolorze 
jest mu do twarzy; wszystkie te wyrażenia mogą być interpretowane jako z  formy 
i/lub funkcji zaimkowe. Analizowane tu markery pozycji ze względu na odsyłanie 
do innej wypowiedzi (wcześniejszej lub późniejszej, często – innej osoby) realizują 
odsyłanie międzytekstowe, w którym przytaczanie innej wypowiedzi zwalnia mó-
wiącego z konieczności wypełnienia miejsc przewidzianych dla argumentów, gdyż 
dla tego, o czym mowa, istotne jest tylko przywołanie kontekstu językowego, który 
może być uzupełniony konkretnym wskazaniem w danej zrealizowanej wypowiedzi 
(jeżeli się powie, co  ktoś powiedział, to poda się konkretne wskazanie).
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Underclarification, substantiation and language variables.  
On quasi-tautological arrangements of the ten i ten, to i to, tak a tak type  

Summary

The paper analyses the semantic-syntactic description of expressions of the ten i ten, tak a tak (‘such 
and such’, ‘so and so’) type. These are not units of language but rather constructions which result from 
the filling of slots meant for anaphoric pronouns in such arrangements as _i i _i and _i a _i. In contrast 
to the _i i _j arrangement, the discussed idiomatic constructions express a reference to single elements, 
and hence are not tautological. The paper formulates the following hypotheses: a) expressions of this 
kind are used in sentences which refer to a different act of speech (potential or real) but instead of des-
ignating an element in the current utterance, they recount a reference made in the adduced utterance; 
b) the analysed constructions act as “position markers” in a sentence, but despite that, they cannot 
be interpreted as logical variables because they preserve the characteristics of linguistic expressions.





POLSZCZYZNA HISTORYCZNA





LingVaria
XII (2017) | 1 (23)

doi: 10.12797/LV.12.2017.23.09

Kinga Tutak
Uniwersytet Jagielloński, Kraków
kingatutak@interia.pl

Tekstowe funkcje dwukropka –  
na przykładzie Dziejów w Koronie Polskiej Łukasza Górnickiego 
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Celem artykułu jest analiza wartości funkcjonalnej jednego ze znaków interpunk-
cyjnych w dawnym tekście. Jak wynika z badań zasobu drukarskiego tłoczni pol-
skich XVI stulecia1, znak złożony z dwóch kropek pojawiał się już w najstarszych 
drukach (w  języku łacińskim), które opuściły oficyny Kaspra Hochfedera2 i  Jana 
Hallera3. Dwukropek występował również w polskich drukach z 1. połowy XVI w. 
sygnowanych przez Floriana Unglera4. Analiza kształtu typograficznego druków 
średniopolskich pozwala na wyprowadzenie tezy, że dwukropek stał się niezbędnym  

1	 Przedmiotem mojego zainteresowania są funkcje pełnione przez dwukropek w książce druko-
wanej w dawnej Polsce. Występowanie tego znaku w kodeksach rękopiśmiennych, zwłaszcza zaś 
jego stosunek do kropki stawianej w środkowej frakcji wiersza (zwanej distinctio media) czeka na 
opracowanie. 

2	 Ioannes Glogoviensis, Minoris Donati interpretatio, Kraków 1503; Franciscus Niger, Compendiosa 
ars de epistolis, Kraków 1503; Ioannes de Dobczyce, Opusculum de arte memorativa, Kraków 1504 
(PTSS: I).

3	 Johannes Łaski, Commune Regni Poloniae Privilegium, Kraków 1506; Orationes ad Salvatorem 
nostrum […], Kraków 1506; Rubricella Cracoviensis ad a. 1511, [Kraków 1510] (PTSS: II, IV). 

4	 Pseudo-Bonaventura, [Meditationes vitae Christi. Tł. pol. Baltazar Opec] Żywot Pana Jezu Krysta, 
Kraków 1522; [Ioannes Sandecki, tzw. Ewangeliarz lub Historie biblijne, Kraków 1527−1528]; Stefan 
Falimirz, O ziołach i mocy ich, Kraków 1534 (PTSS: III, V−VII). 
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narzędziem w praktyce przestankowania i był chętnie stosowany przez wytwórców 
dawnej książki. Można go uznać za najbardziej charakterystyczny znak interpunk-
cji retoryczno-intonacyjnej, znak polifunkcyjny, który w szczególny sposób służył 
porządkowaniu materii tekstowej i  odpowiedniemu gospodarowaniu nią (Tutak 
2013: 175). Zdaniem Konrada Górskiego interpunkcja retoryczno-intonacyjna słu-
żyła „do takiego rozczłonkowania strumienia mowy, jakiego pragnął autor w razie, 
gdyby tekst miał być podany głosem” (1978: 241). Znaki przestankowe (positurae), 
a wśród nich dwukropek, pozwalały na wydzielenie w tekście segmentów uwzględ-
niających rytmikę lektury (rozczłonkowanie intonacyjne) i  potencjał treściowy 
przekazu (rozczłonkowanie znaczeniowe). W połowie XIX w. doszło do „grama-
tyzacji” interpunkcji (Bajerowa 1986: 49), tj. do zastąpienia przestankowania reto-
ryczno-intonacyjnego interpunkcją syntaktyczno-logiczną. Znaki przestankowe 
miały odtąd odwzorowywać relacje składniowe i  logiczne zachodzące w struktu-
rze zdania. Dwukropek wraz ze zmianą zasady rządzącej użyciem znaków prze-
stankowych zaczął tracić swoją rangę, dochodziło do wygaszania kolejnych funkcji 
tego znaku, co wiązało się ze stabilizacją i wzmocnieniem kilku innych. W niniej-
szym szkicu omawiam funkcje tekstowe dwukropka, jego „losy” w pięciu wyda-
niach Dziejów w Koronie Polskiej Łukasza Górnickiego5 od roku 1637 do roku 1855. 
Uwzględniam ponadto zbiory Mów wybornych z 1759 i 1784 r.6 oraz dwie wyekscer-
powane z Dziejów… przemowy wydane w wersji łacińskiej i polskiej przez Kazi-
mierza Rogowskiego w Wilnie w 1788 r. 

Wybór Dziejów… jako podstawy źródłowej badań wymaga uzasadnienia. Po 
pierwsze, dzieło to miało kilka wydań, było popularne zwłaszcza w XVIII w., o czym 
świadczą edycje tekstów oratorskich wyekscerpowanych z  Dziejów… Właśnie te 
różne wydania jednego dzieła stanowią wartościowy materiał badań związanych 
z praktyką przestankowania. Niestety, nie można porównać edycji Dziejów… z ręko-
piśmiennym oryginałem. Według Henryka Barycza rękopis znajdował się jeszcze do 
początku XIX w. na Warmii w księgozbiorze Ignacego Krasickiego, a zaginął w po-
łowie tego wieku (2003: LX–LXI). Można przypuszczać, że Górnicki zastosował 
w nim własny system ortograficzny, który stworzył na potrzeby Nowego karakteru 
polskiego Jana Januszowskiego. Czy równie oryginalny był sposób przestankowania 
autora Dziejów…, tego nie wiadomo. Po drugie, Dzieje…, które powstały pod koniec 

5	 Analizie zostały poddane następujące wydania Dziejów…: I − Kraków 1637, II − Warszawa 1750, 
III − Warszawa 1754, IV − Warszawa 1805, V − Sanok 1855.

6	 W  przypisie na s.  39 wstępu do Pism Górnickiego Roman Pollak (1961) stwierdził, że wyda-
ne  w  1784  r. w  Wilnie Mowy wyborne zawierają wszystkie wyjęte z  Dziejów… mowy. Okazuje 
się, że w obu zbiorkach przedrukowano 11 mów, natomiast zabrakło oracji podkanclerzego ko-
ronnego Piotra Myszkowskiego przy oddaniu królewny Katarzyny Janowi Wazie w małżeństwo 
w roku 1562 (w wydaniu z 1637 r. s. 167–171). W zbiorze z 1759 r. zachowano kolejność mów przejętą 
z Dziejów… (mowy XX–XXX, s. 30−84), w wydaniu z 1784 r. kolejność mów została zmieniona 
(mowy I–XI, s. 1–106).
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życia Górnickiego, uznawane są za kronikę-pamiętnik7 (Kaczmarek 1966: LXIII), 
ale oprócz partii narracyjnych, anegdotyczno-historycznych, zawierają rozbudowa-
ne partie retoryczne, to jest przemowy8, w których – jak wykazały badania prze-
mów dedykacyjnych (Tutak 2013) – dwukropek odgrywał bardzo ważną rolę. Jako 
znak retoryczny sygnalizował odbiorcy, jak powinien rozumieć tekst i w jaki sposób 
mógłby go wygłosić (ibid.: 175). 

Dzieje w Koronie Polskiej wyszły spod pras drukarskich Andrzeja Piotrkowczy-
ka w 1637 r., w czasie, który uznaje się za okres dojrzałości interpunkcji staropol-
skiej (Godyń 2009: 217). Sposób przestankowania, wyrosły z praktyki skryptoryjnej 
i kancelaryjnej, został przejęty przez nowych wytwórców książki, tj. drukarzy. Przy-
czynili się oni do rozwoju i normalizacji systemu interpunkcyjnego (por. Juda 2001). 
Także drukarze działający na ziemiach polskich dbali o to, by sposób przestanko-
wania odpowiadał zmianom zachodzącym w pisowni polszczyzny. Z drugiej strony 
wiek XVII to okres „interpunkcyjnej ciszy w Polsce” (Foremniak 2014: 101) związany 
z nieobecnością polskich teorii przestankowania. Pierwsze uwagi o charakterze nor-
matywnym pojawiły się dopiero w 1770 r. w podręczniku Walentego Szylarskiego 
zatytułowanym Początki nauk dla narodowej młodzieży to jest Grammatyka języka 
polskiego ucząca, a tym samym pojęcie obcych języków jako: łacińskiego, francuskie-
go, niemieckiego, włoskiego i innych, ułatwiająca. Pozycja dwukropka wśród innych 
„znaków ortograficznych” (Szylarski) czy „znamion pisarskich” (Kopczyński) sta-
nie się przedmiotem odrębnego opracowania, w tym szkicu przywołam uwagi Felik-
sa Bentkowskiego, autora traktatu O znakach przecinkowych w pismie czyli znakach 
pisarskich (1830), pierwszej polskiej monografii w całości poświęconej interpunkcji 
(Foremniak 2014: 164). Bentkowski przypisał dwukropkowi wartość funkcjonalną 
ze względu na rozczłonkowanie intonacyjne i znaczeniowe przekazu. Według niego 
dwukropek odpowiadał średniemu przestankowi, a więc dłuższemu niż ten, który 
sygnalizowały przecinek i średnik, ale krótszemu niż pauza wyznaczana przez krop-
kę (Bentkowski 1830: 34). Względy treściowe zadecydowały o  tym, że dwukropek 
znalazł się w klasie „znaków rozłączonych pomysłów i całych wyobrażeń” (ibid.: 36). 
Funkcji tekstowych dwukropka dotyczy paragraf siódmy (s. 52–64)9. Bentkowski  

7	 Por. inne propozycje związane z przyporządkowaniem genologicznym dzieła Górnickiego: pa-
miętnik anegdotyczny (Barycz 2003: XLII; DDP 2000: 507), pamiętnik historyczny (Pollak 1984: 
226), „historia moich czasów” (Lichański 1998: 75). 

8	 Zdaniem Aleksandra Małeckiego wypełniają one ponad 1/3 dzieła (2010: X). 
9	 „1) Jeżeli po okresie lub propozycyi, która sama przez się wystawia sens zupełny, dodaje się inna 

propozycyja, bądź jako wniosek, służąca do rozszerzenia, rozwinięcia lub objaśnienia pierwszej, 
bądź jako wyobrażenie oddzielne, współrzędne, a najczęściej podrzędne: natenczas po propozycyi 
pierwszej kładzie się dwukropek. […] 2) […] Część pierwsza okresu złożonego, czyli poprzednik, 
oddziela się od drugiej średnikiem. Lecz jeżeli jedna z tych części, albo też obie zawierają dwa lub 
więcej członków, podzielonych na cząstki podrzędne: przedzielamy natenczas owe cząstki kom-
mą, czyli przecinkiem; członki pojedyncze tak poprzednika, jak następnika odznaczamy śred-
nikiem; między częścią zaś pierwszą a drugą całego okresu, kładziemy dwukropek. […] 3) Gdy 



136 Kinga Tutak

wprawdzie nie podał jednej głównej zasady użycia tego znaku przestankowego, 
ale z zamieszczonych w traktacie przykładów i z dołączonego do nich komentarza 
można wywnioskować, że ta podstawowa funkcja dwukropka polegała na odsyłaniu 
równocześnie w przód i w tył po linii tekstu, co sprzyjało wiązaniu członów okresu 
retorycznego zwanych kolonami lub membrami. Człony te rozwijały się w protasis 
(poprzednik) i apodosis (następnik), rola dwukropka zaś sprowadzała się do wydo-
bywania i podkreślania ich jedności semantycznej, kompozycyjnej i  intonacyjnej. 
Interesująca może być również próba dookreślenia funkcji cząstkowych10 dwukrop-
ka, pełnionych przez ten znak w retorycznym periodzie. 

Dwukropek sygnalizował przejście od ogólnie zapowiedzianego tematu, wątku 
myślowego do jego rozwinięcia w postaci:
– 	 uzupełnienia (u F. Bentkowskiego „rozszerzenia”): 

(1) Koronował ją Ksiądz ten Arcybiskup Dzierzgowski chorą: i  taż choroba potym 
żywot jej odjęła. Przy której Koronacyjej był Ksiądz Zebrzydowski Kujawski Biskup /  
i inszy Biskupi / i Senatorowie / jako się wspomniało wyzszej: a po Koronacyjej od-
prawił się Hołd Książąt Lennych (Górnicki 1637: 43)11.

Tam dnia trzeciego / Ksiądz Podkanclerzy Króla przy bytności Wojewody Wileń-
skiego witał / i my wszyscy słudzy jego: a po witaniu poselstwo na pokoju sprawował 
(ibid.: 61). 

Poseł tylko Moskiewski Sukin odprawion na nim [na sejmie lubelskim 1554 − K.T.] / 
który był przyjechał słuchać przysięgi Królewskiej / którą się przymierze do kilka lat 
utwierdzało: podawał ten Poseł imieniem Kniazia Moskiewskiego pewne kondycyje /  
a to najpierwsza była / żeby mu Król dawał tytuły wysokie / za czym wieczne przy-
mierze uczynić chciał (ibid.: 119). 

– 	 uszczegółowienia („rozwinięcia”): 

(2) Ale Pan Bóg onej cnotliwej a świętej Królowej Elżbiety żony jego długo na świecie 
mieć nie chciał: umarła w Wilnie tegoż roku / i tam pochowana (ibid.: 13).

się zapowiada wyliczenie; po ostatnim wyrazie takowej propozycyi, kładzie się dwukropek. […] 
4) Kładzie się dwukropek, gdy się przytacza wprost cudze słowa, albo na kształt cudzych wyra-
zów” (Bentkowski 1830: 52–59).

10	 Przy ustalaniu funkcji dwukropka wychodziłam od analizy kontekstów, w których dwukropek 
występował w pierwodruku i w kolejnych edycjach. Konteksty te można było ująć w kilka grup 
wydzielonych głównie na podstawie kryterium semantycznego, co odpowiada charakterowi in-
terpunkcji retoryczno-intonacyjnej. W badaniach postępowałam więc od dwukropka, jego teks-
towego poświadczenia do funkcji. Po ustaleniu i scharakteryzowaniu owych funkcji można zmie-
nić kierunek analizy: od funkcji do znaku, który ją pełni. Takie badania warto podjąć, ponieważ 
pokazałyby, jaka była wariantywność interpunkcyjna w tym zakresie i na ile używanie dwukrop-
ka w omawianych funkcjach było systemowe.

11	 Przykłady materiałowe podaję w transkrypcji, natomiast zachowuję zgodną z oryginałem inter-
punkcję i pisownię wielkich liter oraz wyróżnienia kursywne tekstu.
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Miedzy wszytkimi co gonili / najwiętszy dank odniósł / i pierwszy klejnot wziął / 
Koniuszy Książęcia Pruskiego / com go wyższej wspomniał: który na Hełmie niósł 
trzewik białogłowski (ibid.: 65). 

Rychło barzo po tym Edykcie / wyprawiła przed sobą Królowa Wilgę / Starostę Os-
trołęckiego / z wozy skarbnymi / nałożonymi srebrem / złotem / i drogimi klejnoty: 
których wozów było dwadzieścia i cztery / a w każdym poszosne woźniki (ibid.: 139). 

– 	 uzasadnienia („objaśnienia”): 

(3) Tu krzyknęli Kollegiaci / źle mówisz niebogo / obacz się: są Proroctwa o tym / iż 
miał Pan Bóg na świat posłać Syna swego / i miał być ukrzyżowan za grzechy nasze 
[…] (ibid.: 7–8).

Nadto, ani się to Królowi godzi łamać przysięgę żenie, ani nam żebyśmy go do tego 
wieść, ani wciągać gniew Boży na tę Koronę mieli: gdyż dla przestępstwa Królów, zwykł 
Pan Bóg Poddane znacznie karać12 (ibid.: 32). 

Niż to wesele doszło / taką miał sprawę Król / iż Maksymilian Król Czeski / miał był 
siostrę swą Królową tę prowadzić: i dlatego niż do Krakowa przyjechała / rozkazał 
był Księdzu Podkanclerzemu Król / żeby kogo swego przeciwko posłał / który by dał 
sprawę / jeśli Król Czeski jedzie / czy kto inszy z Królową (ibid.: 66). 

Dwukropek wydobywał antytetyczny charakter sąsiadujących z  sobą segmen-
tów (4), relacje przestrzenno-czasowe (5), przyczynowo-skutkowe (6) i wynikania (7) 
zachodzące między członami treściowymi okresu:

(4) Przeto poczęli znowu pragnąć Sejmu / o który napomniał Dzierzgowski Arcybi-
skup Króla: ale Królowi nie zdało się go złożyć / dla przeszłego na Sejmie nieuszano-
wania osoby swojej (ibid.: 34–35).

Ty / ty / któryś Biskupstwo kupił / (na co Biskup / iż przedajne było) nie przewie-
dziesz tego / ani ci którzy cię posłali / iżbych ja jechać nie miała: pojadę / pojadę / 
a rada ujźrzę kto mię hamować będzie (ibid.: 136). 

Owa tym zamknął / żeby się Król nie rozmyślał / a dał w imię Pańskie / Królewnę 
Katarzynę w Stan małżeński święty / a tym fortunniejsza będzie Królewna Jej M. niż 
insze jej Siostry / iż pójdzie za tego / kogo widzi: One za te iść musiały / którym się 
przypatrzyć nie mogły (ibid.: 166). 

(5) Rychło potym Król sam do Krakowa przyjachał: a zwoławszy Senatorów do siebie 
celniejszych / Posły do postronnych Panów / i czas pogrzebu / nazajutrz po świętym 
Jakubie / naznaczył (ibid.: 2).

12	 Kreska ukośna występuje w tekście Dziejów… z 1637 r. utrwalonych czcionką gotycką (szwaba-
chą). Odpowiada jej przecinek we fragmentach wydrukowanych łacinką (kursywą w utworze de-
dykacyjnym i w przytoczeniach bądź antykwą w wyrazach zapożyczonych).
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Zgodzili się wszyscy na to / co im Król podał: za czym posłan do Ferdynanda Króla / 
naprzód Ksiądz Wilamowski / który potym był Kamienieckim Biskupem / a za nim 
insze wielkie Posły / Biskupa / i Wojewody wyprawiono (ibid.: 10).

Król młody jachał sam do Litwy / i w Wilnie mieszkał / a Król stary z Królową / 
i  z  Królową młodą / ujachał do Zatora / gdzie trochę zmieszkawszy / jachał zasię 
na insze miejsca umykając się przed powietrzem / aż na koniec w Wielowsi blisko 
Sendomierza na onej stronie Wisły stanął: tam przez wszytko powietrze mieszkał 
(ibid.: 11). 

Przeciwko Królowej wysłał Król Ks. Płockiego Noskowskiego / i Srzemskiego Woje-
wodę Płockiego / aż do Ołomuńca: gdzie Królową przyszłą ci Panowie witali / i pro-
wadzili aż do Krakowa (ibid.: 63). 

(6) Miał Król Zygmunt od Cesarza Karła Vellus Aureum, dawno sobie na znak Bra-
terstwa posłane: które iż po śmierci tego który je miał / do Podskarbiego tego Brac
twa / abo do starszego Brata odesłać była powinność: Pana Stanisława Ostroroga / 
który Kasztelanem Międzyrzeckim umarł / z tym do Cesarza Karła / a do Węgier 
do siostry Królowej Węgierskiej Izabelle / Księdza Filipa Padniowskiego Sekretarza / 
[…] z poselstwem pełnym miłości / i do inszych Panów Chrześcijańskich na pogrzeb 
prosząc / posłał (ibid.: 2–3). 

Z Warszawy Król z Królową Boną / i z Królową Młodą jachał do Brześcia / na Sejm 
Litewski na który przyjachał też Król August z Wilna / i stał w dworze Biskupa Łu-
ckiego za Muchawcem: bo na Zamku dla niego stanie być nie mogło (ibid.: 12).

A gdy widzieli Posłowie za pierwszą prośbą stateczny umysł Królewski / że przysięgi 
łamać żenie nie chciał: po wtóre rozkazali / żeby Piotr Boratyński uczynił do Króla 
nową prośbę (ibid.: 17).

A iż ze wszytkim hurmem do dworu Biskupiego przyść chciał: Biskup obawiając się 
jakiego rozruchu / kazał wrota wielkie zamknąć / a za wroty przeciwko ulicy kilka 
działek zatoczyć (ibid.: 45). 

(7) Widział mądry Pan / Rakuski dom być możny / k’temu w  sąsiedztwie: przeto 
wziął to przed się / żeby w nim ożenił syna z córką Króla Ferdynanda (ibid.: 10). 

Księżna już się była tak opatrzyła w  ludzie / w  strzelbę / i  żywność / iż gwałtowi 
bronić się chciała: Przeto naprzód niż co / wodę Starosta jej odjął / bo rurami szła do 
Klasztora / za czym niepomału była Księżna ściśniona (ibid.: 152). 

Tę kartę gdy Królowi przyniesiono / nie tak Król / jako my wszyscy byliśmy w niema-
łym strachu: Zatym każdy z nas rozmaitemi sposoby wywiadował się / kto by kogo 
w nocy na moście / abo u wrót widział (ibid.: 159). 

Człon następujący po dwukropku mógł stanowić podsumowanie uwag i przemy-
śleń realizowanych w tekście poprzedzającym:
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(8) Panowie mieli niemałe poczty / a Dwór Królewski / i wielki był / i barzo piękny /  
ludzi zacnych / i osobliwych. Panowie ci byli / Biskup Krakowski Zebrzydowski / 
Biskup Kujawski Drohojewski / Biskup Płocki Noskowski / […] Wojewód inszych /  
i  Kasztelanów było dosyć / i  Urzędników: tak iż wszytek Poczet przechodził pięć 
tysięcy ludzi / okrom pocztów Książąt / Pruskiego / i Pomorskiego / którzy potym 
przyjachali (ibid.: 51–52). 

Czego gdy się dowiedziała Królowa / posłała do Króla Królową Węgierską / z wiel-
kim narzekaniem / iż się jej gwałt dzieje od tego, którego ona w żywocie nosiła, i siła 
ucierpiała; od tego, który cokolwiek na świecie dobrego ma, od niej ma; od niej żywot; 
od niej i Stolicę Królewską: za co wszytko miasto poczciwości powinnej, i obmyślania 
wszelakiego dobrego matce swej, a to jeszcze w niewolą ją bierze13 (ibid.: 137). 

Według F. Bentkowskiego segment dodany po dwukropku mógł realizować 
„wyobrażenie oddzielne, współrzędne, a najczęściej podrzędne” (1830: 52). Również 
w tekście Dziejów… z 1637 r. występują takie okresy retoryczne, w których dwukro-
pek reprezentował w większym stopniu walor dzielenia niż wiązania. Oto wybrane 
przykłady: 

(9) [Zygmunt I Stary – K.T.] wziął to przed się / żeby w nim ożenił syna z córką Kró-
la Ferdynanda / za którym córka Króla Władysława Węgierskiego była: i przełożył 
rzecz tę Senatorom / powiedziawszy im swój umysł (ibid.: 10).

Na to poselstwo Biskup wskazał / iż przez sługi swoje da odpowiedź: i wnet potym 
posłał kilku sług swoich / miedzy którymi byłem i ja (ibid.: 45). 

Odpowiedziała / wierzę w tego Boga / który wszytko stworzył / co widziemy / i cze-
go nie widziemy: który rozumem człowieczym ogarniony być nie może / a dobro-
dziejstw jego / i my ludzie jesteśmy pełni / i wszytkie rzeczy na świecie: roszerzała 
to potym dosyć długo / wyliczając moc Bożą / i jego dobrodziejstwa nie wymówione 
(ibid.: 7).

W pierwszych dwóch przykładach dwukropek wyznacza granicę między kolona-
mi (zdaniami) upodrzędnionym i nadrzędnym, w trzecim oddziela przytoczenie14 
od tekstu, przy czym nie jest to wprowadzenie, choć składniowo wiąże się z wypo-
wiedzią przytoczoną dzięki zaimkowi anaforycznemu to15. Ostatni w serii (9) przy-
kład pochodzi z zapisu umieszczonego pod rokiem 1539, przedstawiającego sprawę 
judaizantki Malcherowej (właściwie Melchiorowej z Zalaszowskich Wajglowej). Re-
lacja z jej procesu przyjęła w Dziejach… formę dialogu, dynamicznej wymiany zdań 
między oskarżoną a „kanonikami i kollegiatami”16. Interpunkcyjnymi wyróżnikami  

13	 Przytoczenie utrwalone kursywą.
14	 W rozumieniu Wojciecha Górnego (1966), inaczej oratio recta, mowa niezależna.
15	 Na taką funkcję dwukropka zwrócił uwagę F. Bentkowski (1830: 60). 
16	 Tj. członkami Kolegium Większego Akademii Krakowskiej.
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wypowiedzi przytoczonych (czterech) są ukośnik (dwa razy) oraz dwukropek (także 
dwa razy): 

Postąpiono zaś dalej w pytaniu: a wierzyszże w Syna jego jedynego Jezusa Chrystusa 
Pana naszego / który się począł z Ducha świętego / etc. Ona na to: a nie miał-ci Pan 
Bóg ani żony / ani Syna / ani mu tego potrzeba (ibid.: 7).

A oto inne przykłady świadczące o tym, że dwukropek nie stanowił obligatoryj-
nego wskaźnika przytoczenia: 
– 	 zapis z roku 1559 dotyczący kradzieży pieczęci, dialog między Górnickim i Fili-

pem Padniewskim, podkanclerzym koronnym: 

[…] jął się przede mną uskarżać nieszczęścia swego. Jam powiedział / nie frasuj się 
W.M. nałóż jedno W.M. z Komornemi / da Król inszą Pieczęć urobić: nie tę trochę 
srebra / rzekę / W.M. dano / ale Urząd / którego nikt W.M. wziąć nie może. Na to 
Ksiądz / a  jakoż to mnie nakładać z Komornemi / a Pan Trzebuchowski Podko-
morzy nie barzo na mię łaskaw / a kłaniać mi się też jemu nie chce: k’temu jest on 
wszytek tej tam strony / która Królem włada / a mnie tu za Pisarza tylko mieć chcą /  
iżbych pisał i  pieczętował / co oni zjednawszy rozkażą. Jam rzekł: (a  widziałem 
z Włoch tego roku wtóry kroć przyjechawszy / że Pan Trzebuchowski począł wy-
padać z łaski) Już rzekę / M. Księże / kto inszy w łasce / niż Pan Trzebuchowski: 
pyta Ksiądz kto; powiedziałem iż Dulski / którego / rzekę / każesz-li W.M. wnet go 
do W.M. przywiodę: (a był Dulski wielkim przyjacielem […]) Ksiądz rzecze: barzo 
rad mu będę (ibid.: 145). 

– 	 mowy (choć zostały wydzielone w akapity17 i wyróżnione graficznie przez  zmia-
nę czcionki ze szwabachy na kursywę18); po „wprowadzeniu wskazującym” (Gór-
ny 1966: 389), które zapowiada i identyfikuje wypowiedź przytoczoną, występuje 
kropka19, por.: 

Piotr Boratyński […] w te niemal słowa mówił. (Ibid.: 17).

Rzecz uczyniwszy od nas Ksiądz Jan Przerębski […] tymi niemal słowy. (Ibid.: 37).

Arcybiskup […] taką do Króla rzecz uczynił. (Ibid.: 41).

[Kanclerz koronny  – K.T.] tak na rzecz Kasztelana Krakowskiego odpowiedział20. 
(Ibid.: 117).

Szedł tedy Ksiądz Krakowski do niej / i na kształt tego mówił. (Ibid.: 128).

17	 Z wyjątkiem odpowiedzi Samuela Maciejowskiego na przemowę Piotra Boratyńskiego (s. 31–32).
18	 Z wyjątkiem dwóch przemów Stanisława Czarnkowskiego (s. 68–94) i Adama (?) Odachowskiego 

(s. 94–113) poświęconych sprawie Halszki z Ostroga i Dymitra Sanguszki.
19	 Zastąpiona dwukropkiem dopiero w wydaniu z 1855 r. 
20	 Tu dwukropek pojawia się już w edycji z 1805 r.
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W XIX-wiecznych edycjach Dziejów, zwłaszcza w wydaniu sanockim, dwukro-
pek sygnalizował wprowadzenie nie tylko mowy niezależnej, ale także mowy zależ-
nej21, o czym świadczą dwa ostatnie w tej serii przykłady:

(10) […] rzekł król: zostawcie też co ganić, mili panowie (Górnicki 1855: 9).

[…] rzekł Król / zostawcie też co ganić (Górnicki 1637: 13). 

A tu dopiero król sam temi krótkiemi słowy rzecz tę skończył: „Co się stało, odstać 
się nie może […]” (Górnicki 1805: 311; 1855: 22).

[…] rzecz tę skończył. Co się stało, odstać się nie może […] (Górnicki 1637: 33).

Taką mowę Lipomanową gdy poczuli ludzie, mieli go w wielkiej nienawiści i pokąt-
nie pisali przeciwko niemu, ale on najmniej tego sobie nie ważył dając się słyszeć: 
„umiałbych ja, prawi, na to odpisać, ale nie chcę w tem szukać tej sławy, żebych miał 
lepiej umieć łajać, niż mój nieprzyjaciel […]” (Górnicki 1805: 407; 1855: 85–86).

[…] ale on namniej tego sobie nie ważył / dając się słyszeć; umiałbych ja / prawi / na 
to odpisać […] (Górnicki 1637: 120).

Królowa na to odpowiedziała: „iż rady biskupiej w tej sprawie najmniej nie potrzebu-
je, bo się na wszystko dobrze rozmyśliła a iż jej po wszystkiem nic, gdy zdrowia nie 
będzie […]” (Górnicki 1855: 98). 

Królowa na to powiedziała / iż rady Biskupiej w tej sprawie namniej nie potrzebuje 
(Górnicki 1637: 134).

Do księdza Przerębskiego, podkanclerzego, nie posyłała, wiedząc co przedtem w ra-
dzie mówił i co (odprawiwszy zdanie swoje) rzekł do tych, podle których siedział – 
jako: ażby mu zaraz pieczęć z głową zdjęto, tużby jego pieczęcią literas passus królowej 
pieczętować miano (Górnicki 1855: 100–101). 

[…] rzekł do tych / podle których siedział; jako ażby mu zaraz pieczęć z głową zdjęto 
(Górnicki 1637: 138).

W  swoim opracowaniu F. Bentkowski zalecał stosowanie dwukropka nie tyl-
ko wtedy, „gdy się przytacza wprost cudze słowa, albo na kształt cudzych wyra-
zów” (1830: 59), ale i wówczas, „gdy się zapowiada wyliczenie” (ibid.: 58). W edycji 
z 1637 r. oraz w wydaniach XVIII-wiecznych dwukropek jako znak stawiany przed  

21	 Należy odnotować, że w Dziejach… często następuje przejście od mowy zależnej do niezależnej 
w granicach jednego okresu, por. „[…] ozwał się ten kto chodził / a spytany / i to powiedział / że 
widział gdy kartę na wrota przylepiano / lecz kto by to był / nie wiem prawi / ale poznałbych / 
w twarz go widziawszy” (Górnicki 1637: 159); „[…] Jan Przerębski […] tego roku umarł / o którym 
Królowa Bona […] to mawiała we Włoszech / iż tylko jeden Przerębski nalazł się miłośnik Króla /  
i R.P. bo drudzy / prawi / gdybych była Syna u nich kupić chciała / wzięliby byli zań pieniądze” 
(ibid.: 173).
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wyliczeniem jest używany sporadycznie i  niekonsekwentnie. Natomiast w  Dzie-
jach… z XIX w., przede wszystkim w wydaniu Kazimierza J. Turowskiego, dwukro-
pek jest jedynym znakiem interpunkcyjnym, który zapowiada wyliczenie, por.:

(11) Zgodzili się wszyscy na to, co im król podał; zaczem posłan do króla Ferdynanda 
naprzód ksiądz Wilanowski, który potem był kamienieckim biskupem, a za nim in-
sze wielkie posły: biskupa i wojewody wyprawiono (Górnicki 1855: 7).

[…] insze wielkie Posły / Biskupa / i Wojewody wyprawiono (Górnicki 1637: 10).

A z królową przyjechał margrabia brandenburski Jerzy, brat książęcia pruskiego; bi-
skupi: ołomuniecki i wrocławski, więc graf z Salmu komorny, radny pan Ferdynan-
dów i siła inszych książąt i panów (Górnicki 1855: 7).

[…] Jerzy / brat Książęcia Pruskiego: Biskupi / Ołomuniecki / i Wrocławski:22 więc 
Grof z Salmu Komorny (Górnicki 1637: 10).

[…] potem starą radę do pierwszej władzy wrócono a około książąt: starego, który już 
był zdziecinniał przez lata, i młodego, który nie dorósł, dobry porządek uczyniwszy, 
panowie komisarze z Królewca wyjechali (Górnicki 1855: 130–131).

[…] a około Książąt / starego / który już był zdzieciniał prze lata / i młodego […] 
(Górnicki 1637: 181). 

Te wojska Turek dlatego był wyprawił, iżby przekopali górę, którę zowią Perewołoka, 
żeby te rzeki: Wołcha i Don zejść się mogły (Górnicki 1855: 133).

[…] iżby przekopali górę / którą zowią Perewołoka / żeby te rzeki / Wołcha i Don / 
zejść się mogły (Górnicki 1637: 185).

Dwukropek odgrywał szczególną rolę w przemowach, w których stawał się waż-
nym narzędziem w służbie retorycznego ukształtowania tekstu. Za charakterystycz-
ną cechę składni retorycznej uznaje się paralelizm syntaktyczny członów (Kalicki 
1965; Wierzbicka 1966), któremu towarzyszy paralelizm intonacyjny służący rytmi-
zowaniu potoku mowy. Znaki interpunkcyjne, w szczególności ukośnik, przecinek 
i średnik, wydobywały paralelizm elementów składniowych – wewnątrzzdaniowy 
i międzyzdaniowy, por. 

K’temu więcej na to ludzie patrzyć i dłużej to pomnieć zwykli, co przełożeni abo nad 
prawo, abo nad zwyczaj, abo z osławą Państwa swego uczynią; niż na to, co ku sławie, 
ku pożytku, ku rozmnożeniu państwa wykonają: tak iż co byś kolwiek W.K.M. uczynił 
dobrego Koronie na potym, bądź Zwycięstwem nad nieprzyjacioły; bądź rozszerze-
niem Państwa; bądź Zebraniem skarbów; bądź przyczynieniem wolności; wszytko to 
straciłoby swój przyrodzony smak, a pociechy by nam nie przyniosło […] (Górnicki 
1637: 29–30). 

22	 W tym fragmencie dwukropek nie wprowadza wyliczenia, lecz sygnalizuje współrzędne grupy 
nominalne tworzące szereg.
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Dwukropek również taką funkcję pełnił, ale przede wszystkim podkreślał para-
lelizm członów zdaniowych tworzących zestroje. Chodzi o paralelizm całych zdań, 
ale, jak pisze Tadeusz Kalicki (1965: 215), musiały to być zdania o tej samej funkcji 
składniowej, połączone wzajemnie tym samym stosunkiem albo współrzędności, 
albo podrzędności. Oto wybrane przykłady: 

(12) Rozumiem, że nikogo tak słabego wzroku w Państwach W.K.Mci nie masz, który 
by tego nie widział: nikogo tak nieuważnego, który by Dobroczynności W.K.M. Rze-
czypospolitej oświadczonych, wielce nie był wdzięczen (Górnicki 1637: 3v).

A Dymitr snadź Konstantego sprawą / i doświadczeniem: Ostafieja dzielnością a mę-
stwem: Świerczowskiego radą / i  trwałością: Pretwica skorością / a czułością prze-
szedł23 (ibid.: 86).

[…] Pan Czarnkowski na nienawiści / w  którą Księdza Dymitra wprawić chce / 
wszytkę swoję rzecz zasadził: nie osądzonego / już on osądził /24 nie przekonanego /  
na gardło / i na cześć skazał: we wszytkim żywocie Księdza Dymitrowym najduje 
przyganę (ibid.: 96). 

Ja powiem rzecz po prostu: Waszę K.M. Pana mądrego uczyć nie potrzeba / jako to 
osądzić masz: pokażę iż gwałtu Kniaź Dymitr uczynić nie mógł: pokażę iż go nie 
uczynił: pokażę iż ani boju / ani łupiestwa na Ostrogu nie było (ibid.: 99).

[…] jako obfite źrzodło nie jest prze to mniejszej chwały, iż samo od siebie płynie, 
a wody niskąd w się nie bierze: jako słońce nie jest prze to podlejsze, iż samo od siebie 
jasność daje, a jasności nie bierze znikąd […] (ibid.: 118).

Powyższe przykłady świadczą o  tym, że paralelizm służył podkreślaniu podo-
bieństwa (treściowego, kompozycyjnego) członów okresu, ale mógł też służyć prze-
ciwstawieniu elementów treści (por. Rospond 1961; Wierzbicka 1966). Omawiając 
funkcje dwukropka w  partiach narracyjnych, anegdotyczno-historycznych Dzie-
jów…, zwróciłam uwagę na to, że ten właśnie znak przestankowy sygnalizował 
przeciwstawność sąsiadujących z sobą kolonów. W partiach retorycznych również 
odgrywał tę rolę, o czym świadczą wybrane przykłady: 

(13) Nie pytał się on wielki Król, Ociec W.K.M. o bogactwie, nie pytał jako która ziemia 
obfita jest, i którym by sposobem przyść ku zhołdowaniu onej: nie pytał się o pocie-
chach, ani która rozkosz przed którą przoduje: ale się pytał o tym, co by było poczci-
we ze wszytkich stron jemu, Koronie tej, i nam wszytkim poddanym jego (Górnicki 
1637: 18).

23	 W powyższym przykładzie zagęszczenie symetrycznych kolonów realizujących schemat Dymitr 
przeszedł kogoś czymś wspiera figura retoryczna zwana hypozeugmą. 

24	 Począwszy od wydania z 1750 r. do edycji z 1805 r. ukośnik zastąpiono dwukropkiem.
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Nie wspominam, M. Królu, jakie szkody Koronie urość mogą ze chciwego Pieczętarza: 
lecz to powiadam, iż taki Pieczętarz sługą dobrym W.K.M. i R.P. być nie może. Co 
bacząc Ksiądz Maciejowski, chciwy bogactw nigdy nie był: chciwym był sławy W.K.M. 
sławy tej Korony, na co hojnie wydawał (ibid.: 37).

Spokojne do tych czasów, M. Królu, miałeś Państwo swoje: tą rzeczą samą uczynisz je 
W.K.M. niespokojne (ibid.: 42).

Paralelizm członów połączony z kontrastowym zestawieniem elementów treści 
w granicach jednego okresu retorycznego wpływał na kształt językowy i stylistycz-
ny mów, wzmacniał ich sugestywną argumentację. Już Arystoteles uznawał taki spo-
sób kształtowania wywodu za przyjemny, gdyż 

bardzo łatwo pojąć znaczenie kontrastujących myśli, zwłaszcza gdy występują obok 
siebie, a również dlatego, że robi wrażenie logicznego argumentu: umieszczając bo-
wiem obok siebie dwa przeciwne wnioski udowadniasz fałsz jednego z nich. Taka jest 
natura przeciwstawienia (Arystoteles: 33). 

Górnicki wykorzystywał określony typ antytezy, który uwypuklał przeciwień-
stwo, wysuwał je na pierwszy plan: „nie A, ale B”. Ten typ antytezy występował 
często w zretoryzowanej prozie renesansowej, między innymi u Jakuba Wujka, Cy-
priana Bazylika, Szymona Budnego (Wierzbicka 1966: 126). Pojawia się on również 
w poniższych przykładach, charakterystycznych dla przemów Górnickiego. Chodzi 
o te okresy, w których doksa zostaje przeciwstawiona episteme: 

(14) Zda się Najaśniejszy a M.K. mało potrzebna z strony tej, iż W.K.M. sam przez się 
poczuć się w powinności swej masz, prośba nasza: ale my onę za nader potrzebną być 
rozumiemy, ponieważ na tym, iżbyś ją W.K.M. do uszu swych Pańskich przypuścić ra-
czył, zdrowie Korony tej, uczciwe osoby W.K.M. dobre nas wszytkich zawisło (Górnicki 
1637: 17–18).

Rozumiemyć to my M. Królu, iż ta cna Pani, jest uraczona od Boga wszytkiemi cno-
tami, uczciwością, świątobliwością: Rozumiemy iż się w niej wszytko to najduje czego 
potrzeba w Królewskiej żenie: lecz iż ona stanem W.K.M. równą nie jest; iż się to bez 
rady Koronnej, bez wiadomości tych na których należy, stało; żoną W.K.M. a Królową 
Polską być nie może (ibid.: 23).

Zda się to komu rzecz mała, i mało należna do wolności naszej: ale kto w nię pilnie 
wejźrzy, obaczy to, iż wolność Korony Polskiej, wielki by tym szwank wzięła, gdziebyś 
W.K.M. uchowaj Boże odmienić nie chciał przedsięwzięcia swego (ibid.: 23). 

Dobre się to widzi W.K.M. Zadzierżeć przy sobie osobę tę, do której przykłonić-eś nie-
jako raczył umysł i serce swoje Królewskie: ale to dobre nie jest, bo jedno te rzeczy są 
dobre, które są uczciwe (ibid.: 24). 
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Przytoczone przykłady ilustrują jeden z  podstawowych kontrastów pojawiają-
cych się u Górnickiego, oparty na antytezie modalnej, wyraża on bowiem porówna-
nie mniemania z wiedzą pewną, tego, co się wydaje, z tym, co jest. Na takie przeciw-
stawienie i  jego rolę w konstruowaniu wywodu zwrócili uwagę badacze francuscy 
i rosyjscy (por. Ducrot 1989; Киселева, Пайар 1998). Według Oswalda Ducrota wy-
powiedzenia typu p mais q odzwierciedlają złożony proces argumentacyjny reali-
zowany w  przeciwnych kierunkach i  przez dwóch różnych wypowiadających się:  
E1 i E2. Pierwszy człon konstrukcji − p stanowi argument dla pewnego wniosku r 
i jest właściwy dla E1, drugi − q stanowi argument dla konkluzji odwrotnej nie-r i na-
leży do E2. Jakkolwiek mówiący (E2) deklaruje, że zgadza się z sądem E1, „przyzwa-
la” na ów sąd, to ostatecznie dystansuje się od niego (Tutak 2003: 137). Na przykład 
w drugiej konstrukcji należącej do serii (14) na p składają się dwa paralelnie zbudo-
wane kolony podkreślane anaforą (rozumiemy). Pozorna zgoda zostaje unieważnio-
na w q wprowadzanym przez spójnik przeciwstawny „lecz (ona […] żoną W.K.M. 
a Królową Polską być nie może”)25. Warto zauważyć, że do rozerwanego członu q   
zostają wstawione segmenty, które stanowią jego uzasadnienie i  potwierdzają re-
interpretację p jako sądu niepełnego, niedokładnego. To właśnie q jako następnik 
w okresie retorycznym wyraża stanowisko mówiącego i determinuje dalszy rozwój 
argumentacji. Konstrukcje tego typu są silnie nacechowane polemicznością. Określa 
się je mianem „iluzji zgody”, pozorowanego ustępstwa (ibid.).

W podsumowaniu artykułu o tekstowych funkcjach dwukropka na przykładzie 
Dziejów w Koronie Polskiej warto odnotować to, że w ciągu dwóch stuleci w wyda-
niach pamiętnika Górnickiego zaszło wiele zmian. Dotyczyły one ramy literacko-
-wydawniczej dzieła26, (orto)grafii, w tym pisowni wielką i małą literą, innowacje 
wiązały się także z interpunkcją. Żadna z edycji nie powiela sposobu użycia znaków 
przestankowych znanego z pierwodruku, natomiast najbliższe pierwszemu wyda-
niu Dziejów… są w tym zakresie wydania XVIII-wieczne. Świadczą o tym choćby 
dane liczbowe związane z użyciem dwukropka. I tak w wydaniu z 1637 r. dwukropek 
występuje 630 razy, na podobnym poziomie utrzymuje się jego użycie w edycjach 

25	 Wypowiedzenie q konstytuuje zaprzeczony czasownik modalny jako wykładnik modalności de-
ontycznej (por. Jędrzejko 1987), co sprawia, że q jest zakazem kierowanym do króla Zygmunta 
Augusta.

26	 Dzieje… z 1637 r. zaopatrzył w przedmowę (taka nazwa gatunkowa pojawia się w żywej paginie) 
syn Górnickiego, Łukasz. Jej adresatem był król Władysław IV, którego herb umieszczono na 
odwrocie karty tytułowej. W kolejnych wydaniach Dziejów… dedykacja Górnickiego wprawdzie 
występowała, ale stanowiła tylko jeden z  elementów obudowy paratekstowej dzieła. Dzieje… 
z 1750 r. poprzedził przemową edytor Józef Załuski (na odwrocie karty tytułowej widnieje herb 
Załuskich), który dołączył też „specyfikacyję” sześciu dzieł „w druku będących Łukasza Górni-
ckiego”. Dzieje… z 1754 r. zostały wyposażone w trzy cytaty (z Księgi Powtórzonego Prawa, z Hi-
storii Kościoła Nicefora Kaliksta Ksantopula i z Mówcy Cycerona) w funkcji mott. W Dziejach… 
z 1805 r. na stronach 271–272 pomieszczono podstawowe informacje o Górnickim i jego dziełach, 
z kolei edycji K.J. Turowskiego towarzyszy przemowa podpisana przez wydawcę 15 maja 1855 r.
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z 1750 r. i 1754 r. (odpowiednio 631 i 608 wystąpień). Rzadziej pojawia się w wydaniach 
XIX-wiecznych: w edycji z 1805 r. odnotowałam 555 wystąpień dwukropka, z roku 
zaś 1855 – 222 wystąpienia. W tych wydaniach dochodziło do znacznych zmian iloś-
ciowych i  jakościowych w użyciu dwukropka (w stosunku do pierwodruku). Naj-
więcej innowacji w tym zakresie przyniosła edycja sanocka, w której jako ekwiwa-
lent dwukropka pojawił się myślnik, jest to jednak wydanie niepełne27. Zwróciłam 
już uwagę na to, że dwukropek był wprowadzany (w szczególności zamiast innego 
znaku) przed przytoczeniem i wyliczeniem. Inne zmiany w użyciu dwukropka to 
jego redukcja oraz zastąpienie go przez inny znak interpunkcyjny. Zmiany te, zwią-
zane z  wygaszaniem funkcji dwukropka, dotyczyły głównie okresu retorycznego. 
Dwukropek przestał być znakiem niezbędnym w wewnętrznym podziale periodu, 
nie służył już podkreślaniu paralelizmu członów tworzących zestroje czy adwersa-
tywnego charakteru kolonów. W edycjach XIX-wiecznych jako zamiennik tekstowy 
dwukropka najczęściej był stosowany średnik. Z pozostałych znaków warto wymie-
nić przecinek, kropkę, nawias i myślnik.

Przedstawione w artykule rozważania mają charakter rekonesansu badawczego, 
pozwoliły jednak na rozpoznanie funkcji pełnionych przez dwukropek w konkret-
nym tekście. Umożliwiły także postawienie kilku zagadnień dotyczących funkcjo-
nowania dwukropka w dawnych tekstach, które powinny się stać przedmiotem ana-
lizy językoznawczej:

–– dwukropek jako jeden z sygnałów delimitacji tekstu, w szczególności występo-
wanie po dwukropku członów zapisywanych wielką lub małą literą;

–– pozycja dwukropka w zasobie znaków przestankowych, jego ekwiwalenty w kon-
tekście funkcji przypisanych dwukropkowi;

–– stosunek dwukropka do wyrażeń funkcyjnych (spójników, zaimków względ-
nych) wprowadzających człony, które następują po dwukropku;

–– dwukropek jako jedyny (typograficzny) wykładnik relacji między członami;
–– genologiczny aspekt funkcjonowania dwukropka, to znaczy jego związek z okreś

lonym typem tekstów28;
–– funkcje dwukropka w opracowaniach normatywnych dotyczących interpunkcji 

(w Polsce od 2. połowy XVIII w.).

27	 Wydawca opuścił pięć fragmentów, krótszy, wykropkowany w mowie Boratyńskiego – od „ale 
i rozum” do „zdrowa rada” (Górnicki 1855: 20), oraz dłuższe: w zapisie 1553 r. – od „Po tańcach” do 
„wojewoda także” (ibid.: 44), w mowie Czarnkowskiego – od „Co gdy się stało” do „wstyd zaprze-
dała” oraz od „I mógłżeś” do „drugą córką” (ibid.: 58) oraz w zapisie 1570 r. – od „Tam na Moskwi” 
do „i odprawił” (ibid.: 133).

28	 Analiza funkcji dwukropka w przemowach dedykacyjnych i w oracjach pochodzących z Dzie-
jów… potwierdziła pozycję tego znaku przestankowego w jednym z najważniejszych gatunków 
prozy artystycznej w dawnej Polsce. W przypadku funkcji dwukropka wydzielonych w partiach 
narracyjnych Dziejów… należy je sprawdzić w badaniach tekstów reprezentujących dziejopisar-
stwo staropolskie.
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Textual functions of the colon:  
using the example of Łukasz Górnicki’s Dzieje w Koronie Polskiej 

Summary

The paper analyses the textual functions of the colon in 1637–1855 editions of Łukasz Górnicki’s Dzieje 
w Koronie Polskiej. The colon, as an element of rhetoric-intonational punctuation, served to orga
nize and to adequately manage the textual matter. In 19th c. editions of Dzieje…, we observe a snuff-
ing out of textual functions of the colon, in connection with the transition to the syntactic-logical 
punctuation.





LingVaria
XII (2017) | 1 (23)

doi: 10.12797/LV.12.2017.23.10

Ewa Woźniak
Uniwersytet Łódzki, Łódź
ewa.wozniak.ul@gmail.com

Od dzieci z nieprawego łoża do dzieci nieślubnych.  
Z dziejów polskiej terminologii prawnej

Słowa klucze: historia języka polskiego XV–XX w., leksyka prawna XV–XX w., dzieci pozamałżeńskie, 
prawo kanoniczne

Keywords: history of the Polish language (15th–20th c.), legal vocabulary (15th–20th c.), extramarital 
children, canonic law

Celem artykułu jest przedstawienie i  analiza nazw dzieci spoza związku małżeń-
skiego w polskiej terminologii prawnej. Podaję w nim też wykładniki komplemen-
tarnego pojęcia ‘dziecka urodzonego w małżeństwie’, jeżeli w materiale odnotowane 
zostało tylko „pozytywne” wyrażenie z opozycyjnej pary. Na przykład jeśli zanoto-
wałam dziecię małżeńskie, to przyjmowałam, że potencjalnie musiało istnieć rów-
nież połączenie dziecię niemałżeńskie (tylko akurat nie wystąpiło ono w badanych 
źródłach). Komplementarne terminy znaczące ‘dziecko urodzone w  małżeństwie’ 
i ‘dziecko urodzone poza małżeństwem’ najczęściej przywoływane są w dokumen-
tach równolegle, jak np.: „Jeszcze też k temu duchownemu sądu przysłusze najdo-
wać i  sądzić [dzieci – E.W.] własnego abo niewłasnego łoża i urodzenia” (SPXVI, 
hasło łoże) albo „Dzieci niedobrego łoża / poczynione dobrego łoża, ich prawo”  
(GroPorz: Rejestr1). Jako podstawę materiału wyzyskałam teksty prawne i prawnicze2,  

1	 Do wydania dzieła Bartłomieja Groickiego, z którego pochodzi cytowany przykład, dołączony 
został Rejestr rzeczy i słów (strony w Rejestrze… nie są numerowane).

2	 Nawiązuję tu do podziału wprowadzonego przez Bronisława Wróblewskiego (1948), choć zdaję 
sobie sprawę, że w odniesieniu do dawnej polszczyzny rozróżnienie to nie jest sprawą oczywistą. 
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od najdawniejszych do XX-wiecznych (wydanych do 1939 r.). Sięgałam również do 
słowników, ale jedynie pomocniczo i porównawczo, właściwie utrwalając się w prze-
konaniu, że z jednej strony są one niezastąpione, z drugiej jednak niewystarczające 
do wnioskowania w badaniach nad dziejami leksyki. Ponieważ temat dzieci spoza 
związku małżeńskiego podejmowany jest nie tylko w prawie cywilnym, ale także 
w prawie kanonicznym, w badaniach uwzględniłam również rodzimą terminologię 
kościelną, która zaczęła się rozwijać od końca XVIII w. 

Pojęcie ‘dziecka urodzonego poza małżeństwem’ występuje również w  języ-
ku potocznym, jednak w tym artykule interesuje mnie leksyka prawna, określenia 
potoczne z  założenia więc pomijam. Zestawienie nazw potocznych oraz termi-
nów prawnych byłoby ciekawe ze względu na ewentualność ukazania stylistyczne-
go różnicowania się słownictwa, potraktujmy to jednak jako zadanie badawcze na 
przyszłość.

Poza ustaleniem zbioru wykładników wybranego pojęcia prawnego w  historii 
polszczyzny chciałabym również wskazać źródła terminów, przedstawić ich ewo-
lucję, mechanizmy tworzenia, a  także motywację dokonujących się zmian. Ostat-
nia kwestia wymagała wprowadzenia do rozważań kontekstu prawnego, dlatego 
w zakresie, w jakim jest to konieczne, uwzględniłam sytuację prawną dzieci spoza 
związku małżeńskiego, o  ile miała ona wpływ na kształtowanie się terminologii. 
Zacznijmy właśnie od tej kwestii. 

Prawo rzymskie, a także opierające się na nim prawo magdeburskie i prawo ka-
noniczne dyskryminowały dzieci spoza związków małżeńskich. Stanowisko Koś-
cioła uzasadniające takie traktowanie przedstawia ks. Adam Krasiński w  Prawie 
kanonicznym krótko zebranym wydanym w 1861 r. w Wilnie: 

[…] nieszczęśliwy owoc takiego związku jako dziecię nieprawego łoża, nie mające 
praw ani do imienia, ani do spadkobierstwa, nosi na sobie piętno hańby swoich ro-
dziców (KraPK: 232). 

Dzieci takie nie tylko nie dziedziczyły po ojcu, ale też pozbawione były więk-
szości praw obywatelskich, na przykład według prawa miejskiego nie mogły wno-
sić skarg do sądu, nie mogły mieć prawnych opiekunów, nie mogły być świadkami 
w sądzie itp. Uznawanie dzieci pozamałżeńskich za gorsze odbijało się w wartościu-
jącym nazewnictwie. Dawne prawo nie traktowało też jednakowo wszystkich dzie-
ci urodzonych poza małżeństwem. Prawo rzymskie rozróżniało dzieci urodzone 
przez konkubinę, przez prostytutkę, w wyniku cudzołóstwa z kobietą zamężną oraz 
w wyniku kazirodztwa. Z tego zróżnicowania szczegółową relację zdaje Bartłomiej 
Groicki w Porządku Sądów y spraw Mieyskich Prawa Maydeburskiego:

Uczeni w Prawie kładą rózność tych dzieći co sye nie z Małżeństwá rodzą: iedny / co 
sye ode dwoygá wolnych ludźi rodzą / to iest z miłośnice / którą sobie ktho w domu 
miasto żóny chowa: Łáćinnicy zową Naturales [marg. Naturales ex concubina] tan-
tum ex concubina natos. Tacy po oycu, ieśliby im co nie zapisał / albo z łaski Kró-
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lewskiéy do poczciwego łożá nie byli przywróceni / nic nie biorą: tylko po mátce 
wszystko biorą […]. Drugié co sye rodzą od sprosnéy pospolitéy nierządnice / oycá 
niepewne / którégo [sic!] zową Spurios, Mãseres, [marg. Spurii, Manseres], sine patre, 
vulgo conceptos, ty tylko po mátce biorą. Niéktóré z cudzołostwá od cudzéy żóny: 
Łáćinnicy zową Notos à nota seu infamia. Niektóré z zákazánégo złączenia / iáko od 
krewnéy / takie názywáią / Liberos damnati coitus incoestuosos: [marg. Incoestuosi] //  
Tácy áni w oyczystych / áni w macierzystych dobrach nie dźiedźiczą / y żywność im 
wedle Práwá mieśckiégo nie iest powinna (GroPorz: 30r–30v).

W wersji uproszczonej to rozróżnienie przedstawia autor XIX-wiecznego pod-
ręcznika prawa małżeńskiego, ks. Józef Pelczar: 

Prawo rzymskie rozróżniało trzy rodzaje dzieci nieślubnych: a) liberii naturales, 
b) vulgo quaesiti (spurii), c) ex damnato coitu; według tego, czy pochodziły z konku-
binatu, czy ex meretrice, czy z kazirodztwa lub cudzołóstwa (PMK: 531). 

Warto zwrócić uwagę na fakt, że w terminologii łacińskiej wymienionym ka-
tegoriom potomstwa spoza małżeństwa odpowiadały różne nazwy. Dzieci z kon-
kubinatu nazywano liberii naturales, natomiast dzieci prostytutki, o nieznanym 
ojcostwie, a  także urodzone w  wyniku kazirodztwa lub cudzołóstwa  – spurii. 
Najniższa była pozycja dzieci „z zakazanego złączenia”, którym – jak czytaliśmy 
w  relacji B.  Groickiego  – prawo magdeburskie odmawiało nie tylko dziedzicze-
nia po matce, ale nawet środków na utrzymanie. W lepszej sytuacji były wpraw-
dzie  dzieci urodzone z  konkubinatu, ale nawet późniejsze zawarcie małżeństwa 
między rodzicami nie zrównywało ich z dziećmi urodzonymi po ślubie, ani w pra-
wie miejskim: „[…] dzieci co z sobą mieli przed małżeństwem, ty nie mają nic jich 
jimienia z prawa” (OrtMac: 5r, 7–9 ), ani w prawie ziemskim: „[…] przedślubne po-
tomstwo od wszelkich praw szlacheckich odsądzone, gdyby nawet z nałożnicą ślub 
nastąpił” (OPC: 26–27). Łagodniejsze pod tym względem było prawo kościelne, 
w  którym małżeństwo między rodzicami uprawniało dzieci poczęte i  zrodzone 
przed ślubem: „[…] dzieci poczęte i zrodzone przed ślubem uprawniają się przez 
następujące małżeństwo” (KraPK: 233; sim.: 236), czyli według nomenklatury ła-
cińskiej per subsequens matrimonium. W  prawie cywilnym złagodzenie przepi-
sów wobec potomstwa pozamałżeńskiego nastąpiło dopiero w Kodeksie Napoleo-
na, ogłoszonym w 1804 r., a na ziemiach polskich w 1807 r. Dzieciom zrodzonym 
z cudzołóstwa oraz kazirodztwa przyznano w nim prawo do alimentów (art. 331, 
335, 762), natomiast wobec pozostałych dzieci wprowadzono możliwość uznania 
za prawe (art. 334). Podobny stan utrzymał Kodeks Cywilny Królestwa Polskiego 
z 1825 r. (KCKP: art. 299). Kolejnym krokiem była możliwość prawnego uznania 
dziecka z  cudzołóstwa, którą na ziemiach polskich wprowadziła ustawa z  dnia 
13/26 maja 1913 r. o zastosowaniu do Królestwa Polskiego zasad zdania Rady Pań-
stwa z 3 czerwca 1902 r. o polepszeniu losu dzieci nieślubnych. Zrównanie w pra-
wach tych dwóch kategorii potomstwa nastąpiło więc dopiero na początku XX w.,  
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a w Drugiej Rzeczypospolitej dzieci pozamałżeńskie miały już „w zasadzie wszyst-
kie prawa obywatelskie na równi ze ślubnemi” (Rodzina: 13). 

Nazewnictwo staropolskie

Dobę staropolską charakteryzuje duża wariantywność terminów, co jest cechą 
wczesnych etapów rozwojowych słownictwa specjalistycznego. W  zebranym ma-
teriale3 wyróżnić można grupę nazw opisowych odwołujących się do pojęcia mał-
żeństwa: nie z małżeńskiego rodu, nie z stadła małżeńskiego, nie z małżeństwa po-
rodzony, a także przeciwstawne (dziecię) małżeńskie. Drugą grupę stanowią nazwy 
składające się z metonimicznie użytego wyrazu łoże, odnoszącego się do stosunku 
seksualnego, oraz jego wartościującego określenia: nieprawego łoża, nieczystego łoża 
oraz opozycyjne włoszczego4 łoża. W tej grupie semantycznej mieściłoby się również 
zapożyczenie z niemieckiego bękart od Bank ‘ławka’ (jak pisze Aleksander Brückner, 
„w  przeciwieństwie do łoża małżeńskiego” (SEBr), tak samo Andrzej Bańkowski: 
„że na ławie, a nie na łożu małżeńskim spłodzone” (SEBań)). Trzecią grupę stano-
wią nazwy odwołujące się do urodzenia, również z  określeniem wartościującym: 
niecnie narodzony, niedobrze urodzon, nie urodzić się poczestnie. Tu należałoby z ko-
lei zaliczyć terminy wyleganiec, wyleganica, jeśli przyjmiemy, że pochodzą od wy-
lęgać (w SStp wylęganie ‘miejsce do leżenia, legowisko, posłanie’). Możliwe byłoby 
również słowotwórcze powiązanie tej nazwy z wyrazami legać, lec, legający, które 
w XVI-wiecznej polszczyźnie oznaczały stosunek płciowy5 (por. SPXVI). Czwarty, 
najrzadszy typ nazwy, wykorzystujący pojęcia ojca i matki, w materiale odnotowano 
tylko w postaci: dobrego oćca i dobrej macierze.

Wymienione terminy często występują szeregowo, wzajemnie się wyjaśniając, co 
również świadczy o niestabilności ówczesnej terminologii. Ponadto w jednym tek-

3	 W  poszukiwaniach przydatny, choć niewolny od niekonsekwencji, okazał się Słownik pojęcio-
wy języka staropolskiego (SPJS), który interesujące nas wyrażenia podzielił pomiędzy dwie różne 
kategorie: 2.1.2. OSOBY URODZONE W  PEŁNEJ RODZINIE. OSOBY URODZONE W  NIE-
PEŁNEJ RODZINIE oraz 2.5.1.1. KREWNI. POWINOWACI (w tej kategorii umieszczone zostały 
jednostki wyleganiec, wyleganica, których nie ujęto w grupie 2.1.2.). Informacje leksykograficzne 
starałam się, w miarę możliwości, konfrontować z tekstami, głównie ich wersjami elektroniczny-
mi zamieszczonymi na stronie internetowej IJP PAN (https://www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-
-elektroniczne/korpus-tekstow-staropolskich), dlatego spora część cytatów w niniejszym artyku-
le jest obszerniejsza niż przykłady, które jako ilustrację podano w SStp. Fragmenty pochodzące 
z elektronicznego korpusu tekstów staropolskich mają postać transkrypcji, w takiej postaci je też 
cytuję. Natomiast przykłady z SStp podaję – za słownikiem – w transliteracji.

4	 Tu w znaczeniu ‘takiego jak należy, zgodnego z prawem, legitimus’ (SStp).
5	 Na możliwość takiej interpretacji zwróciła mi uwagę dr Krystyna Data. Skojarzenie z  wylęgać 

mogło być wtórne, dlatego nowsze źródła leksykograficzne podają wariant z nosówką, a więc wy-
lęganiec (tak np. w SWil i SArct).
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ście prawnym pojawia się wymiennie kilka różnych terminów, jak choćby w poniż-
szym ortylu:

Gdyby był jeden człowiek z stara dawna przyszedł w naszę ziemię, a nań by poszła 
rzecz, iżby był wyleganiec albo się tamo nie urodził poczestnie i nie odwołał […]. 
A jego przyrodzeni mowią: On jest dobrego urodzenia, to jest z małżeństwa, a my 
mowiemy, iż nie jest z  małżeńskiego rodu. Acz my to mamy dokazać, czyli jego 
przyrodzeni, co jego jimienie chcą wziąć, dokazać mają, aby był <z> małżeńskiego 
stadła […]. Nie jest ktory człowiek, co przyszedł do waszej ziemie, dokonały, aby był 
wyleganiec, coż jemu to wymawiano, poki był żyw, tedy mają jego przyrodzeni sa-
mosiodmi […] ukazać, iż jest z[a] mał<ż>eństwa urodzon […] (OrtMac: 4v, 11–29).

Większość przykładów na prawne nazywanie dzieci spoza związku małżeńskiego 
w dobie staropolskiej pochodzi właśnie z ortyli magdeburskich. Kwestia dotycząca 
uprawnień potomstwa pozamałżeńskiego jest wielokrotnie podejmowana i wyjaś-
niana w  odpowiedziach na zapytania kierowane do sądu najwyższego w  Magde-
burgu, np. na pytania: „[…] wyleganiec możeli i jego dzieci siedzieć w ławicy albo 
w ktorem urzędzie, […] jako małżeński lud […]?” (ibid.: 6r, 32–37) czy „Wyleganiec 
albo jego dzieci mogą dobrze swe jimienie dać albo przedać [...]?” (ibid.: 48v, 21–22). 
Natomiast w niewielkim stopniu zaznacza się ona w prawie polskim, co, jak sądzę, 
związane jest z faktem przydzielania tego zakresu spraw do kompetencji sądów du-
chownych. Tylko jeden przykład zarejestrowany w SStp wypisany został z Kodeksu 
Świętosława, a  więc z  polskiego prawa ziemskiego (kilka pochodzi z  rot przysiąg 
sądowych): 

Wawrzyniec skarży na Marcina, iż macierz jemu zabił. Otpowiedział Marcin, iż 
Wawrzyniec nie był z prawego łoża abo s małżeństwa porodzony, przeto iż ji mienił 
być synem powłoczniej niewiasty (Sul: 41; por. SStp, hasło łoże).

Jako ja tho wyem, esze Nicolaus oddanyego oczcza y czystego losza (SStp, hasło łoże).

[…] my vyemy y k szwey dvszy byerzemy, ysze yest dobrego occza y dobrey 
macz<e>rze (ibid., hasło rzecz).

Spośród terminów, które w dobie staropolskiej używane są na oznaczenie dziec
ka spoza małżeństwa, największą frekwencję ma wyleganiec (notowany też w rodza-
ju żeńskim wyleganica), ale jego żywotność w tekstach prawnych nie wykracza poza 
XV  w.6 W  niemieckich ortylach ma on odpowiedniki: unehelich geboren, unehe
licher Geburt, unehelich geborener Mann, uneheliche Frau (Bily, Carls, Gönczi 2011: 
249–250), w łacińskich – vir illegitime natus, illegitimus vir (SStp, hasło wyleganiec). 

6	 SPXVI wśród synonimów bękarta nie wymienia wylegańca, natomiast w elektronicznym indeksie 
haseł wyleganiec ma jedno poświadczenie. Wyraz ten nie występuje w XVI-wiecznych opisach 
prawa magdeburskiego – ani w dziełach Bartłomieja Groickiego, ani Pawła Szczerbica.
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Zdarza się, że w polskim tłumaczeniu towarzyszy mu doprecyzowująca glosa, np. 
niem. unehelich geboren przełożono: „wyleganiec, co nie <z> stadła małżeńskiego 
sie narodził” (Bily, Carls, Gönczi 2011: 249) albo „Gdyby człowiek z jinej strony był, 
a nań by słyszeć, iż jest wyleganiec albo bękart” (OrtMac: 27). W drugim przykła-
dzie kontekst może świadczyć o wprowadzeniu potocznie nacechowanego bękarta 
dla wyjaśnienia terminu wyleganiec. Z grupy używanych w staropolszczyźnie wa-
riantywnych nazw dziecka spoza związku małżeńskiego wyleganiec wyróżnia się 
również jako jedyny derywat słowotwórczy, ponieważ większość wykładników to 
określenia wielowyrazowe, skupienia terminologiczne.

Te ostatnie genetycznie są przede wszystkim tłumaczeniami terminów łaciń-
skich, takich jak illegitime nati czy (de) illegitimo thoro. Jednak polskojęzyczne odpo
wiedniki charakteryzują się pewną samodzielnością wobec łacińskich źródeł, tłu-
maczenia nie są „niewolnicze”, na przykład łac. illegitime nati oddano za pomocą 
szeregu synonimów niecnie narodzeni, z nieczystego łoża (SStp, hasło łoże), legitimus 
natus jako czystego łoża położony (ibid., hasło łoże), illegitimum – nie jest z małżeń-
skiego rodu (ibid., hasło ród), zaś łac. spurius, de patre nobili et matre ignobili opa-
trzono glosą nieprawego łoża (ibid., vide hasło nieprawy), ale tłumaczono również 
spurius jako bękart (ibid.) lub baster (ibid.). Na glosy do tej łacińskiej nazwy war-
to zwrócić uwagę, gdyż świadczą one o nierozróżnianiu w polskim nazewnictwie 
wspomnianych wcześniej kategorii dzieci spoza małżeństwa. Zróżnicowane wy-
kładniki odpowiadały nadrzędnemu pojęciu dziecka spoza związku małżeńskiego.

Jedynym zapożyczeniem właściwym jest bękart. W  SStp występuje on dwu-
krotnie: w szeregu z terminem wyleganiec (w zapytaniu o prawo w jednym z ortyli, 
o czym była już mowa) oraz w polskiej glosie do łac. spurius (ibid.).

Większość odnotowanych nazw miała charakter efemeryczny i  nie przetrwała 
w polszczyźnie prawnej. Najbardziej żywotne okazało się określenie (z) nieprawego 
łoża, w materiale staropolskim poświadczone tylko raz.

Nazewnictwo średniopolskie

Wariantywność terminologii właściwa dla doby staropolskiej utrzymuje się jeszcze 
w  wiekach XVI i  XVII. Semantycznie nazwy grupują się w  dwie główne katego-
rie: zawierające odniesienie do małżeństwa, np. dzieci co sie nie z małżeństwa rodzą 
i  [dzieci] co się rodzą z małżeństwa, oraz – dominujące liczebnie – oparte na me-
tonimicznym znaczeniu wyrazu łoże, np. dzieci niedobrego łoża, złego łoża dzieci, 
(dziecię) łoża naganionego, także w postaci antonimu dzieci poczciwego łoża, a nawet 
wnęki poczciwego łoża. W stosunku do stanu staropolskiego przybywa wariantów 
określeń wartościujących, w stpol. było nieprawego łoża, nieczystego łoża, teraz poja-
wia się niedobrego, złego łoża, a także niepoczciwego łoża, naganionego łoża. W wy-
niku elipsy członu łoże powstają skrócone nazwy dobre dzieci, prawe dzieci.
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O  wahaniach w  terminologii świadczą odmienne wybory dokonywane przez 
dwóch znawców prawa magdeburskiego, Bartłomieja Groickiego i Pawła Szczerbica. 
Widać, że nie są oni zobligowani normą, ale kierują się autorskimi preferencjami. 
Groicki, nie znajdując odpowiedników dla zróżnicowanych terminów łacińskich, 
często podaje je w  postaci oryginalnej, poprzedzając formułami typu „łacinnicy 
zową naturales tantum ex concubina natos” (GroPorz: 28v) albo „takie názywáią / 
Liberos damnati coitus incoestuosos” (ibid.: 30v.) Natomiast Szczerbic łac. liberii na-
turales oddaje jako [dzieci] przyrodzone7, przeciwstawiając je dzieciom własnym i do-
brze narodzonym: 

Dzieci są dwojakie: jedny przyrodzone, drugie własne i dobrze narodzone. Przyro-
dzone są, które się oprócz stanu małżeńskiego rodzą jako są bękarci, którzy niemniej 
są dzieci rodziców swych, jako i owi, ale iż się niesłusznie i nieporządnie zrodzili, 
przeto nie dziedziczą (SzczSax: 113).

Warto zwrócić uwagę również na fakt, że w  przeciwieństwie do Groickiego 
Szczerbic chętnie używa nazwy bękart: „[…] według prawa pisanego bękarci nie 
dziedziczą” (ibid.: 114), „Bękart nie może mieć dzieci dobrego łoża” (ibid.: 103), „Bę-
kart nie zostawia dzieci dobrego łoża” (SzczIus: 208), „Bękart jako się może dobrym 
stać” (ibid.: 33) itp. U Groickiego bękart pojawia się wyjątkowo, jako hasło indek-
sowe w Rejestrze rzeczy i słów: Bękartów różnych różne prawa, a więc jako odsyłacz 
mający ułatwić odszukanie informacji dotyczących praw potomstwa pozamałżeń-
skiego8. Opierając się na tym przykładzie oraz na podstawie hasła bękart w SPXVI, 
można by wnioskować, że jest to wyraz potocznie nacechowany, nieużywany w ję-
zyku prawnym9. Tymczasem wielokrotnie w swoich opracowaniach prawa magde-
burskiego wykorzystuje go Szczerbic, nieuwzględniony w  kanonie źródeł SPXVI. 
Zatem w rzeczywistości, a wbrew temu, co mogłoby wynikać z opracowania hasła 
bękart w SPXVI, nie ma podstaw do stwierdzenia stylistycznego nacechowania tego 
wyrazu w XVI w.10

7	 Jest to, jak się wydaje, autorska propozycja Szczerbica, o czym świadczyć może fakt, że SPXVI 
w haśle przyrodzony odnotował wprawdzie jako jeden z licznych odcieni znaczeniowych ‘z niepra-
wego łoża’, ale to znaczenie zilustrowane jest tylko przykładem z Speculum Saxonis, przepisanym 
z SL (SPXVI nie ma dzieł Szczerbica w kanonie źródeł).

8	 SPXVI nie podaje tego przykładu, ponieważ Rejestr rzeczy i słów dołączony był do jednego z póź-
niejszych, poprawionych wydań Porządku sądów i spraw miejskich. Wypisany został w nim inny 
przykład: „A s tąd że też bękarci wedle Prawa Mieyskiego maią krewne / ale po wrzecienie nie po 
mieczu” (SPXVI, hasło bękart).

9	 SPXVI zarejestrował 60 użyć wyrazu bękart, głównie z tekstów kronikarskich i dydaktycznych, 
a  także ze słowników. Tylko jeden przykład pochodzi z  dzieła prawnego, mianowicie z  Ustaw 
prawa polskiego, wydanych w Brześciu w 1561 r. 

10	 Bogdan Walczak ocenia, że w XVII-wiecznym Liber chamorum bękart i bękartka „to wyrazy sto-
sunkowo najmniej nacechowane stylistycznie”. Za najbardziej potoczne i charakterystyczne dla 
stylu niskiego uważa on określenie bęś (Walczak 1992: 185).
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Rzadkie są jeszcze wówczas wyrażenia nieprawego łoża i  nieprawy syn  – taki 
wniosek wynika z  lektury SPXVI (hasło nieprawy), zaledwie pięć razy odnotowa-
no je w  literaturze dydaktycznej i  kronikarskiej tego czasu. Nie używają terminu  
(z) nieprawego łoża ani Groicki, ani Szczerbic. Najczęściej można spotkać się z na-
zwami niedobrego łoża czy złego łoża dzieci, na przykład w Statutach i metryce przy-
wilejów koronnych Stanisława Sarnickiego: „[…] temu sądowi duchownemu należy 
dowiedzieć się i sądzić, które dzieci dobrego łoża są albo nie [de legitimi vel illegitimi 
tori liberis natalibus]” (SPXVI, hasło łoże). Jeszcze Linde w haśle łoże wyszczególnia 
tylko dobrego łoża, złego łoża dzieci ‘dobrze lub źle narodzone, prawnie lub niepraw-
nie spłodzone’ (SL). Nazwa z nieprawego łoża upowszechniła się więc stosunkowo 
późno, chyba dopiero pod koniec doby średniopolskiej. W  Prawie cywilnym albo 
szczególnym narodu polskiego Teodora Ostrowskiego z  1784  r., w  którym to dzie-
le zostały zebrane i opisane prawa koronne i  litewskie, mamy: potomstwo niepra-
we (tak w końcowym rejestrze i na marginesie), dzieci z nieprawego łoża (OPC: 70), 
ale też przedślubne potomstwo (ibid.: 27); ta nazwa implikuje jednak późniejsze 
zawarcie ślubu.

Terminologia nowopolska

Nowy etap w  dziejach polskiego słownictwa prawnego otwiera wprowadzenie 
w 1807 r. jako obowiązującego prawa Kodeksu Napoleona (por. Woźniak, Zarębski 
2016a). Obserwować możemy wówczas dwie przeciwstawne tendencje: do stosowania 
tradycyjnej terminologii oraz odnawiania słownictwa prawnego. Zmiany znajdują 
odbicie również w zakresie wykładników interesującego nas pojęcia. Wprawdzie je-
den z tłumaczy Kodeksu…, Ksawier Michał Bohusz, stosuje jeszcze – zgodnie z au-
torskimi preferencjami podtrzymywania dotychczasowej terminologii (ibid.: 544) – 
nazwy dzieci nieprawego łoża, dzieci nieprawe (KN1: 37), dzieci prawe (KN1: 35), ale 
na oznaczenie dzieci spoza związku małżeńskiego proponuje się również nowy ter-
min dzieci naturalne, na wzór fr. les enfants naturels. Termin ten wprowadził drugi 
z tłumaczy Kodeksu…, Franciszek Ksawery Szaniawski (KN2; KN3). To zróżnico-
wanie terminów i autorskich preferencji dwóch tłumaczy Kodeksu Napoleona znaj-
duje odzwierciedlenie na przykład w tytule Działu III: O dzieciach nieprawego łoża 
(KN1: 37) – O dzieciach naturalnych (KN2: 89). Genezę terminu dzieci naturalne na-
leżało by upatrywać w prawie rzymskim, które, jak wyjaśnialiśmy na wstępie, wśród 
różnych kategorii dzieci spoza związku małżeńskiego wyróżniało liberii natura-
les – dzieci pochodzące z konkubinatu. To nazewnictwo przejęło prawo kanonicz-
ne. Jednak do polskiej terminologii prawnej dzieci naturalne wprowadził dopiero 
Kodeks Napoleona. Wprawdzie terminy syn naturalny, córka naturalna występują 
na przykład w greckokatolickim katechizmie z końca XVIII w., jednak są to, jak się 
wydaje, doraźne tłumaczenia nazw łacińskich, utworzone na potrzeby tego podręcz-
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nika, którego celem było podanie w przystępnej formie najważniejszych kanonów: 
„P. Ktoż iest Syn Naturalny? / O. Ten który rodzi się bez Małżeństwa z niewiasty 
nieobowiązaney szlubem” (MB: 559); „P. Ociec naturalny, czy powinien wyposażyć 
Corkę Naturalną? / O. Jeśli by Corka naturalna to iest nie z żony szlubnej spłodzona, 
ale przez nierząd […]” (ibid.: 533). Podane we wspomnianym katechizmie objaśnie-
nia świadczą również o tym, że terminy syn naturalny, córka naturalna odnoszone 
są w nim do potomstwa zrodzonego z konkubinatu, nie obejmują innych kategorii 
dzieci spoza małżeństwa, nazywanych w  prawie kanonicznym spurii. W  cytowa-
nym katechizmie po pytaniu o syna naturalnego pojawia się jako kolejne: „P. Ktoż 
iest bękart spurius? / P. Jest ten Syn którego Oyca nie znaią albo z Kazirodztwa, albo 
z Swiątokradztwa zrodzony” (ibid.: 559). Inaczej jest w Kodeksie Napoleona, w któ-
rym nazwą liberii naturales objęto wszystkie dzieci urodzone poza małżeństwem. 
W wydaniu trójjęzycznym Kodeksu… znajdujemy następujące ekwiwalenty: łac. fi-
lius naturalis – fr. l’enfant naturel – pol. dziecię naturalne (KN3: art. 338). W tym szer-
szym znaczeniu termin dzieci naturalne przyjął się w XIX-wiecznym języku praw-
nym, użył go na przykład Ignacy Stawiarski w Inwentarzu… do Kodeksu Napoleona 
(Stawiarski 1811: 15–16), dużą rolę w jego podtrzymaniu odegrał KCKP (art. 296). Ten 
stan rzeczy dobrze oddają (o dziwo!) SWil i SW11, które pod hasłem naturalny po-
dają znaczenie 4.: (o potomstwie) ‘nieprawy, nie ze ślubnych małżonków spłodzony. 
Syn naturalny’ (SWil), ‘zrodzony ze związku nieślubnego, nieślubny, nieprawy (syn 
naturalny, córka naturalna)’ (SW); SW też w haśle nieprawy: ‘dziecko nieprawego 
łoża, dziecko nieprawe (= naturalne)’. Biorąc pod uwagę fakty historycznojęzykowe, 
a więc czas i okoliczności wprowadzenia dzieci naturalnych do polskiej terminologii 
prawnej, a także semantykę terminu, należy go uznać za zapożyczenie strukturalne 
z języka francuskiego. Żywotność tego terminu w polszczyźnie prawnej była jednak 
dość ograniczona, bowiem już w 2. połowie XIX w. jest on wypierany przez dzie-
ci nieślubne. W  okresie międzywojennym zakres jego użycia w  prawie cywilnym 
jest ograniczony jeszcze bardziej, świadczy o tym choćby zapis określenia naturalne 
w cudzysłowie: „Jednym z  zagadnień socjalnych, które nigdy nie traci swej aktu-
alności, jest los dziecka »naturalnego« i jego nieślubnej matki […]” (Rodzina: 10)12. 

Terminy dzieci nieślubne, dzieci ślubne upowszechniają się w 2. połowie XIX w. 
Spotykamy je w  podręczniku małżeńskiego prawa kościelnego z  1885  r.: „O  dzie-
ciach ślubnych” (PMK: 525), „O  legitymowaniu, czyli uprawnieniu dzieci nieślub-
nych” (ibid.: 531), „Ślubnemi, czyli prawego łoża (filii legitimi), są dzieci spłodzone 
w małżeństwie […]” (ibid.: 525) – ostatni przykład wydaje się świadczyć o koniecz-
ności doprecyzowania nowego terminu poprzez dodanie jego synonimu, mającego 
dłuższą tradycję w terminologii prawnej. O ślubnych dzieciach i ślubnym potomstwie 

11	 Nie znaleziono terminu syn naturalny w SL (vide hasła: naturalny, syn).
12	 Na marginesie można dodać, że wyrażenie syn naturalny bez kwalifikatorów notują nie tylko 

SJPD, ale także WSJP, natomiast z kwalifikatorem daw. − SJPPWN.
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mówi się również w polskim przekładzie kanonów nowego kodeksu o małżeństwie 
z 1918 r. (TKoM: kanon 1115 §2, kanon 1116), ale już w komentarzu do łacińskiego 
tekstu kodeksu (notabene w tym samym numerze czasopisma „Polonia Sacra”) uży-
wa się terminu nieprawe potomstwo, potomstwo zrodzone z nieprawego związku czy 
opozycyjnego potomstwo prawnie urodzone (NKPKoM: 58, 59)13. Świadczy to o nie-
ustalonym jeszcze charakterze polskiej terminologii kościelnej w odniesieniu do in-
teresującego nas pojęcia. Tradycją w prawie kanonicznym jest ponadto podawanie 
łacińskiego ekwiwalentu, na przykład w następującej definicji: „Prawowitemi (ślub-
nemi, legitimi) są dzieci poczęte lub urodzone z małżeństwa ważnego albo mniema-
nego” (TKoM: kanon 1114). 

Natomiast w ustawodawstwie Drugiej Rzeczypospolitej dość konsekwentnie sto-
suje się już termin dzieci nieślubne, np.: „Małoletni powinien mieć zezwolenie na za-
warcie małżeństwa przynajmniej jednego z rodziców, dziecko nieślubne zezwolenie 
matki” (Jaglarz 1934: 5), „W razie uprawnienia dziecka nieślubnego na mocy art. 296 
kodeksu cywilnego z 1825 r. […]” (Dz.U. 1935, nr 75, poz. 471); podobnie w różnych 
opracowaniach prawniczych: 

Ustawa wspomniana ułatwia znacznie adopcję dokonywaną w stosunku do własnych 
dzieci nieślubnych. […] Co do matki dziecka nieślubnego jej zgoda na przysposobie-
nie dziecka przez ojca nieślubnego […] (Kałwa 1935: 169). 

Termin ten budził jednak zastrzeżenia. W  międzywojennym projekcie prawa 
rodzinnego zastosowano nazwy opisowe: dziecko nieurodzone w małżeństwie / uro-
dzone w małżeństwie albo dziecko zrodzone poza małżeństwem, dziecko niezrodzone 
w  małżeństwie, celowo rezygnując z  określeń zawierających element wartościują-
cy: „[…] z rozmysłu nigdzie nie ma mowy o dzieciach »ślubnych« i »nieślubnych« 
lub »prawych« i »nieprawych«. Wsz yst k ie  d z iec i  są  prawe, a projekt zna tyl-
ko urodzenie, a względnie spłodzenie w małżeństwie lub poza niem” (Rodzina: 19). 
W Uwagach wstępnych do projektu autor stosuje jednak konsekwentnie nazwę dzieci 
nieślubne: „Dzieci nieślubne nie są już dziś upośledzone tak, jak dawniej, mają one 
w zasadzie wszystkie prawa obywatelskie na równi ze ślubnemi” (ibid.: 13).

Wnioski

1. Nazwy dzieci pozamałżeńskich stosowane w prawnej odmianie polszczyzny zmie-
niają się w ciągu jej dziejów. Jak pokazują badania Aleksandra Zajdy (2001), nie jest 
to zjawisko wyjątkowe: w obrębie wielu pól pojęciowych z dziedziny prawa doko-
nują się różnego rodzaju przesunięcia – z centrum na peryferie i odwrotnie – mno-
żenie i  redukcje wariantów. W  dobie staropolskiej funkcjonują terminy wyraźnie 

13	 Pojawia się tu również termin dzieci naturalne (NKPKoM: 58).
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nawiązujące do nazewnictwa łacińskiego, np. (z) nieprawego łoża (łac. de illegitimo  
thoro), złego łoża (łac. de malo thoro) czy niecnie narodzony (łac. illegitime nati). 
Obok różnych wariantów tego typu terminów opisowych odnotowano jeden neo-
logizm wyleganiec, którego występowanie ograniczone jest czasowo do doby staro-
polskiej. Geneza tej nazwy jest niejasna: nie odzwierciedla ona struktury terminów 
występujących w źródłach, ani łacińskim, ani niemieckim; może być derywatem od 
wylęgać, ale też – co ze względu na brak nosówki wydaje mi się bardziej prawdopo-
dobne – od daw. legać, oznaczającego stosunek seksualny. Czy do tekstów prawnych 
przeniknęła z języka potocznego? Jest to możliwe, przede wszystkim ze względu na 
niezależność od podstawy tłumaczenia, a także obecność, poza ortylami, w innych 
zabytkach, np. w Biblii królowej Zofii czy Wokabularzu trydenckim. O potoczne na-
cechowanie można podejrzewać zapożyczenie z niemieckiego − bękart, ale zapewne 
jest to sugestia wynikająca z projekcji na odległą i niedostępną bezpośredniemu po-
znaniu przeszłość. O innym niż dziś statusie stylistycznym bękarta świadczyć może 
jego występowanie w XVI-wiecznych opisach prawa miejskiego: rzadkie w dziełach 
B. Groickiego, bardzo liczne w opracowaniach P. Szczerbica. Stylistyczne zróżnico-
wanie nazw dziecka spoza małżeństwa to problem, który wymaga dalszych szczegó-
łowych badań materiałowych. 

2. Wśród wykładników interesującego mnie pojęcia w dziejach prawnej odmiany 
polszczyzny uwidacznia się dominacja nazw z metonimią łoże (zapewne ze względu 
na jej obrazowość oraz łaciński pierwowzór). W dobie staropolskiej oraz w XVI w. 
można obserwować dużą dowolność określeń wartościujących: nieprawego łoża, 
nieczystego łoża, niedobrego łoża, złego łoża, niepoczciwego łoża, naganionego łoża. 
Termin (z) nieprawego łoża został wprawdzie zanotowany jako glosa już w tekście 
średniowiecznym, ale upowszechnił się dopiero pod koniec doby średniopolskiej. 
Wcześniej częściej używano wariantów niedobrego czy złego łoża, a także poczciwe-
go łoża. W dokumentach XX-wiecznych spotka się już raczej nieprawe potomstwo, 
potomstwo z nieprawego związku, a więc bez metonimii łoże. Jednak od 2. połowy 
XIX w. coraz szersze zastosowanie ma termin dzieci nieślubne. W języku prawnym 
i prawniczym okresu międzywojennego zyskuje on charakter ustalonego terminu. 
Warianty z określeniem nieprawy utrzymały się dłużej w prawie kanonicznym.

3. Bardzo wiele nazw, którymi w polszczyźnie prawnej określano potomstwo po-
zamałżeńskie, zawiera wykładnik wartościowania. Znajduje w nich odzwierciedle-
nie przeniesiona na dzieci negatywna ocena moralna czynu rodziców, ale też odbija 
się stan prawny – traktowanie dzieci urodzonych poza małżeństwem jako potom-
ków gorszej kategorii i ich dyskryminacja. Dominacja nazw wartościujących nega-
tywnie to przeszłość zamknięta w języku14, niechlubne świadectwo długotrwałego 
prawnego upośledzenia dzieci pozamałżeńskich. Terminy nienacechowane należą 

14	 Nawiązuję tu do tytułu konferencji „Przeszłość zamknięta w języku. In memoriam Andreae Bań-
kowski”, podczas której wygłoszona została skrócona wersja tego tekstu.
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do rzadkości. Są to nazwy będące tłumaczeniami łac. liberii naturales, a więc we-
dług propozycji P. Szczerbica ze Speculum Saxonis – dzieci przyrodzone oraz według 
propozycji jednego z tłumaczy Kodeksu Napoleona, F.K. Szaniawskiego – dzieci na-
turalne. Ostatni termin, zastosowany również w  kodyfikacjach nawiązujących do 
Kodeksu Napoleona, a więc np. w KCKP, niemający do tej pory tradycji w polskim 
języku prawnym, należy potraktować jako kalkę fr. l’enfant naturel, występującego 
we francuskim oryginale Kodeksu Napoleona. W prawie cywilnym termin dzieci 
naturalne, zapewne ze względu na swoją nieczytelność, nie przyjął się na dłużej. 
Już autor międzywojennego projektu Rodzina, Stanisław Gołąb, chcąc zrezygnować 
z nazw wartościujących, nie wprowadza terminu dzieci naturalne, ale oddaje inte-
resujące nas pojęcie w sposób opisowy: dziecko nieurodzone w małżeństwie / uro-
dzone w małżeństwie albo dziecko zrodzone poza małżeństwem, dziecko niezrodzone 
w małżeństwie. Termin dzieci naturalne przetrwał w prawie kanonicznym, zapewne 
pod wpływem łaciny.

4. Posługiwanie się w prawie różnymi synonimicznymi nazwami dziecka spoza 
związku małżeńskiego trwa stosunkowo długo. Właściwie dopiero w okresie mię-
dzywojennym ustala się termin dzieci nieślubne. Zwraca uwagę również odmien-
ność formalna i semantyczna terminów stosowanych w prawie cywilnym i prawie 
kanonicznym.
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w przekładzie polskim, „Polonia Sacra” 1918, nr 2, s. 96–145, [on-line:] rcin.org.pl/dlibra/
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WSJP: P. Żmigrodzki (red.), Wielki słownik języka polskiego PAN, [on-line:] wsjp.pl (dostęp: 
24 XI 2016).
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From unlawful bed to extramarital. From the history of Polish legal vocabulary 
Summary

The paper presents the various names given in Polish legal terminology to children born outside of 
marriage, from the oldest times to the interwar period. The process of stabilization of indices of this 
concept was a relatively long one. In mediaeval legal texts, we find multiple variants, most of which 
mirror Latin terms, e.g. nieprawego łoża ‘of unlawful bed’, nieczystego łoża ‘of impure bed’, niecnie 
narodzony ‘dishonourably born’, niedobrze urodzon ‘ill-born’, and also the neologism wyleganiec. 
Synonymous terms survive into the Middle Polish stage (16th – mid-18th c.), the most frequent ones 
being złego łoża ‘of bad bed’, niedobrego łoża ‘of wrong bed’, niepoczciwego łoża dzieci ‘children of in-
decent bed’. In the 19th century, two terms compete: dzieci nieprawego łoża ‘children of unlawful bed’ 
and, introduced in the translation of the Napoleonic Code, dzieci naturalne ‘natural children’; by the 
end of the 19th century, dzieci nieślubne ‘unmarried children’ become more widespread. A characteris-
tic feature of the analysed terms is the presence of an evaluating element, which mirrorrs the contem-
porary legal status in which extramarital children were treated as a worse category and discriminated 
against. Finally, the paper draws attention to the differences between the civil and the canonic law, 
with regard to their choice of terms for ‘love children’.
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Wbrew sceptycyzmowi, jaki zapanował w latach 50. XX w. po upadku tzw. rasowej 
typologii człowieka, nauki biologiczne, do niedawna traktowane jako zgoła nieprzy-
datne w  badaniach historii społeczeństw ludzkich, ponownie zaczynają wysuwać 
się na czoło. Obecnie jest możliwe stosunkowo łatwe zsekwencjonowanie całego 
genomu, to jest poznanie rzeczywistej kolejności nukleotydów w łańcuchach i  ich 
przyrównanie do wspólnego wzorca, czyli badanie tzw. krótkich polimorfizmów, 
stanowiących istotę pokrewieństwa rozumianego jako ilość fragmentów łańcuchów 
DNA dziedziczonych po wspólnych przodkach. Swoistym hitem lat ostatnich stało 
się wypracowanie metod umożliwiających badanie pokrewieństwa współczesnych 
populacji z  osobnikami i  populacjami kopalnymi. Nauczono się odtwarzać dłuż-
sze łańcuchy DNA zdegradowanego post mortem, co pozwoliło poznać strukturę  

1	 Niniejszy artykuł rozwija tezy przedstawione w  prezentacji na „Symposium Etymologicum” 
w Krakowie, 25–27 V 2016 r. Część II zostanie opublikowana w następnym numerze.
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genomiczną osobników i populacji kopalnych2. W badaniach starożytności indoeu-
ropejskich za datę przełomową zostanie zapewne uznany rok 2015, kiedy to odtwo-
rzono ostatecznie w głównych zarysach etapy kształtowania się historycznej ludno-
ści Europy, z najważniejszą, prawdopodobnie indoeuropejską ekspansją demiczną 
z Europy Wschodniej do Środkowej i Zachodniej w III tys. p.n.e. (Lazaridis et al. 
2014; Mathieson et al. 2015; Allentoft et al. 2015).

W krajach słowiańskich prowadzone najnowocześniejszymi metodami diachro-
niczne analizy genomiczne rozwijają się z wyraźnym opóźnieniem3, a dodatkowo 
pojawia się nieprzezwyciężalna obecnie bariera obiektywna w postaci ciałopalnego 
obrządku pogrzebowego w I tys. n.e. na większej części późniejszych ziem północ
nosłowiańskich, pozbawiającego badaczy źródeł materiału genetycznego. Mimo 
to badanie populacji współczesnych wykazuje na tyle poważne różnice genetyczne 
między różnymi narodami słowiańskimi, że konieczne staje się przyjęcie znaczne-
go,  niekiedy decydującego wkładu pul genowych autochtonicznych mieszkańców 
późniejszych „kolonialnych” krajów słowiańskich schyłku starożytności. Szcze
gólnie widoczna jest odrębność biologiczna Słowian bałkańskich, w większym stop-
niu nawiązujących do sąsiednich populacji niesłowiańskich (Greków, Albańczyków, 
Rumunów, Włochów) niż do Słowian północnych. Generalnie usytuowanie poszcze-
gólnych populacji na diagramach odpowiada usytuowaniu geograficznemu (por. np. 
Novembre et al. 2008)4. Nieuchronnie przyjdzie zatem – może w różnym stopniu 
dla różnych obszarów – rozstać się z romantyczną, zakotwiczoną w XIX-wiecznych 
wyobrażeniach wizją stopniowej migracji słowiańskich rolników na tereny odlud-
nione, odżywającą jeszcze współcześnie w  narracjach dużej części archeologów 
i historyków.

Z punktu widzenia językoznawstwa zrodzi to między innymi konieczność dopa-
sowania wizji kształtowania się dialektów prasłowiańskich i wyodrębniających się 

2	 Dobrym wprowadzeniem do tych zagadnień może być artykuł Patricka Geary’ego i Krishny Vee
ramaha (2016). 

3	 Niebawem mają ukazać się wyniki analiz dużej kolekcji genomów wydobytych ze szczątków od-
krytych na cmentarzyskach birytualnych kultur wielbarskiej (z północnej i wschodniej Polski) 
i  przeworskiej (z  Kujaw), prowadzonych w  realizującym duży projekt grantowy Poznańskim 
Centrum Archeogenomiki (por. Handschuh et al. 2016). Z coraz liczniejszych w Internecie, choć 
oficjalnie niepotwierdzonych „przecieków” wynika, że natrafiono na genomy i markery zarówno 
o charakterystyce bardzo „zachodnioeuropejskiej”, jak i wpasowujące się w starszą i młodszą fazę 
środkowoeuropejskiego czy nadbałtyckiego kontinuum genetycznego. Z wypowiedzi medialnych 
zdaje się też wynikać, że środowisko PCA będzie na podstawie uzyskanych danych próbowało for-
sować tezę o zasadniczej ciągłości populacyjnej między schyłkiem starożytności i wczesnym śred-
niowieczem w północnej części ziem polskich. Wykonanie podobnych analiz materiałów z Polski 
południowej (Małopolski) i środkowej (ale także ze strefy leśnej Europy Wschodniej) nie będzie 
niestety możliwe z  racji niemal wyłącznie ciałopalnego obrządku pogrzebowego w  I  tys. n.e. 

4	 Por. też http://polishgenes.blogspot.com/2016/06/poles-in-new-human-origins-dataset.html i do-
łączoną tam grafikę (dostęp: 10 I 2017).
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języków do historii posługujących się nimi populacji ludzkich. Prędzej czy później 
pojawi się pytanie o wielkość, skład i pochodzenie (kryteria rekrutacji) grup założy-
cielskich, które zaszczepiły językową słowiańszczyznę na jej nowych wczesnośred- 
niowiecznych obszarach kolonialnych. Również tutaj będzie można odwołać się 
do genogeografii z jej pojęciami „kolonizacji wyspy” czy „efektu założyciela”, zwa
żywszy że wyposażenie genetyczne i wyposażenie językowe (a zwłaszcza słowniko-
we) populacji oprócz dzielących je oczywistych różnic wykazują też pewne podo-
bieństwa jako przykłady układów typu stochastycznego.

Jest oczywiste, że w wypadku kształtowania się grup założycielskich przez odej-
ście peryferii to grupy wywodzące się z dawnego centrum mogą w najpełniejszy spo-
sób zachować pierwotne zróżnicowanie leksykalne. Dzieje się tak dlatego, że w razie 
zróżnicowania areału pod względem jakiejś cechy (na przykład funkcjonowania 
różnych wyrazów dla tego samego pojęcia) miejsce zetknięcia się odpowiednich are-
ałów znajdzie się w centrum, a nie na peryferiach (lub inaczej: częściej w centrum 
niż na peryferiach, zob. poniżej rysunek 1.). W wypadku odejścia którejś z peryferii 
i zerwania kontaktu z centrum utworzona na niej grupa założycielska może dyspo-
nować tylko elementami znanymi i  używanymi na tej konkretnej peryferii. Jeże-
li na peryferii przeciwległej występuje inne zjawisko (np. wyraz), nie zostanie ono 
„zagarnięte” przez grupę migrującą z peryferii do niej przeciwległej. Można twier-
dzić, że suma leksyk wszystkich peryferii jest równie bogata jak leksyka centrum, 
ale też grupy założycielskie nie rekrutują się z całej, rozłożonej wieńcowo peryferii 
(z pominięciem centrum), a tylko z pewnych jej fragmentów. W szczególnie wyra-
zisty sposób zjawisko takie powinno wystąpić w złożu apelatywnym utrwalonym 
w  toponimii, gdzie dodatkowo mamy do czynienia ze stopniowym odkładaniem 
się kolejnych warstw chronologicznych leksyki toponimicznej, to znaczy badacz ma 
wgląd w zasób wyrazów używanych na danym terenie szerszy niż znany w danym 
momencie czasowym i stanowiący zarazem pewien przekrój chronologiczny.

Rysunek 1. Model odejścia peryferii.
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Należy rozważyć inny jeszcze model rekrutacji grupy założycielskiej, miano-
wicie wyjście tylko części populacji o  niereprezentatywnym profilu społecznym 
(np. „chąs” złożonych z młodych mężczyzn). W takim ujęciu zubażanie leksyki w no-
wych siedzibach może przybrać formę galopującą, bowiem wyjściowy układ leksyki 
w geograficznej strefie wyjścia nie zostaje właściwie naruszony (w migracji nie biorą 
udziału całe wspólnoty osadnicze), podczas gdy w grupie założycielskiej elementy 
o  niewielkim rozpowszechnieniu narażone są na bezpowrotny zanik  – najpierw 
w samym procesie rekrutacji (część małych areałów wyrazowych może nie znaleźć 
swoich reprezentantów w grupie założycielskiej), a następnie w procesie selekcji rze
czywistych założycieli nowych ugrupowań dialektalnych (warunkowanej na przy-
kład śmiertelnością członków „chąsy” podczas nie zawsze pokojowych prób wej-
ścia w istniejące w nowych siedzibach struktury osadnicze). Obrazuje to rysunek 2.

Rysunek 2. Model „rekrutacyjny”.

Innymi słowy, zubożony zwłaszcza pod względem różnorodności leksyki cha-
rakter języków „kolonialnych” dotychczas raczej uchodził uwagi badaczy, częściowo 
z racji tego, że mimo zubożenia zasobu leksyki przeniesione zostały pełne, komplet-
ne osobnicze systemy językowe, częściowo ze względu na wysoki jednak w słowiań-
szczyźnie odsetek wspólnego słownictwa, częściowo z uwagi na brak bezpośrednich 
informacji o  leksyce prasłowiańskiej, która  – jeśli rekonstruowana drogą porów
nania – musi zawierać pewną liczbę artefaktów wynikłych z oparcia się na paralel
nych, niezależnych, a zarazem późniejszych innowacjach.

W toponomastycznych dyskusjach nad lokalizacją pierwotnego areału słowiań-
skiego leksyka zachowana w historycznych stadiach rozwoju słowiańszczyzny była 
początkowo traktowana jako całkowicie nieprzydatna. Z  czasem zauważono jed-
nak, że dystrybucja przestrzenna nazw pochodnych od słowiańskich apelatywów 
topograficznych wykracza niekiedy znacznie poza historyczne areały użyć ape
latywnych. Pierwszy bodaj Jerzy Nalepa (1968) zwrócił  – w  formie niezupełnie 
prawomocnej  – uwagę na to, że wobec tego nieuchwytność danego dialektyzmu 
słowiańskiego w toponimii jakiegoś terytorium może wskazywać na jego historycz-
ną i przedhistoryczną nieobecność na tym terytorium, przesuwając jego historię na 
inne tereny. Opierając się na takim rozumowaniu i  nierzetelnie przedstawionych 
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zasięgach kilku zaledwie apelatywów, Nalepa próbował wykluczyć historyczny 
obszar wschodniosłowiański z  prasiedzib zajmowanych przez językowych przod-
ków Słowian południowych (i zachodnich). W kontekście indoeuropejskim podob-
ne rozumowanie rozwijano w kręgach zwolenników tak zwanej teorii hydronimii 
staroeuropejskiej, gdzie na szeroką skalę posługiwano się apelatywami toponimicz-
nymi azjatyckich języków indoeuropejskich przy objaśnianiu najstarszej warstwy 
europejskich nazw wodnych.

Ogólnie jednak trudno a  priori wskazać argumenty przemawiające przeciwko 
poglądowi, że toponimia obszaru wyjściowego rodziny językowej powinna pozy-
tywnie odróżniać się od toponimii obszarów kolonialnych pod względem bogactwa 
i różnorodności prajęzykowych podstaw apelatywnych. Uzasadnieniem takiego po-
glądu są obserwacje, że 1) leksyka prajęzykowa była tam używana dłużej (i wcześ-
niej) niż na obszarach kolonialnych i  2) występowała tam w  większym, pełniej
szym wyborze. Realną krytykę można byłoby wyprowadzić jedynie od strony ściśle 
materiałowej, wykazując na przykład brak wyodrębniającego się centrum lub istnie-
nie wielu „centrów” konkurencyjnych, o podobnej skali bogactwa leksyki zakonser-
wowanej w nazwach. 

Najbardziej znaną próbą wyznaczenia tak zdefiniowanego „centrum toponimii 
słowiańskiej” na podstawie dystrybucji nazw pochodnych od apelatywów znanych 
z historycznych faz języków słowiańskich było opracowanie Jürgena Udolpha (1979). 
Wnioski swe autor oparł na analizie 76 w znacznej części ogólnosłowiańskich apela-
tywów hydrograficznych. Głównym, skądinąd niemożliwym do podtrzymania zało-
żeniem tego ujęcia było, że w epoce słowiańskiej wspólnoty językowej nazwy wodne 
tworzone były przeważnie od apelatywów wodnych, zatem prześledzenie dystrybucji 
nazw pochodnych od tych ostatnich pozwoli wydzielić strefy najwcześniejszego 
osadnictwa słowiańskiego. W praktyce jednak autor posługiwał się całym dostęp-
nym nazewnictwem terenowym, również nazwami obiektów „suchych”. Badacz 
może wprawdzie argumentować, że hydrograficzny charakter etymonu apelatyw-
nego przesądza o ponowieniu nazwy z obiektu wodnego, jednak tym samym traci 
w praktyce możliwość odróżnienia sytuacji, w której produktywność apelatywów 
odzwierciedla określoną predylekcję semazjologiczną do nazywania obiektów wod
nych, od sytuacji, w której znaczne zagęszczenie nazw pochodnych od apelatywów 
hydrograficznych wynika po prostu z większej gęstości sieci hydrograficznej. Wy-
odrębnienie „centrum” usytuowanego (w  autorskim ujęciu) między Zakopanem/
Krakowem a Bukowiną (rumuńską) spotkało się właśnie z takimi zarzutami (por. 
Gołąb 1992: 261–263). Krytycy opracowania (np. Popowska-Taborska 1981: 79–80; 
Borek 1982: 284–285) podnosili także, że równomierne zebranie (metodą kwerendy 
literaturowej) nazewnictwa z różnych obszarów Słowiańszczyzny nie było wówczas 
możliwe, zatem wydzielone skupienia (które autor w sposób zupełnie niebudzący 
zaufania identyfikował wprost z centrami osadniczymi datującymi się z wczesnych 
etapów migracji słowiańskich) odzwierciedlają przede wszystkim ówczesny stan 
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badań. Wydaje się, że rzucenie na mapę obecnie dostępnych danych toponoma-
stycznych wykazałoby największe skupienia nazw motywowanych uwzględnionymi 
apelatywami na obszarach kolonialnych, zwłaszcza zaś na szczególnie rzetelnie zba-
danym terenie Czech i Moraw. Z pewnością natomiast uwzględnienie dostępnych 
dziś materiałów polskich spowodowałoby spłaszczenie, a może nawet niwelację róż-
nic produktywności między zachodnią Wielkopolską i Podkarpaciem a obszarem 
położonym między nimi (widoczna na mapach opracowania J. Udolpha dysjunkcja 
wynikła w decydującej mierze z braku w tym czasie dostępu do większych zbiorów 
mikrotoponimii z Polski środkowej).

Podniesiono jednak inną jeszcze kwestię. Otóż zbierając nazwy pochodzące od 
używanych dzisiaj na danym terenie apelatywów hydrograficznych, nawet jeśli skąd-
inąd są to „stare wyrazy słowiańskie”, np. rzeka, potok czy struga, wyodrębnia się 
przede wszystkim najnowszą warstwę nazewniczą. Pokazały to w sposób jaskrawy 
tomy serii „Hydronymia Europaea” (nb. tłumaczone przeważnie przez J. Udolpha). 
W tomach tych poszczególne nazwy tych samych obiektów ułożone są w przejrzy-
stym układzie chronologicznym, dzięki czemu łatwo zauważyć, że hydronimy rów-
ne lokalnym apelatywom hydrograficznym (w południowej Polsce to zwykle rzeka 
i potok, w  środkowej i północnej najczęściej struga i  rów) daleko częściej zajmują 
najpóźniejszą niż najwcześniejszą pozycję chronologiczną, zastępując zarówno star-
sze nazwy rodzime tworzone od różnorodnych (nie tylko hydrograficznych) pod-
staw apelatywnych, jak i formacje tworzone od nazw osobowych i często świeżych 
ojkonimów. Główne założenie Studien zu slavischen… zostało zatem spektakularnie 
sfalsyfikowane przez empiryczne badania „podstawowe”.

Obok śledzenia produktywności autor opracowania był zmuszony jednak 
uwzględnić paralelną5 linię rozumowania w postaci śledzenia zawartości „domiesz-
ki” nazw rzadkich w  wyodrębnionych areałach. Kryterium produktywności nie 
dało bowiem jednoznacznego wskazania, pozwalając na wyodrębnienie dużych, 
konkurencyjnych areałów: (zachodnio)wielkopolskiego i  galicyjskiego. Oddajmy 
w tym miejscu głos H. Popowskiej-Taborskiej (1981: 82):

5	 Przy okazji należy jednak wyraźnie zaznaczyć, że produktywność i różnorodność podstaw ape
latywnych nazw w parze nie idą i iść nie mogą. Zwiększenie produktywności działa bowiem na 
rzecz obniżenia różnorodności i odwrotnie. Najlepiej zobrazować to prostym przykładem. Jeśli 
w granicach danej wsi mamy pięć wyraźnych wzniesień, i wszystkie one noszą nazwę Góra, mamy 
do czynienia z dużą produktywnością (skala – 5) i małą różnorodnością (skala – 1). Jeżeli w innej 
wsi mamy również pięć takich wzniesień, ale noszą one nazwy Góra, Mogiła, Chełm, Kopiec i Ska-
ła, mamy małą produktywność (skala – 1), ale dużą – maksymalną – różnorodność (skala – 5). 
Mapa zbiorcza w obu wypadkach pokaże taki sam efekt (pięć osobnych punktów) tylko w wypad-
ku, gdy w razie dużej różnorodności badacz uwzględni wszystkie składające się na tę różnorod-
ność pozycje. Unaocznia to, jak silnie efekt badania uzależniony jest od decyzji wyboru jednostek 
leksykalnych mających wyznaczać archaiczny charakter warstwy nazewniczej. Nie ma natomiast 
możliwości, by osiągnąć w tych miejscowościach najwyższe skale produktywności i różnorodno-
ści jednocześnie – byłoby to możliwe jedynie w razie zwiększenia liczby nazywanych obiektów do 
co najmniej dziewięciu.
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Ów konkurujący z obszarem pierwszym teren drugi nie może zdaniem Udolpha być 
brany pod uwagę jako obszar pierwotnego zasiedlenia, gdyż nie poświadczone są na 
nim nazwy wywodzące się z jedenastu leksemów słowiańskich znanych na terenach 
południowosłowiańskich i występujących na obszarze położonym bezpośrednio na 
północ od Karpat. Abstrahując w tym wypadku od wyrażonych już uprzednio wątp
liwości na temat stopnia porównywalności analizowanego materiału, zastanowić się 
należy, czy rozumowanie takie w ogóle uznać można za poprawne. Czym powodował 
się w tym przypadku badacz, biorąc na warsztat 74 leksemy poświadczone w nazwach 
geograficznych, a nie analizując (wymienionych na stronie 53) takich leksemów jak 
*banja, *babło, *jar, *par(a), *plav-, *plo, *prǫd- / *pręd-, *vapa? I w jakiej mierze po-
większenie ilości analizowanych wyrazów zmieniłoby tak ważne dla autora wywo-
dów wyliczenia liczbowe?

Nie ulega bowiem wątpliwości (pokazuje to między innymi moje badanie, o któ-
rym w drugiej części artykułu), że również w Wielkopolsce można wskazać ślady ape-
latywów (także południowosłowiańskich), których z kolei nie znajdziemy w Galicji 
czy na Podkarpaciu. Badanie o takim profilu – i jego wyniki – są w istocie (w mniej 
lub bardziej świadomy sposób) zaprojektowane przez badacza, a konkretnie jego de-
cyzje, które apelatywy uwzględnia, które zaś pomija. Im bardziej zasób apelatywny 
zostaje liczebnie zubożony, tym silniej rezultat zależał będzie od wyborów dokona-
nych na samym początku. Efektu takiego można uniknąć, inaczej projektując punkt 
wyjścia: zamiast apriorycznego wyodrębniania zasobu wyrazów „diagnostycznych”, 
z konieczności zawsze (przynajmniej w dotychczasowych podejściach) zubożonego 
względem rzeczywistego złoża leksykalnego zakonserwowanego w  nazewnictwie 
terenowym poszczególnych części Słowiańszczyzny, należy dążyć do porównania 
całych złóż apelatywnych na poszczególnych terenach (chociaż aktualnie znajduje-
my się dopiero na samym początku prowadzącej ku temu celowi drogi).

Najlepszą drogą prowadzącą do jego realizacji byłoby opracowanie dla obszaru 
poszczególnych języków tak zwanych słowników wyrazów toponimicznych, reje-
strujących, objaśniających i prezentujących kartograficznie całą bazę leksykalną na-
zewnictwa geograficznego. Projekt takiego słownika zrodził się w latach 70. w Polsce 
i wszedł nawet we wstępne fazy realizacji. Pod kierownictwem Henryka Borka doko
nano ekscerpcji źródeł publikowanych i części niepublikowanych, tworząc obszerną 
kartotekę (w latach 80. pisano o 300 tys. fiszek), stanowiącą podstawę dalszych prac. 
Z publikowanych w tym czasie wypowiedzi jej twórców (np. Borek 1986: 58) wynika, 
że ogrom i bogactwo materiału (a  także zapewne skala „trudności” znacznej jego 
części) szybko zweryfikowały zbyt optymistyczne plany realizacyjne. Przedwczes-
na śmierć animatora przedsięwzięcia (grudzień 1986 r.) najpierw spowolniła, a na-
stępnie wstrzymała dalsze prace. Ogłoszono jedynie zeszyt próbny (Jakus-Borkowa, 
Nowik 1991), a  także szereg artykułów monograficznych (autorstwa głównie Ewy 
Jakus-Borkowej i Krystyny Nowik) poświęconych poszczególnym „bazom” leksy-
kalnym – wybieranym jednak wyłącznie z zasobu leksyki dobrze udokumentowanej 
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w leksykonie polskim – i strukturom formalnym (nie zawsze bowiem zasługują one 
na miano „nazwotwórczych”). Obecnie kartoteka, jak wynika z wypowiedzi osób ze 
środowiska opolskiego6, została zdeponowana w archiwum i w najbliższej przyszło
ści nie zostanie udostępniona w formie elektronicznej ani skierowana do szczegóło
wego opracowania.

Również inne języki słowiańskie nie posiadają podobnych, całościowych opraco-
wań. Najsolidniej wygląda synteza Bożydara Widoeskiego, w której obok macedoń-
skiego słownictwa topograficznego i wyboru motywowanych przez nie toponimów 
na kilku stronach przedstawiono również kilkadziesiąt leksemów rekonstruowa-
nych z  nazw zestawionych z  odpowiednikami apelatywnymi w  innych językach 
słowiańskich (Видоески 1999: 180–184). Prawdopodobnie jednak również ten zbiór 
można poszerzyć. Podobne ujęcie zaprezentowano dla obszaru Czech (bez Moraw; 
Vondrová, Blažek 2001), można je jednak potraktować wyłącznie jako próbę rekone
sansu badawczego, w  żadnym natomiast wypadku jako systematyczną syntezę. 
Kilkakrotnie prezentowano słowiańskie złoże apelatywne zawarte w substratowym 
nazewnictwie wschodnich Niemiec (m.in. Witkowski 1973), należy jednak pamiętać, 
że specyfika tych przeważnie lub wyłącznie substytucyjnych przekazów wyklucza 
stopień precyzji i pełności osiągany przez podobne badania na słowiańskich teryto-
riach etnograficznych. Również inne typy syntez ogólnosłowiańskich (np. Šmilauer 
1970, gdzie omówiono około 970 „baz”) nie uwzględniają na większą skalę leksemów 
rzadkich.

Żaden język słowiański nie posiada też pełnego toponomastykonu, prezen-
tującego całe nazewnictwo geograficzne w  możliwie pełnych przekrojach czaso-
wym i  przestrzennym. W  toponomastyce polskiej mocno zaawansowane są pra-
ce nad ojkonimią (NMPol osiągający obecnie literę S) i hydronimią (oprócz wielu 
monografii lokalnych doczekaliśmy się już elektronicznej, dostępnej przez Internet 
i sukcesywnie uzupełnianej bazy danych), natomiast pozostałe kategorie nazw geo-
graficznych (tzw. mikrotoponimia) nie cieszą się należnym zainteresowaniem pol-
skich środowisk onomastycznych. Lepiej poznano je tylko na niektórych terenach 
(Wielkopolska, niewielkie partie Górnego Śląska) dzięki kwerendom archiwalnym 
historyków-entuzjastów w rodzaju Stanisława Kozierowskiego i Ludwika Musioła. 
Wiele materiału historycznego odkrywają i publikują historycy opracowujący słow-
niki historyczno-geograficzne poszczególnych ziem. Szczególnie pouczający jest los 
największego zbioru XX-wiecznych mikrotoponimów, zebranego w rezultacie pro
gramu zamówionego w  latach 50. przez Ministerstwo Administracji, a  realizowa-
nego przez środowiska polonistyk językoznawczych. Opublikowano około 140 to-
mików powiatowych, zawierających postaci ustandaryzowane, publikację dalszych 

6	 Opieram się na relacji Stanisławy Sochackiej zawartej we wspomnieniu poświęconym H. Borkowi 
wygłoszonym na XX Międzynarodowej i Ogólnopolskiej Konferencji Onomastycznej 21 IX 2016 r. 
w Krakowie.
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kilkudziesięciu wstrzymała reforma administracyjna z 1975 r. Ostatecznie warszaw
skim onomastom udało się uratować część przewidzianych do zniszczenia matryc 
i  zawierających pełniejszy zasób informacji tak zwanych maszynopisów profesor-
skich, przekazanych do IJP PAN i tu digitalizowanych i upublicznianych na platfor-
mie RCIN. Celowemu zniszczeniu uległy jednak prawie wszystkie mapy zawierające 
ścisłą lokalizację nazywanych obiektów7. Zapisy gwarowe pozostały niedostępne. 
Stworzona staraniem Witolda Śmiecha kartoteka przeleżała kilkadziesiąt lat na 
łódzkiej polonistyce, dostępna jedynie na miejscu i z rzadka wykorzystywana przy 
mniejszych syntezach (Śmiech 1996). Wiadomo też o kartotekach lokalnych prze-
chowywanych w ośrodkach polonistycznych, np. w Lublinie i Rzeszowie. Wzorowo 
wydano jedynie przeważnie niepolskie materiały z większej części dawnego woje-
wództwa białostockiego (Barszczewska et al. 1992–1994). Niewątpliwie zatem na wy-
czerpaniu są zasoby nazw udokumentowanych w dłuższych odcinkach czasowych. 
Zasób nazw „punktowych”, zaświadczonych w  jednym lub niewielu momentach 
czasowych swej historii, jest wciąż niepełny i  nadal istnieją tutaj pewne rezerwy 
(choć nie wiadomo, jak duże i  jakich głównie dotyczą terenów). Wiadomo jednak 
i o lukach dotkliwych. Wciąż niedostępny (poza wybranymi z niego hydronimami) 
pozostaje na przykład wielki zbiór nazewnictwa XVIII-wiecznej Galicji zawarty 
w tak zwanej pierwszej Metryce Józefińskiej.

Badania nad „niemacierzystymi” etymonami polskich toponimów, pomija-
jąc pewne wcześniejsze okazjonalne ustalenia (Mirosław Kryński, Aleksander 
Brückner, Jan Rozwadowski), rozpoczął od razu znakomicie w wielotomowych Ba-
daniach nazw topograficznych… S. Kozierowski. Sięgnięcie na tym pionierskim eta-
pie badań nad polską toponimią do najbardziej podstawowych innosłowiańskich 
źródeł leksykalnych zaowocowało serią trwałych odkryć, które w większości stały 
się podstawą obowiązującej do dziś wiedzy o pochodzeniu odnośnych nazw. Później 
z powodów obiektywnych i subiektywnych tempo ujawniania nowych przykładów 
zmalało. Wiązało się to między innymi z postępującą autarkizacją polskich środo-
wisk onomastycznych. Mimo ulokowania w polskich ośrodkach slawistycznych ze-
społów badawczych pracujących na co dzień z materiałem leksykalnym innych ję-
zyków słowiańskich przyrost wiedzy następował na tym odcinku powoli, jako że te 
dwie grupy badaczy – mówiąc obrazowo – raczej nie spotykały się ze sobą. Wyjątek 
stanowiły na przykład kwerendy toponomastyczne Wiesława Borysia, ograniczone 
jednak do prac nad rozprawą habilitacyjną (1975). Badacze spoza Polski w zasadzie 
nie interesowali się polskim nazewnictwem miejscowym, w  najlepszym razie ko-
rzystając z  istniejących syntez. Jaskrawym przykładem jest sytuacja obserwowana 
w  moskiewskim słowniku porównawczym (ЭССЯ), gdzie pominięto co najmniej 

7	 Zachowała się jedynie mapa z  lokalizacją nazw skądinąd niestarannie zbadanego pow. socha-
czewskiego. Całkowicie brak – poza zapewne łódzką kartoteką – UN-owskich materiałów z daw-
nego pow. skierniewickiego.
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95% przykładów zasługujących na umieszczenie w  dotychczas ogłoszonych ha-
słach. Niewielu badaczy polskich publikowało rozdziały lub artykuły monogra
ficzne prezentujące objaśnienia toponimów posiłkujące się leksyką innosłowiańską 
(np. Nalepa 1968, 1973; Bańkowski 1973, 1979, 1984; Babik 1999, 2004). Cząstkowymi 
podsumowaniami pewnych etapów tych badań mogą być na przykład prace Borek 
(1968), Rosponda (1982), Rzetelskiej-Feleszko (1986), a także „rekonstrukcyjne” hasła 
słownikowe (SEJPBań; SEMPBań). Ogółem do końca XX w. ujawniono przeszło 40 
tego typu przykładów.

Szczegółowe opracowanie całości złoża apelatywnego toponimii polskiej przez 
jedną osobę nie wydaje się możliwe, natomiast jest realne przygotowanie swego ro-
dzaju aneksu do takiego słownika, zawierającego nazwy, których opisanie i zinter-
pretowanie nastręcza zasadnicze problemy ze stanowiska polonisty, niewykracza-
jącego poza materiał tego języka. W połowie 2012 r. rozpocząłem8 opracowywanie 
podobnego aneksu, skupiając się zrazu na tzw. bazach/leksemach na terenie polskim 
jako „niemacierzystym” (termin Rosponda 1981: 71), to znaczy na wyrazach znanych 
apelatywnie tylko z innych języków słowiańskich, ale zawartych też (przez pośred
nictwo hipotetycznych odpowiedników apelatywnych przed-, pra- czy staropolskich) 
w polskich nazwach geograficznych. Kilkuletnie doświadczenie wykazało niecelo-
wość poszukiwań dorywczych; szybko okazało się, że tylko drobiazgowa, rygory
styczna względem dotychczasowego dorobku polskiej etymologii toponimicznej 
kwerenda, zbierająca w bazę danych wszystkie przykłady budzące wątpliwości co do 
ich pochodzenia może gwarantować zadowalającą liczbę odkryć.

Koncepcja przedsięwzięcia ewoluowała. Ostatecznie zdecydowałem się maksy-
malnie ją rozszerzyć, korzystając z budowy bazy danych obejmującej całość nazw 
o  różnym stopniu niejasności etymologicznej, i  przedstawić pełny  – w  zakresie 
wykorzystanego korpusu źródłowego – wykaz nazw „wymagających dalszej uwagi 
etymologicznej”. Będzie to zatem zbiór liczący kilka tysięcy nazw. Rozszerzając 
pierwotny zamysł, zdecydowałem się również na ostrożną rekonstrukcję apela-
tywów topograficznych z nazw bez apelatywnych nawiązań pozapolskich. Przy-
kładem mogą być takie apelatywy, jak *wiewiec (o  znaczeniu może ‘piaski’ lub  
‘wydma’ albo ‘miejsce wystawione na wiatry’), rekonstruowany z ojkonimu Wie-
wiec w Pajęczańskiem (Kozierowski 1928: 218), XVI-wiecznej nazwy lasu Wiewiecz-
na w Sieradzkiem (ibid.) i zapewne także średniowiecznej nazwy południowopo-
morskiej literowanej przez historyków między innymi jako <Veuetzco> (Rospond 
1969: 323), dalej *dzi(e)rżadło, etymologicznie może ‘rozlewisko powstałe skutkiem 
(celowego?) zatamowania przepływu’ w  XIII-wiecznym hydronimie Dzirżadlna 

8	 Z tej tematyki ukazały się dotąd opracowania leksemów *biezorąda (Babik 2014) i *momół (Babik 
2015). W druku znajdują się artykuły poświęcone terminom topograficznym *łuna, *przeginia, 
*żgierz i  *krak(a). Są to przykłady, które wymagały bardziej szczegółowej dyskusji niektórych 
aspektów dokumentacyjnych. Większość materiału przewidziana jest do zbiorczej publikacji.
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w  basenie górnej Warty (Wolnicz-Pawłowska 2006: 49)9 lub wreszcie *nida, re-
konstruowana na podstawie prawie dwudziestokrotnego wystąpienia w polskich 
topo-, a głównie hydronimach10. Na obecnym etapie zaawansowania prac liczby 
takich rekonstrukcji, motywowanych bądź przejrzystą strukturą, bądź wielokrot
nym powtarzaniem się tej samej podstawy, nie da się jeszcze oszacować. Część 
najbardziej uciążliwych przykładów, nazw nierozkładalnych nazwotwórczo i nie-
jasnych etymologicznie, w tym podejrzewanych o niedokładne przekazanie albo 
nieprzewidywalne wykolejenia w  nieoświetlonej przekazami dobie między ich 
powstaniem a  momentem ujawnienia się w  źródłach, zapewne złoży się jedynie 
na swego rodzaju aneks, zaopatrzony w dokumentację źródłową, ale bez bardziej 
rozbudowanych komentarzy.

Ewoluowały również kryteria rzeczowe decydujące o zainteresowaniu poszcze-
gólnymi nazwami. Ostatecznie jednak oparto je na założeniu, że etymonami nazw 
geograficznych pochodzenia odapelatywnego są realnie istniejące nomina (rze-
czowniki, przymiotniki, imiesłowy), używane w  znaczeniach predestynujących je 
do określania terenu. Jeśli źródła leksykalne dla danego obszaru językowego nie 
zawierają takich wyrazów, podczas objaśniania nazwy należy je wiarygodnie zre-
konstruować. Naturalnym punktem odniesienia jest leksyka innych języków sło
wiańskich, która może bądź zaoferować prapokrewny wyraz o  znikomym lub 
znaczniejszym prawdopodobieństwie genezy niezależnej, bądź przynajmniej podpo-
wiedzieć kierunki rozwoju znaczeniowego postulowanej struktury etymologicznej. 
Jest oczywiste, że prawdopodobieństwo niezależnego zaistnienia identycznej struk-
tury segmentalnej w dwu różnych językach słowiańskich jest dla niektórych modeli 
słowotwórczych stosunkowo wysokie, jednak nałożenie wymogu toponimicznego 
charakteru semantyki znacznie podnosi tu prawdopodobieństwo wspólnej genezy. 
Niemniej pewien margines niepewności pozostaje, często nie jesteśmy w stanie od-
dzielić przykładów rzeczywistych od pozornych, co wymusza zastosowanie pew-
nych rozstrzygnięć o  charakterze formalistycznym. Brano zatem pod uwagę tak 
zwane zrównania z  materiałem leksykalnym (nominami) innych języków, o  ile 
chodziło o struktury formalnie identyczne i znaczeniowo „toponimiczne” – także 

9	 Odpowiedniki nazewnicze występują w toponimii Czech (por. Štěpán 2008: 336, przyp. 17, z prze-
glądem starszej literatury); nazwa polska zawierająca -dl- podważa przyjmowane przez część ba-
daczy czeskich przekształcenie pierwotnej struktury *dьržal-.

10	 Nazwa wcześniej zaliczana do grupy „przedsłowiańskich”, „staroeuropejskich” (podobnie Babik 
2001: 181–183). Obecnie sądzę jednak, że widoczna produktywność przesądza o konieczności za-
kładania takiego wyrazu przynajmniej dla wczesnośredniowiecznej słowiańszczyzny używanej 
w dorzeczach Odry i Wisły. Brak przekazów apelatywnych czy odpowiedniki (na innym stopniu 
apofonicznym) w dorzeczu Renu nie mają tu większego znaczenia. Skoro bowiem przyjmujemy 
do wiadomości funkcjonowanie leksemów zbudowanych z  „tworzywa” słowiańskiego, których 
nie udaje się uchwycić apelatywnie, musimy także liczyć się z  podobnym przeżywaniem się  – 
oczywiście na mniejszą skalę – starych leksemów niemotywowanych na gruncie słowiańskim.
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wówczas, jeżeli w  polskich materiałach leksykalnych występowały ich homologi/
homonimy bez wykształconych znaczeń toponimicznych (na przykład wspomnia-
ne wyżej dzierżadło znane jest tu wyłącznie w znaczeniu ‘uchwyt, rączka, to, za co 
się trzyma’). W praktyce polskich toponomastów niestety zbyt często zadowala(no) 
się odnotowaniem obecności w słownikach homonimu o znaczeniach trudnych do 
przyjęcia dla rzeczywistego etymonu nazw terenowych.

Podczas analizy konkretnych przykładów główną trudnością – zwłaszcza w sy-
tuacji dysponowania tylko późnymi zapisami gwarowymi lub ich standaryzacja-
mi – był zaawansowany rozwój fonetyczny polszczyzny, utrudniający wiarygodne 
rekonstruowanie praform. Irytujące są zwłaszcza synkretyzmy samogłosek po-
chylonych i jasnych (warunkujące między innymi niemożność wiarygodnego od-
różnienia prefiksów przy- i  przé-), uciążliwy wpływ nosowych na poprzedzające 
samogłoski czy spotykane już w zapisach gwarowych – jak dowodzi zestawienie 
z dostępnymi dla nielicznych nazw przekazami historycznymi – formy hiperpo-
prawne wobec zjawisk gwarowych danego obszaru. Z  całą siłą przejawił się też 
centralny chyba problem praktyki toponomasty polegający na odróżnianiu nazw 
bezpośrednio odapelatywnych od nazw pochodzących od nazw osobowych. Tu-
taj porządkującym zabiegiem formalistycznym musi być przeciwstawienie sobie 
struktur nazwotwórczych typowo odapelatywnych (np. -nica) strukturom typowo 
odantroponimicznym (np. ‑szczyzna). Część struktur (brak derywacji, derywacja 
paradygmatyczna, np. pluralizacja) musi być jednak uznana za „idealnie” dwu-
znaczne. W  takich sytuacjach, korzystając ze stosunkowo dobrego rozpoznania 
geografii współczesnych nazwisk, przynajmniej przy nazwach bez długiej historii 
pisanej można skorzystać z kryterium geograficznego, wybierając etymon antro-
ponimiczny tylko w razie jego zaświadczenia na terenach nieodległych względem 
lokalizacji podejrzanej o pochodność nazwy.

Na obecnym etapie prac odpowiedników słowiańskich poszukiwano przede 
wszystkim w słownikach porównawczych (tzw. prasłowiańskich), dalej w słownikach 
etymologicznych (zwłaszcza zaopatrzonych w  indeksy), słownikach-tezaurusach 
(szczególnie pomocny okazał się rosyjski tezaurus gwarowy, СРНГ) oraz w tema-
tycznych monografiach leksyki topograficznej. Monografie książkowe powstały dla 
większości języków: czeskiego i słowackiego (Малько 1974), białoruskiego (Толстой 
1969; Яшкiн 1971), słoweńskiego (Badjura 1953), serbochorwackiego (Schütz 1957; 
zwłaszcza ta ostatnia zestarzała się znacznie w  aspekcie materiałowym), bułgar-
skiego i  macedońskiego (Григорян 1975; Видоески 1999). Z  rosyjskiego mamy 
opracowania o  zbyt dużym stopniu ogólności (Мурзаев 1984) i  tylko pojedyncze 
regionalne (Полякова 1988). Szczególnie dobrze poznana wydaje się terminologia 
ukraińska, skąd osobno publikowano terminologię hydrograficzną (Jurkowski 1971; 
seria szczegółowych artykułów Josyfa Dzendzeliwskiego z lat. 70. i 80. XX w.), rzeźby 
terenu (Марусенко 1968) oraz syntetyczne opracowania regionalne (Толстой 1969; 
Черепанова 1984; Громко et al. 1999; Данилюк 2013), w tym gwar na terenie Polski 
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(Łesiów 1972, 11–3311; Łapicz 1981). Systematyczną kwerendę w  mniej „wydajnych” 
słownikach będzie można rozpocząć dopiero po wytypowaniu zestawu poszukiwa
nych leksemów na podstawie pełnej toponomastycznej bazy danych.
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In search of the so-called “centre of Slavic toponymy”. The case of Poland. Part I  
Summary

This two-part paper presents the theoretical assumptions, and gives an account of the current prog-
ress of a Slavistic appendix which is being prepared by the present author for an as yet unwritten 
Dictionary of Polish topolexemes, an attempt to inventory and describe the entire lexical deposit of 
potentially Proto-Slavic origin contained in Polish place and terrain names. The aim of this research 
is to determine, based on the varying degree of its preservation in the toponymy of different regions, 
the place where Proto-Slavic vocabulary was formed.

The first part presents the history of research together with a criticism of previous attempts, and 
explains the main methodological rules, focusing on the reconstruction of words which are not at-
tested in Polish as appellatives. It also discusses the state of the source base, and problems which arise 
during work with various types of Polish toponomastic sources.
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1. Wprowadzenie

Nie ulega wątpliwości, że słowiańsko-orientalne stosunki leksykalne badane są od 
dawna, mogą się poszczycić niejednym wartościowym opracowaniem i niełatwo jest 
dziś znaleźć wyrazy słowiańskie, o których mniej czy bardziej realnym rodowodzie 
orientalnym nikt jeszcze nie pisał. Ale również nie ulega wątpliwości, że informacje 
etymologiczne, jakie spotykamy w dotychczasowych kompendiach, są z orientali-
stycznego punktu widzenia często niepewne czy w inny sposób ułomne. Dochodzi 
się stąd do wniosku, że po okresie zbierania materiału i kompilowania pierwszych 
opracowań z wyjaśnieniami etymologicznymi nadszedł teraz czas przejścia do na-
stępnego etapu badań, a mianowicie do weryfikacji dotychczasowych opinii i stop-
niowego dopracowywania szczegółów już opublikowanych etymologii (zob. niżej 
[18]). Z tą myślą został też napisany niniejszy artykuł.

1	 Fragmenty niniejszego studium były przedstawione w formie referatu na „Symposium Etymolo-
gicum” w Krakowie, 25–27 V 2016 r.
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2. Pol. karawana

Wyraz pol. karawana jest dziś powszechnie uważany za proste zapożyczenie z języ-
ka perskiego. Bezdyskusyjność takiego stwierdzenia opiera się głównie na tym, że 
jego desygnat jest na wskroś orientalny.

O wyrazie karawana możemy przeczytać w niewątpliwie opiniotwórczym w Pol-
sce słowniku Franciszka Sławskiego następującą informację:

U  nas ze wschodu: z  pers. kārwān ‘grupa podróżnych, karawana wielbłądów’ […] 
poprzez pierwszych naszych podróżników na wschód (SESł 1958–65: 69).

Jakich konkretnie podróżników i  jaki okres w historii Sławski miał tu na my-
śli, nie wiadomo, ponieważ nie dał odsyłaczy do żadnych prac historycznych i nie 
wymienił nazwiska ani jednego takiego podróżnika. Nie wiemy ponadto, dlaczego 
podany przezeń etymon perski ma dwie sylaby, a jego polski refleks – będący wszak 
w  tym ujęciu zapożyczeniem bezpośrednim  – cztery2. I  wreszcie nie wiemy też, 
dlaczego wyraz ten w  języku polskim przeniesiony został do femininów (pol. -a), 
choć nie tylko teoretycznie mógłby pozostać, ale i realnie był dawniej poświadczony 
w (przytoczonej również przez Sławskiego) formie męskiej karawan (zob. niżej).

W porównawczym materiale słowiańskim zacytowanym w SESł przemieszane 
zostały dwie grupy wyrazów: z  jednej strony wyrazy dwu- i  ponaddwusylabowe, 
z drugiej zaś strony wyrazy z -a  i bez -a. Jeśli dane te uzupełnimy o kilka dodat-
kowych form słowiańskich, otrzymamy zestaw postaci, które można podzielić na 
cztery grupy:

[1]	 bułg. kervan;
[2]	 sch.3 karvan ~ dial. korvanj (SESł: 69)4 ~ bułg. dial. karvan (Georgiev 1979 s.v. 

кервàн);
[3]	 serb. bośn. ros. ukr.5 brus. karavan;
[4]	 chorw. słń. słc. cz. pol. karavana6.

2	 Stosunek refleksu do źródła bezpośredniego jest dla nas – zgodnie z metodologią współczesnej 
etymologii – kwestią podstawową, a jego ustalenie zadaniem bezdyskusyjnie pierwszorzędnym.

3	 Oznaczenie języka „sch.” (= „serbochorwacki”) powtarzam tu za Sławskim.
4	 Brzmienie korvanj nasuwać może myśl o ewentualnym pośrednictwie węgierskim, ale postaci wę-

gierskiej typu *karvány nie znalazłem w słownikach węgierskich, gdzie powtarza się tylko forma 
karaván.

5	 W języku ukraińskim są wręcz trzy wyrazy karavan, a mianowicie: karavan 1 ‘karawana’, kara-
van 2 ‘karawan pogrzebowy’, karavan 3 ‘gorzelnia’. Ten ostatni wyraz jest, jak sądzę, z powodu 
rozbieżności fonetycznych nie tyle prostym refleksem tur. k’arhāne ‘1. arch. warsztat; 2. wsp. dom 
publiczny’ (Mel’nyčuk 1985: 382b), co raczej kontaminacją ukr. *karhan(a) (< tur. k’arhāne) z ja-
kimś innym wyrazem.

6	 Nawet to proste zestawienie tutaj jest pełniejsze i bardziej informatywne niż to, co oferuje Jacques  
Rollet (1996). Praca jego, sądząc z tytułu, mogłaby być prawdziwym syntetyzującym skarbem dla 
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Zanim przedstawię wnioski płynące z tego podziału, mającego, jak widać, struk-
turę raczej arealno-fonetyczną niż slawistyczno-genetyczną, skorygować wypadnie 
jeszcze etymon perski كاروان , który w całej swej okazałości brzmiał, jak się wydaje, 
nie tyle kārwān (Steingass 1892: 1003b), co raczej kār(a)vān (o trójsylabowości zob. 
następny akapit), przy czym transkrypcja ta dziś oznacza wymowę kår(ä)vån (Ru-
binčik 1985: 293a), a nie kār£ān. Widoczne tu różnice prawdopodobnie tylko częś-
ciowo dotyczą fonetyki, a częściowo trudności z interpretacją konwencji graficznych 
dawnych zapisów.

Kwestią zasadniczą jest tu ilość sylab etymonu perskiego. We współczesnych 
źródłach europejskich zwykle podaje się za Josephem Steingassem (1892) postać 
dwusylabową kārwān. Świadectwo Ju.A. Rubinčika (1985: 293a: ‹кар(э)ван›) jest albo 
nieznane, albo ignorowane jako zapis współczesnej wymowy perskiej. Słownik Klu-
gego (Seebold 2011: 474b) stwierdza kategorycznie (choć co do przyczyn jest już mniej 
zdecydowany): „Die zusätzlichen Vokale wurden der persischen Form im romani-
schen Sprachraum wohl aus euphonischen Gründen hinzugefügt”. Ale takie posta-
wienie sprawy nie wyjaśnia pochodzenia trójsylabowych postaci tureckich (zob. [5], 
[7]). Ponieważ w językach turkijskich dość powszechna jest tendencja do skracania 
wyrazów trójsylabowych poprzez elizję sylaby środkowej7, trudno sobie wyobrazić 
rozwinięcie dwusylabowego etymonu perskiego, którego budowa nie przeczy przy 
tym zasadom fonotaktyki turkijskiej, do trzech sylab w jakimkolwiek języku turkij-
skim, jak to by się musiało stać w wypadku k’arüvan ~ k’aruban w [5] czy karavan 
w [7]. Ponadto wyraz perski pochodzi od sanskryckiego karabha ‘wielbłąd’8, tak że 
sekwencja głoskowa -raC-, a nie *-rC- (z C = b albo v w zależności od języka) istniała 
już w etymonie. W tej sytuacji można uznać za pewnik, że postać dłuższa *kāra£ān 
była pierwotna, a forma kār£ān jest jej wtórnym skróceniem.

językoznawstwa arealnego, tym bardziej że zawiera „Classement alphabétique des turcismes à 
partir du turc”, a więc indeks bardzo wygodny w użyciu. Niestety jest on wielce niepełny. Dla 
tur. kervan ‘karawana’ podaje Rollet (1996: 139) tylko dwa refleksy: sch. karavan i bułg. kervan. 
W pierwszym momencie można sądzić, że autor wykluczył tu rum. caravană i gr. καραβάνι ze 
względu na dodatkową samogłoskę w wygłosie, której nie umiał wyjaśnić w świetle tureckiego 
etymonu kervan, ale dlaczego w takim razie pominął też węg. karaván, które niczym się w budo-
wie nie różni od postaci serbskiej? Trudno polegać na tak sporządzonym indeksie.

7	 Przykład dla samogłosek wysokich: osm.-tur. ajyr- ‘oddzielać’ + -yl- (suf. pass.) > *ajyryl- > ajryl- 
‘być oddzielanym, oddzielać się’. Przykład dla samogłosek niskich: tur. orada ‘tam’ > orda id. (dziś 
w użyciu są obie wymowy).

8	 Ciekawostką jest to, że wyraz karabha oznacza w sanskrycie także ‘młody wielbłąd’ oraz ‘młody 
słoń’, a ponieważ jest on derywatem od kara ‘1. ręka; 2. trąba’, to kolejność powstawania znaczeń 
była zapewne następująca: ‘młody słoń’ → ‘młody wielbłąd’ → ‘wielbłąd’. Notabene: pokusa prze-
tłumaczenia ‘młodego słonia’ jako ‘trąbalskiego’ jest niewątpliwa, ale byłby to wyłącznie euro
pejski punkt widzenia. Dla osób bowiem, które mogły codziennie obserwować, jak słoń trąbą 
podnosi z ziemi pożywienie i podaje je sobie do pyska, trąba była funkcjonalnie ręką słonia, czyli 
słoń był w ich oczach zwierzęciem o czterech nogach i jednej ręce. Wyraz kara znaczy więc ‘ręka’, 
a określenie ‘trąba’ to nie znaczenie tego wyrazu, tylko jeden z naszych sposobów przetłumacze-
nia go. Z punktu widzenia sanskrytu ‘młody słoń’ to w takim razie raczej *‘rękalski’ niż ‘trąbalski’.
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Litery ‹w› i ‹v› odzwierciedlają dziś różne systemy transkrypcyjne, gdyż obie one 
oznaczać mogą spirant v. Nie wiadomo, na ile wcześniejsza perska wymowa [£] do-
tyczy naszego wyrazu, który w Europie pojawia się w XIII w. w zapisach interpreto-
wanych przez -v- (zob. [8], [9]), a jednocześnie wiemy, że XVII-wieczny perski prze-
kład Koranu alfabetem łacińskim używa litery ‹v› w nagłosie, natomiast nadal ‹u› 
w śródgłosie (Pisowicz 1985: 120)9. Jako że spirantyzacja £ > v zaczęła się w perskim 
przypuszczalnie po XIII  w., ale proces ten nie znalazł odzwierciedlenia w  piśmie 
arabskim, gdzie nadal stosowano tę samą literę vav (و), a w piśmie łacińskim rozróż-
nienie wartości fonetycznych liter ‹v› i ‹u› też nie było konsekwentne i zwłaszcza ‹u› 
mogło obok u oznaczać także zarówno v, jak i £, trudno jest dziś ze stuprocentową 
pewnością rozstrzygnąć, czy perski etymon wyrazu europejskiego miał w XIII w. 
w śródgłosie na pewno wymowę spirantyczną. Jeśli zaś przekaźnikiem wyrazu per-
skiego do Europy był język turecki, to mógł on mieć tylko spirant v i wówczas spra-
wa odczytania -v- w postaciach romańskich [8], [9] rozwiązuje się automatycznie na 
korzyść pośrednictwa osmańskiego.

Z kolei obie zmiany samogłoskowe (ā > å; a > ä)10 przebiegały w języku perskim 
powoli. Początki ich poświadczone są w XIV-wiecznym zabytku Codex Comanicus11 
(Pisowicz 1985: 75), ale wahania a ~ ä znajdujemy jeszcze w XIX w. (ibid.: 84), przy 
czym zmiana a > ä, jak się zdaje, zaczęła się wcześniej niż ā > å. Tym niemniej ge-
neralnie ‹a› i ‹ā› są wymawiane jako ä i å mniej więcej od XVII w. (ibid.: 89). W tym 
kontekście dziwi fakt, że polskie refleksy wyjściowego perskiego *kår(ȧ)wån ~ *kår(ä)
wån nigdy nie miały postaci typu *kor(e)won. Jest to, jak widać, następna wskazów-
ka, że bezpośrednim etymonem wyrazu polskiego nie była raczej forma perska.

9	 W piśmiennictwie angielskim najstarsze zapisy tego wyrazu pojawiają się w złożeniu będącym 
refleksem orientalnego kervansarayı ~ karavanseray; i  choć zapisy te wyglądają na silnie znie-
kształcone: ‹cauarsara› oraz ‹cauarzaras› (oba 1599), to zdają się one jednak wskazywać na wymo-
wę z [£]. Z drugiej jednak strony już w 1612 r. pojawia się (również angielski) zapis ‹karabassaries›, 
który wyklucza lekcję z [£] (o tych i innych zapisach angielskich zob. Urban 2015: 76). Rozwiąza-
niem dla wszystkich tych zapisów jest, jak sądzę, przyjęcie za wyjściową wymowy tureckiej z bi-
labialnym [β], por. postaci osmańskie przytoczone w [5], [6] a także włoski zapis z 1533 r.: ‹chiar-
vasara› = k’arvasara ‘karawanseraj’ (Rocchi 2007: 141).

10	 W rzeczywistości stopień palatalizacji pierwotnego a jest tu mniejszy niż na przykład w niemiec
kim, toteż dopuszczalna byłaby również notacja ‹ȧ› w miejsce ‹ä›.

11	 Posługuję się tu świadomie formą Comanicus, nie Cumanicus, choć ta ostatnia jest dziś bardziej 
rozpowszechniona. W samym zabytku bowiem mówi się o narodzie Comani i jest rzeczą osobli-
wą, że pierwszy wydawca tego zabytku w Europie, Węgier, zresztą sam pochodzenia komańskie-
go, jak wskazuje jego nazwisko, mianowicie Géza Kuun (stara pisownia zachowana w nazwisku, 
dziś: kún ‘Komanin’) użył w swej edycji (Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci 
Venetiarum, Budapest 1880) rzadszej i  wtórnej postaci fonetycznej z  -u-, a  to przypuszczalnie 
dlatego, że była ona bliższa wymowie węgierskiej. Poprzez to wydanie postać Cumanicus rozpo-
wszechniła się i nawet fakt, że w innych wydaniach i u innych turkologicznych autorów używa się 
częstokroć właśnie poprawnych form z -o-, sytuacji tej nie zdołał zmienić. Bliżej na ten temat zob. 
Drimba 2000: 11 i n.
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Tureckim odpowiednikiem etymonu perskiego powinna być – zgodnie z zasada-
mi adaptacji – forma *k’ar(e)van, z ewentualnymi dalszymi wyrównaniami harmo-
nicznymi samogłosek przy zachowaniu palatalnego *k’- (zob. [5], [6]) albo z welary-
zacją *k’- > *k- (zob. [7]). Poświadczone są następujące warianty:

[5]	 osm. *k’arevan > k’eravan (Rocchi 2010: 97) ~ k’arüvan (Pomorska 2013: 140) ~  
~ k’aruban (ibid.);

[6]	 osm. *k’arevan > k’arvan (Budagov 1871: 108b; Rocchi 2011: 203) ~ k’arban (Po-
morska 2013: 140) > wsp. tur. ‹kervan› = k’ervan (por. tat. lit. k’ärvan);

[7]	 osm. *k’arevan > *karavan > karvan (Budagov 1871: 110; Rocchi 2011: 203) =  
= azerb. karvan; por. tat. dial. karavan (Radloff 1899: 165).

Gdyby wyraz polski pochodził bezpośrednio z  perskiego, powinien by był 
brzmieć *kar(e)wan ~ *kar(a)wan ~ *kor(e)won. Gdyby natomiast był zapożyczony 
przez medium osmańskie, oczekiwałoby się postaci typu *kar(a)wan ~ *kar(y)wan ~ 
~ *kiar(e)wan ~ *kiar(y)wan ~ *kiar(y)ban ~ *kierwan. Spośród tych form tylko ka-
rawan, to jest postać dająca się wyprowadzić i z języka perskiego, i z osmańskiego, 
jest realnie poświadczona w starszych, bo XVI-wiecznych źródłach polskich (S. Sta-
chowski 2014: 306), ale nie ma ona -a i nie sugeruje swoją budową, dlaczego owo -a 
miałoby być na gruncie polskim dodane. Tym samym przemiana masculinum ka-
rawan (XVI w.) w femininum karawana (XVII w.) staje się szczególnie tajemnicza.

Ponadto: żadna postać perska czy turecka sama z siebie nie objaśnia ani wszyst-
kich grup wyrazów słowiańskich [1]−[4], ani pojawienia się -a w grupie [4].

Spróbujmy mimo wszystko skorelować teraz choćby częściowo dane słowiańskie 
z orientalnymi.

Najłatwiejsza jest w  tym względzie grupa [1]. Bułg. kervan jest niewątpliwie 
bezpośrednim refleksem najmłodszej wśród tureckich postaci fonetycznych tego 
wyrazu, to znaczy tur. ‹kervan› = k’ervan [6]. 

Grupa [2] jest dwuczęściowa. Dane zaczerpnięte ze słownika Sławskiego chciał-
bym zinterpretować następująco: sch. karvan kontynuuje osm. karvan (zob. [7]), 
podczas gdy korvanj jest wariantem wtórnym, wynikłym z  labializacji samogłos-
ki pod wpływem pobliskiego -v-, tzn. -arv- > -orv-.12 Natomiast postać bułg. kar-
van wyprowadza V.I. Georgiev (1979) z tur. k’arvan, ale wobec danych z grupy [7] 
nie ma konieczności przyjmować wtórnej welaryzacji wymowy wyrazu tureckie-
go na gruncie bułgarskim, ponieważ w pełni możliwe jest również, że społeczeń-
stwo bułgarskie słyszało wymowę welarną karvan już z ust niezbyt wykształconych  
Turków.

Grupa [3] obejmuje dwa pod względem geografii i kontaktów rozłączne areały, 
toteż niewykluczone, że być może słusznie będzie dla nich przyjąć też dwa odrębne 

12	 Co do labializacji por. postać włoską w [8].
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źródła zapożyczenia: serb. bośn. karavan < osm. *karavan, natomiast ros. ukr. brus. 
karavan < tat. dial. karavan (w obu wypadkach zob. [7])13. Kłopotliwa jest jednak ta 
okoliczność, iż postać karavan odnotowana jest w tatarskim tylko jako dialektalna, 
i to w XIX-wiecznym słowniku, toteż liczyć trzeba się z tym, że postać ta jest sło-
wiańskim Rückwanderer’em do jakiegoś dialektu tatarskiego, bowiem podstawową 
formą tatarską jest k’ärvan [6]. Ponieważ przejście postaci na przykład serbskiej do 
wszystkich trzech języków wschodniosłowiańskich jest nierealne, upatrywałbym we 
wschodniosłowiańskim karavan raczej refleksu etymonu perskiego albo pośrednic
twa jakiegoś języka Azji Centralnej. Ten aspekt pozostaje jeszcze do zbadania.

Grupa [4] wydaje się najtrudniejsza do wytłumaczenia. Rzeczą jednak uderza-
jącą jest, że wszystkie języki w tej grupie (i żaden poza nią) mają -a i że równocześ-
nie wszystkie one (i znów: ale żaden poza nią) wykazują silne historyczne związki 
religijno-kulturowe z Europą Zachodnią. Wolno w tej sytuacji przypuszczać, że te 
dwie okoliczności są z sobą w jakiś sposób powiązane.

Zanim podejmiemy próbę wyjaśnienia tego powiązania, zwrócić należy uwagę 
na pewien aspekt metodologiczny. Połączenie elementu fonetycznego z kulturowym 
i włączenie na tej podstawie języków zachodnioeuropejskich do dyskusji, która do-
tąd toczyła się pomiędzy światem orientalnym a słowiańskim, pokazuje, że spojrze-
nie eurolingwistyczne, skupione na ustalaniu i wyjaśnianiu areałów obejmujących 
pewne cechy wspólne języków Europy, może być nie tylko samo w sobie cenne jako 
nowy element poznania, ale także przydatne jako istotne kryterium etymologii, 
również orientalno-słowiańskiej.

Dla dalszego rozumowania dogodnie będzie przytoczyć dane romańskie:

[8]	 wł. carovana [!] (< caravana [XIII w., Genua, zob. Battisti, Alessio 1968: 777])14, 
hiszp. caravan;

[9]	 fr. (XIII w.) car(e)vane ~ (wsp.) caravane (Dauzat 1938: 141).

Najdogodniejszymi dla przejęcia wyrazu orientalnego wydają się języki włos
ki i  francuski. Ponieważ pochodzenie -a w wariancie włoskim jest trudne do wy-
tłumaczenia (wygłos wyrazów włoskich toleruje pojedyncze sonoranty), za postać 
wyjściową lepiej jest przyjąć fr. car(e)vane, które poświadczone jest bardzo wcześnie 
i współgra z rekonstruowanym osm. *k’ar(e)van. Dodane w tej interpretacji na grun-

13	 Dla języka rosyjskiego słownik E.N. Šipovej (1976: 163 i n.) jak w wielu innych wypadkach, tak 
i w tym przytacza bezładnie cudze opinie, niczego nie porządkując i nie rozwiązując. Wyraz per-
ski podaje Šipova za różnymi źródłami, raz jako kar(e)vān, raz (cyrylicą) каруан, a raz karvān, 
a wyrazy turkijskie, z których któryś też mógłby być źródłem wyrazu rosyjskiego, wymienione 
są w chaotycznej kolejności: kazach. керуен, tat. керiбан ~ кäрван, krymskotat. кäрwан [!], kirg. 
кербен, uzb. карвон – który z nich miałby być etymonem ros. karavan, nie jest powiedziane. Chy-
ba żaden czytelnik nie zdoła się w tym haśle zorientować.

14	 Co do -rav- > -rov- por. wyżej korvanj w grupie [2].
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cie francuskim wygłosowe -e miało za zadanie przypuszczalnie zapewnić nienoso-
wą wymowę grupy -an. O wierności wymowie źródła bezpośredniego będzie jeszcze 
mowa także w kontekście danych angielskich.

Wprawdzie droga przeniknięcia naszego wyrazu do języka francuskiego oraz 
powód zmiany zredukowanej samogłoski śródgłosowej -ǝ- > -a- nadal nie są cał-
kiem jasne, tym niemniej dla terenów Europy można już przyjąć dość wiarygodny 
scenariusz:

Formą wyjściową jest fr. caravane z jego -e, które sprawiło – choć nie temu celowi 
miało właściwie służyć – że wyraz ten postrzegany był i we francuskim, i w językach 
ościennych jako femininum. Z tego powodu powstały postacie z -a we włoskim i hi-
szpańskim oraz z -e w niemieckim. Wyraz pol. karawana mógł być, jak się wydaje, 
w równym stopniu zapożyczony bezpośrednio z francuskiego, co poprzez pośred
nictwo włoskie albo niemieckie. Jednak nawet pośrednictwo innego języka euro-
pejskiego nie dezaktualizuje de facto twierdzenia, że „[m]ot devenu européen, sous 
la forme fr.” (Bloch, Wartburg 1989: 108b), gdyż to, co w nim najbardziej się rzuca 
w oczy, mianowicie długość czterech sylab, rzeczywiście wywodzi się z francuskiej 
formy graficznej.

Trzy rzeczy w każdym razie wydają się pewne (ale zob. też poniżej [17], [18]):

[10] Pol. karawana nie zostało zapożyczone z  języka perskiego przez polskich 
podróżników.

[11] Wszystkie wyrazy słowiańskie w grupie [4] słuszniej jest uważać za europeizmy 
niż za orientalizmy15.

[12] Refleksy słowiańskie tworzą kilka grup i jest rzeczą niemożliwą wyprowadzić je 
wszystkie z jednego etymonu.

3. Pol. karawan

Wśród śladów owego pers. kār(a)vān ‘karawana’ znajdujemy też ang. caravan id., 
które  – mimo że pozbawione -e  – uważane jest przez anglistów za zapożyczenie 

15	 Starsze słowniki języków z grupy [4] nie reprezentowały, jak się wydaje, jednego ustalonego po-
glądu na pochodzenie wyrazu karawana, jednak – inaczej niż SESł (1958–65) – uznawały go za 
europeizm, por. np. „cz. < niem.-fr. [!] < pers.” (Holub/Kopečny 1952), „cz. < europ. (np. fr.) < pers.” 
(Machek 1968). Natomiast najnowsze słowniki z XXI w. wydają się dość jednomyślne i wypro-
wadzają wyraz słowiański następująco: „słń., słc., cz. < wł. < pers. (< sanskr.)” (Snoj 2003; Králik 
2015; Rejzek 2015). Nie są mi znane kryteria, które zadecydowały o uznaniu tu formy włoskiej, 
a nie francuskiej albo niemieckiej za źródło bezpośrednie. Temat ewolucji poglądów na pocho-
dzenie tego wyrazu godzien jest jeszcze bliższego opracowania w duchu bliskim takim studiom 
jak M. Stachowski 2000 czy Considine 2015.



190 Marek Stachowski

z  francuskiego16. Ważniejsza wydaje się jednak w  naszym tu kontekście ewolucja 
semantyczna. Wyraz angielski znaczył bowiem od XVII w. ‘covered carriage or cart’ 
(Onions 1966: 144)17. A  również pol. karawan swoje obecne znaczenie (‘powóz do 
przewożenia trumny’) uzyskało najwcześniej w połowie XVIII albo raczej na prze-
łomie XVIII i XIX w.,18 podczas gdy w XVII w., kiedy się pojawiło w polszczyźnie, 
oznaczało ‘wóz ładowny z amunicją, żywnością itp.’, czego śladem jest współczesne 
dialektalne znaczenie ‘długi wóz ciężarowy’ (SESł: 68). Nie dziwi w tej sytuacji, że 
Sławski – choć przytoczył dwie możliwe etymologie niemieckie wyrazu pol. kara-
wan – artykuł hasłowy zakończył stwierdzeniem, iż „[u]derzająco podobny formal-
nie i znaczeniowo do naszego wyrazu [karawan – M.S.] jest ang. caravan ‘kryty wóz 
podróżny, mieszkalny’, stosowany w XVII−XVIII w. do przewozu pasażerów […]’ 
(wyprowadzany zwykle z per. kārwān, p. [= patrz – M.S.] karawana)”, ale myśli tej 
nie rozwinął i poprzestał na tym jednym zdaniu (ibid.).

Przyjrzyjmy się teraz jego etymologiom niemieckim:

[13] 	 < niem. Karrenwagen < Karre ‘taczka’ albo Karren ‘wózek’ + Wagen ‘wóz’;
[14] 	 < niem. *Karwagen < śrgniem. kar ‘żałoba, opłakiwanie’19 (por. wsp. niem. 

Karfreitag ‘Wielki Piątek’) + Wagen ‘wóz’.

Ze swej strony dodałbym na tym miejscu jeszcze jedną teoretyczną możliwość:

[15] 	 < niem. *Karrwagen < Karre ‘taczka’ + Wagen ‘wóz’ (jak: Schule → Schulwagen 
[für Zirkuskinder])20.

16	 Odrzucenie -e na gruncie angielskim było de facto spowodowane tą samą starannością, wyra-
żającą się dążnością do zachowania możliwie bez zmian wymowy wyjściowej, co dodanie -e na 
gruncie francuskim. Tam chodziło o wymowę nienosową, tu o niedyftongiczną. Zachowanie -e 
w angielskim sugerowałoby bowiem oku angielskiemu wymowę dyftongiczną [-veɪn], natomiast 
jego usunięcie gwarantowało wymowę monoftongiczną [-væn], wprawdzie nieidentyczną z fran-
cuską, ale na pewno bliższą jej, niż byłaby wymowa dyftongiczna.

17	 O nietrywialnych zmianach semantycznych zob. niżej.
18	 SESł (1958–65: 67 i n.) pisze wprawdzie: „karawan ‘powóz pogrzebowy do przewożenia trumny’ 

od pierwszej połowy XIX w.”, ale de Vincenz i Hentschel (s.v.) przytaczają też następujące zdanie 
z 1750 r.: „Karawan przez drogę całunem kirowym ma bydź nakryty […] Na mieyscu zaś w Lub-
linie ma bydź inszy woz na niskich y rownych kołach”, z którego nie wynika jednoznacznie, że 
był to wtedy już wyspecjalizowany ‘powóz pogrzebowy’, raczej – ponieważ chodzi o daleką drogę 
poza samym cmentarzem – nadal ‘wóz transportowy’, tyle że pokryty czarną materią. Przypusz-
czać można, że był to etap pośredni pomiędzy zwykłym wozem towarowym a powozem pogrze-
bowym. Pozostałe tamże przytoczone przykłady pokazują, że wyraz karawan był co najmniej od 
trzeciej dekady XIX w. już powszechnie w użyciu jako ‘powóz pogrzebowy’. Stąd sam w swojej 
datacji skłaniam się do przełomu XVIII i XIX w.

19	 O  terminie Sławskiego „śrgniem.”, tj. „średnio-górno-niemiecki”, zob. niżej. Dla wyrazu kar 
opracowania niemieckie dają znaczenie ‘Sorge, Kummer’.

20	 Już po zamknięciu tego artykułu zobaczyłem, że takąż postać śwniem. *karrwagen, jaką ja poda-
łem w [15], rekonstruuje dla pol. karawan także Tomasz Czarnecki (2014: 214), który jednak nie 
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Wszystkie te trzy propozycje mają dwie istotne wady: zakładają poważne znie-
kształcenia fonetyczne i są nie całkiem jasne semantycznie. Jak chodzi o fonetykę, 
Sławski (ibid.) przywołuje: (a) stpol. kara < niem. Karre oraz (b) pol. -wan < niem. 
-wagen, widoczne w pol. rydwan < „śrgniem. reit-wagen”21. Obie te zmiany są w sumie 
dopuszczalne, choć mniej realnie wygląda to, że wystąpiły one w jednym wyrazie 
naraz. Pod względem semantyki możliwość [14] należy odrzucić, ponieważ znacze-
nie ‘wóz pogrzebowy’ jest po polsku wtórne i późne. Kombinacja znaczeń w [13] i [15] 
również nie jest całkiem oczywista. Jeśli dodać do tego ten fakt, że w wypadku [14] 
i [15] musimy założyć istnienie wyrazów w niemieckim niepoświadczonych, a wyraz 
Karrenwagen w  [13] jest niezwykle rzadki (dziś tylko na oznaczenie ‘orientalnego 
wózka dwukołowego, przypominającego wysoką taczkę ciągniętą przez człowieka 
lub osła między dwoma dyszlami’) i nieraz wręcz pisany w cudzysłowie, a przy tym 
odnosi się, jak widać, do wózka niewielkiego i tylko dwukołowego, to żadna z tych 
możliwości etymologicznych nie może uchodzić za realną.

Wprawdzie Andrzej de Vincenz i Gerd Hentschel (s.v.) pod etymologią typu [13] 
odwołują się do dawniejszego użycia tego wyrazu („nhd. Karrenwagen subst. m., 
‘vierrädiger Wagen, dessen Pferde nicht neben [!, pro: neben-], sondern voreinander 
gespannt sind, wie bei einem Karren’”), ale rzecz wymaga komentarza:

Po pierwsze, etymologia ta istotnie różni się od wersji Sławskiego, gdyż zalicza 
etymon do języka nowo-wysoko-niemieckiego. Co do epoki w historii języka nie-
mieckiego, dość powiedzieć, że okres średnio-wysoko-niemiecki kończy się w po-
łowie XIV w., toteż zapożyczony do polszczyzny wyraz niemiecki rzeczywiście na-
leży do przełomu epoki wczesno-nowo-niemieckiej i  nowoniemieckiej (2.  połowa  
XVII w.).

Po drugie, w żadnej definicji czy kontekście użycia wyrazu pol. karawan ‘wóz 
transportowy’ nie ma śladu tej cechy, która dla wyrazu niemieckiego przytoczonego 

uwzględnia żadnych innych etymonów wymienionych przez Sławskiego w jego słowniku ani nie 
przeprowadza dyskusji z innymi etymologami.

21	 Słowo komentarza: [α] Etymon niem. jest powszechnie w pracach germanistycznych klasyfikowa-
ny jako „hd.”, to znaczy „hochdeutsch” = „wysokoniemiecki”, a nie „górnoniemiecki”, tj. „ober-
deutsch”; [β] Dlaczego w tym miejscu nie rīt-, tj. w tradycyjnym zapisie germanistycznym: rît-, 
tylko nowo-wysoko-niemieckie reit-? Ze względu na nierównomierność chronologiczną przebie-
gu dyftongizacji nowo-wysoko-niemieckiej forma nwniem. reit- może być bardzo wczesna, nawet 
sprzed XIV w., podczas gdy pol. rydwan poświadczone jest po raz pierwszy w 1500 r., tym nie-
mniej pol. ry-, nie *raj- albo *rej- wskazuje na śwniem. rît‑, a nie wczesno-nwniem. reit- w ety-
monie. Rzeczą osobliwą jest, że Czarnecki 2014 jako formę średnio-wysoko-niemiecką również 
podaje reitwagen na s. 255, ale wcześniej, bo na s. 78, daje rîtwagen. I wreszcie geografia dialektalna 
w miejsce chronologii: gdyby etymon niemiecki pochodził nie z terenów wysoko-, ale z dolno-
niemieckich, forma z długim monoftongiem mogłaby być bez kłopotów zapożyczona i w XVI w., 
gdyż dialekty dolnoniemieckie w ogóle nie przeprowadziły dyftongizacji, nazywanej stąd dyfton-
gizacją nowo-wysoko-niemiecką. Jak widać, dokładne określenie etymonu polskiego wyrazu ryd-
wan też wymaga jeszcze dopracowania.
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przez de Vincenza i Hentschela jest najbardziej zasadnicza i powinna by się zapoży-
czającym szczególnie rzucać w oczy: osobliwego sposobu wprzęgania koni.

Sądzę, że w takim razie znacznie korzystniej będzie wyprowadzić pol. karawan 
‘(XIX–) powóz do przewożenia trumny’ < ‘(XVII–XVIII) wóz ładowny, transpor-
towy’ < ang. caravan ‘(XVII) covered carriage or cart’ < ‘(XVI–) company travel-
ling through the desert; fleet of ships’ (Onions 1966: 144)22, a wyraz angielski z kolei 
poprzez pośrednictwo francuskie (a  możliwe, że i  osmańskie) ostatecznie < pers.  
kār(a)vān.

Przy takiej etymologii fonetyka etymonu angielskiego i jego refleksu polskiego 
są de facto identyczne, a ich semantyka bardzo bliska. Jedynie historia zapożyczeń 
angielskich w języku polskim budzi pewne wątpliwości. Wiemy bowiem, że w XVII 
i XVIII w. z języka angielskiego do polskiego zapożyczano tylko trzy grupy seman-
tyczne: nazwy własne, np. Brytania, Londyn; nazwy realiów brytyjskich, np. funt 
szterling, lord; terminy marynistyczne, np. jacht, slup ‘rodzaj jednomasztowego ża-
glowca’ (Mańczak-Wohlfeld 2006: 18). Jeśli uda się – na przykład w oparciu o dane 
filologiczne czy pozajęzykoznawcze  – wykazać, że pol. karawan rzeczywiście po-
chodzi, jak ja sądzę, z angielskiego, trzeba będzie rozstrzygnąć, czy wygodniej jest 
go włączyć do grupy realiów brytyjskich, czy też zmienić nazwę ostatniej z grup na 
„nazwy środków transportu”.

Można oczywiście powątpiewać, czy tak wczesne zapożyczenie z  angielszczy-
zny wyrazu, który nie oznacza obiektu typowego głównie (czy wręcz wyłącznie) dla 
Wielkiej Brytanii, jest historycznie realne. Wobec mnogości zapożyczeń niemieckich 
w języku polskim wątpliwość taka na pewno jest w jakimś stopniu uzasadniona. Sy-
tuacja jednak kształtuje się tak, że zapożyczenie niemieckie jest realne historycznie, 
ale niezgodne ani fonetycznie, ani semantycznie z wyrazem polskim, natomiast ety-
mologia angielska wydaje się mniej możliwa ze względów historycznych, ale za to 
doskonale pasuje i fonetycznie, i semantycznie. Nie mając jednoznacznego, niepod-
ważalnego kryterium, decyzję o tym, który z powyższych scenariuszy jest korzyst-
niejszy etymologicznie i przypuszczalnie bliższy prawdzie, musi dziś każdy podjąć 
indywidualnie. Ja ze swej strony opowiadam się za etymologią angielską, którą za-
proponowałem powyżej.

4. Podsumowanie

Związek między oboma wyrazami polskimi wymienionymi w tytule można więc 
przedstawić na załączonym – podkreślmy: na razie tylko roboczym – schemacie. 

22	 Zmianę semantyczną w  angielskim tłumaczy się następującym ciągiem skojarzeń: ‘karawana 
orientalna’ > ‘tabor cygański’ > ‘wozy cygańskie’ > ‘kryty wóz’ (por. tu Weekley 1921: 250).
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Schemat przenikania nazwy karawany z Orientu do języków Europy:

(K = ‘karawana’; Wt = ‘wóz transportowy’; Wp = ‘wóz pogrzebowy’)

Jak widać z tego schematu, stpol. karawan ‘karawana’ jest w tej grupie wyrazo-
wej jedynym ewentualnym kandydatem do statusu zapożyczenia bezpośredniego 
z języków orientalnych, ale biorąc pod uwagę, że polscy podróżnicy (np. dyploma-
ci i pielgrzymi) szli na południe przez Bałkany, trzeba się poważnie liczyć z moż-
liwością zapożyczenia także tego wyrazu do polszczyzny z  języków bałkańskich, 
przy czym formalnie najbliższa jest mu spośród wymienionych postać serbska 
i bośniacka.

5. Spojrzenie w przyszłość

Niniejsza prezentacja daleka jest od pełnego i całościowego ujęcia. Dla osiągnięcia 
go nie wystarczy tylko rozstrzygnąć, czy schemat w punkcie 4 jest poprawny, i uzu-
pełnić go o współczesne europejskie wyrazy, jak pol. caravan ~ karawan ‘samochód 
campingowy’ (Mańczak-Wohlfeld 2010: 45), caravaning ~ karawaning ‘podróżowa-
nie samochodem campingowym’ (ibid.) i van, które jest takim skróceniem < caravan 
jak bus < omnibus.

Poważniejszym zadaniem będzie niewątpliwie ustalenie wszystkich szczegó-
łów slawistycznych, na przykład odpowiedź na pytanie, czy rozdział na dwa od-
rębne areały w grupie [3] jest poprawny. Pomijam tu także dokładniejszą analizę 
tła europejskiego języków w grupie [4]. Na przykład, być może istnieją rzeczywi-
ście podstawy, żeby dla formy słoweńskiej przyjąć pośrednictwo niemieckie i wło-
skie, a pominąć zupełnie milczeniem język francuski (zob. wyżej), ale nie jest to dla 
mnie w tej chwili jasne. W każdym razie drogi wędrówek tego wyrazu były różne  

pers. kār(a)vān K > osm. karavan K 

(? serb., bośn. karavan K)

stpol. karawan K

(? niem. Karawane K;  
? daw. wł. caravana K)

pol. karawana K

fr. caravane K

ang. caravan K  K, Wt

pol. karawan Wt  Wp
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w różnych językach słowiańskich. Zwłaszcza w  językach bałkańskich kwestie po-
średniczenia mogą być szczególnie zawikłane23.

Dla obrazu rzeczywiście holistycznego trzeba będzie ponadto ustalić pewną oko-
liczność pozornie czysto orientalistyczną. Otóż w języku perskim jako zapożyczenie 
arabskie odnotowano następujący wyraz:

[16] 	 (ar. > pers.) „قاريوان qārīwān (?), A caravan (for P. [= Persian] كاروان ) [= kā- 
r(a)vān]” (Steingass 1892: 947a).

Jak rozumieć ten pytajnik w nawiasie? Dlaczego zmieniono spółgłoskę w nagło-
sie z k- (- ک) na q- (-ق)? Pisownia przez q- jest nie do pogodzenia z turecką wymową 
palatalną. Zapis Steingassa przez q- nie jest przy tym hapaksem, ponieważ znajduje-
my go także w innych źródłach, na przykład w XV-wiecznych zabytkach osmań-
skich obok kārubān poświadczone jest też właśnie qārubān (Pomorska 2013: 140). 
Być może u jego podstaw legła wtórna postać osm. *karavan [7], a właściwie jej wa-
riant alternacyjny *karyvan (obie postacie są po turecku wymawiane de facto przez 
q-), czyli: pers. < ar. < osm. < pers. Wówczas zapis przez q- pośrednio wsparłby real-
ność rekonstrukcji osm. *karavan i przez to wzmocniłby możliwość wywiedzenia 
postaci serbskiej i bośniackiej w [3] z etymonu osmańskiego.

Na gruncie polonistycznym wypadnie jeszcze wytłumaczyć odmienną fonetykę 
XVIII- i XIX-wiecznych postaci karaban i karabon ‘karawan (pogrzebowy)’, o któ-
rych piszą de Vincenz i Hentschel (s.v.). Tamże z powątpiewaniem wspomniane jest 
slangowe kara(b)ona ‘(große) Magd’ (1903). Tu nie wiem, jak rozumieć zapis -(b)-, 
bowiem ewentualna forma karaona nie wydaje się ze względu na rozziew całkiem 
realna w  wymowie slangowej. Poza tym jednak (w  odróżnieniu od obu autorów) 
skłonny byłbym widzieć w tym wyrazie prześmiewcze użycie nazwy karawanu po-
grzebowego (z -a dodanym dla wyraźniejszego oznaczenia płci żeńskiej), jako wozu 
dużego, ciężkiego i  powolnego, na kobietę o  podobnych cechach, gdyż znane mi 
jest slangowe użycie wyrazu perszeron jako pogardliwego określenia kobiety otyłej 
i o szerokich biodrach (natomiast nie słyszałem nigdy formy żeńskiej *perszerona; 
widać karabona poszło dalej w językowym usamodzielnieniu się).

23	 Nie jest to oczywiście stwierdzenie nowatorskie. Tym niemniej można mieć nieraz wrażenie, że 
nigdy dość przypominania pewnych zasad. W odniesieniu do języków bałkańskich słusznie pisze 
Corinna Leschber (2011: 33 i n.) na przykładzie wędrówek orientalizmów: „In der etymologischen 
Forschung gilt das Prinzip der direkten Etymologie. […] Lehnwege und Wortgeschichte können 
in den einzelnen Fällen erheblich voneinander abweichen, und sind zuweilen hochkomplex. […] 
Das Rumänische hat nicht nur unmittelbar aus dem Türkischen Lehnwörter übernommen, son-
dern ebenfalls durch bulgarische, serbische und ukrainische Übermittlung. In einzelnen Fällen 
ist das Türkische die übermittelnde Sprache für Wörter, die zum Beispiel aus dem Persischen 
oder Arabischen stammen”. Nie ma najmniejszych wątpliwości, że w zakresie ustalania kanałów 
przenikania wyrazów orientalnych do języków słowiańskich i bałkańskich oraz ich dalszych wę-
drówek po Europie pozostało jeszcze wiele do zrobienia.
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Do trzech elementów [10]−[12], które wyżej uznałem za pewne, wypadnie mi na 
koniec dodać w nawiązaniu do początkowych akapitów (punkt 1) tego artykułu jesz-
cze dwa punkty:

[17] 	 Ponieważ pewna ilość turcyzmów weszła do języków słowiańskich różnymi 
drogami, niekoniecznie bezpośrednio z  języka osmańskotureckiego, nieraz 
także poprzez Europę Zachodnią, nie sposób mówić o tej grupie zapożyczeń, 
ograniczając się wyłącznie do turkologii i slawistyki, a pomijając dane z  ję
zyków zachodnich. W zapowiedzi swojego słownika Wolfgang Schweickard 
(2011) nie zaprezentował niestety wśród haseł próbnych wyrazu tur. kervan, 
a  domyślać się można, że dysponuje on materiałami obszerniejszymi i  do-
kładniejszymi niż przytoczone tutaj. Nie ulega wątpliwości, że naprawdę do-
bry słownik orientalizmów w językach słowiańskich będzie musiał być zbu-
dowany na takich samych lub bardzo podobnych zasadach metodologicznych 
co zapowiedziany słownik Schweickarda. Proste etymologie typu „słow. x <  
< orient. y” dziś już nie wystarczają.

[18] 	 W  obecnej fazie badań, w  której trzeba się pochylić nad szczegółami i  dą-
żyć do zbudowania spójnych obrazów całościowych, współpraca slawistów 
z orientalistami będzie rzeczą absolutnie konieczną, a kształcenie slawistów 
z uwzględnieniem podstaw turkologii co najmniej wysoce pożądane24.

Skróty 

ang. – angielski; ar. − arabski; azerb. − azerbejdżański; bośn. − bośniacki; brus. – biało-
ruski; bułg. – bułgarski; chorw. − chorwacki; cz. – czeski; dial. − dialektalny; fr. − francu-
ski; gr. – grecki; hiszp. − hiszpański; kazach. − kazachski; kirg. − kirgiski; krymskotat. − 
krymskotatarski; niem. – niemiecki; nwniem. − nowo-wysoko-niemiecki; osm. − osmański; 
osm.-tur. − osmańskoturecki; pol. – polski; ros. – rosyjski; rum. − rumuński; sch. – serbo-
chorwacki; serb. − serbski; słc. − słowacki; słń. – słoweński; stpol. – staropolski; śrgniem. –  
średnio-górno-niemiecki; śwniem. − średnio-wysoko-niemiecki; uzb. − uzbecki; tat. − ta-
tarski; tat.lit. − literacki język tatarski; tur. − turecki; ukr. – ukraiński; węg. − węgierski; 
wł. − włoski; wsp. – współczesny

24	 Godzi się podkreślić, że byłby to w slawistyce nie tyle przewrót, co raczej nawrót, mianowicie 
do czasów, gdy slawistykę łączono z orientalistyką. I tak na przykład Lubomir Andrejczin, przy-
stępując w 1936 roku do egzaminu doktorskiego w Krakowie, podjął decyzję, że jako wymagany 
podówczas tzw. przedmiot dodatkowy na doktoracie będzie zdawał filologię turecką, i egzamin 
ten – wraz z egzaminem głównym z filologii słowiańskiej – złożył na ocenę bardzo dobrą (Rusek 
2002: 70).
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Polish karawana ‘caravan’ and karawan ‘hearse’ in the context  
of other Slavonic and some West European languages 

Summary

The traditional Oriental etymology of Polish karawana ‘caravan’ seems to be self-evident and some-
what trivial. This author aims to show that the transmission channels from the Orient into both Sla-
vonic and Western European languages are far more complex than previously thought.
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Заимствованное слово караван (о происхождении которого см. статью 
М.  Стаховского Polskie karawana i  karawan na tle innych języków słowiańskich 
i  niektórych zachodnioeuropejskich в настоящем номере журнала) весьма ак-
тивно ведет себя в русском языке, образуя семантические и семантико-сло-
вообразовательные дериваты. Рассмотрение этого гнезда небезынтересно как 
с точки зрения семантико-мотивационной реконструкции и этимологии (ряд 
производных слов уже не обнаруживает осознаваемых на синхронном уровне 
связей с производящей лексемой), так и с этнолингвистической точки зрения 
(в плане Wörter und Sachen показательно соотношение слова и обозначаемых 
им реалий). 
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Слово караван, восходящее к перс. kār(a)vān ‘вереница животных, верблю-
дов’ (ЭСРЯ 8: 62), фиксируется в русском языке с XV в. (СлРЯ XI–XVII 7: 70). 
При этом отмечаются два основных значения, которые выделяет как Словарь 
русского языка XI–XVII вв., так и Словарь современного русского литературного 
языка. Приведем эти значения по современному словарю: рус. литер. каравáн 
1) ‘группа вьючных животных, перевозящих грузы, людей (в пустыне, степи)’; 
2) ‘несколько судов, идущих или стоящих вместе, друг за другом’; ‘несколь-
ко несамоходных судов, буксируемых пароходом’ (ССРЛЯ 5: 797). Появление 
второго («вод ного») значения имеет яркую этнокультурную обусловлен-
ность: в стране, где реки и моря играют огромную роль, грузовые перевозки 
осуществлялись в большей степени водными путями, нежели сухопутными. 
Во времена Петра I сочетание морской караван означало ‘морской флот’: «По-
требенъ есть флотъ или караванъ морской, въ 40 или вяще судов состоящей» 
(СлРЯ XI–XVII 7: 70), а слово караван могло также иметь значение ‘морской 
поход’ (CлРЯ XVIII 9: 251). Ср. контексты из русской литературы XIX–XX вв.: 
«Пароход останавливается в самой середине огромного каравана всевозмож-
ного вида и названия судов» (Г. Успенский); «Длинный караван, состоявший 
из пароходов, шаланд и баржей, растянулся по широкому плесу Северной 
Двины. Впереди каравана шел штабной пароход „Марат”» (Н. Никитин); «По 
лениво текущей Волге бегут пассажирские пароходы и ползут буксиры, с ка-
раванами барж — это все нефть, хлеб, лес» (А.Н. Толстой) (ССРЛЯ 5: 797). 

Судя по контекстам, приведенным в различных исторических и современ-
ных словарях русского языка, а также в (НКРЯ), слово караван в «водном» 
значении особенно активно употреблялось в бассейне Волги и северных рек. 

Су хоп у т ный караван в русской языковой традиции отражен более блед-
но, нежели водный. Сухопутный караван представлен больше в текстах худо-
жественной литературы с «восточными» сюжетами, он воспринимается – по 
понятным причинам – чаще как историко-этнографическая реалия (причем 
скорее чужая, чем своя), а не как элемент практической жизни. Интересно, что 
в разных странах Европы при этом существует сочетание «русский караван» 
(англ. Russian Caravan), а «караван» здесь употребляется в «сухопутном» смы-
сле. Это сочетание означает сорт чая, представляющий собой смесь оолонга, 
китайского черного чая (кимун или юннань) и добавки из листьев китайской 
камелии (https://en.wikipedia.org/wiki/Russian_Caravan). Свое название этот 
сорт получил еще в XVIII в., когда из Китая верблюжьими караванами пере-
возили чай в западные страны. Путь чая всегда пролегал через Россию, отсю-
да «русский караван». В России этот сорт чая не был популярен, а сочетание 
русский караван не употребительно (лишь в последнее время чай под названи-
ем «Русский караван» появляется в продаже, порождая также одноименные 
названия чайных компаний, но эти онимы явно возникли «бриколажем», при 
переводе западноевропейского названия чая).
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С сухопутным караваном связано и литературное слово караван-сарай 
‘в Азии и Закавказье – постоялый двор, место стоянки караванов с помеще-
ниями для людей и грузов’ (ССРЛЯ 5: 798), которое считается заимствованием 
из франц. или нем. в первой половине XVII в. (ЭСРЯ 8: 62). Сначала это сло-
во употреблялось как этнографизм, но затем, сохраняя такое употребление, 
стало параллельно использоваться по отношению к «неазиатским» реалиям, 
ср.: «На другой день мы торопились расстаться как можно ранее с скверны-
ми двориками, где каждый из нас, начиная от человека до последней собаки, 
претерпел в полном смысле слова те неудобства, какими, по примерной га-
дости, тесноте и вони, могут наделить путника (и, вдобавок, не даром) эти 
тамбовские караван-сараи…» (Е. Дриянский, 1857); «Начальник охранки сер-
дито ворчал, что следом за железнодорожным ведомством и многие другие 
стали превращаться „в караван-сараи для поднадзорных и неблагонадеж-
ных”» (В.М. Чернов 1953) (НКРЯ) и т. п. Негативные семы, потенциально при-
сутствующие в  значении  ‘перевалочный пункт’, усиленные коннотациями 
слова сарай (имеющего переносное значение ‘о большой неуютной комнате, 
о некрасивом здании’), привели к появлению устойчивого сочетания не дом 
(квартира и др. помещение), а караван-сарай, ср.: «А то живем как беженцы. 
Не дом, а караван-сарай» (В. Токарева, 1984); «–Ты же потом сама будешь ру-
гаться! Говорить, что у нас не дом, а караван-сарай! Ты же не любишь гостей!» 
(М. Трауб, 2010);  «А то взяли манеру: эту анашистку выпусти, того наводчика 
отпусти. Не милиция, а богадельня, караван-сарай какой-то» (М. Гиголашви-
ли, 2007) (Там же). 

Вернемся к «водным» караванам. О широкой распространенности этого 
явления в России говорят и диалектные лексемы: урал. каравáнничать ‘во-
дить караван судов’ (СРНГ 13: 68), волж. каравáнная ‘в дореволюционное вре-
мя – одно из судов в караване, на котором живет управляющий караваном’ 
(Там же), урал. каравáнские рабочие ‘в дореволюционное время – рабочие на 
судовых караванах или бурлаки’ (Там же), смол. каравáнщик ‘в дореволюци-
онное время – хозяин сплавляемых плотов или управляющий сплавом’ (Там 
же) и др. Показательно, что на северных реках (Архангельская, Вологодская, 
Костромская области, Средний Урал), где особо был распространен лесосплав, 
караван приобретает «с п ла вные» значения: арх. каравáнка ‘несколько сое-
диненных плотов сплавляемого леса’ (СРГК 2: 328), влг. каравáнка, коровáнка 
‘несколько соединенных вместе плотов; последний, замыкающий плот’ (СВГ 
3: 38), каравáнка арх., влг. ‘вереница сплавных плотов; паром из нескольких 
плотов’, ‘плот или плоты с продуктами, кухней и пр. хозяйственными поме-
щениями, идущий по реке за сплавными бревнами по окончании молевого 
лесосплава’:  «Караванка одна идёт с продуктами, другая со столовой, это всё 
идёт с хвостом», арх. ‘процедура, завершающая лесосплав: после сплавных 
плотов остатки леса сплавляли по реке молем’ (СГРС 5: 67), влг. коровáнка 
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‘жилое помещение на сплавном плоту’, арх., влг. ‘баржа, собирающая по реке 
оставшиеся после сплава бревна’ (СГРС 6: 47), свердл. каравáн ‘соединенные 
друг с другом сплавные плоты’ (ДЭИС); ср. также с караванкой ходить (пой-
ти) ‘о рабочих на лесосплаве: плыть на последнем плоту и подбирать отстав-
шие бревна’ (СГРС 5: 67).

Если эти значения легко выводятся из первичной семантики слова кара-
ван, то в говорах фиксируется и целый ряд слов, «отстоящих» от первичного 
значения на несколько шагов или же вообще утративших с ним связь. Попро-
буем восстановить семантическую мотивированность этих слов, опираясь на 
данные истории языка, а также на семантические связи и мотивационные па-
раллели в лексической системе.

Так, арх. каравáнка ‘ма г а зи н’ (СРНГ 13: 68), выглядящее в системе гово-
ров изолированным, соотносится, по всей видимости, с тем значением слова 
караван, которое фиксировалось в XVIII в., – ‘торговля, распродажа товаров, 
доставленных караваном; место хранения и продажи таких товаров (?)’ (СлРЯ 
XVIII 9: 251).

Для восстановления мотивации другого «караванного» слова можно при-
бегнуть не к историческим данным, а к внутренним связям в системе говора. 
Интересен глагол караваниться в значении п ромед лени я: влг. каравáниться 
‘медлить, не принимать какое-либо предложение (чаще о согласии на брак)’: 
«Он зовёт, а она караванится»; «Мужик этакий хороший, что ты караванишь-
ся» (КСГРС), влг. каравáниться ‘долго и медленно делать что-л., возиться, 
«копаться»’ (СГРС 5: 67), пск. каравáниться ‘не торопиться, медлить’ (ПОС 13: 
485). Своим появлением это значение обязано, по всей видимости, традициям 
лесосплава. Во время лесосплава плоты сопровождали рабочих, которые рас-
чищали реку от сплавных бревен, прибившихся к берегу, разбирали заторы. 
На плотах рабочие спали и ели. Очевидно, глагол караваниться мотивирован 
«удвоенным» признаком медлительности: медленно осуществляется проце-
дура караванки (подбор бревен) и медленно плывет сам плот, который, к тому 
же, проходит по реке последним, после всех прочих видов сплавного тран-
спорта и леса, сплавляемого молевым способом. Показателен контекст, уста-
навливающий связь между производящей основой и производным глаголом: 
«Караванка-то медленно шевелилась, вот и скажем: „Чего ты караванишься”?» 
(влг.) (КСГРС).

Близкая модель развития значений представлена в влг. пáузиться ‘де-
лать что-л. слишком медленно’: «Цево паузишьси-то? Меры ржи не нагрёб» 
(СРГК 4: 410): этот глагол образован от ряз., сиб. пáузиться ‘плыть с неглубо-
кой осадкой’, влг., костр., перм., твер., яросл. пáузиться, волж., новг., перм., 
твер. паýзить ‘перекладывать груз с больших судов на маленькие (паузки) при 
прохождении по мелководью, перекатам, порогам’ (СРНГ 25: 281) (а глаголы, 
в свою очередь, от сущ. арх., беломор., влг., волж., краснояр., новг., сев.-вост. 
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сиб., томск., якут. пáузок ‘грузовое речное судно с малой осадкой (барка, лодка 
и т. п.)’, используемое обычно на мелководных, а в период паводков и на не-
судоходных участках рек’ (СРНГ 25: 282; КСГРС). Возможно и вторичное при-
тяжение к литер. пауза, но это слово вряд ли послужило производящей базой 
для «скоростного» значения глагола паузиться.

Помимо смыслового компонента, связанного со скоростью передвижения, 
в значении слова караван представлена семантика м ножес т веннос т и, ср. 
вят., яросл., тобол. каравáн ‘толпа’, в том числе – тобол. ‘толпа рабочих, иду-
щих на рыбопромышленные пески и обратно’, без указ. м. ‘в дореволюцион-
ное время – толпа рабочих, ходящих по деревням в поисках работы’ (СРНГ 13: 
67). Эта же семантика мотивирует обозначение детской игры: олон. каравáн 
‘детская игра’: «Собирается толпа в несколько человек и становится в ряд.  
Играющие кладут на плечи друг к другу руки, а те, которые полегче и полов-
чее других, садятся на руки товарищей первого ряда, полагая так же руку на 
плечо соседа, а другою придерживаясь, чтобы не упасть» (Там же).

Любопытно, что семантика множественности может переноситься на не-
одушевленные предметы. Как правило, речь идет о предметах, соединенных 
в какой-то ряд: свердл. каравáнья ‘большие куски чего-л.’: «Принесли шшущи-
ну <щуку> со стол <величиной>, нарублена вот таким караваньям» (ДСРГСУ: 
226), новг. каравáн ‘ряд полос пашни в поле’ (СРНГ 13: 67), ленингр. каравáн 
‘ряд штабелей дров’: «Прошёл по каравану дров, оказывается, речная стенка 
дров убрана сажени четыре» (Там же). Если в значении ‘штабель дров’ идея 
множественности еще чувствуется, то в значении свердл. караван, уменьш. 
каравашек ‘чурбан, полено’ эта идея уже не ощущается (СРГСУ 2: 16). Однако 
во всех контекстах подчеркивается, что полено предназначается для раска-
лывания или распиливания, – очевидно, благодаря этим отделяемым частям 
оно и называется караваном: «Взяла караван, расколола, унесла», «Я пилила 
каравашек» (Там же) (ср. выше контекст о щуке, нарубленной караваньями).

Показательно в связи с этим и свердл. караван ‘к ру гла я бу л ка х ле ба, ка-
ра ва й’: «А вот и пекли-то и ели караваны» (ДЭИС), перм., влг. каравáн ‘кара-
вай’: «Круглый такой караван» (влг.), «Ешьте, караван-то горячий еще» (перм.) 
(СГРС 5: 67; СПГ 1: 377). Разумеется, перед нами факт контаминации караван 
и литер. каравай ‘большой круглый хлеб’ (ССРЛЯ 5: 797). Вряд ли эта контами-
нация, встречающаяся в разных группах говоров, имеет лишь формальную 
основу. Скорее всего, здесь есть и смысловая близость: каравай использовался 
обычно как свадебный хлеб, причем его нередко делили на свадьбе для уго-
щения всех ее участников (СД 2: 461). Такое деление уже предполагает воспри-
ятие каравая как совокупности отдельных частей. Подобное восприятие от-
ражалось и при изготовлении караваев: каравай мог состоять из нескольких 
круглых коржей или слоев теста (СД 2: 463); иногда его делали из маленьких 
пирожков с начинкой или из сдобных колобков (СРНГ 13: 65).
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Другая группа значений каравана проистекает из представлений о взаимо-
действии людей, которые д ви ж у тся вмес те  – т. е. караванятся, ср. костр. 
каравáниться ‘идти караваном’ (СРНГ 13: 67; ЛКТЭ), а также костр. каравáнить 
‘вести караван’ (ЛКТЭ). Хождение караваном напоминает другой вид пере-
движения «цепочкой»  – хоровод. Очень важно и то, что соответствующие 
слова имеют значительное формальное сходство, ср. варианты слова хоровод 
в русских говорах с начальным к: перм., влг., арх., новг., нижегор. каравóд ‘хо-
ровод’ (СРНГ 14: 354), олон., петерб., ленингр., влг., вят., яросл., твер., калин., 
костр., зап.-брян., смол., зап., влад., моск., тул., калуж. коровóд ‘хоровод’ (Там 
же), влад. коровóн, казан. коровóнт ‘хоровод’ (Там же: 355), ряз., дон., казаки-
некрасовцы, тамб., белгор., ворон., курск., орл., тул., калуж., смол., брян., южн., 
юго-вост., пенз., великолукск., пск., чкал., иркут., колым., якут., сиб. корогóд 
‘хоровод’ (Там же: 358) и др.

О притяжении каравана и различных фонетических вариантов хоровода 
самым наглядным образом свидетельствуют следующие факты: перм., костр. 
каравáн ‘хоровод’: «Караван мой, караван, Славный, явный караван, Стой, не 
расходись. Я во этом караване ходила-гуляла, Танец заводила» (перм.) (СРНГ 
13: 67; ЛКТЭ), костр. караван ‘хороводная игра’: «Молодые в караван играли, 
ходили кругом друг за другом» (ЛКТЭ), костр. караваном ходить, караван во-
дить ‘ходить друг за дружкой на гулянках’ (ЛКТЭ). 

На основе подобных значений каравана (связанных с передвижением, ко-
торое напоминает «хороводное») формируется глагольная семантика. С од-
ной стороны, фиксируется значение п ри ятел ьск и х вза и моот ношени й: 
костр., перм. каравáниться ‘водить с кем-л. знакомство’ (СРНГ 13: 67; ЛКТЭ), 
влг. каравáниться ‘дружить, встречаться (о парне с девушкой)’ (КСГРС). Ана-
логичная семантика отмечена и у «хороводных» слов: влг. коровóдиться, сев.- 
-двин. каравóдиться ‘дружить с кем-либо, общаться’, перм. хоровóдиться ‘то 
же’ (СРГЮП 3: 323; CРНГ 14: 355), новг., петерб., яросл., влад. коровóдиться, влг. 
каравóдиться, влг., карел., арх., ленингр. хоровóдиться ‘ухаживать за кем-л.; 
состоять с кем-л. в любовной связи’ (СГРС 5: 68; CРНГ 14: 355; СРГК 6: 733; НОС: 
436–437) и  т.  п. С другой стороны, отмечено значение отд ы х а, п ра зд ного 
врем яп реп ровож дени я: влг. каравáниться ‘отдыхать, гулять’ (СРНГ 13: 
67); ср. близкие значения у «хороводных» слов: влг. хоровóдиться ‘веселиться, 
развлекаться’ (СВГ 11: 204), смол. корогóдиться ‘веселиться’ (СРНГ 14: 358–359). 
Стоит отметить, кстати, что восприятие действия караваниться в связи с от-
дыхом и развлечениями тоже может дать семантику медлительности (выше 
соответствующее значение рассматривалось нами в связи с такой бытийной 
ситуацией, как лесосплав): очевидно, оба мотивационных импульса поддер-
живают друг друга.

Перейдем к группе «караванных» значений, которые кажутся максималь-
но не мотивированными:
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за зна ват ься, вес т и се бя высокомерно: новг., вят. каравáниться ‘кура-
житься, помыкать кем-либо’: «Всяка швабра, всяка дрянь Караванится над 
нам» (вят.) (СРНГ 13: 67), свердл. каравáниться ‘чваниться’: «Ково ты кара-
ванишша-то» (СРГСУ 2: 16), влг. каравáниться ‘вести себя высокомерно’: 
«Караванится, из себя представляет»; «Чё-то не нравится, так чё ты карава-
нишься передо мной. Хватит тебе караваниться» (КСГРС), влг. каравáнить 
‘то же’ (Там же);

ка п ризни чат ь: яросл., новг., влг. каравáниться ‘капризничать, ломаться’: 
«Не люблю, кто у меня караванится» (яросл.), «Есть не хочет, караванится» 
(влг.) (НОС: 368; СРНГ 13: 67; СВГ 3: 38; КСГРС; ЯОС 5: 20), новг. каравáнный 
‘капризный’: «Я не караванная гостья, много приглашать не надо» (НОС: 
368), влг. каравáниться ‘плакать, капризничая’ (КСГРС);

ска н да л и т ь: влг. караванщица ‘та, которая скандалит, выясняет отношения, 
ругает окружающих’ (КСГРС);

у п ря м и т ься: новг., перм. каравáниться ‘упираться, упрямиться’: «Милый 
караванится, Уваги <уважения> дожидается» (СРНГ 13: 67);

х у л и г а ни т ь: влг. каравáниться ‘бить посуду или совершать другие предосу-
дительные поступки из хулиганских побуждений’ (Там же).
Как появились эти значения? Ответить на этот вопрос помогает  обраще-

ние к слову хоровод и его производным, которое обнаруживает параллелизм 
по отношению к каравану. Приведем сходные значения из гнезда хоровод (ко-
ровод) и проч.: ска н да л и т ь, ссориться: терск. корогóд ‘скандал’ (СРНГ 14: 358), 
оренб. коровóдиться ‘ссориться’: «Меж собой чего-то короводятся (супруги)» 
(Малеча 2: 244); у п ря м и т ься: урал. коровóдиться ‘упрямиться, ломаться’ 
(CРНГ 14: 355), смол. корогóдить ‘упрямиться, быть неуступчивым’ (ССГ 5: 83). 
Это значения производны, по всей видимости, от значения ‘с уе т и т ься’, ‘х ло-
потат ь’, которое занимает видное место в семантике производных хоровода: 
карел. хоровóд ‘занятие, доставляющее много хлопот’ (СРГК 6: 733), ленингр., 
карел. хоровóдиться ‘заниматься кем-н., уделяя много времени, заботы, труда’ 
(Там же), влг. хоровóдно ‘безл.-предикат. хлопотно’ (Там же), оренб. коровóд 
‘забота, беспокойство’: «Ни в жисть не буду водить свиней: один коровод, 
а припенту никакого нет» (Малеча 2: 243), оренб. коровóженье ‘беспокойство, 
хлопоты, суматоха’: «Как проводы, так коровоженье», коровóдить ‘беспоко-
ить, утруждать заботами, тревожить’, коровóдиться ‘беспокоиться, попусту 
хлопотать, напрасно тратить время’, коровóдливый ‘беспокойный, суетливый, 
беспокоящий’ (Там же).

Семантика суеты и беспокойства имеет ясное бытийное обоснование: 
хороводы многолюдны, длительны по времени, шумливы, включают в себя 
различные «перестройки» танцующих, что не может не восприниматься как 
суета (и далее хлопоты). Схожая модель, кстати, реализуется в слове ката-
васия ‘суматоха, суета, беспорядок’. Как известно, это слово заимствовано из 
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греч. καταβασία ‘песнопение, исполняемое обоими клиросами, при котором 
оба хора сходятся на середине церкви для пения канонов’; значение ‘сумато-
ха, беспорядок’ возникло в XVIII в. в языке семинаристов и воплощает пред-
ставления о неразберихе, замешательстве, которые возникают при схождении 
клиросов (ЭСРЯ 2: 89; Березович, Галинова 2011: 121). Наконец, приведем в ка-
честве примера группу слов с корнем ромод-, в гнезде которых тоже соедине-
ны значения многолюдного сборища и суеты, а далее – скандалов, капризов: 
влг. ромодá ‘толпа, множество людей’, ‘ватага ребятишек’, ромодá ‘суета, беспо-
рядок’, ‘забота, маета’, ромоднóй ‘беспокойный, непоседливый’, ‘скандальный, 
ворчливый’, ромодúться ‘быть высокомерным, зазнаваться’ (КСГРС).

Вернемся к слову караваниться в интересовавших нас значениях ‘зазна-
ваться, вести cебя высокомерно’, ‘капризничать’, ‘скандалить’, ‘упрямиться’, 
‘хулиганить’, которые весьма близки друг другу. По всей видимости, открыва-
ют цепочку значения ‘скандалить’, ‘хулиганить’, которые передают впечатле-
ния от поведения множества людей, «караванящихся» друг с другом (ср. выше 
значения совместных развлечений и проч.). Семантика скандала порождает 
семантику капризного, высокомерного поведения. Последняя поддержи-
вается тем, что в гнезде слов, производных от караван, есть значение ‘вести 
караван’ (ср. костр. караванить), отсюда понятное семантическое развитие 
‘верховодить, руководить’ → ‘вести себя высокомерно’ (ср. влг. каравáнить 
‘зазнаваться’).

***

Итак, слово караван дает в русском языке широкое семантико-деривационное 
гнездо, элементы которого демонстрируют как ясную связь с исходной семан-
тикой, так и затемненную, но восстанавливаемую в ходе лингвистического 
анализа. Представленные значения имеют историко-культурную окраску, 
показывая, как адаптируется заимствованное слово к различным факторам 
вертикального контекста, принадлежащего принимающему языку  – факто-
рам физико-географическим, культурным социальным. Одно из важнейших 
обстоятельств, влияющих на семантическое развитие каравана в русских го-
ворах, – его участие в контаминационных процессах: слово караван «притя-
гивается» к лексемам каравай и каравод (а также другим диалектным вариан-
там литературного хоровод).

В заключение отметим, что семантическая история каравана явно не за-
кончена. В языке появляются новые семантические дериваты этого слова, 
отражающие современные реалии, ср., к примеру, значение, отсутствующее 
в современных словарях, но представленное на ряде сайтов в сети Интернет: 
караван ‘жилой прицеп – вагончик, зацепляемый за фаркоп машины и исполь-
зуемый для жилья во время путешествий’ (американский вариант – трейлер).
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Таким образом, семантический потенциал данного слова, вероятно, при-
влечет к себе и в будущем внимание исследователей.
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Русский караван: a commentary on some of the meanings  
of Russian караван and its derivatives  

Summary

The article considers the semantic and word-formative family developed by the word караван in 
different varieties of the Russian language (mostly in dialects). The author reveals the main direc-
tions of the semantic development of this word, and characterizes the ethnocultural context which 
contributes to these  changes. In addition, the paper undertakes a semantic reconstruction of some 
words which constitute a  family but whose motivation is unclear (for example, караваниться ‘to 
linger’, ‘to be capricious’).
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1. Wprowadzenie 

W językach słowiańskich funkcjonował złożony przyrostek *-tajь, tworzący nazwy 
osobowych wykonawców czynności (nomina agentis). Najbardziej spektakularnym 
ich przykładem jest prasłowiański wyraz *ortȁjь m. ‘oracz, rataj, rolnik’ (Wojtyła-
-Świerzowska 1974: 49; Trubaczow, Żurawlow 2005: 209–211; Derksen 2008: 376; 
Sławski 2011: 166; Matasović 2014: 158), poświadczony we wszystkich trzech grupach 
języków słowiańskich: 

Zach.słow.: stpol. rataj m. ‘chłop, kmieć, oracz, rolnik’, pol. (przestarzałe) rataj 
m. ‘ts.’, dial. (pozn.) ‘parobek do orania’, (łęcz.) ‘oracz wołami’; połab. ratoj m. ‘rol-
nik’; dłuż. rataj m. ‘ts.’; cz. (przestarzałe) rataj, -je m. ‘rolnik’, dial. (moraw.) ‘dozorca 
parobków’; słc. (przestarzałe) rataj, -ja m. ‘rolnik’.

Wsch.słow.: strus. ратаи m. ‘rolnik, oracz’, ros. (lud.) рáтай m. ‘oracz’; ukr. 
(przestarzałe) ратáй m., brus. ратáй m. ‘ts.’. 

Pd.słow.: scs. ратаи m. ‘oracz, rolnik; arator, agricola’, słń. rátaj, także ratâj m. 
‘oracz, rolnik’; sch. dial. (Czarnogóra) ràtaj m. ‘ts.’; bułg. рáтай ‘wiejski parobek’; 
maced. рaтаj ‘ts.’. 
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W literaturze przedmiotu podkreśla się, że dyskutowany typ nazw działacza

nie należy w słowiańszczyźnie do produktywnych. Pewne ślady żywotności przeja-
wia jeszcze w języku starocerkiewnosłowiańskim i zabytkach cerkiewnych, najczęś-
ciej redakcji serbskiej i ruskiej, a także w języku rosyjskim i ukraińskim (Wojtyła-
-Świerzowska 1974: 49; por. też Matasović 2014: 158). 

Z  leksyki zachodniosłowiańskiej warto odnotować czeski (przestarzały) apela-
tyw vozataj, -je m. ‘woźnica’. Dodajmy, że sufiks *-tajь pojawia się także w wyrazie 
pol. hultaj m. ‘nicpoń, gałgan, łobuz, szelma’, który jest – podobnie jak leksemy słc. 
hultaj m. ‘chłystek, nicpoń’ i cz. hultaj m. ‘łajdak, łobuz’ – zapożyczeniem z języka 
ukraińskiego, por. ukr. гультя́й m. ‘leń, próżniak, włóczęga, hulaka’ (Boryś 2005: 
196). 

2. Bałtycki materiał leksykalny 

Panuje powszechne mniemanie, że omawiany typ nazw działacza, mało już pro-
duktywny w  językach słowiańskich, został odziedziczony z  epoki wspólnoty (lub 
ligi) bałto-słowiańskiej (Wojtyła-Świerzowska 1974: 49; Sławski 2011: 166; Marciniak- 
-Firadza 2013: 108). Istotnie, nazwa psł. *ortajь m. ‘oracz, rataj, rolnik’ posiada do-
kładny pod względem słowotwórczym i znaczeniowym odpowiednik w obu pod-
grupach bałtyckich (Trautmann 1923: 13; Fraenkel 1962: 17; Smoczyński 2007: 24; 
Derksen 2015: 62): 

Zach.bałt.: stprus. artoys m. ‘rolnik, Ackermann’ (EV 236) [Elbinger Vokabular – 
K.T.W.] (Mažiulis 1988: 93).

Wsch.bałt: stlit. artojas m. ‘oracz, kmieć, rolnik’, lit. artójas, dial. artójis m. ‘oracz’ 
(: lit. árti ‘orać’)1. 

Na gruncie wschodniobałtyckim ten typ słowotwórczy (tworzony za pomocą for-
mantu bałt. *-tājas: lit. -tojas, dial. -tojis, łot. -tãjs) cieszy się dość znaczną produk-
tywnością (Leskien 1891: 328–329) i  tworzy liczne feminina zakończone sufiksem 
*-tājā: lit. -toja, łot. -tãja (Otrębski 1965: 74). Przyrostek bałtycki *-tājas derywuje 
zazwyczaj formacje odczasownikowe, na gruncie łotewskim bezwyjątkowo (Endze-
lin 1922: 282–283). Jan Otrębski (1965: 74) przytacza liczne przykłady z literackiego 
języka litewskiego i z dialektów (głównie twereckiego): 

Stlit. klaustojas m. ‘pytacz’ (: lit. kláusti ‘pytać’); patremtojas m. ‘wzgardziciel’  
(: patremti ‘odpędzić’); gintojis m. ‘obrońca’ (: gìnti ‘bronić’); lit. ganýtojas m. ‘pasterz’ 

1	 W języku łotewskim poświadczona jest paralelna nazwa agentywna arãjs m. ‘oracz’ (Smoczyński 
2007: 24; Derksen 2008: 376), powstała zapewne na skutek kontaminacji ogólnobałtyckiej nazwy 
działacza *artãjs z alternatywną formacją wschodniobałtycką *arēj́as: łot. arẽjs m. ‘oracz, rolnik’, 
lit. arėj́as m. ‘oracz’ (Ambrazas 1993: 116; Derksen 2015: 62). 
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(: ganýti ‘paść’); ieškótojas m. ‘poszukiwacz’ (: ieškóti ‘szukać’); maitìntoja f. ‘żywiciel-
ka (o ziemi)’ (: maitìnti ‘żywić, karmić’); mókytojas m. ‘nauczyciel’ (: mókyti ‘uczyć, 
być nauczycielem’); núomotojas ‘ten, który komuś wynajmuje’ (: núomoti ‘wynaj-
mować’); penė ́toja f. ‘żywicielka (o ziemi)’ (: penė ́ti ‘karmić’); rašýtojas m. ‘pisarz’  
(: rašýti ‘pisać’); tárdytojas m. ‘sędzia śledczy’ (: tárdyti ‘badać’); uogáutoja f. ‘kobieta 
zbierająca jagody’ (: uogáuti ‘zbierać jagody’). 

Lit. dial. (twereckie) giedótojis m. ‘śpiewak na pogrzebie’ (: giedóti ‘śpiewać’); łot. 
dziêdâtãjs m. ‘śpiewak’ (Matasović 2014: 158); vedžiótojis m. ‘człowiek prowadzący 
konia’ (: vedžióti ‘prowadzić konia podczas talkà, tzn. wzajemnej sąsiedzkiej pomo-
cy w gospodarstwie i pracach polowych’); grybáutoja f. ‘kobieta zbierająca grzyby’  
(: grybáuti ‘zbierać grzyby’); ravė ́toja f. ‘ta, która piele’ (: ravė ́ti ‘pleć’); vartýtoja f. ‘ta, 
która przewraca siano’ (: dial. vartýti ‘przewracać siano’); velė ́toja f. ‘praczka’ (: velė ́ti 
‘prać; wybijać bieliznę pralnikiem’). 

3. Tocharski materiał leksykalny 

W językach zachodniotocharskim albo kuczańskim (tocharskim B) spotykamy no-
mina agentis zbudowane za pomocą przyrostka -tau (< ie. *-tā-i̯u-), które wydają się 
bliskimi odpowiednikami formacji bałtosłowiańskich. Tocharski A posiada także 
pokrewną formację zakończoną na -t na skutek regularnej redukcji wygłosu. Zacho-
wany materiał tocharski pozwala wydzielić następujące nazwy działacza: 

3.1. Toch. B olyitau ‘przewoźnik/boatman’ (Adams 1999: 126, 2015: 180) < toch. AB 
olyi f. ‘łódź/boat’ (Adams 1999: 125) < pie. *h₃old[h]-ih₁ n. du. (wtórnie f.) ‘prowizo-
ryczna łódź typu rojka, składająca się z dwóch połączonych koryt’, por. lit. aldijà f. 
‘łódź’, scs. ladii f., pol. łódź f. ‘ts.’. 

3.2. Toch. B käryorttau, A kuryart ‘handlarz, kupiec / trader, merchant’ (Adams 
1999: 165, 2015: 180) < toch. B karyor, A kuryar (nomen actionis) ‘kupowanie, negoc-
jacja handlowa / buying, business negotiation’ (Adams 1999: 144, 2015: 180). Podsta-
wą derywacyjną tej formacji jest czasownik toch. B käry(ā)- ‘kupić / to buy’ < pie. 
*kṷreih₂- ‘ts.’, por. gr. πρίαμαι ‘kupować’, stind. krīṇā ́ti 3 os. sg. ‘kupuje’ (Adams 1999: 
165; Rix 2001: 395–396). 

3.3. Toch B pälkostau ‘szpieg/spy’ (Adams 2015: 180). Wyraz ma jasną motywację 
werbalną w postaci czasownika pälk- ‘widzieć / to see’, ale pewne szczegóły derywa-
cyjne (zwłaszcza element -os-) nie są do tej pory przejrzyste. 

Douglas Q. Adams (1999: 126) zakłada, że sufiks agentywny -ttau (agentive suffix 
-ttau) buduje nomina agentis od podstawy denominalnej. Nie można wykluczyć, że 
ten sam (lub podobny) przyrostek tworzący nazwy działacza można także zidenty-
fikować w poniższym leksemie: 

3.4. Toch. B wetāu m. ‘wojownik, żołnierz / warrior’ (Adams 1999: 608) < toch. B 
weta f. (nomen actionis) ‘walka, bitwa / struggle, battle’, por. też toch. A wac ‘bój, 
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walka / combat, struggle’ (Adams 1999: 608). Obie te formacje (nomen agentis i no-
men actionis) są derywatami urobionymi od czasownika toch. B wät- ‘bić się, wal-
czyć / to fight’ < ie. *ṷedh- ‘uderzać / to strike’, por. stind. vádhati ‘uderza, powala / 
strikes (down)’ (Pokorny 1959: 1115; Adams 1999: 590).

Czwarty przykład nie doczekał się jednoznacznego objaśnienia morfologiczne-
go2. W danym przypadku wydaje się, że nomen agentis zostało zbudowane za pomo-
cą przyrostka pie. *-i̯u-, który w językach indoeuropejskich był niekiedy używany 
do tworzenia nazw wykonawców czynności, por. stind. pāyú- m. ‘opiekun, obrońca’ 
(Lubotsky 1988: 44), awest. pāiiu- m. ‘pasterz, opiekun’ (< pie. *poh₂-i̯ú-s m.) w opo-
zycji akcentuacyjnej do gr. πῶυ n. ‘trzoda, stado (owiec); gromada, ławica (ryb)’  
(< pie. *póh₂-i̯u n.); stind. tāyú- m. ‘złodziej’ (Lubotsky 1988: 44) wobec scs. tatь m. 
‘złodziej’, stir. táid m. ‘ts.’ (Wojtyła-Świerzowska 1974: 138–139) < pie. *teh₂-i̯ú-s m. 
obok *teh₂-ti-s m. ‘złodziej’ < pie. *teh₂- ‘taić, ukrywać, kraść’. 

W  języku zachodniotocharskim mamy zatem trzy pewne przykłady wykorzy-
stania przyrostka -tau (< ie. *-tā-i̯u-) do tworzenia nazw działacza. Sufiks ten ma 
bliskie paralele w  językach bałtosłowiańskich: lit. -tojas, -tojis, łot. -tājs, psł. *tajь 
(< ie. *-tā-i̯o-). 

4. Grecki materiał leksykalny 

W języku greckim występują bardzo liczne nazwy agentywne tworzone za pomo-
cą przyrostka *-tā-: gr. myk. -ta, att.-joń. -της, dor. -τᾱς, eol. -τᾱς (Schwyzer 1939: 
499–500; Leukart 1994). Greckie nomina agentis mogą mieć genezę zarówno dewer-
balną, jak i denominalną. Poniżej wymieniam przykładowe formacje poświadczone 
w języku greckim. 

4.1. Nazwy działacza utworzone od bazy werbalnej: gr. att.-joń. ἀρότης, dor. 
ἀρότᾱς m. ‘oracz, rolnik’ (: gr. ἀρόω ‘orać, uprawiać rolę’); gr. myk. e-re-ta pl. [eretāi] 
(KN Ch 902+; PY An1+)3, hom. ἐρέτης m. ‘wioślarz’ (: gr. ἐρέσσω, att. ἐρέττω ‘wio-
słować’); gr. hom. ἱκέτης m. ‘błagalnik, człowiek przychodzący szukać pomocy lub 
opieki; szukający oczyszczenia ze zbrodni’ (: gr. ἱκετεύω ‘zbliżyć się z błaganiem’, 
ἱκνέομαι ‘przychodzić, przybywać’); gr. hom. ποιητής m. ‘wykonawca, twórca, poeta’ 
(: gr. ποιέω ‘robić, wytwarzać, sporządzać, tworzyć, komponować’). 

2	 Teoretycznie można zakładać trzy możliwe wywody zachodniotocharskiej nazwy działacza wetāu 
m. ‘wojownik, żołnierz’: (1) *wodh-tā-i̯u- (derywat dewerbalny od toch. B wät- ‘bić się, walczyć’), 
(2) *wodh-ā-i̯u- (derywat dewerbalny z cechą intensyfikującą *-ā-); (3) *wodhā-i̯u- (derywat deno-
minalny od toch. B weta f. ‘walka, bitwa’ < *wodhā-). W pierwszym przypadku oczekiwalibyśmy 
pojawienia się geminaty zębowej, która nieoczekiwanie występuje w apelatywie toch. B käryort-
tau ‘handlarz, kupiec’ (= toch A kuryart ‘ts.’). 

3	 Skróty pokazują atestację w mykeńskich centrach pałacowych:  KN – Knossos, PY – Pylos.
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4.2. Nazwy działacza utworzone od bazy nominalnej: gr. hom. ἀγορητής m. 
‘mówca’ (: gr. joń. ἀγορή, att. ἀγορά f. ‘zgromadzenie, zebranie, wiec; plac, miej-
sce zgromadzeń, rynek, plac targowy’); gr. ἀγρότης m. ‘wieśniak, mieszkaniec wsi’ 
(: gr. ἀγρός m. ‘pole, posiadłość wiejska’); gr. hom. ἱππότης m. ‘woźnica, jeździec, 
rycerz’ (: gr. ἵππος m. ‘koń, rumak’); gr. hom. τοξότης, dor. τοξότᾱς m. ‘łucznik’  
(: gr. τόξον n. ‘łuk’). 

Należy odnotować, że grecki rzeczownik ἀρότης, dor. ἀρότᾱς m. ‘oracz, rolnik’ 
jest bliskim odpowiednikiem bałtosłowiańskich nazw wymienionych na początku 
artykułu. 

5. Łacińskie czasowniki wielokrotne (verba iterativa) utworzone sufiksem -tā- w aspekcie 
porównawczym 

W języku łacińskim dla oddania częstotliwości (niekiedy też intensywności) jakiejś 
czynności zużytkowano czasowniki wielokrotne na -tāre lub -itāre, tworzone od 
czasownika podstawowego za pomocą przyrostka -tā-. Verba iterativa vel frequen
tativa oznaczają, jak wiadomo, czynność częstotliwą, wykonywaną wielokrotnie, 
a niekiedy też nasilenie czynności czy akcji, tj. czynność intensywną, wykonywaną 
z natężeniem (EJO: 265). Z tego względu pozostają one w pewnej relacji do czasow-
ników intensywnych (verba intensiva) z cechą *-ā- (< pie. *-eh₂-). Niektóre łacińskie 
czasowniki wielokrotne urobione przyrostkiem *-tā- (< pie. *-teh₂-) powstały praw-
dopodobnie już w dobie indoeuropejskiej, o czym świadczą poniższe zestawienia: 

5.1. Łac. itō, -āre ‘często chodzić, chadzać’  łac. eō, īre (sup. itum) ‘iść, kroczyć, 
przychodzić, maszerować’ (< pie. *h₁ei̯- ‘iść’). Greckie adiectivum verbale ἰτητέον  
(< pie. *h₁i-teh₂-  pie. *h₁ei̯ - ‘iść’) wykazuje tę samą strukturę co łaciński czasownik 
iteratywny itō, -āre (< *i-tā-). Ten sam iteratywny temat *i-tā- dostrzegamy także 
w czasowniku stir. ethaim (1 os. sg. ind. praes.) ‘idę, kroczę’ (< celt. *i-tā-mi) oraz 
w umbryjskich formach werbalnych: umbr. etatu (3 os. pl. imp. II) ‘itato’, etaians 
(3  os. pl. con. praes.) ‘itent’ (Brugmann 1895: 302; Rozwadowski 1961: 164; Unter-
mann 2000: 241–242). 

5.2. Łac. gustō, -āre ‘kosztować, smakować, spożywać’, dē-gustō, -āre ‘kosztować, 
próbować; lekko dotknąć’  stłac. dē-gūnō, -ĕre ‘degustare’ (Paulus Festus 71 M.), 
co reprezentuje dawne *dē-gus-n-ō, oparte na rdzeniu ie. *ĝeus- : ĝus- ‘kosztować, 
smakować, próbować / kosten’ (Pokorny 1959: 399–400; Rix 2001: 166). Łacińska for-
macja iteratywna odpowiada czasownikom germańskim: stsaks., stwniem. kostōn 
‘kosztować, próbować’ (< germ. *kus-tō-nan < pie. *ĝus-teh₂-)  goc. kiusan ‘pró-
bować’ (< pie. *ĝeus-) (Brugmann 1895: 302; Pokorny 1959: 400; Rozwadowski 1961: 
163). Czasownik w  formie podstawowej jest potwierdzony w  innych starożytnych 
językach indoeuropejskich, por. het. kukušzi 3 os. sg. ‘kosztuje, próbuje, smakuje’ 
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(< pie. *ĝu-ĝus-ti), gr. γεύω ‘dać spróbować, skosztować’, γεύομαι ‘kosztować, jeść, 
doświadczyć’ (< pie. *ĝeus-). 

5.3. Czasownikowi łac. putō, -āre ‘cenić, szacować; zastanawiać się, rozważać; 
sądzić, mniemać, myśleć’ odpowiadają postaci słowiańskie: scs. пытати ‘pytać’, 
ros. пытать ‘torturować’, dial. ‘próbować, usiłować, starać się’, głuż. pytać ‘szukać, 
poszukiwać; śledzić’, stcz. ptáti ‘pytać, szukać’, pýtati ‘poszukiwać’, cz. ptát se ‘pytać, 
dopytywać się’, pol. pytać < psł. *pъtati, pytati (Brugmann 1895: 302; Otrębski, Safa-
rewicz 1937: 309; Rozwadowski 1961: 163; Boryś 2005: 506–507). Podstawą derywacyj-
ną jest rdzeń werbalny *peu- ‘badać, pojmować, być rozumnym’. 	

5.4. Łaciński czasownik wielokrotny captō, -āre ‘chwytać’, motywowany przez 
czasownik łac. capiō, -ĕre ‘chwycić’, posiada dokładne odpowiedniki w językach cel-
tyckich (por. stir. cachtaim 1 os. sg. ‘chwytam’ < celt. *kaf-tā-mi) oraz w germań-
skich (np. stsaks. haftōn ‘tkwić’ < germ. *haf-tō-nan) (Pokorny 1959: 527). Należy 
odnotować, że Jan Rozwadowski (1961: 164) zakłada denominalną genezę zestawia-
nych tu czasowników, opartą na temacie imiesłowowym *kap-to-, por. łac. captus, 
-a, -um (part. perf. pass.) ‘schwytany’, stir. cacht f. ‘niewolnica, sługa’, wal. caeth m. 
‘niewolnik’, stkorn. caid ‘jeniec’, stnord. haptr m. ‘captus’, hapt n. ‘pęta, okowy, wię-
zy’, stwniem. haft m. n. ‘więzienie; kajdany, okowy’, niem. Haft f. ‘areszt, więzienie, 
zatrzymanie’. 

Inne łacińskie czasowniki wielokrotne powstały zapewne w procesie historycz-
nego rozwoju ugrupowania italskiego i języka łacińskiego. 

Oto lista kilku najbardziej spektakularnych przykładów: 
5.5. Łac. crepitō, -āre ‘silnie szczękać (zębami), sprawać łoskot, hałas, szczęk’  

 crepō, -āre ‘wydobywać głos, brzmieć, szeleścić, głosić coś, mówić’. 
5.6. Łac. hietō, -āre ‘otwierać szeroko usta lub drzwi’  hiō, hiāre ‘stać otworem, 

być szeroko otwartym, mieć usta otwarte, ziewać’. 
5.7. Łac. iactō, -āre ‘rzucać (często lub zawsze), miotać; tu i tam rzucać, potrzą- 

sać’  iaciō, -ĕre ‘rzucić, miecić, trącić, sypać’.
5.8. Łac. saltō, -āre ‘tańczyć, podskakiwać, skakać’  saliō, -īre ‘skoczyć, 

podskoczyć’.
5.9. Łac. tractō, -āre ‘włóczyć, ciągać’  trahō, -ĕre ‘ciągnąć, wlec’.
Chociaż czasowniki wielokrotne na *-teh₂- zachowały wysoką produktywność 

jedynie w języku łacińskim, to nie ulega wątpliwości, że również inne języki indoeu-
ropejskie (m.in. języki celtyckie, germańskie, słowiańskie oraz język grecki) zacho-
wały mniej czy bardziej wyraźne ślady tego typu iteratywnych formacji. 
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6. Greckie czasowniki wielokrotne z cechą dentalną 

Język grecki zachował kilka iteratiwów, chociaż ich charakterystyczna cecha  
*-teh₂- została w nich całkowicie zatarta na skutek wczesnej asymilacji spółgłoski la-
ryngalnej *h₂ w pozycji przed glajdem *i̯ . Oto najbardziej spektakularne przykłady: 

6.1. Gr. δατέομαι ‘dzielić się, podzielić między siebie; rozciąć; rozdzielać’ (< pie. 
*dh̥₂-teh₂-i̯-om-h₂e-i) to typowe verbum iterativum utworzone od greckiego czasow-
nika δαίω ‘rozdzielać; kroić, zjadać’, δαίζω ‘rozłupać, rozdzielić, rozszczepić, roze-
rwać; rozszarpać, rozedrzeć, zabijać; dzielić’ < pie. *deh₂(i̯ )- ‘dzielić/teilen’ (Rix 2001: 
103; Beekes 2010: 305–306).

6.2. Gr. πατέομαι ‘kosztować, próbować, jeść, spożywać’ (< pie. *ph̥₂-teh₂-i̯- 
-om-h₂e-i) może być verbum iterativum urobionym od rdzenia pie. *peh₂(i̯ )- ‘bro-
nić, chronić, strzec, pilnować, paść, pasać’ (Rix 2001: 460; Beekes 2010: 1157). Ów 
rdzeń czasownikowy jest poświadczony w  greckich formacjach nominalnych, np. 
gr. ποιμήν m. ‘pasterz’ obok lit. piemuõ m. ‘pasterz, pastuch’ (Smoczyński 2007: 454– 
–455); gr. πῶυ n. ‘trzoda, stado (owiec); gromada, ławica (ryb)’ wobec stind. pāyú- m. 
‘opiekun, obrońca’ (Lubotsky 1988: 45), awest. pāiiu- m. ‘pasterz, opiekun’. 

6.3. Gr. βοτέομαι ‘żywić się’ (< pie. *gu̯ h̥₃-teh₂-i̯-om-h₂e-i), por. βοτάνη f. ‘pastwi-
sko, pasza; ziele, trawa, chwast, zielsko, roślina’ (< *gu̯ h̥₃-th̥₂-neh₂) reprezentuje ver-
bum iterativum w  stosunku do gr. βόσκω ‘paść, hodować, żywić, karmić, tuczyć, 
utrzymywać’ (< pie. *gu̯ h̥₃-sḱ-eh₃  pie. *gu̯eh₃-), zob. gr. βωτήρ m. ‘pasterz, pastuch’ 
(< pie. *gu̯eh₃-tér-s), βοῦς f. m. ‘krowa, byk’ (< pie. *gu̯h₃-eu̯-s)4. 

 W innych pozycjach przyrostek pie. *-teh₂- przekształcił się regularnie w stgr. 
*-τᾱ-, att.-joń. -τη-, co doskonale poświadczają dane mykeńskie z  II tysiąclecia 
p.n.e., np.: 

6.4. Gr. myk. ai-ki-pa-ta [aigi-patās] (KN Fh 346; PY Ae 264+) ‘pasterz kóz’, na-
zwa złożona z apelatywu gr. αἴξ f. ‘koza’ i z tematu [patā-] czasownika iteratywnego 
πατέομαι (Chadwick, Baumbach 1963: 234).

6.5. Gr. myk. qo-u-qo-ta pl. [g u̯ou-g u̯otāi] (KN X 480; PY Ea 305+) ‘pasterze byd-
ła’, nazwa złożona z  apelatywu gr. βοῦς f. m. ‘krowa, byk’ oraz z  tematu [gu̯otā-] 
czasownika iteratywnego βοτέομαι (Chadwick, Baumbach 1963: 179). 

6.6. Gr. myk. su-qo-ta-o gen. pl. [su-g u̯otāhōn] (PY Ea 109+) ‘pasterze świń’, nazwa 
złożona z apelatywu σῦς f. m. ‘świnia’ oraz z tematu [gu̯otā-] czasownika βοτέομαι 
(Chadwick, Baumbach 1963: 179, 246), por. gr. hom. συβώτης m. ‘świniopas, świ-
niarz’, att. συβότης m. ‘ts.’. 

6.7. Gr. myk. e-u-da-i-ta [Ehu-daitās] (KN Dl 47), złożone imię męskie zawiera-
jące w drugim członie formę czasownika δαίομαι raczej niż δατέομαι (Chadwick,  

4	 Budowa morfologiczna apelatywu gr. βοῦς jest analogiczna do gr. Ζεύς (< pie. *di̯-eu̯-s ‘niebo; 
bóg jasnego nieba’ < *dei- ‘świecić’) oraz gr. ναῦς m. ‘statek’ (< pie. *nh₂-eu̯-s ‘statek, łodź’ <  
< *neh₂- ‘pływać’).
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Baumbach 1963: 181). Forma rdzenna [datā-] czasownika iteratywnego δατέομαι 
pojawia się natomiast w  greckich imionach osobowych typu Κλεο-δάτης, lak. 
Γεραδάτᾱς. 

W świetle materiału greckiego nie ulega najmniejszej wątpliwości, że sufiks wer-
balny *-teh₂-, tworzący czasowniki o znaczeniu iteratywnym (i niekiedy intensyw-
nym), oraz przyrostek nominalny *-teh₂-, tworzący nazwy działacza, mają wspólną 
genezę. Wolno przypuszczać, że element czasownikowy o  znaczeniu iteratywno-
-frekwentatywnym był pierwotny w stosunku do przyrostka nominalnego. O pry-
marności cechy *-teh₂- jako wykładnika czasownikowego mogą świadczyć greckie 
czasowniki wielokrotne zawierające ten element wprowadzony do rdzenia czasow-
nikowego w formie infiksu (zob. niżej, cz. 7). 

Możemy zatem założyć, że przyrostek nominalny *-teh₂-, tworzący nazwy dzia-
łacza, został przejęty z czasowników wielokrotnych i tym samym kontynuuje cechę 
werbalną *-teh₂- o znaczeniu iteratywno-frekwentatywnym (niekiedy także inten-
sywnym). Rzecz jasna, ta iteratywna cecha była w pełni zrozumiała dla użytkowni-
ków prajęzyka indoeuropejskiego, toteż nie ulega wątpliwości, że nazwa pie. *h₂erh₃- 
-téh₂-s, zachowana w grupie helleńskiej (por. gr. att.-joń. ἀρότης, dor. ἀρότᾱς), bał
tyckiej i słowiańskiej (por. stprus. artoys m. ‘rolnik’, lit. artójas, dial. artójis m. ‘oracz’; 
scs. ратаи m. ‘oracz, rolnik; arator, agricola’; stpol. rataj m. ‘chłop, kmieć, oracz, rol-
nik’; połab. ratoj m. ‘rolnik’ itd.), musiała oznaczać ‘osobę, która często lub stale orze 
ziemię’. Omawiana nazwa agentywna *h₂erh₃-téh₂-s została utworzona od czasow-
nika iteratywnego *h₂erh₃-téh₂-i̯e-ti ‘orze często lub stale’5, który reprezentuje po-
stać semantycznie nacechowaną podstawowego czasownika pie. *h₂erh₃-i̯e-ti ‘orze’, 
por. gr. ἀρόω ‘orać, uprawiać rolę’, łac. arō, -āre ‘ts.’, goc. arjan, lit. árti ‘orać’, pol. 
orać (Pokorny 1959: 62; Rix 2001: 272–273). Indoeuropejskie nomen agentis *h₂erh₃- 
-téh₂-s, wtórnie *h₂erh₃-téh₂-i̯o-s, przejmowało – jak sądzę – ekspresywne znaczenie 
wyrażane przez iteratywną formację werbalną6. Nazwy osobowych wykonawców 
czynności, które nie zawierały cząstki iteratywnej *-teh₂-, pierwotnie miały jakieś 
nienacechowane, neutralne znaczenie, np. pol. oracz ‘ten, który orze’. 

5	 Ślady tego czasownika zachowały się na gruncie zachodniogermańskim, por. stwniem. artōn, 
ardōn ‘uprawiać ziemię’ (Rozwadowski 1961: 165), co należałoby wyprowadzać z archetypu germ. 
*ar-þō-nan, który jest motywowany ogólnogermańskim czasownikiem podstawowym *arjanan 
‘orać’, por. goc. arjan, stnord. erja, stang. erian, stwniem. erien, erren ‘orać’ (Orel 2003: 23; Kroo
nen 2013: 34). Nie można jednak wykluczać ewentualności, że stwniem. artōn, ardōn ‘uprawiać 
ziemię’ pojawił się wtórnie jako czasownik denominalny, por. stwniem. art ‘ziemia orna, plon / 
plowed land, yield’ < germ. *arđiz ~ *arþiz f. ‘ts.’ (Orel 2003: 23). 

6	 Należy odnotować, że w dialektach polskich wyraz rataj posiada nacechowane, ekspresywne zna-
czenie: ‘ten, kto dobrze orze / umie orać’ (Marciniak-Firadza 2013: 108). 
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7. Greckie czasowniki iteratywne z infigowaną cechą *-teh₂- 

Powyżej wspomniałem, że w języku greckim zachowały się czasowniki wielokrot-
ne z  cechą *-teh₂- wprowadzoną do rdzenia podstawowego w  procesie derywacji 
infiksalnej. Należy w tym miejscu podkreślić, że infiksacja w przeciwieństwie do 
sufiksacji (oraz prefiksacji) jest zjawiskiem nieproduktywnym w językach indoeuro-
pejskich. Obecność zatem greckich czasowników iteratywnych z infigowaną cechą 
*-teh₂- dowodzi archaiczności tego typu formacji. 

Gwoli prezentacji problemu omówimy trzy najbardziej reprezentatywne przykła-
dy greckich infigowanych czasowników wielokrotnych: 

7.1. Greckie czasowniki παταγέω ‘bić w bębny; huczeć, wydawać łoskot; krzy-
czeć, trzepotać (o ptakach)’ oraz πατάσσω (< pgr. *παταγ-i̯ω) ‘uderzać, bić; ugodzić, 
ukłuć, trafić, razić, ranić; bić, pukać, tłuc się (o sercu)’ należy interpretować jako 
typowe verba iterativa urobione od motywującego je podstawowego czasownika gr. 
πήγνυμι ‘wbić, przymocować, zatknąć, rozbić (o namiocie); wsadzić’. Bicie w bębny 
czy bicie serca wykazują typową cechę iteratywności (także intensywności). Temat 
czasownika iteratywnego παταγ- ‘uderzać często lub stale’ (< pie. *ph̥₂-th̥₂-g-) został 
utworzony od podstawowego morfemu leksykalnego gr. πᾱγ-, att.-joń. πηγ- ‘wbić, 
wsadzić’ (< pie. *peh₂g-) za pomocą infigowania cechy *-teh₂- (na stopniu zaniko-
wym *-th₂-) w środek rdzenia czasownikowego. 

7.2. Gr. πλαταγέω ‘klaskać; bić, uderzać z  hałasem’ to verbum iterativum 
w  stosunku do gr. πλήσσω, att. πλήττω (aor. pass. ἐπλήγην) ‘bić, uderzać, razić, 
ugodzić, zranić’. Nie ulega wątpliwości, że klaskanie w  dłonie to czynność po-
wtarzająca się (z domieszką intensywności). Stosunek tematu czasownikowego πλαταγ-  
(< pie. *plh̥₂-th̥₂-g-) do tematu podstawowego πληγ- (< pgr. *πλᾱγ- < pie. *pleh₂-g-) 
jest analogiczny jak w przypadku pary παταγέω : πήγνυμι. Postulowana derywacja 
πλαταγ- od πληγ- (tj. pie. *plh̥₂-th̥₂-g-  pie. *pleh₂-g-) za pomocą infiksu *-teh₂- 
przypomina do złudzenia powyżej omówiony wywód *ph̥₂-th̥₂-g-  pie. *peh₂-g-. 
Należy odnotować, że grecki rzeczownik dewerbalny πλαταγή f. ‘klaskanie; grze-
chotka’ zachowuje znaczenie intensywno-iteratywne, którego nie mają paralelne 
formy nominalne, utworzone od czasownika podstawowego, por. gr. πληγή, dor. 
πλᾱγᾱ́ f. ‘uderzenie, cios; ślad ciosu, rana, blizna; bicie, chłosta, lanie; rażenie pioru-
nem, cięcie; klęska, nieszczęście’ (< gr. πλήσσω < pgr. *πλᾱγ-i̯ω), łac. plāga f. ‘uderze-
nie, cios, raz; ślad po zadanym ciosie, rana, cięcie, pręga’ (< łac. plangō). 

7.3. Gr. ἀτάλλω ‘wychowywać dziecko, hodować’ może być uznane za czasow-
nik wielokrotny utworzony od rdzenia pie. *h₂el- ‘karmić, wychowywać / nahren, 
aufziehen’ (Rix 2001: 262), poświadczonego między innymi w grupie italskiej (por. 
łac. alō ‘karmić, dostarczać żywności; odżywiać, wychowywać, kształcić’), germań-
skiej (por. goc. alan, stord. ala, norw. dial. elja ‘karmić, żywić’) i celtyckiej (por. stir. 
alim ‘karmić’). Morfem rdzenny *h₂el- jest udokumentowany w przymiotniku gr. 
hom. ἄναλτος ‘nienasycony’ (< pie. *n̥-h₂el-to-s) (Beekes 2010: 98). Powyższa forma 
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wydaje się reprezentować typowe adiectivum verbale *ἀλτός (‘nasycony’) zawierają-
ce cechę partycypialną *-tó-, a ściślej jego zaprzeczoną formę, gdyż grecki morfem 
ἀν- wyraża negację. Tego typu formacja dewerbalna musiała być utworzona od nie-
zachowanego czasownika gr. *ἄλω, względnie *ἄλλω (< *ἄλιω̯) ‘karmić, odżywiać’7. 
Nie ulega wątpliwości, że gr. ἀτάλλω wykazuje znaczenie iteratywne (‘wychowywać 
dziecko, hodować’) w stosunku do rdzenia podstawowego *h₂el- ‘karmić, odżywiać’, 
bowiem wychowanie dziecka obejmuje wielokrotnie powtarzającą się czynność 
karmienia. Czasownikowy temat iteratywny ἀταλ- (< pie. *h₂e-th̥₂-l-) został zatem 
utworzony od morfemu leksykalnego *h₂el- za pomocą infigowanej cechy *-teh₂-, 
występującej na stopniu zanikowym *-th₂-. 

Powszechnie uważa się, że derywacja infiksalna w  językach indoeuropejskich 
występowała niezmiernie rzadko i zasadniczo była zjawiskiem nieproduktywnym. 
Według tradycyjnej opinii w prajęzyku indoeuropejskim funkcjonował wyłącznie 
jeden infiks, mianowicie infiks nosowy *-n- (w  formach słabych *-ne-), por. łac. 
linquō ‘pozostawiam’, gr. λιμπάνω ‘ts.’ vs. stind. riṇákti 3 os. sg. ‘pozostawia’ (3 pl. 
riñcánti ‘pozostawiają’), awest. irinaxti 3 os. sg. ‘pozostawia’ (Pokorny 1959: 669–670; 
Rix 2001: 406–407). Niekiedy ów infiks możemy dostrzec w rzadkich formacjach 
nominalnych jako archaizm zachowany po prawspólnocie indoeuropejskiej, między 
innymi w przymiotniku *dlonghos, poświadczonym w czterech różnych ugrupowa-
niach indoeuropejskich, tj. w grupie germańskiej, italskiej, irańskiej i dardyjskiej: 

7.4. Goc. laggs adi. ‘długi’, stnord. langr adi. ‘ts.’, stang. lang, ang. long, stsaks. 
lang, hol. lang, stwniem. lang, niem. lang adi. ‘długi’ < germ. *langa- (Kroonen 2013: 
327); łac. longus adi. ‘długi, daleki’ < ital. *dlongos (Muller 1926: 147–148; de Vaan 
2008: 348); śrpers. drang adi. ‘długi, późny’, npers. dirang m. ‘zwłoka, przedłużenie, 
opóźnienie’ kurd. darang, dirang adi. ‘późny’, adv. ‘późno’ < irań. *dranga- (Rastor-
gujewa, Edel’man 2003: 351); khowar drū̆ng adi. ‘długi, wysoki / long, tall’ < dard. 
*draṅgha- (Turner 1966: 377). Wszystkie te formy sprowadzają się do archetypu pie. 
*dlonghos adi. ‘długi, daleki’. Dyskutowany przymiotnik w innych językach euro-
pejskich nie wykazuje żadnych śladów infiksu nosowego, por. stind. dīrghá- adi. 
‘długi’, awest. darəγa- adi. ‘ts.’; scs. dlъgъ, sch. dȕg adi. ‘długi’ (< pie. *dl̥h₁ghós); het. 
dalugai-, gr. δολιχός adi. ‘długi’ itd. 

Bez wątpienia infigowane czasowniki iteratywne z  cechą *-teh₂-/*-th₂- tworzą 
grupę o  wiele archaiczniejszą od czasowników wielokrotnych z  sufiksem *-teh₂-, 
które reprezentują grupę chronologicznie młodszą. Przypuszczam, że we wczesnej 

7	 Egzystencja tego czasownika greckiego jest sugerowana dodatkowo przez inne derywaty dewer-
balne, np. gr. ἄλτρον n. ‘zapłata za pracę w  formie wyżywienia’ (Beekes 2010: 98), νεαλής, -ές 
adi. (osnowa na -es-) ‘świeży, jędrny, młody, niezmęczony, niewyczerpany’, prymarnie ‘świeżo 
odżywiony’ (Beekes 2010: 1001). Do rdzenia pie. *h₂el- ‘karmić, wychowywać’ mogą sprowadzać 
się także dwa czasowniki greckie zawierające rozszerzenie o element dentalny *-d- lub *-dh- oraz 
sufiks duratywny -αν-: gr. ἀλδαίνω ‘żywić, wzmacniać, dawać wzrost’ (< pgr. *ἀλ-δ-αν-i̯ω) oraz 
ἀλθαίνω ‘uzdrawiać, leczyć’ (Beekes 2010: 62, 66–67). 
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fazie rozwoju jezyków indoeuropejskich zaszedł proces, który możemy nazwać eks-
ternalizacją infiksu iteratywnego. 

Dodajmy, że rzeczownik dewerbalny πλαταγή f. ‘klaskanie; grzechotka’ (: gr. 
πληγή f. ‘uderzenie, cios’) ma ewidentne znaczenie iteratywne, które jest cechą im-
manentną czasownika πλαταγέω ‘klaskać; bić, uderzać z hałasem’ (: gr. πλήσσω ‘bić, 
uderzać’). Taką samą zależność musiały wykazywać analizowane w niniejszej pracy 
nazwy agentywne zawierające przyrostek *-teh₂-, które  – w  moim przekonaniu  – 
były pierwotnie tworzone wyłącznie od czasowników iteratywnych z cechą *-teh₂-. 

8. Konkluzje 

Przeprowadzona analiza materiału leksykalnego dała następujące rezultaty: 
1. Przyrostek ie. *-tā- (< pie. *-teh₂-) tworzy liczne nazwy działacza w  języku 

greckim. Ten sam sufiks w  innych językach indoeuropejskich został dodatkowo 
wzmocniony przyrostkiem *-i̯o- (w językach bałtosłowiańskich) lub *-i̯u- (w tochar-
skim B). Tocharski materiał leksykalny (por. toch. B olyitau ‘przewoźnik’ : toch. AB 
olyi f. ‘łódź’; toch. B käryorttau ‘handlarz, kupiec’ : toch. B karyor ‘kupowanie, nego-
cjacja handlowa’) nie był dotychczas brany pod uwagę w badaniach słowotwórstwa 
słowiańskiego i indoeuropejskiego. 

2. W językach indoeuropejskich za pomocą cechy ie. *-tā- (< pie. *-teh₂-) two-
rzy się czasowniki o znaczeniu iteratywnym (niekiedy też intensywnym). Tego typu 
verba intensiva vel frequentativa są doskonale zachowane w językach klasycznych, 
tj. w łacinie i grece. Co więcej, w języku greckim można wyróżnić grupę czasowni-
ków wielokrotnych, które budują temat czasownikowy za pomocą nieproduktywne-
go w językach indoeuropejskich procesu polegającego na infigowaniu cechy itera-
tywnej *-teh₂-/*-th₂- w rdzeń werbalny. 

3. W literaturze przedmiotu zakłada się, że niektóre sufiksy mogły być przeno-
szone z formacji werbalnych do formacji nominalnych (lub odwrotnie). Podążając 
tym tropem, autor niniejszego studium dowodzi, że pradawna cecha werbalna *-teh₂- 
(o iteratywnym charakterze) została wykorzystana do tworzenia nazw działacza. 

4. Rzeczowniki dewerbalne urobione od czasowników iteratywnych najczęściej 
zachowują cechę iteratywności. Autor sugeruje, że wyraz polski rataj ‘chłop, kmieć, 
oracz, rolnik’, dial. ‘ten, kto dobrze orze / umie orać’ (< pie. *h₂erh₃-teh₂-<i̯o>-s) był 
nacechowaną, ekspresywną nazwą działacza oznaczającą ‘osobę, która często lub 
stale orze ziemię’, podczas gdy apelatyw oracz był jego synonimem o nienacechowa-
nym, neutralnym znaczeniu (‘ten, który orze’). 
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Skróty 

ang.  – angielski; att.  – attycki (dialekt j. greckiego); awest.  – awestyjski; bałt.  – bałtycki; 
brus.  – białoruski; bułg.  – bułgarski; celt.  – (pra)celtycki; cz.  – czeski; dard.  – dardyjski; 
dłuż. – dolnołużycki; dor. – dorycki (dialekt j. greckiego); eol. − eolski; germ. – (pra)ger-
mański; głuż. – górnołużycki; goc. – gocki; gr. – grecki; het. – hetycki; hol. – holenderski; 
hom. – homerycki; ie. – indoeuropejski; irań. – irański; joń. – joński (dialekt j. greckiego); 
kurd. – kurdyjski; lak. – lakoński (dialekt j. greckiego); lit. – litewski; łac. – łaciński; łot. – 
łotewski; maced. – macedoński; moraw. – morawski; myk. – mykeński (dialekt j. greckiego); 
niem. – niemiecki; norw. – norweski; npers. − nowoperski; pgr. − pragrecki; pie. – praindo-
europejski (indohetycki); pol. – polski; połab. – połabski; ros. – rosyjski; sch. – serbochowac
ki; scs. – staro-cerkiewno-słowiański; słc. – słowacki; słow. – słowiański; słń. – słoweński; 
stang. – staroangielski; stcz. – staroczeski; stgr. − starogrecki; stind. – staroindyjski; stir. – 
staroirlandzki; stkorn. – starokornijski; stlit. – starolitewski; stłac. − starołaciński; stnord. – 
staronordycki; stpol. – staropolski; stprus. – staropruski; strus. – staroruski; stsaks. – sta-
rosaksoński; stwniem. – staro-wysoko-niemiecki; śrpers. – średnioperski; toch. A – tochar- 
ski A (wschodniotocharski); toch. B – tocharski B (zachodniotocharski, kuczański); umbr. – 
umbryjski; ukr. – ukraiński; wal. – walijski 
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The Proto-Slavic suffix *-tajь in the light of comparative data 
Summary

The author considers anew the origin of the Slavic suffix *-tajь, taking into account new Tocharian 
data which feature the agentive suffix -tau (e.g. Toch. B. olyitau ‘boatman’ : Toch. AB olyi; Toch. B 
käryorttau ‘trader, merchant’ : karyor ‘buying, business negotiation’), as well as the iterative-frequen-
tative feature of the verbal suffix *-teh₂- in the Indo-European languages. The iterative-frequentative 
aspect of the Indo-European suffix *-teh₂- is securely preserved in the Latin verbal system, cf. Lat. eō, 
īre ‘to go, walk, move, pass’, Gk. εἶμι ‘id.’ (< PIE. *h₁ei- ‘to go’) vs. Lat. itō, itāre (verbum iterativum vel 
intensivum) ‘to go, march’, Gk. ἰτητέον (adiectivum verbale) (< PIE. *h₁i-teh₂- ‘to go frequently’). It 
is  suggested that the iterative-frequentative (and perhaps intensive) meaning of the suffix *-teh₂- was 
adopted from Indo-European verbal formations and introduced into a number of nominal forms, 
e.g. agent nouns (nomina agentis) with the (verbal) suffix *-teh₂-, e.g. PIE. *h₂erh₃-i̯e-ti ‘he ploughs’  
 PIE. *h₂erh₃-teh₂-i̯e-ti ‘he frequently (or constantly) ploughs’  PIE. *h₂erh₃-teh₂-s m. ‘a man who 
frequently (or constantly) ploughs the earth’, i.e. ‘ploughman, farmer’  PIE. dial. *h₂erh₃-teh₂-i̯o-s m. 
‘id.’. The author concludes that the Proto-Indo-European archetype *h₂erh₃-teh₂-(i̯o)-s originally de-
noted ‘a person who frequently (or constantly) ploughs the earth’. Put differently, the Indo-European 
nominal suffix *-teh₂-, attested in certain agent nouns in Baltic, Greek, Slavic and Tocharian, was 
characterized by the iterative-frequentative aspect taken over from the corresponding verbs in *-teh₂-. 
The original semantic difference, reconstructible for the Indo-European proto-language, has been 
completely forgotten in most of the daughter languages. This is why the Ancient Greek noun ἀρότης 
m. ‘plougman, farmer’ (< PIE. *h₂erh₃-téh₂-s m.), which originally denoted ‘a person who frequently 
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or constantly ploughs the earth’, seems to be fully synonymous with ἀροτήρ m. ‘plougman, farmer’  
(< PIE. *h₂erh₃-tér-s m.) which originally indicated a man who is ploughing currently but not con-
stantly. The same semantic difference must have existed in Baltic (e.g. Lith. artójas ‘ploughman, farm-
er’, OPruss. artoys ‘farmer’ vs. Lith. arėjas m. ‘plougman’, Latv. arẽjs m. ‘ploughman, farmer’), as well 
as in Slavic (e.g. Pol. rataj ‘ploughman, farmer’ vs. oracz m. ‘ploughman’). 
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1. Pochodzenie najstarszej warstwy zapożyczeń słowiańskich w języku węgierskim 
jest różnie traktowane w literaturze przedmiotu. 

Według głównego nurtu panującego w węgierskiej slawistyce (Melich 1910: 447; 
Kniezsa 1942: 178), a zatem i w podręcznikach do historii (Bárczi 1966: 116), i w słow-
nikach etymologicznych języka węgierskiego (TESz; EWU), przyjmuje się, że każdy 
slawizm węgierski został przejęty z  jakiegoś konkretnego ościennego języka sło-
wiańskiego, z tym że wobec dużego stopnia podobieństwa języków słowiańskich do 
siebie obecnie i jeszcze większego w przeszłości często nie jesteśmy w stanie ustalić, 
z którego języka pochodzą poszczególne wyrazy niemające wyraźnych cech fone-
tycznych czy semantycznych wskazujących na ten czy inny język słowiański. István 
Kniezsa sformułował ten pogląd tak: 

Elementy słowiańskie języka węgierskiego nie stanowią jakiegoś jednolitego wpły-
wu słowiańskiego na język węgierski. Węgrzy nigdy się nie stykali z Prasłowianami, 
mieli kontakt tylko z pojedynczymi narodami słowiańskimi. Dlatego powinniśmy 
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mówić właściwie nie o wpływie słowiańskim, ale o odrębnym wpływie słowackim, 
ruskim, serbskim, chorwackim, bułgarskim i słoweńskim (Kniezsa 1942: 178)1.

Jako etymolog praktyk, dodał on jednak od razu: 

Natura materiału najczęściej jednak nie umożliwia takiego podziału. W  poje-
dynczych przypadkach wprawdzie jesteśmy w  stanie stwierdzić, że pewne wyrazy 
mogą być zapożyczone z bułgarskiego, jak np. mesgye ‘miedza’, mostoha ‘macocha’,  
rozsda ‘rdza’, a  inne z  serbskiego, jak np. gatya ‘gacie’, parittya ‘proca’, kótyavetye 
‘przetarg, licytacja’ i paprika ‘papryka’, jednak w przypadku przeważającej ich więk-
szości mamy bardzo mało punktów oparcia nawet dla odpowiedzi na pytanie, czy 
dany wyraz przyszedł do nas z północy czy z południa (ibid.). 

Zwolennicy tego „różnosłowiańskiego” poglądu na ogół przyjmują, że większość 
dawnych slawizmów weszła do języka węgierskiego po osiedleniu się plemion wę-
gierskich w  Kotlinie Panońskiej na przełomie IX i  X w., dopuszczając jednak, że 
niewielka ich liczba mogła być przejęta przez przodków Węgrów w  IX w. z gwar 
wschodniosłowiańskich (protoukraińskich) na terenie dzisiejszej Ukrainy. 

Mimo tego głównego nurtu poglądów na temat charakteru dawnych slawizmów 
w językoznawstwie węgierskim od czasu do czasu przypomina o sobie także teoria 
wschodniosłowiańska, według której większość dawnych slawizmów węgierskich 
była zapożyczona w IX w. z języka plemion wschodniosłowiańskich podczas koczo-
wania przodków Węgrów w kierunku wschód–zachód po stepach wschodnioeuro-
pejskich. Tezę tę próbował uzasadnić najpierw węgierski językoznawca i  etnograf 
Bernát Munkácsi (1887), a potem w nowszych czasach radziecki lingwista A.M. Rot 
(1973). Wbrew oczywistej bezpodstawności tego poglądu jest on do dziś dość często 
cytowany w pracach etymologicznych i powraca czasem również na łamy skądinąd 
poważnych czasopism w nowej, „zukrainizowanej” formie (Kovács 2013a, 2013b).

2. Nowe podejście do tego zagadnienia zawdzięczamy przedwcześnie zmarłemu 
wybitnemu uraliście Jewgenijowi Helimskiemu (1950–2007), który wysunął i uza-
sadnił bardzo logiczną zresztą tezę pozwalającą się podsumować w ten sposób, że 
Węgrom zamieszkałym na przełomie IX i X w. w Kotlinie Panońskiej wcale nie było 
potrzebne zapożyczanie wyrazów słowiańskich od sąsiadów, mieli przecież dosyć 
liczną ludność mówiącą po słowiańsku wewnątrz świeżo podbitego kraju. Inaczej 
rzecz ujmując, dawne węgierskie slawizmy to nie zapożyczenia z ościennych języków 
słowiańskich, a dziedzictwo pozostałe po języku tych Słowian, którzy zamieszkiwali 
Kotlinę Panońską przed Węgrami i przez pewien czas razem z nimi, póki nie zostali 
przez nich językowo i etnograficznie zasymilowani; krótko mówiąc, język węgier-
ski to język uralski (ugrofiński) na słowiańskim substracie (por. przede wszystkim 
Helimski 1988). By oddać sprawiedliwość, należy zaznaczyć, że coś podobnego było 
sformułowane już wcześniej przez oryginalnego, ale nienależącego do głównego 

1	 Wszystkie tłumaczenia cytatów − A.Z.
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nurtu językoznawcę węgierskiego Józsefa Balassę w 1937 r. Pisząc o wielkiej ilości 
i rozmaitości kulturowej slawizmów w języku węgierskim w pracy popularnej, prze-
znaczonej dla szerokiego kręgu czytelników, twierdził on, że „wyrazy te weszły do 
języka węgierskiego nie drogą zwykłego kontaktu, lecz przez asymilację większej 
masy ludności” (Balassa 1937: 45–47). W związku z toponimią Loránd Benkő (1997: 
170) też wspomina o substracie słowiańskim w języku węgierskim.

Pytanie dla Helimskiego brzmi całkiem inaczej niż dla przedstawicieli tradycyj-
nej węgierskiej slawistyki: interesuje go nie to, z  jakiego języka słowiańskiego po-
chodzą pojedyncze slawizmy węgierskie, a  raczej to, jaki był ten język słowiański 
albo, ściślej mówiąc, ten dialekt późnoprasłowiański, z którym zetknęli się Węgrzy 
przybywający nad Dunaj i Cisę w końcu IX w. i z którego pochodzi owa warstwa 
dawnych slawizmów węgierskich. Wobec braku zabytków piśmiennych dialekt ten 
można zrekonstruować wyłącznie na podstawie informacji zawartych w samych za-
pożyczeniach słowiańskich do języka węgierskiego. Po analizie całego korpusu daw-
nych zapożyczeń słowiańskich w języku węgierskim Helimski zrekonstruował język 
Słowian Kotliny Panońskiej z  okresu osiedlania się w  tym miejscu Węgrów jako 
przejściowy dialekt zachodnio-południowosłowiański. Dialekt ten, nazwany przez 
Helimskiego panońskosłowiańskim, wykazywał cechy zarówno zachodniosłowiań-
skie, jak i południowosłowiańskie. Do tych pierwszych należał rozwój połączeń *ort-,  
*olt- > *rot-, *lot-, w miejscu których w węgierskim mamy krótkie a [IPA: ɒ], por. 
węg. rab ‘więzień, niewolnik’< panońskosłow. *robъ < wczesnopsł. *orbъ; węg. la-
dik ‘łódź’ < panońskosłow. *lod- < wczesnopsł. *oldьjь. Cechą wspólną z językami 
zachodniosłowiańskimi było też zachowanie prasłowiańskiego połączenia *dl, co 
w języku węgierskim daje długie ll (*vidla > villa ‘widły; widelec’, *motovidlo > mo-
tolla ‘motowidło’). Do cech południowosłowiańskich, ściślej – do cech języka przod-
ków Chorwatów i Słoweńców, należą natomiast losy połączeń *dj i *tj: na miejscu *dj 
mamy w węgierskim gy [IPA: ɟ], por. chorw. đ: węg. megye ‘jednostka administra-
cyjna: województwo’ < psł. *medja, por. chorw. mèđa; węg. ragya ‘dzioby po ospie’ < 
< psł. *rъdja, por. chorw. §đa; refleksem psł. *tj w  węgierskim natomiast jest ty  
[IPA: c] albo cs [IPA: ʧ], por. chorw. ć, słń. č: węg. parittya ‘proca’ < panońskosłow. 
*pratja < wczesnopsł. *portja, por. chorw. prÄća, słń. práča; węg. lencse ‘soczewica’ < 
 < psł. *lętja, por. chorw. lÊća, słoweń. léča. Helimski traktuje słowiański substrat ję-
zyka węgierskiego jako w miarę jednolity dialekt późnoprasłowiański; nie zaprzecza 
on, że w wyniku kontaktów gospodarczych, politycznych czy kulturowych oprócz 
języka Słowian panońskich do języka węgierskiego mogły też przenikać zapożycze-
nia z dialektów Słowian spoza Kotliny Panońskiej, ale wyraźnie bagatelizuje znacze-
nie tych kontaktów w porównaniu z masowym charakterem zapożyczeń substrato-
wych (Helimski 1988: 357–360). 

Koncepcja Helimskiego ma ogromne znaczenie dla badania wczesnych kontak-
tów językowych słowiańsko-węgierskich; szkoda, że za życia autora nie wywołała 
ona szerszej refleksji ze strony historyków języka węgierskiego na samych Węgrzech; 
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jego badania znalazły oddźwięk raczej na Zachodzie (zob. Richards 2003). Autor 
tych słów od dwudziestu lat próbuje zintegrować badania Helimskiego z dorobkiem 
slawistyki węgierskiej (por. Zoltán 1996), nie unikając zresztą polemiki z niektórymi 
twierdzeniami przedwcześnie zmarłego wybitnego lingwisty rosyjskiego2. 

3. Koncepcję Helimskiego należy doprecyzować w dwóch szczegółach. Po pierw-
sze, nie można wyprowadzać wszystkich węgierskich slawizmów z zakresu termino-
logii chrześcijańskiej z języka Słowian panońskich, jak sugeruje to Helimski (1993). 
Zapożyczenia wyraźnie bałkańskiego pochodzenia, jak hálát ad ‘(po)dziękować 
‹tylko w kontekście biblijnym›’, karácsony ‘Boże Narodzenie’ czy pitvar ‘sień, ganek; 
‹wcześniej:› przedpiekle’ są związane na pewno z X-wieczną misją bizantyńską do 
Węgrów (por. Zoltán 2015). Po drugie zaś, oprócz dialektu panońskosłowiańskiego 
(opisanego przez Helimskiego jako przejściowy południowosłowiańsko-zachodnio-
słowiański, por. wyżej) w czasie osiedlenia się przodków Węgrów w Kotlinie Panoń-
skiej musiał istnieć na tych terenach przynajmniej jeszcze jeden dialekt słowiański, 
który charakteryzował się cechami czysto południowosłowiańskimi, najpewniej 
bułgarskimi. W tym dialekcie prasłowiańskie połączenie *dl uprościło się w *l (jak 
w przeważającej części dialektów południowo- i wschodniosłowiańskich), co w wę-
gierskim daje l (a nie ll): węg. zab(o)la ‘wędzidło’ < płdsłow. *zobalo < psł. *zobadlo; 
węg. nyoszolya ‘łoże’ < płdsłow. *nosilo < psł. *nosidlo; prasłowiańskie połączenia 
typu *ort-, *olt- przeszły w rat-, lat- (słow. a > węg. długie á [IPA: a:]): węg. dial. rásza 
‘sadzonka’ < płdsłow. *rasadъ < *raz-sadъ < psł. *orz-sadъ (< *orz-saditi ‘rozsadzić’), 
por. bułg. рáзсад, sch. rásad; węg. dawne rászt ‘powiększenie śledziony’ < płdsłow. 
*rastъ < psł. *orstъ, por. sch. r¢st ‘wzrost’; (dawn. też:) ‘choroba śledziony’. Są to ce-
chy wspólne dla wszystkich dialektów południowosłowiańskich, ale niektóre dawne 
slawizmy języka węgierskiego odzwierciedlają połączenia dźwiękowe właściwe wy-
łącznie językowi bułgarskiemu. Do nich należą prasłowiańskie połączenia *dj, które 
tylko w bułgarskim dają žd: węg. mezsgye [IPA: ‘meʒɟɛ] ‘miedza’ < (st)bułg. mežda < 
< psł. *medja; węg. rozsda [IPA: ‘roʒdɒ] ‘rdza’ < (st)bułg. rъžda < psł. *rъdja; *tj > št: 
węg. nyüst [IPA: ‘ɲyʃt] ‘wątek tkacki’ < stbułg. ništi < psł. *nitji; węg. mostoha [IPA:  
‘moʃtohɒ] ‘macocha’ < (st)bułg. maštecha < psł. *matjecha, oraz *ktь > št: węg. daw-
ne pest [IPA: ‘peʃt] 1. ‘piec’; (mészpest ‘piec wapienny’), 2. [w toponimach:] ‘jaskinia’ < 
< scs. peštь ‘1. piec, 2. jaskinia’ < psł. *pektь ‘piec’. Helimski oczywiście wie o tych 
wyrazach, które „według tradycyjnej interpretacji uważane są za bułgaryzmy”, i nie 
wykluczając, że słowiańskie dialekty na terenie Węgier mogły mieć różne refleksy 
prasłowiańskich *tj i *dj, sugeruje jednak, że węgierskie formy z [ʃt] i [ʒd/ʒɟ] charak-
teryzuje jakieś przejściowe stadium št’ žd’ w rozwoju tych połączeń (Helimski 1988: 
359–360). Moim zdaniem w tym przypadku zaproponowane przez Helimskiego, ale 
niezaświadczone stadium przejściowe nie przekonuje bardziej niż tradycyjna inter-

2	 Spuściznę rękopiśmienną Jewgienija Helimskiego dotyczącą słowiańsko-węgierskich kontaktów 
językowych opublikował Marek Stachowski (2009).
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pretacja, z tym że w IX–XI w. nie należy oczywiście szukać na Węgrzech etnosu buł-
garskiego, tylko ludności mówiącej późnoprasłowiańskim dialektem wykazującym 
cechy, które później okazały się cechami języka bułgarskiego albo krócej – gwarami 
typu bułgarskiego. 

4. Jeśli chodzi o  lokalizację wspomnianej ludności posługującej się dialektem 
typu bułgarskiego, to trzeba brać pod uwagę, że przytoczone wyrazy mają na ogół 
zasięg ogólnowęgierski i nic nie wskazuje na to, że w przeszłości były dialektyzma-
mi, które dopiero później miały rozpowszechnić się na całe terytorium językowe. 
Wynika z tego, że były one zapożyczone przez język węgierski nie gdzieś na peryfe-
riach południowo-wschodnich (na przykład w Siedmiogrodzie), gdzie można byłoby 
zakładać pograniczne kontakty z takimi gwarami, ale w centrum węgierskiego te-
rytorium językowego. Jedyny wyjątek stanowi wyraz rásza ‘sadzonka’ zaświadczo-
ny w gwarach węgierskich po obu stronach dzisiejszej słowacko-węgierskiej granicy 
państwowej na długim odcinku na wschód od Budapesztu (ÚMTSz IV: 675), chociaż 
taki wyraz słowiański w gwarach słowackich nie jest znany (tam brzmiałby zresztą 
*rozsad, nawet w gwarach środkowosłowackich, ponieważ mimo powszechnie zna-
nych wpływów południowosłowiańskich na gwary środkowosłowackie przedrostek 
*orz- występuje tam zawsze jako roz‑, por. Kniezsa 1948: 139). Na ten sam region 
wskazują nazwy geograficzne zawierające w sobie element pest, motywowany zna-
czeniem ‘jaskinia’. Chodzi tu przede wszystkim o nazwę Pest, oznaczającą teraz le-
wobrzeżną, nizinną część Budapesztu, ale pierwotnie odnoszącą się do prawobrzeż-
nej, górzystej części dzisiejszej stolicy, bogatej w jaskinie, dalej złożenia z elementem 
pest typu Pestkő, Kőpest (kő ‘kamień, skała’), dawne Pest pataka (‘potok wypływają-
cy z jaskini’) oraz munihpest (‘jaskinia pustelnika’). Te nazwy są zaświadczone prze-
ważnie w szerokim paśmie od Budapesztu do Miszkolca po węgierskiej i od Wagu 
do Hornadu po słowackiej stronie dzisiejszej granicy państwowej (zob. Kniezsa 1963; 
Dénes 1997, 2009; por. Zoltán 2013). 

Istnienie ongiś takiego dialektu słowiańskiego w  centrum węgierskiego tery-
torium językowego z  jednej strony objaśnia ogólnowęgierskie rozpowszechnienie 
wspomnianych wyżej wyrazów z  ‑št- i  -žd-, z  drugiej zaś podważa powszechnie 
przyjętą tezę o zapożyczeniu przez język węgierski slawizmów z nosówkami przed 
końcem X w., ponieważ denazalizacja w gwarach bułgarskich przebiegała znacznie 
później niż w innych dialektach słowiańskich kontaktujących się z gwarami węgier-
skimi. Chodzi o to, że slawizmy węgierskie z refleksami słowiańskich samogłosek 
nosowych (por. gerenda ‘grzęda’ (element konstrukcji dachu) < *gręda, lengyel ‘pol-
ski; Polak’ < *lędjan-, lencse ‘soczewica’ < *lętja, péntek ‘piątek’ < *pętъkъ, rend ‘rząd, 
porządek’ < *rędъ, szent ‘święty’ < *svętъ, szerencse ‘szczęście’ < *sъrętja; abroncs 
‘obręcz’ < *obrǫčь, csombor ‘cząber’ < čǫbrъ , donga ‘klepka’ < dǫga, galamb ‘gołąb’ < 
< golǫbь, gomba ‘grzyb’ < gǫba, konkoly ‘kąkol’ < kǫkolь, konc ‘ochłap’ < kǫsъ, ko-
rong ‘krążek’ < krǫgъ, lanka ‘ląka’ < lǫka, munka ‘praca’ < mǫka, parancsol ‘roz-
kazywać’ < porǫčiti, szomszéd ‘sąsiad’ < sǫsědъ itd.) we współczesnych słownikach 
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etymologicznych języka węgierskiego (TESz, EWU) są uznawane za wyrazy zapo-
życzone przed końcem X w3. Słowniki te ignorują ostrzeżenia I. Kniezsy, który za-
równo w swoim słowniku etymologicznym zapożyczeń słowiańskich w języku wę-
gierskim (1955: 438 s.v. porong), jak też w pracach onomastycznych (1943: 120, 155, 171) 
niejednokrotnie zwracał uwagę na to, że w dialektach bułgarskich samogłoski noso-
we zachowały się znacznie dłużej niż w innych dialektach słowiańskich, z którymi 
język węgierski mógł mieć intensywne kontakty. Kniezsa powoływał się przy tym 
na tak zwane teksty czergedzkie, świadczące o tym, że w języku Bułgarów w XIII w. 
przesiedlonych do Siedmiogrodu (wieś Bolgárcserged / Cergău Mic koło Braszowa) 
jeszcze w XVII w. brzmiały nosówki (por. csenzto ‘często’, deßenta ‘dziesiąta’, deven-
ta ‘dziewiąta’, menßo ‘mięso’, manka ‘męka’, mans ‘mąż’, poroncsenie ‘przykazanie’ 
itd., por. Miklosich 1856: 37–38). Na obszarze bułgarskim samogłoski nosowe zacho-
wały się przez cały wiek XII, a w gwarach północnych jeszcze w XIII w. (Biernsztiejn 
1961: 245–246; Stieber 1969: 46).

5. Jest rzeczą ciekawą, że István Kniezsa w swoim czasie nie skojarzył informacji 
o nazwach geograficznych zawierających element pest ‘jaskinia’ z chronologią dena-
zalizacji nosówek w bułgarskim. Jeżeli mianowicie wziąć pod uwagę (na podstawie 
wyżej wymienionych faktów), że w czasie osiedlenia się Węgrów w Kotlinie Panoń-
skiej istniały tu też gwary typu bułgarskiego i w gwarach tych denazalizacja samo-
głosek nosowych dokonała się nie wcześniej niż w wieku XIII, nieuchronnie nasuwa 
się myśl, że jeżeli Węgrzy mogli zapożyczyć z tych gwar wyrazy z -št- i -žd-, takie 
jak Pest, mostoha albo rozsda, to mogli również zapożyczać wyrazy z refleksami sło-
wiańskich nosówek i po X w., przez cały XI i XII w., i praktycznie dopóty, dopóki 
gwary te istniały i nie zostały całkowicie zasymilowane przez język węgierski. Wy-
razy typu rend, galamb mogą więc być zapożyczone przed końcem X w., jak twierdzą 
słowniki etymologiczne, ale nie muszą: na obszarze owych gwar typu bułgarskiego 
mogły one wejść do języka węgierskiego i później.

Skróty

bułg. − bułgarski; chorw. − chorwacki; dial. − dialektalny; panońskosłow. − panońskosło-
wiański; płdsłow. − południowosłowiański; psł.− prasłowiański; sch. − serbochorwacki; 
scs. − staro-cerkiewno-słowiański; słń. − słoweński; stbułg. − starobułgarski; wczesnopsł. − 
wczesnoprasłowiański; węg. − węgierski

3	 Jewgenij Helimski denazalizację samogłosek nosowych w panońskosłowiańskim datuje „nie póź-
niej niż XI w.” (Helimski 1988: 348).
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Traces of old Bulgarian dialects in north-eastern Hungary 
Summary

The paper presents the oldest Slavic borrowings in Hungarian together with a  reconstruction of the 
Slavic dialectal landscape of the Carpathian Basin at the time when Hungarian tribes arrived there 
at the end of the 9th century. According to some phonetic criteria, it seems that Hungarians found 
two main Slavic dialects in their new homeland: Pannonian Slavic with mixed West and South Slavic 
features, and Bulgarian Slavic. The dialects of the Bulgarian type might be attributed to today’s north- 
-eastern Hungary and the neighboring districts of Slovakia.
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Słowa klucze kultury jako nazwy pojęć wyrazistych  
o wysokim stopniu utrwalenia a zagadnienia synonimii leksykalnej1
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W niniejszym artykule przedstawiam fragment własnych badań dotyczących prob-
lematyki słów kluczy kultury (Niewiara 2014, 2015, w  druku), a  więc zagadnień 
poruszanych dotąd w  znanych pracach Pierre’a  Guirauda (1954)  – pomysłodawcy 
postępowania badawczego polegającego na ustalaniu słów kluczy oraz (co równie 
ważne) słów tematycznych w tekstach pojedynczych autorów, a następnie rozwija-
nych w pracach etnolingwistów, już w odniesieniu do interpretacji i języka, i kultury. 
Należy do nich Anna Wierzbicka (1997/2007), zwracająca uwagę na fakt, że różnice  

1	 Tezy przedstawiane w  tym artykule wygłaszałam wcześniej w niepublikowanych referatach na 
międzynarodowej konferencji naukowej „Teoria językowego obrazu świata i metody jego rekon-
strukcji – problem eksplikacji wartości” (Puławy, 24–27 VI 2013 r.), zorganizowanej przez Insty-
tut Slawistyki PAN i Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, a także 
na sympozjum „Słowa na czasie” (Warszawa, 26 X 2015  r.), zorganizowanym przez Uniwersy-
tet Warszawski. W „Przeglądzie Humanistycznym” (nr 3, 2016) opublikowano część wystąpień 
z tego spotkania, które wraz z innymi stanowią dyskusję terminologiczną dotyczącą zasadności 
posługiwania się odpowiednimi terminami podczas omawiania ważnych pojęć danej kultury 
(słowo klucz, kulturem, koncept kulturowy), a także metodologicznych problemów ich wybiera-
nia i analizowania, zob. Bartmiński 2016; Eder 2016; Łaziński 2016; Majdak 2016; Pawłowski 2016; 
Pisarek 2016.
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w  pojmowaniu znaczenia słów, które w  różnych językach europejskich nazywają  
pozornie te same pojęcia, są wystarczająco duże, by na ich podstawie można było 
mówić o znaczącej odmienności w narodowym pojmowaniu ważnych pojęć cywili-
zacji europejskiej: wolność, ojczyzna, przyjaciel. 

Nie inaczej jest w przypadku badania, które podejmuję i które jest zgodne z pro-
pozycją Wierzbickiej i jej przekonaniem, że można i należy poszukiwać słów waż-
nych dla danej kultury, można o nich myśleć jako o kluczach, wytrychach umożli-
wiających wyjaśnienie odrębności czy zawiłości kulturowych. Odmienność mojej 
propozycji tkwi w postępowaniu badawczym, którego Wierzbicka nie praktykuje, 
a które postaram się tutaj przybliżyć.

Istota propozycji została wyjawiona w tytule artykułu. Po pierwsze, poszukuję 
nie tyle słów kluczy kultury, ile pojęć kluczowych danej kultury, chociaż uznaję, że 
dostęp do tych pojęć jest możliwy głównie za pośrednictwem słów, które nadal trak-
towane są jako użyteczne narzędzia, klucze. Po drugie, poszukuję pojęć kluczowych 
nie drogą sprawdzania frekwencji słów w tekstach, nie drogą subiektywnego bądź 
intuicyjnego typowania pojęć „ważnych”, ale drogą ustalania stopnia utrwalenia 
i wyrazistości pojęć w języku i tekstach kultury danej społeczności (abstrahując od 
faktu, że wyrazistość i utrwalenie zależą od częstotliwości aktywacji w dyskursie), 
przy czym przez teksty kultury rozumiem zarówno teksty werbalne, jak i wizualne, 
a nawet audytywne. 

Problematyka utrwalenia i wyrazistości pojęć jest wystarczająco złożona, by nie 
próbować omawiać jej tu szczegółowo, ograniczając się do przytoczenia najważniej-
szych konkluzji, które sformułował w  oksfordzkim podręczniku językoznawstwa 
kognitywnego Hans-Jörg Schmid (2010). W  zależności od podejścia badawczego 
mówi się o wyrazistości poznawczej (cognitive salience), która jest ważna w wypo-
wiedziach aktualnych, oraz o wyrazistości ontologicznej (ontological salience), która 
objaśniana jest jako właściwość pewnych elementów rzeczywistości – ze swej natury 
bardziej niż inne predestynowanych do ściągania naszej (ludzkiej) uwagi. W języ-
ku i dyskursie pojęcia o największym stopniu wyrazistości są pojęciami o najwyż-
szym stopniu utrwalenia (entrenchment). Oczywiście, stopień utrwalenia jednostek 
językowych bądź jednostek pojęciowych zależy od częstości ich użycia w wypowie-
dziach, ta zaś od częstości zaistnienia zdarzeń, które doprowadzają do aktywacji 
danej jednostki, co ma odnosić się zarówno do pojedynczego mówcy, jak i do języ-
ków, inaczej: do społeczności mówiących w danym języku. Co jednak dla nas szcze-
gólnie ważne, na przykład w ujęciu Dirka Geeraertsa, Stefana Grondelaersa i Petera 
Bakemy (1994), to fakt, że utrwalenie, i w konsekwencji wyrazistość danego pojęcia 
niekoniecznie są związane z  częstością użycia jednej jedynej nazwy tego pojęcia, 
ale z frekwencją użycia innych jednostek językowych odnoszących się do znaczenia 
bądź funkcji domniemanego wyrazistego pojęcia (autorzy mówią w tym przypadku 
o wyrazistości onomazjologicznej). 
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W mojej propozycji inspiruję się tymi ustaleniami, stawiając tezę, że oprócz wy-
razistości poznawczej oraz wyrazistości ontologicznej istnieje także wyrazistość kul-
turowa pojęć. Jest ona bliska wyrazistości ontologicznej, z tym że punkt widzenia 
podmiotu postrzegającego jest uwarunkowany nie naturalnie, ale kulturowo, to jest 
wynika z wartości kultury, warunków, w których kultura się rozwija, i jest od nich 
uzależniony. Pojęcia najwyrazistsze kulturowo uznałabym za pojęcia kluczowe kul-
tury. O stopniu wyrazistości kulturowej pojęcia możemy wyrokować na postawie 
obserwacji częstości występowania w  języku i  tekstach wszystkich elementów (ję-
zykowych i pozajęzykowych), które doprowadzają do aktywacji pojęcia w umysłach 
członków danej społeczności kulturowej. 

Na poziomie obserwacji form językowych badanie częstotliwości aktywacji po-
jęcia w dyskursie – a zatem frekwencji odpowiednich słów w tekstach – dotyczyć 
powinno podstawowej nazwy pojęcia oraz jej derywatów, synonimów, antonimów, 
a także związków frazeologicznych, przysłów, utartych metafor, skrzydlatych słów 
itd. W sieci pojęć kultury każdorazowa aktywacja pojęcia w dyskursie jest ważna 
i służy jego utrwaleniu, bez względu na to, czy do aktywacji doszło wskutek uży-
cia któregoś z wyrażeń bliskoznacznych czy wyrażeń przeciwstawnych, co znajduje 
potwierdzenie w  cytowanym już rozdziale oksfordzkiego podręcznika gramatyki 
kognitywnej, gdzie H.-J. Schmid (2010: 122), powołując się na eksperymenty Jean 
Aitchison, zauważa, że podczas tworzenia wypowiedzi i wyszukiwania właściwego 
słowa uaktywnia się w jakimś stopniu cała sieć pojęciowa, która w różnoraki sposób 
może być powiązana z docelowo wyszukiwanym słowem (synonimy, antonimy, ko-
lokacje, hiponimy, hiperonimy, elementy schematu itd.)2. 

Na poziomie pozajęzykowym obserwacji mogą podlegać dane wizualne, audy-
tywne, artefakty. Dopiero suma częstości występowania oraz udowodnienie wza-
jemnych korelacji pozwolą wyrokować o takim stopniu wyrazistości pojęcia, które 
nada mu rangę pojęcia kluczowego danej kultury.

Spróbujmy zweryfikować powyższą propozycję, koncentrując się na jednym 
z wymienionych aspektów, to jest na sprawdzeniu, do jakiego stopnia ważne dla usta-
lenia kluczowości pojęć kultury może być obserwowanie wyrażeń bliskoznacznych, 
a dokładnie: liczebności ciągów synonimicznych w języku polskim (na przykładzie 
dawnej i  nowszej polszczyzny). Punktem wyjścia będzie dla nas  – oprócz pomy-
słów współczesnych kognitywistów  – myśl XIX-wiecznego polskiego leksykogra-
fa, Adama Stanisława Krasińskiego. Jego teoria wyrażona w stylistyce ówczesnego 
psychologizującego językoznawstwa zakłada, że o wadze/ważności danego pojęcia 
w kulturze narodowej/etnicznej świadczy liczba synonimów wyrażeń nazywających 
to pojęcie, por.:

2	 Winna jestem odnotować, że podczas dyskusji po referatach wspominanych w 1. przypisie Jerzy 
Bartmiński podkreślał – przywołując znane mu z prywatnej rozmowy opinie A. Wierzbickiej – iż 
bardzo istotnym narzędziem diagnozowania statusu słów kluczy dla odpowiednich wyrażeń jest 
ich „usieciowienie” (zob. też przypis 4). 
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Ile język jaki ma wyrazów na jedno wyobrażenie, tyle naród rozróżnia rozmaitych 
jego odcieni, które według swoich pojęć, obyczajów, stopnia wykształcenia, a nieraz 
i według właściwej sobie logiki wyraża […]. Obfitość wyrazów i odmian gramatycz-
nych stanowi materialne bogactwo języka, synonimy zaś dowodzą już jego bogactwa 
moralnego, bo w nich widać pracę ducha, tj., że myśl narodu musiała głęboko zasta-
nawiać się nad przedmiotem, jeżeli nie tylko odróżniła wyraźnie rozmaite odcienie 
jednego pojęcia, ale każdy z nich umiała wydać w swoim języku i osobnym odróżnić 
go wyrazem (ASK: t. I: VI–VII).

Gdyby spojrzeć na myśl wyrażoną przez twórcę jednego z pierwszych polskich 
słowników synonimów (1885) z perspektywy omówionych wcześniej koncepcji kog-
nitywistyki, można by uznać, że A.S. Krasiński stwierdza, iż dla danego narodu  
istnieją pojęcia („wyobrażenia” – jak pisze) bardziej wyraziste, bo z jakichś powo-
dów w większym stopniu przyciągające uwagę „ducha narodu”. Śladem wspólnoto-
wego postrzegania i doświadczania tej wyrazistości jest utworzenie w danym języ-
ku znacznej liczby wyrażeń nazywających pojęcie wyraziste, a każdorazowe użycie 
w wypowiedzi / w dyskursie któregokolwiek z wyrażeń synonimicznych uaktywnia 
to pojęcie, tym samym przyczyniając się do jego kulturowego utrwalenia.

Powyższe zdanie można przyjąć za przesłankę tezy, która brzmi, że kluczowych, 
a zatem najważniejszych, najbardziej wyrazistych pojęć danej kultury należy szukać 
za pośrednictwem odnajdywania najliczebniejszych ciągów synonimicznych w da-
nym języku. 

Z pewnością teza ta nie może być przyjęta bezwarunkowo, ale warto ją sprawdzić. 
Spróbowałam to zrobić, wykorzystując w  tym celu trzy źródła: A.S. Krasińskiego 
Słownik synonimów (ASK), Alicji Nagórko, Marka Łazińskiego i Hanny Burkhardt 
Dystynktywny słownik synonimów (DSS) oraz dane wygenerowane w polskiej wersji 
Słowosieci (SS, stan z VI 2013 r.)3. 

Źródła te spełniają następujące warunki: 
(i) 	reprezentują stan synonimii języka polskiego w  stosunkowo dużym odstępie 

czasowym, a więc nadają się do uchwycenia ewentualnej ewolucji bądź ciągłości 
pojęć, 

(ii)	słowniki są porównywalne ze względu na wyrażoną postawę badawczą auto-
rów; autorzy DSS – podobnie jak Krasiński – są zdania, że bogactwo środków 
synonimicznych w odniesieniu do danego pojęcia należy traktować jako „fakt 
kulturowy”4: 

3	 Za udostępnienie danych dziękuję Maciejowi Piaseckiemu i Łukaszowi Burdce. Opis pracy nad 
przygotowaniem polskich wersji Słowosieci zob. Maziarz i in. 2016.

4	 Pozwalam sobie przytoczyć w tym miejscu uwagi z recenzji niniejszego tekstu, w której podkreśla 
się, iż dla autorów DSS ważna jest „[…] kategoria kulturemu […] zreferowana przez Els Oksaar 
w książce Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung (1988). Pojęcie kulture-
mu, odnoszone także do kultur narodowych, zostało przyjęte i uznane za »lepsze« niż słowa klu-
cze Wierzbickiej, symbole kolektywne Fleischera i słowa sztandarowe Pisarka przez A. Nagórko 
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Dla etnolingwistyki najciekawsze są narodowe słowa-klucze. Jest ich więcej niż  
moglibyśmy się spodziewać. […] Kiedyś mówiło się o takich środkach językowych, że 
odzwierciedlają ducha narodu albo wręcz ducha języka, […] dziś […] wolimy zamiast 
o nim mówić o kulturze narodowej lub etnicznej (DSS: XIX).

Faktem kulturowym jest jednak i  to, że mamy do dyspozycji tak bogaty repertuar 
środków językowych, pozwalający np. mówić w bardzo zróżnicowany sposób o zło-
czyńcach (DSS: XIII). 

Z kolei materiał z SS – jako oparty na bardzo bogatym korpusie (w wersji, z której 
korzystałam, było to około miliarda segmentów) – ma walor pewnej obiektywności. 
Jest też najnowszy, co nie jest bez znaczenia. 

Uporządkowanie materiału ze źródeł zmierzające do ustalenia najliczniejszych 
ciągów synonimów zaprezentowano w tabelach5 1 i 2. Tabela 1. przedstawia przykła-
dowe i najliczebniejsze ciągi synonimów w omawianych źródłach (kolejność wyra-
zów w ciągu jest taka jak w zastanym źródle; w SS pogrubionym pismem podano 
wyraz o najwyższej frekwencji). W ASK ciąg rozpoczynający się od przymiotnika 
piękny liczy 25 elementów (tę samą liczbę elementów ma ciąg rozpoczynający się od 
słowa prędki). W DSS ciąg rozpoczynający się od czasownika uderzać liczy 44 ele-
menty. W SS ciąg rozpoczynający się od przymiotnika paskudny liczy 25 elementów.

(2004)”. Maciej Rak (2015) wykorzystał je do opisu kultury podhalańskiej. W recenzji podkreślo-
no również, że „Bliskie kulturemom są też koncepty kulturowe, pojmowane przez J. Bartmińskiego 
(2016: 27) jako »pojęcia nacechowane aksjologicznie i  wyposażone w  swoiste kulturowo kono-
tacje«  – ich cechą jest silne »usieciowienie«, tzn. powiązanie relacjami wzajemnych zależności 
(hasło dom, jak pisze ten sam autor, ciągnie łańcuch asocjacyjny: rodzina, miłość, zrozumienie…, 
hasło rodzina – miłość, zrozumienie, zaufanie… dom rodzinny). W efekcie od jakiego hasła aksjo-
logicznego by nie rozpocząć analizy semantycznej, to budując definicje semantyczne i  tworząc 
ciągi definicyjne dla poszczególnych haseł, dochodzi się do pewnego zespołu słów kluczowych, 
do nazw wartości, które tworzą jądro aksjologiczne danej kultury”. 

5	 Ustalanie liczebności ciągów synonimicznych najłatwiejsze było w przypadku SS, gdyż jej twór-
cy wygenerowali automatycznie i przekazali mi najliczniejsze synsety. Nie nastręczało problemu 
także ręczne zliczanie liczby synonimów w słowniku XIX-wiecznym. Najtrudniejsze i najbardziej 
problematyczne było zestawienie liczby synonimów w DSS ze względu na niekiedy niezrozumiałe 
decyzje autorów, na przykład dotyczące rozdzielania synonimów w dwa hasła (zob. dalej), a z dru-
giej strony – bardzo skrupulatnego odnotowywania przy czasownikach wszystkich odpowiedni-
ków aspektowych. Nie chcąc na tym etapie komplikować pracy, zdecydowałam się pójść drogą 
zaproponowaną przez autorów i zliczać synonimy w sposób, jaki zaproponowali oni w hasłach.
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Tabela 1. Najliczebniejsze ciągi synonimiczne uzyskane w wyniku zliczania form synoni- 
micznych.

Źródło Przykładowe ciągi synonimów

ASK
(25) piękny, ładny, śliczny, nadobny, przystojny, krasny, cudny, hoży, urodziwy, gładki, 
kształtny, nieszpetny, barwny, strojny, czarowny, czarodziejski, zachwycający, anielski, 
udatny, gustowny, malowniczy, ozdobny, kwiecisty, estetyczny, elegancki

DSS

(44) uderzać, uderzyć, walić, walnąć, rąbnąć, palnąć, gruchnąć, strzelić, przyłożyć, przy-
walić, bić, zbić, pobić, zadawać/zadać cios, lać, przylać, dolać, zlać, sprać, dołożyć, dowa-
lić, dawać/dać w skórę, dawać/dać w mordę, łoić/złoić skórę, garbować/wygarbować skórę, 
spuszczać/spuścić manto, spuszczać/spuścić lanie, tłuc, stłuc, dopieprzyć, przypieprzyć, 
pierdolnąć, dopierdolić, przypierdolić, przyjebać, dojebać

SS

(25) paskudny 1, drański 4, durnowaty 5, diabelny 1, pieroński 1, wstrętny 1, idiotyczny 4, 
zatracony 3, gówniany 4, piekielny 3, kretyński 4, debilny 4, parszywy 1, obrzydliwy 1, dia-
belski 2, zakichany 1, głupi 7, przeklęty 1, przebrzydły 2, przeokropny 1, okropny 3, odraża-
jący 1, durny 3, francowaty 1, sakramencki 1

Tabela 2. pokazuje porównawcze zestawienie 20 najliczebniejszych ciągów w każ-
dym ze źródeł. W sumie znalazło się w niej więc 60 ciągów reprezentowanych w ta-
beli przez słowa, które w ASK i DSS są wyrazami hasłowymi, a w SS są słowami 
z synsetów, które wystąpiły najczęściej. Dla większej przejrzystości i dynamiki tabeli 
wprowadzano podział na rzeczowniki (substancje), czasowniki (czynności) i przy-
miotniki (cechy). W nawiasach podano liczbę synonimów w ciągu, ale pełnego ze-
stawu wyrażeń synonimicznych w tabeli już nie umieszczono.

Obserwując dane w tabeli, widzimy, że ustalenie na ich podstawie słów kluczy 
lub pojęć kluczowych polskiej kultury w ponadstuletnim okresie po pierwsze, na 
pewno nie może zakończyć się w momencie zaprezentowania ciągów synonimicz-
nych, po drugie, nie będzie na pewno zadaniem łatwym. Owszem, istnieją pojęcia, 
dla których ciągi synonimów w każdej epoce są najliczniejsze, a więc mogłyby być 
typowane jako nazywające stałe i ważne pojęcia. Są to (prezentuję je za pomocą słów 
z tabeli): biedny, wariat, uderzyć/bić, mówić/gadać, jeść, pokarm, głupi. Ale widnieją 
też w poszczególnych kolumnach słowa, które absolutnie nie mają żadnej paraleli 
w pozostałych okresach: koń (ASK – XIX w.), dziewczyna (DSS – XX w.), grunt (SS – 
XXI  w.). Widzimy wyrażenia, które kojarzylibyśmy potocznie z  pewnymi stereo-
typami, niekiedy z polskimi autosteretypowymi wyobrażeniami. Na przykład bić, 
uderzać (DSS) można zestawić ze stereotypem bitnego, walecznego, ale i skłonnego 
do burd i bijatyk Polaka6. Głupi (ASK, DSS, SS) może się kojarzyć z trwale obecnym 
w polszczyźnie przysłowiem mądry Polak po szkodzie, a szczególnie ze skrzydlatą 
frazą z Kochanowskiego, iż i przed szkodą, i po szkodzie głupi. 

6	 Taki stereotyp Polaka nieprzerwanie od XVI do XX w. prezentują polskie autokomentarze (Nie-
wiara 2009).
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Tabela 2. Porównawcze zestawienie najliczebniejszych ciągów synonimicznych. 

Rzeczownik Przymiotnik Czasownik

ASK
(XIX)

DSS
(XX)

SS
(XXI)

ASK
(XIX)

DSS
(XX)

SS
(XXI)

ASK
(XIX)

DSS
(XX)

SS
(XXI)

głos
 (21),
koń
(18),
cześć
(12),

pokarm
(12)

głupi 
[subst.]

(40),
dziew-
czyna
(40),

dziecko
(32), 

chłopiec
(30), 

kobieta 
(27),

człowiek
(23),

dowcip-
niś

(31), 
biznes-

man 
(27), 

zwolen-
nik

(24),
wariat
(23)

upadek
(20),
życie

‘wigor’
(17),

wieśniak
(17),

do dia-
bła

(17),
kruszyna
‘maluch’

(16),
głupota

‘dro-
biazg’
(16),

zatrzę-
sienie
(16),

rąbnięcie
‘kra-
dzież’
(16),
grunt

‘podsta-
wa’

(15),
flegma
(15),
ofiara

‘oferma’
(15),

bałwan
(15),

wtykanie 
nosa
(15),

tandeta
(14)

piękny 
(25),

prędki
(25),
stary
(18),
srogi
(17),

smutny
(16),
silny
(15),
jasny 
(13),

poczciwy
(12),

wysoki
(12),
miły
(12),

chytry
(11),
głupi
(11)

biedny
(34)

głupi
‘okrop-

ny’
(25),

znako-
mity
(20),

szalony
(14)

mówić
(16),
bić

(12),
opuścić

(12),
iść

(12)

uderzyć
(44), 

kłamać
(32), 

niszczyć
(32), 

uciekać
(29),
jeść

(27), 
umierać

(26), 
zabijać
(25), 

pożyczać
(23),
gadać
(23)

wywró-
cić się
(18),

rąbnąć
‘ukraść’

(17),
wścibiać 

nos 
w cudze 
sprawy

(15)
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Odnajdujemy też obce stereotypowe wyobrażenia o Polakach złodziejach, por.: 
rąbnięcie ‘kradzież’, rąbnąć ‘ukraść’ (SS) czy amerykańskie dowcipy o  „polskim 
głupku” (tzw. Polish jokes)7. Są jednak i takie wyrażenia, które zdają się nie wpaso-
wywać automatycznie ani w znany stereotyp, ani w typową kolokację, ani w rozpo-
znawalny scenariusz kognitywny; nie wiadomo więc, czy można sądzić, że rzeczy-
wiście nazywane przez nie pojęcia są kulturowo utrwalone i wyraziste, a zatem – czy 
są kluczowe dla polskiej kultury. Jako przykłady można podać z ASK: piękny, prędki, 
wysoki, z DSS: człowiek, kobieta, zwolennik, z SS: zatrzęsienie, kruszyna. 

Ta ostatnia wątpliwość prowadzi do pytania, czy dane uzyskane w wyniku opi-
sywanego postępowania badawczego powinny być traktowane jako odpowiedź czy 
jako podpowiedź, co jest pojęciem kluczowym w danej kulturze. Spróbujemy odpo-
wiedzieć na to pytanie w dalszym wywodzie, poczyniwszy uprzednio kilka założeń. 

1. Zakładam, że źródła tworzone przez pojedynczych autorów mimo niewątpli-
wego dążenia do obiektywnego uogólnienia noszą znamiona subiektywnych ogra-
niczeń związanych z jednostkową wizją świata i kultury. Przykładowo autorzy DSS 
stwierdzają, że w polszczyźnie występuje wyraźna dysproporcja między liczbą syno-
nimów przymiotników głupi i mądry, por.: 

Bogactwa pola głupoty (por. 37 synonimów ciągu GŁUPI w  tym słowniku) nie 
równoważy dość skąpa leksyka nazywająca ludzi mądrych (na tyle skąpa, że ciąg  
MĄDRY nie zasługiwał naszym zdaniem na opracowanie słownikowe) (DSS: XIV). 

Trzeba jednak zauważyć, że nie uwzględnili oni w swoim słowniku niektórych 
wyrażeń synonimicznych, na przykład dla przymiotnika mądry takich bliskoznacz-
ników, jak: zmyślny, przemyślny, łebski i  in8. Zastawiające jest również podanie 
w DSS dwóch osobnych haseł: gadać (25) i mówić (7). Można wszak zasadnie uznać, 
że są to wyrażenia z jednego szeregu synonimicznego. Dodajmy, że pośród synoni-
mów obu czasowników nie odnotowano w DSS wyrazów rozmawiać i przemawiać. 
Oczywiste jest, że liczba synonimów pojęcia ustalona na podstawie takiego źródła 
jest tylko szacunkowa. 

2. Zakładam istnienie ewolucji pojęć kultury. Sądzę, że właśnie pokazanie tej 
ewolucji jest najciekawszym aspektem prezentowanego projektu badawczego. W wy-
padku polskiej kultury można mówić zarówno o ewolucji typowej, doświadczanej 
przez kulturę europejską i  globalną, jak i  o  ewolucji, a  czasem rewolucji będącej 
skutkiem specyficznych losów polskiego społeczeństwa. Niektóre ślady ewolucyj-

7	 Polish jokes zresztą już dawno przestały być specjalnością amerykańską. Współcześnie wiele 
z nich pochodzi z Irlandii i Wielkiej Brytanii, można je przeczytać na blogach, niekiedy w polskiej 
wersji językowej. W tej nowszej wersji Polish jokes portretują Polaków nie tylko jako złodziei, ludzi 
mało inteligentnych, ale także jako unikających mydła brudasów.

8	 Jest w DSS dziewięć synonimów: mądry, inteligentny, bystry, sprytny, rozumny, przemyślany, roz-
ważny, rozsądny, roztropny; nie ma: zmyślny, przemyślny, łebski, lotny, przemądry, przemądrzały, 
cwany, chytry (8).
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nych przekształceń łatwo zauważyć. Wysoki stopień wyrazistości pojęcia koń (ASK) 
nie może dziwić w XIX-wiecznej polskiej kulturze szlacheckiej hołdującej tradycji 
rycerstwa konnego, a i po prostu w czasach, gdy koń służył jako zwierzę pociągowe. 
Podobnie brak tego pojęcia pośród najwyrazistszych pojęć kultury polskiej przeło-
mu XX i XXI w. wynika z przemiany technicznej; w tym czasie bardziej utrwalone, 
jak w niemieckich badaniach Michaela Fleischera (1998), mogłoby być pojęcie auto.

3. Zakładam trwanie pojęć kultury, któremu zresztą bardzo często towarzyszy 
zapominanie kulturowe, a dokładniej trwanie w pamięci głębokiej, zanik zaś w pa-
mięci płytkiej, co wiąże się z jednej strony z kontynuacją pewnych zachowań kultu-
rowych, ale z drugiej z brakiem możliwości i umiejętności ich wyjaśniania. Odsy-
łam tu do swojego artykułu (Niewiara 2014), w którym między innymi starałam się 
wykazać zaprogramowanie demokratyczne siatki pojęć polskiej kultury. Punktem 
wyjścia w tym tekście była dla mnie nieprzerwana wyrazistość kulturowa pojęcia 
mówić odzwierciedlona w bardzo licznych synonimach tego wyrazu, a dowodami 
przemawiającymi za związkiem tego pojęcia z utrwalonymi wzorami demokratycz-
nymi były: etymologie wyrazów nazywających podstawową instytucję demokra-
tyczną, jaką jest sejm i  jego poprzednik słowiański  – wiec, wskazujące, że jest to 
‘miejsce, gdzie się mówi’, jak we fr. parlament z parler oraz w słowiańskim wiec z pie. 
ṷeit- ‘mówić’ > ps. větiti ‘mówić, powiadać’ > stp. wiecić ‘ogłaszać, nazywać’. Dane 
te wraz z analizą polskich frazeologizmów, skrzydlatych słów, między innymi cha-
rakteryzujących „polskie mówienie”, „polską rozmowę” jako wspólnotowe działanie 
w sprawach ojczyzny (nocne Polaków rozmowy, długie nocne rodaków rozmowy, roz-
mawiać jak Polak z Polakiem9) pokazały, że wyraziste i utrwalone pojęcie mówić/
gadać nie musi się odnosić tylko do potocznej codziennej komunikacji, ale nabiera 
nowego rysu charakterystycznego dla polskiej kultury, w której istnieje – jako od-
rębna i ważna jakość – mówienie w sejmie, mówienie publiczne, mówienie w spra-
wach wspólnoty, mówienie demokratyczne. 

4. Przykład powyższy przypomina, że interpretacja wyrazistych pojęć kultury 
uzyskanych drogą obserwacji synonimii leksykalnej wymaga uwzględnienia tych 
danych, które zwykle bierzemy pod uwagę, rekonstruując językowy obraz świata 
za pomocą metody cech ujęzykowionych, a więc analizy samego słowa pod wzglę-
dem jego etymologii, znaczenia w  danym okresie, konotacji, polisemii, derywa-
tów, frazeologizmów, skrzydlatych słów, potocznych i poetyckich metafor. Właśnie 
w  ten sposób postępowała Jadwiga Puzynina (1997) w  analizach „ważnych pol-
skich słów”, które charakteryzowała pod względem ich rozumienia, oddziaływa-
nia i ewolucji, zwracając niejednokrotnie uwagę na bardzo subtelne zmiany, jak ta  
w dyskusji z Anną Wierzbicką na temat serii synonimów: „odwagi, dzielności, śmia-

9	 Elżbieta Wierzbicka-Piotrowska (2010: 355–356) cytuje wypowiedzi ankietowanych, którzy fra-
zeologizm rozmawiać jak Polak z Polakiem objaśniali, tłumacząc, że jest to rozmowa na „tematy 
narodowe”, „myśląc o Polsce”, „o ważnych sprawach”, „często nocą” i in.
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łości, męstwa”10, w której Puzynina zauważa na przykład pojawienie się w polszczyź-
nie 2. połowy XX w. w „przymiotnikach mężny i dzielny elementów znoszenia prze-
ciwności losu bez zbytnich skarg i histerii”, a co za tym idzie: nowego rozumienia 
wartości, które powstało pod wpływem nowego dojmującego doświadczenia spo-
łecznego (Puzynina 1997: 356). Dla lingwisty kulturowego badającego słowa klucze 
w perspektywie ewolucyjnej ten przykład analizy trzeba uznać za wzorcowy, a przy-
najmniej za punkt odniesienia. 

5. Poszukiwanie pojęć kluczowych kultury i opis ich ewolucji nie powinny się 
odbywać tylko na poziomie słowa, i na pewno nie na poziomie pojedynczego sło-
wa, a nawet pojęcia. Korzystniejsze wydaje się odtwarzanie całych fragmentów sieci 
pojęciowej, na przykład za pośrednictwem rekonstruowania scenariuszy kognityw-
nych, a więc całego zespołu zjawisk mentalnych uporządkowanych w sposób specy-
ficzny dla danej epoki, bo wynikający z codziennego doświadczenia ludzi żyjących 
w danym okresie historycznym. Niejednokrotnie przy takiej rekonstrukcji koniecz-
ne jest włączenie danych określanych przez Jerzego Bartmińskiego jako „przyjęzy-
kowe” lub danych pozajęzykowych, choć ich wykorzystanie niejednokrotnie może 
się okazać kontrowersyjne, a także może być uznane za subiektywne. 

W dalszej części tekstu zaprezentuję trzy analizy, których celem jest wskazanie 
ważnych pojęć polskiej kultury w jej ewolucji. Punktem wyjścia jest wytypowanie 
pojęć wyrazistych ze względu na dużą liczbę synonimów służących do ich nazywa-
nia, co już uczyniono i zaprezentowano w tabeli 2. Dalszy etap polega na poszuki-
waniu, w  drodze introspekcji (Talmy 2007) lub ustalania znaczeń symbolicznych 
(Niebrzegowska-Bartmińska 2013), możliwych scenariuszy kognitywnych, kombi-
nacji wzajemnie zależnych pojęć odpowiednio zakotwiczonych w polskiej kulturze. 
W tytułach przykładów ujawniam ostateczny wniosek.

Przykład 1. Bitwa kawaleryjska
Spośród już wytypowanych najliczebniejszych ciągów synonimicznych w ASK wy-
bieram cztery, które uznaję za odnoszące się do wyrazistego fragmentu sieci kon-
ceptualnej uporządkowanego jako scenariusz kognitywny bitwy kawaleryjskiej. Jej 
podstawowe pojęcia to ‘walka’ (czasownik bić się), ‘koń’, ‘głos’ – ‘hałas’ (oręża, okrzy-
ków, zwierząt), gwałtowne, prędkie ruchy ludzi i zwierząt. Odpowiadają im następu-
jące ciągi synonimów (wyrazy pogrubione wskazują synonimy szczególnie prede-
stynowane do uaktywnienia i ukonstytuowania scenariusza ‘bitwa kawaleryjska’):

ASK (25) prędki, szybki, chyży, rączy, skory, rychły, spieszny, bystry, lotny, szparki, 
wartki, żartki, żwawy, raźny, nieścigniony, wiatronogi, chybki, rzutki, skocz-
ny, popędliwy, porywczy, skwapliwy, niezwłoczny, niewstrzymany, żywy.

10	 Seria synonimów odwaga, dzielność, śmiałość, męstwo jest tytułem jednego z rozdziałów części 
pt. Ważne polskie słowa (Puzynina 1997). Inny tytuł przypominający ciąg synonimiczny to Naród, 
społeczeństwo, państwo, kraj. Pozostałe mają tytuły Prawda, Kłamstwo, Przyjaźń, Tolerancja.
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ASK (21) głos, ton, nóta, akord, brzmienie, dźwięk, brzęk, szczęk, chrzęst, szum, świst, 
szelest, tętent, łoskot, gwar, szmer, szept, huk, ryk, grzmot, trzask.

ASK (18) koń, rumak, ogier, zrzebiec, podjezdek, wierzchowiec, stępak, kłusak, szła-
pak, szkapa, bronowłoka, wiatronóg, dzianet, bachmat, hester, frez, bedew, 
pegaz.

ASK (12) bić, uderzyć, ugodzić, ćwiczyć, smagać, chłostać, biczować, grzmocić, po-
liczkować, katować, czubić, młócić.

Współcześnie możemy jedynie wyobrazić sobie powyżej zaproponowany scena-
riusz kognitywny. Nie jest to już dzisiaj wiedza ucieleśniona. Inaczej w wieku XIX, 
gdy potoczny sposób porządkowania pojęć mógł zależeć i zapewne zależał od (nie 
tylko polskiego) męskiego, żołnierskiego, kawaleryjskiego doświadczenia i wyobra-
żenia świata. Dzisiaj dowodów na ówczesną wyrazistość, utrwalenie wskazanego sce-
nariusza, a także łatwość jego aktywacji w dyskursie możemy poszukiwać w danych 
pozajęzykowych, na przykład malarskich (niestety niemych). W polskiej ikonografii 
znajdziemy ich bardzo wiele. Przytaczam tu dwa obrazy: Piotra Michałowskiego Bi-
twa pod Somosierrą (ok. 1840–1844), który dzięki romantycznemu dynamizmowi 
szczególnie dobrze odpowiada w warstwie symbolicznej elementom ustalonym jako 
składowe pewnego rozumienia scenariusza ‘bitwa kawaleryjska’, oraz równie dy-
namiczny Jerzego Kossaka Bitwa pod Komarowem, który dowodzi trwałości tego 
obrazowania (oraz doświadczenia) jeszcze w 1. połowie XX w. 

Fot. 1. P. Michałowski, Bitwa pod Somosierrą.  
Źródło: http://artyzm.com/obraz.php?id=5890 (dostęp: 27 I 2017).
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Fot. 2. J. Kossak, Bitwa pod Komarowem (fragment).  
Źródło: http://kresy24.pl/31-sierpnia-w-historii-kresow/ (dostęp: 27 I 2017).

Wydaje się, że w sieci pojęć polskiej kultury istnieje aż do 1. połowy XX w. frag-
ment składający się z pojęć wyrazistych, o wysokim stopniu utrwalenia, profilowa-
ny wspólnotowym doświadczeniem tej warstwy społeczeństwa, która przyjmowała 
obowiązki walki w sprawie ojczyzny, i to walki kawaleryjskiej/konnej. Ów fragment 
sieci ewoluował, stopniowo tracąc wyrazistość. Nie utracono jednak pozytywnego 
nacechowania takich słów i pojęć, jak: ‘ułan’, ‘husarz/husaria’, o czym współcześ-
nie świadczą: stale używane wyrażenie ułańska fantazja, wykorzystanie symbolu 
husarii na koszulkach sportowych (kibiców siatkówki i piłki nożnej) lub tak zwanej 
odzieży patriotycznej. Można też przypomnieć naszywki ze skrzydłami husarii na 
mundurach 1 Dywizji Pancernej gen. Maczka podczas II wojny światowej.

Przykład 2. Żwawo! żywo!
Przykład ten pokazuje możliwość wykorzystania jednego z omawianych wcześniej 
ciągów synonimów w odmienny sposób, a właściwie zaprezentowania go jako ele-
mentu innego fragmentu sieci pojęć kultury (możliwego do aktywizowania w  in-
nych, odpowiednich warunkach dyskursu).

W tym przypadku zestawiamy dwa ciągi synonimiczne z XIX i XXI w., które 
łączy relacja przeciwstawna, a które odnoszą się do pojęć ‘wolny’ – ‘szybki’ (w ASK 
ciąg przymiotników, w SS – rzeczowników), czyli faktycznie wskazują na jedną spo-
laryzowaną i stopniowalną cechę. W ASK jest to ciąg możliwy do aktywizacji także 
w scenariuszu ‘bitwa kawaleryjska’, por.: 

ASK (25) prędki, szybki, chyży, rączy, skory, rychły, spieszny, bystry, lotny, szparki, 
wartki, żartki, żwawy, raźny, nieścigniony, wiatronogi, chybki, rzutki, skoczny, 
popędliwy, porywczy, skwapliwy, niezwłoczny, niewstrzymany, żywy.
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W SS są to dwa ciągi rzeczowników: 

SS (17) życie 6, dynamiczność 3, temperament 2, energia 2, ikra 2, dziarskość 1, wi-
talizm 1, rześkość 1, werwa 1, swada 1, żwawość 1, witalność 1, energiczność 1, 
żywość 1, wigor 1, żywotność 1, rzeźwość 1. 

SS (15) flegma 3, leniwość 2, maruderstwo 2, ociężałość 2, ciężkość 1, niemrawość 1, 
nieśpieszność 1, ślamazarność 1, opieszałość 1, rozmamłanie 1, ospałość 1, powol-
ność 1, flegmatyczność 1, nieruchawość 1, rozmemłanie 1. 

Zakładając, że dwa bieguny tej samej cechy uznajemy za jeden wymiar (Chlewiń-
ski 1999: 55–56), możemy faktycznie powiedzieć, że zarówno w XIX, jak i w XXI w. 
pojęciem wyrazistym jest spolaryzowane pojęcie, na którego jednym biegunie jest 
cecha ‘szybki’, ‘prędki’, a na drugim ‘wolny’, ‘powolny’, przy czym pierwszy ujawnił 
się i był, być może, częściej aktywizowany w XIX w., natomiast w obecnym dyskur-
sie XXI w. ujawniły się oba bieguny11. W przykładach widać także jednoznacznie po-
zytywną ewaluację bieguna cechy ‘prędki’, ‘szybki’ i negatywną bieguna ‘powolny’, 
zawartą w wyrażeniach typu ospałość, niemrawość, rozmemłanie. Czy jednak można 
uznać wskazane pojęcie za kluczowe dla polskiej kultury, co powinniśmy uczynić 
z  uwagi na przyjęcie wstępnego założenia o  kulturowej wyrazistości i  utrwaleniu 
pojęć o wysokiej liczbie synonimów w danym języku? Wymaga to uzupełnienia in-
terpretacji o inne dane.

Jedna z możliwości nasunęła się przypadkowo, ale w okolicznościach oferujących 
doświadczenie (wiedza ucieleśniona), które można uznać za porównywalne z  do-
świadczeniem naszych poprzedników żyjących w XIX w. Było to przeżycie muzyki, 
melodii pieśni, o których można powiedzieć, że na pewno, co najmniej w pewnym 
czasie, były traktowane jako „ważne polskie”. Okazją były liczne w 2013 r. obchody 
150 rocznicy powstania styczniowego, podczas których uczestnicy rekonstrukcji bi-
tew i rozmaitych uroczystości, akademii itp. bardzo często, przy różnych okazjach 
i  z  dużym zaangażowaniem wykonywali wspólnie pieśni tamtego zrywu. Można 
było usłyszeć, poczuć ich tempo, rytm, a za ich pośrednictwem doświadczyć także 
rytmu i tempa życia dawnych Polaków (znów głównie tych, którzy jako powstańcy 
byli żołnierzami, kawalerzystami). Wśród tych popularnych wśród XIX-wiecznych 
Polaków piosenek przeważają marsze, ale szeroko znane są i mazurki, krakowiaki, 
piosenki, w których nutach znajdujemy instrukcję dla wykonawcy dotyczącą tempa: 
żwawo, żywo12, i które tradycja tak nakazuje wykonywać.

11	 Podobne zjawisko opisuję w artykule pt. Wesół był Polak (Niewiara, w druku). Mające dwa bie-
guny, spolaryzowane pojęcie kultury polskiej: ‘wesoły – smutny Polak’ w aktualnych dyskursach 
różnych faz ewolucji kultury polskiej może się aktywizować i ujawniać albo częściej w postaci 
wesoły, jak w okresie staropolskim, albo częściej w postaci smutny, jak w czasach współczesnych.

12	 Sygnał („W krwawem polu srebrne ptaszę”): trzy czwarte, „dość szybko, uroczyście”; Marsz strzel-
ców („Hej, strzelcy wraz! Nad nami orzeł biały”): cztery czwarte, „żywo marszowo”. 
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Oto śpiewany na melodię krakowiaka Śpiew chłopców polskich z  1863  r. Jego 
słowa, tragiczne, dramatyczne, dziś wydają się w  zupełności nieodpowiednie do 
żwawej, wesołej ludowej melodii (Albośmy to jacy tacy, ino chłopcy krakowiacy…), 
a  jednak tak właśnie je śpiewano, dając tym wyraz żywej i  optymistycznej wiary 
w zwycięstwo, ale i być może upodobania do pełnych wigoru walki, zabawy, życia:

W Imię Boga hej włościany!
Pójdźmy bronić kraj kochany.
Car za naszą pracę hula –
Nam własnego trza mieć króla,
Polaka i basta,
Chrobrego lub Piasta.
А czyśmy tо małe dzieci?
Czy to Polska cudze śmieci?
Ву nam brózdził (sic!) jaki taki –
Brał na Kaukaz parobczaki.
Czy Moskal czy Niemiec,
Сzy jaki odmieniec.
Toć w nas dusza wre ognista –
Zje pies Moskal diabłów trzysta,
Co nam w Polsce wciąż mitręży,
Раli wioski, wiesza księży,
Rąbie ciało święte,
Na krzyżu rozpięte […]13. 

Pisząc o przechowywaniu informacji w umyśle, Zdzisław Chlewiński (1999) po-
służył się określeniem „wielości języków umysłu”, stwierdzając, że dane przechowy-
wane w umyśle mają charakter werbalny, ale i wizualny, słuchowy, smakowy. To, co 
dotyczy jednostkowych umysłów, może dotyczyć także kultury i działającego w niej 
przekazu kulturowego. Może właśnie ten muzyczny przekaz jest wyjątkowo cenny. 
Dociera do nas bez pośrednictwa słów, bezpośrednio przywołując, a nawet wymu-
szając pewne dawne doświadczenia i uczucia. Fizyczne przeżycie rytmu i tempa tych 
dawnych popularnych „polskich” melodii pozwala przewidywać (a może przeczuć) 
rytm życia w dynamicznym, żywym działaniu, a dalej pozytywne wartościowanie 
ruchu, a nie bezruchu, działania, a nie gnuśności. Znamy to z polskich frazeologi-
zmów i metafor potocznych: żywa inteligencja – ociężały umysł; pot. ruchy, ruchy 
‘szybko to zrób’; nie śpij; Dwa razy daje, kto prędko daje ‘o udzielaniu komuś pomocy 
materialnej’; Co masz zrobić jutro, zrób dzisiaj.

13	 Powszechnie znanej melodii tego krakowiaka można posłuchać w Cyfrowej Bibliotece Polskiej 
Piosenki: http://www.bibliotekapiosenki.pl/Spiew_chlopcow_polskich_z_r_1863 (dostęp 27 I 
2017). Tam też dostępny jest cały tekst piosenki. 
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Na pewno takie wartościowanie nie jest typowe wyłącznie dla kultury polskiej, 
zarówno na poziomie aksjologiczno-werbalnym, jak i  muzycznym (polska muzy-
ka ludowa ma oprócz szybkich oberków, krakowiaków, mazura (mazurków) także 
wolniejszego kujawiaka, a nie różni się tym od innych kultur: szybka jest włoska ta-
rantela, ale już nie angielski morris czy śląsko-niemiecki trojak). Trzeba więc uznać, 
że cecha ‘szybki – wolny’ nie jest kluczowym pojęciem kultury polskiej, ale jest po 
prostu pojęciem wartościowanym (pozytywnie na biegunie: ‘szybki’, negatywnie na 
biegunie ‘wolny’), co wynika prawdopodobnie z doświadczenia życia codziennego. 
Jest jednak coś, co można uznać za drobny ślad dawnego związku tej potocznej ak-
sjologii z  tempem muzycznym lubianym przez polskie ucho. To spotykane także 
dzisiaj uwrażliwienie na wykonanie ważnych polskich pieśni. Wszak ciągle możliwe 
jest (raczej u starszego pokolenia) zwrócenie uwagi na zbyt wolne wykonanie Ma-
zurka Dąbrowskiego. Osobiście słyszałam takie komentarze: „grają jak na pogrze-
bie”, „to nie marsz pogrzebowy”, powiązane z przekonaniem, że tylko Polacy potra-
fią właściwie zagrać „tę piosenkę”, co chyba można odczytywać zarówno w sensie 
dosłownym muzycznym, jak i symbolicznym.

Przykład 3. Polak jest wariat, a wariat to lepszy gość
Ostatni przykład nie nastręcza poważniejszych wątpliwości pod względem zakwali-
fikowania obszernego ciągu synonimicznego jako reprezentującego pojęcie utrwa-
lone, wyraziste i ważne w kulturze polskiej. 

W DSS ciąg rzeczowników w haśle wariat należy do jednego z 20 najliczebniej-
szych ciągów synonimów w tym słowniku, por.:

DSS (23) wariat, wariatka, wariatuńcio, pomyleniec, szalony, szalona, szaleniec, 
chory psychicznie, psychiczny, psychol, obłąkany, obłąkana, obłąkaniec, chory 
nerwowo, chory umysłowo, pacjent psychiatryczny, czubek, czub, szajbus, świr, 
narwaniec, postrzeleniec, stuknięty. 

Autorzy oddzielili ten ciąg synonimów od innego, w którym także znalazły się 
nazwy osób chorych psychicznie, jak idiota, kretyn, debil: 

DSS (40) głupi, głupia, głupiec, głupek, głupol, głupolka, głuptas, głuptaska, głuptasek, 
głup, przygłup, przygłupek, dureń, durnota, idiota, idiotka, kretyn, kretynka, 
debil, debilka, debilek, tępak, jełop, jełopa, jołop, matoł, matołek, głąb, bałwan, 
osioł, baran, gęś, krowa, tłuk, tuman, cymbał, bęcwał, kiep, ciemny, ciemniak 
+ (8) głupi, niemądry, nierozgarnięty, niepojętny, ograniczony, durny, ciemny, 
tępy (= 48).

Założyli zatem, że w języku polskim rozróżnia się niedyspozycję umysłową i nie-
dyspozycję intelektualną, z czym wypada się zgodzić, choć trzeba uznać, że oba ciągi 
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pozostają wobec siebie także w relacji synonimicznej (nawet jeśli jest to bardzo nie-
dokładna synonimia), co znacznie powiększa liczbę wyrażeń, które w dzisiejszym 
dyskursie mogą uaktywnić interesujący nas fragment sieci.

W  dwu pozostałych źródłach pośród omawianych najliczebniejszych ciągów 
znajdujemy w ASK zestaw synonimów wprowadzony hasłem głupi: 

ASK (11) głupi, nierozsądny, bezrozumny, niedowarzony, niedorzeczny, ograniczony, 
nierozmyślny, bezmózgi, idyota, bezsensowny, zdziecinniały. 

Natomiast w SS mamy kilka ciągów, w których pojawiają się słowa odpowiadają-
ce znaczeniu wyrazów wariat, szalony, pomyleniec, mimo że w podanych synsetach 
prezentowane są kolejno prawdopodobnie znaczenia ‘niedobry’, ‘ogromny i strasz-
ny’ oraz ‘głupi’:

SS (25) głupi 7, durnowaty 5, drański 4, kretyński 4, debilny 4, idiotyczny 4, gównia-
ny 4, durny 3, zatracony 3, okropny 3, piekielny 3, przebrzydły 2, parszywy 1, 
obrzydliwy 1, diabelski 2, zakichany 1, przeklęty 1, diabelny 1, paskudny 1, pie-
roński 1, wstrętny 1, przeokropny 1, odrażający 1, francowaty 1, sakramencki 1.

SS (15) bałwan 2, baran 2, pustak 2, debil 1, dureń 1, głupi 1, kretyn 1, bezmózgowiec 1, 
głupek 1, idiota 1, dałn 1, imbecyl 1, półgłówek 1, ćwok 1, przygłup 1.

SS (14) szalony 11, szaleńczy 6, upiorny 5, śmiertelny 4, diabelski 3, srogi 3, diabelny 2, 
koszmarny 2, ogromny 2, straszliwy 2, olbrzymi 2, okropny 1, straszny 1, niemi-
łosierny 1.

Duża wyrazistość leksykalna, związana z odpowiednią liczbą wyrażeń synoni-
micznych z pola semantycznego szaleństwa, chorób psychicznych, zaburzeń umy-
słowych (można się spodziewać, że nie mniejsza niż w innych językach), może być 
na gruncie kultury polskiej skonfrontowana z  wypowiedziami Polaków na temat 
ich samych jako: wariatów, szaleńców. Pozwalają one zrekonstruować fragment sieci 
pojęć kultury polskiej aktywizujący się w momencie pojawienia się w dyskursie toż-
samościowym słowa wariat lub jego synonimów. 

W XIX i XX w. polskie ‘szaleństwo’ jest związane z: 
–– pozbawioną racjonalnych podstaw nadzieją na wydobycie ojczyzny z  niewoli. 

Np.: Paweł Popiel:

[…] gdyby […] dla niepodległości narodowej zjawiły się nadzieje. Wówczas wszyscy 
tracą głowę i  zapomniawszy o nabytem doświadczeniu, lecą w przepaść […]. Ob-
chodzi krakowska młodzież uniwersytecka dwudziestą trzecią rocznicę powstania 
[1863]. Czy ślepi czy szaleni? (1927: 169); 

–– ponad miarę bohaterską walką. Np.: Andrzej Bobkowski o  bohaterstwie po-
wstańców warszawskich: 
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[…] mówi się o nim jak o bohaterstwie szaleńca, który rzuca się pod pociąg, aby go 
zatrzymać (1957: 427);

–– niedopasowaniem do norm rozsądku i  realnego świata. Np.: Janusz Głowacki 
(2004: 123): „Polski bohater niedorzeczny”;

–– niskim poziomem inteligencji. Np.: Anonimowy emigrant:

„Duch” Narodowy […] egzaltowana chciwość i  próżność przy braku równowagi 
umysłowej i b. małych odsetkach inteligencji” (Pamiętniki 1977: 135).

Wartościowanie tej przypadłości umysłowej, może właśnie ze względu na sko-
jarzenie z bohaterstwem, walką, fantazją, wcale nie jest jednoznacznie negatywne, 
przeciwnie bywa wprost określane jako zaleta, jak w znanym fragmencie wiersza 
Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego Liryka Liryka, tkliwa dynamika z 1946 r.: „Ja 
jestem Polak, a Polak jest wariat, a wariat to lepszy gość” (Gałczyński 1975: 18–19). 
Tam to wyznanie korespondowało z wyrazami niepohamowanej radości życia znów 
w Polsce („sześć lat po świecie tułał się człowiek”). A jako skrzydlata fraza utrwaliło 
się w polskim dyskursie jako najwidoczniej akceptowany element autostereotypu, 
o czym może przekonywać internetowy demotywator, który był popularny w pol-
skiej Sieci w okresie mistrzostw piłkarskich EURO 2012. 

Fot. 3. Demotywator inspirowany wierszem K.I. Gałczyńskiego.  
Źródło: www.demotywatory.pl14.

14	 https://www.google.pl/search?q=ja+jestem+Polak+a+polak+jest+wariat+a+wariat+to+lepszy+
go%C5%9B%C4%87+demotywatory&biw=1486&bih=781&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ve
d=0ahUKEwjc0eLuvunRAhVpDMAKHU-UBdQQ_AUIBigB&dpr=0.85&gws_rd=ssl#gws_
rd=ssl&imgrc=DbLw-ZVffFgVTM (dostęp: 30 I 2017).
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W tym przypadku fraza może kojarzyć się z szalonym, dzikim zachowaniem, ale 
barwy biało-czerwone przypominają, że jednak ciągle to zachowanie będzie „w imię 
Polski”, choćby w imię polskiej drużyny sportowej. 

***

Wnioski szczegółowe wynikające z dyskusji trzech przykładów są następujące. Kon-
strukcja, uporządkowanie sieci pojęć polskiej kultury, ich wzajemnie uzależnienie 
były w dużym stopniu kształtowane dawniej (w tym w XIX w.) przez doświadczenie 
męskie, żołnierskie, kawaleryjskie, co można uznać za zjawisko typowe dla innych 
szlacheckich kultur europejskich tamtego czasu, a także przez doświadczenie ogó-
lnego imperatywu działania na rzecz ojczyzny, za którym szła pozytywna ewalu-
acja pewnych cech potrzebnych w  tym działaniu. Należało do nich niezgodne ze 
zdrowym rozsądkiem nieakceptowanie rzeczywistości i zachowywanie się według 
własnej iluzorycznej wizji świata, ergo wariactwo. Współcześnie ani doświadczenie 
bitwy kawaleryjskiej, ani fizyczna pamięć skocznych pieśni śpiewanych w marszu 
kawalerii nie są nam znane. A  jednak – mimo zmiany modelu życia i  człowieka 
w XX i XXI w. – dziedziczymy wzór kulturowy, który na tym doświadczeniu wyrósł. 
Zmienił się, ale całkowicie nie zaginął, wyewoluował w różne nowe formy, nawet 
tylko tak skromne, jak sentymentalne wspomnienia husarii, kawalerii, nawykowa 
pamięć o właściwym tempie wykonania ważnych polskich pieśni i zastosowanie sta-
rych symboli do nowych okoliczności.

Wracając do podstawowego problemu tego artykułu, pytania, czy można wyka-
zać związek między wyjątkowo dużą liczebnością synonimów nazywających pew-
ne pojęcie a wyrazistością kulturową tego pojęcia, trzeba chyba uznać, że tak, ale 
z  pewnym zastrzeżeniem dotyczącym całości postępowania badawczego. Bogata 
synonimia leksykalna może, ale nie musi, być refleksem nazywania pojęcia wyra-
zistego, utrwalonego w  kulturze, „ważnego”15. Jej zaistnienie powinno być jednak 
inspiracją do zastanowienia się nad składowymi częściami fragmentu sieci pojęć 
kultury, które w pojedynczych umysłach osób należących do tej kultury mogą się 
aktywizować w  momencie użycia jednego z  synonimów w  aktualnym dyskursie. 
Ustalanie węzłów tej sieci dokonuje się w  wyniku introspekcji (wnikania), meto-
dy w językoznawstwie, jak wskazuje Leonard Talmy (2007), najbardziej przydatnej 
w badaniach dyskursu, a w kognitywistyce symbolicznej służącej do badania świa-
domości, w tym samoświadomości, w odniesieniu do pojedynczego umysłu. W ba-
daniach kultury mielibyśmy do czynienia z  badaniem świadomości kolektywnej, 

15	 Podczas dyskusji Aleksandra Janowska zwróciła mi uwagę, że pojęcie Bóg jest na pewno wyra-
ziste (salient), a nie ma synonimów. Można się z tym zgodzić, choć prawdą jest też to, że w kul-
turze judeochrześcijańskiej istnieje w ogóle zakaz wymawiania imienia Boga (tabu) nadaremno. 
W islamie, gdzie nie ma tego zakazu, istnieje sto tzw. najpiękniejszych imion Allacha, czyli jego 
atrybutów.
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która wszelako realizowałaby się – jak to pokazuje Farzad Sharifian (2016) – w sche-
matach kulturowych, stanowiacych na poziomie „makro” zbiór licznych elementów, 
ale na poziomie „mikro” u pojedynczych jednostek realizowanych rozmaicie, zwy-
kle znacznie skromniej. To prawdopodobnie stanowi największą trudność w stoso-
waniu introspekcji w badaniach kultury, jako że badacz – zmierzając wprawdzie do 
objęcia kultury w skali „makro” – operuje danymi (nawet licznymi) w skali „mikro”. 
Jest to jednak ograniczenie uniwersalne, które nie może powstrzymywać nas przed 
poszukiwaniem odpowiedzi na ważne pytania.
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Key words of culture, as names of salient  
and entrenched concepts, and the problems of lexical synonymy 

Summary

The paper discusses a method for discovering important concepts of culture through the process of 
scrutinizing the most numerous sets of synonyms (which are treated as names of entrenched and sali-
ent concepts of the given language’s culture), and subsequently combining them in a set of cultural 
concept networks. The author focuses on the evolution of cultural concepts and the linguistic mate-
rial from 19th and 20th c. dictionaries of synonyms, and the Polish version of WordNet which served as 
the base for the analysis. The paper shows the evolution of some of the concepts of culture established 
in the 19th c. and still vivid in  present day discourse of collective identity.
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Badacz zajmujący się formacjami z  formantem -acja w  gwarach polskich na tle 
historycznojęzykowym znajduje się w  sytuacji bardzo pomyślnej. Tło historyczne 
może bowiem zarysować od okresu staropolskiego dzięki Słownikowi staropolskie-
mu (SStp), mającemu Indeks a tergo (IndSStp), pracy Słowotwórstwo języka doby sta-
ropolskiej pod redakcją Krystyny Kleszczowej (1996) i książce Danuty Moszyńskiej 
Morfologia zapożyczeń łacińskich i greckich w staropolszczyźnie (1976). Do gruntow-
nych studiów byłoby celowe skorzystanie z  licznych słowników doby średniopol-
skiej, począwszy od XVI do XVIII w., ale do zarysowania tła historycznojęzykowego 
w artykule dialektologicznym wystarczy skorzystanie ze słownika Samuela B. Lin-
dego (SL), który również ma swój Indeks a tergo (IndSL). Jeszcze nowszych danych 
dostarcza SJPD, także zaopatrzony w Indeks a tergo (IndSJPD). Na podstawie ostat-
niego z wymienionych opracowań Jadwiga Puzynina (1969) napisała pracę Nazwy 
czynności we współczesnym języku polskim (słowotwórstwo, semantyka, składnia), 
w której określiła status tych spośród formacji z sufiksem -acja, które pełnią funk-
cję nazw czynności. Dalszy rozwój interesujących nas wyrazów w  polszczyźnie  

1	 Wygłoszone na posiedzeniu Komisji Językoznawstwa Oddziału Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie, 21 III 2012 r. Tekst referatu wzbogacono wydanymi później źródłami.
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literackiej przedstawia Krystyna Długosz-Kurczabowa w obszernym artykule (1988), 
o najnowszych zaś losach tego typu formacji pisze Danuta Buttler (1993). Wiedzę na 
interesujący nas temat stale wzbogacają książki Teresy Smółkowej (1976, 1998–1999, 
2004–2006, 2010) poświęcone najnowszemu polskiemu słownictwu.

Jeśli chodzi o  dialektologiczne dane materiałowe, stanowiące podstawę oma-
wianych badań, to w Zakładzie Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie mamy 
olbrzymi zbiór polskiego słownictwa gwarowego, częściowo wydanego drukiem 
w kilku tomach Słownika gwar polskich (od A do hasła grzebliwy) (SGP 1977–2016), 
częściowo zaś znajdującego się w kartotece tego dzieła (SGPkart). Do znajdujących 
się w tych zbiorach wyrazów z formantem -acja dotarłem bez trudu dzięki niewyda-
nemu na razie drukiem Indeksowi a tergo wyrazów z kartoteki Słownika gwar pol-
skich (IndSGP). Godzi się wreszcie wspomnieć o cennej pracy Władysława Cyrana, 
Tendencje słowotwórcze w gwarach polskich (1977), w której znajdują się niekomplet-
ne z dzisiejszego punktu widzenia informacje o interesującym nas typie wyrazów.

Zarysowawszy zakres bazy materiałowej niniejszego ujęcia i  wspomniawszy 
o podstawowych opracowaniach, przechodzę do bardzo ważnej ogólnej charaktery-
styki interesującej nas formacji w polszczyźnie literackiej. Daje ją J. Puzynina:

-acja jest to najliczniej w języku polskim reprezentowany formant obcy w zakresie 
[kategorii] Nomina Actionis. Zakwalifikowano około 350 derywatów z formantem 
-acja jako należących do języka ogólnego, ale poza tym istnieje bardzo wiele termi-
nów specjalistycznych z tym formantem; w pewnych zakresach omawiany typ jest 
kategorialny.

Ogromną większość derywatów z  formantem -acja stanowią formacje zapoży-
czone z  łaciny czy też współczesnych języków zachodnioeuropejskich (zwłaszcza 
z  francuskiego) należące do słownictwa międzynarodowego. W języku polskim są 
one interpretowane jako derywaty, ponieważ obok nich zapożyczone zostały również 
czasowniki (por. adiustacja – adiustować, administracja – administrować itd.). Oczy-
wiście obok tego istnieje spora liczba rzeczowników z  suf. -acja, które na gruncie 
polskim nie są motywowane, np. konwersacja, supremacja, subordynacja itd.

Istnieje też pewna liczba formacji z  sufiksem -acja powstałych na gruncie pol-
skim. Do nich należą np. deglomeracja, dekatyzacja, deklasacja, funkcjonalizacja, 
kompromitacja, trawestacja i in. Tendencje do tworzenia formacji z tym sufiksem od 
wszelkich czasowników zapożyczonych poświadczają też twory takie, jak analizacja, 
aranżacja (por. o nich W. Doroszewski: O k. s. II, 352–354) [Doroszewski 1968 – J.R.].

Derywaty z sufiksem -acja mogą mieć za podstawę prawie wyłącznie czasowni-
ki obce z sufiksem -owa(ć), -(fik)ować i -(iz)ować. Jako wyraz z tematem rodzimym 
traktowana jest powstała na gruncie polskim pielęgnacja (uważana przez języko-
znawców za niepoprawną, por. W. Doroszewski: ibid., s. 406–407), temat rodzimy 
tkwi (również i genetycznie), w żartobliwej, sfrazeologizowanej krępacji (por. bez krę-
pacji) (Puzynina 1969: 40–41).
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Powyższe sformułowania J. Puzyniny stanowią punkt wyjścia moich dalszych 
rozważań.

W niniejszym artykule zajmę się przede wszystkim tymi gwarowymi wyrazami 
z formantem -acja, których podstawami derywacyjnymi są wyrazy (czasowniki na 
-ować) zapożyczone z łaciny bezpośrednio lub za pośrednictwem języków zachod-
nioeuropejskich, a dodatkowo także tymi, których podstawy słowotwórcze są nieła-
cińskie. Drugą z wymienionych grup formacji, skądinąd bardzo interesującą, potrak-
towałem skrótowo, ponieważ poświęciłem jej osobny artykuł (zob. Reichan 2012).

Przechodzę do punktu pierwszego, a więc do tych wyrazów z formantem ‑acja, 
które mają źródłosłów łaciński bezpośredni lub za pośrednictwem języków zachod-
nioeuropejskich. Uprzedzając to, o czym będę pisał poniżej, pragnę zauważyć, że 
w gwarach znacznie częściej niż w polszczyźnie literackiej brak dla wyrazu z  for-
mantem -acja motywującego go czasownika na -ować. Ale do tych spraw wrócimy.

Zanim zagłębimy się w  problematykę gwarową, przyjrzyjmy się interesują-
cym nas sprawom w polskiej przeszłości językowej. Danych dostarczają SStp wraz  
z IndSStp, a także praca Słowotwórstwo języka doby staropolskiej (Kleszczowa 1996). 
Jak się okazuje, w okresie najdawniejszym zapisano zaledwie pięć takich formacji. Są 
nimi: ekwitacyja, kołacyja (pod hasłem (kolacja) kołacyja), kwitacyja, prokuracyja, 
stacyja (SStp).

Masowo rozpoczęło się zapisywanie interesujących nas wyrazów  – jak pisze 
o tym D. Moszyńska (1976) – dopiero począwszy od XVI w. Autorka zaznacza, że 
na 307 pożyczek należących do łacińskiego typu rzeczowników na -tio, -tionis i -sio, 
-sionis tylko osiem (oczywiście w  świetle posiadanych materiałów) wprowadzono 
przed XVI w., por.: 

Przypuszczalnie wpływał na to charakter rzeczowników należących do tej grupy, są 
to przede wszystkim abstrakta, a te bardzo rzadko wchodziły do polszczyzny przed 
rozkwitem literatury humanizmu (ibid.: 67). 

Moszyńska wskazuje na typy zmian semantycznych, jakie daje się zauważyć przy 
zapożyczaniu wyrazów z łaciny, np. łacińskie procuratio oznaczało zajmowanie się 
czymś, zaś polska prokuracyjá (z wygłosowym a pochylonym) była związana z po-
stępowaniem sądowym (ibid.).

Obliczyłem, że Moszyńska omówiła w swoim dziele 164 wyrazy na -acyjá. Więk-
szość z nich dotrwała do naszych czasów, wymienię kilkanaście z nich: apelacyjá, 
aplikacyjá, gratyfikacyjá, imaginacyjá, kalkulacyjá, konfederacyjá, konfirmacyjá, 
kongregacyjá, legacyjá, likwidacyjá, narracyjá, perturbacyjá, prezentacyjá, reprezen-
tacyjá, weryfikacyjá, wizytacyjá. Niektóre spośród tego typu formacji wyszły z uży-
cia, np. amplifikacyjá ‘poszerzenie’, dysmembracyjá ‘rozdzielenie’, konfedacyjá ‘przy-
znanie praw lennych’. Niektóre są dziś zastępowane innymi formacjami mającymi 
tę samą podstawę słowotwórczą , np. zamiast aprobacyjá używamy obecnie wyrazu 
aprobata, zamiast cytacyjá mówimy cytat, zamiast dysputacyjá mówimy dysputa. 



258 Jerzy Reichan

Przyjrzyjmy się z kolei materiałowi SL, wydobytemu za pomocą IndSL. W słow-
niku tym interesujących nas wyrazów jest 243, a więc około 100 więcej niż w pracy 
Moszyńskiej. Nie jest to zaskakujące. Wszak SL zawiera też dane z XVII i XVIII w., 
kiedy to – ze względu na stały wpływ łaciny – liczba formacji z -acja ciągle wzrastała.

W XIX i w 1. połowie XX w. pojawiło się w polszczyźnie mnóstwo nowych wy-
razów z formantem -acja, mających podstawy łacińskie lub zachodnioeuropejskie. 
Rejestruje je wiernie SJPD w  liczbie 1246, a  więc mniej więcej pięć razy większej 
niż w SL.

O masowym dalszym wzroście liczebności interesujących nas wyrazów w pol-
szczyźnie literackiej i rozmaitych związanych z nimi zagadnieniach informują wspo-
mniane wyżej artykuły (Długosz-Kurczabowa 1988; Buttler 1993) i książki (Smółko-
wa 1976, 1998–1999, 2004–2006, 2010).

Czas teraz przejść do sedna zagadnienia, czyli do sytuacji w gwarach polskich.
Niektóre spośród wyrazów z formantem -acja przedostawały się stopniowo z pol-

szczyzny literackiej do gwar. Kiedy się ten proces zaczął, trudno powiedzieć wobec 
braku materiałów dialektologicznych z  okresu poprzedzającego wiek XIX. SKarł 
podaje nam materiał do wyrazów z formantem -acja zapisany przez folklorystów, 
etnografów i dialektologów w XIX w.

Interesujących nas wyrazów mających podstawy słowotwórcze łacińskie lub 
zachodnioeuropejskie jest w  tym słowniku w  sumie 29. Podam je w  formie pod-
stawowej, chociaż w poszczególnych gwarach występują w rozmaitych realizacjach 
fonetycznych.

Najpierw wymienię 22 wyrazy powszechnie znane i zrozumiałe, niewymagające 
żadnych znaczeniowych objaśnień. Są nimi: apelacja, asekuracja, defraudacja, de-
klaracja, desperacja, edukacja, eksportacja, fundacja, iluminacja, kalkulacja, klasyfi-
kacja, kolacja, licytacja, obserwacja, oracja, reklamacja, rekreacja, reperacja, rujna-
cja, separacja, spekulacja, subordynacja.

Kolejną grupę stanowi sześć wyrazów obecnie przestarzałych. Są nimi: asygnacja 
‘asygnata’, delacja ‘donos, denuncjacja’, konsolacja ‘stypa’, kontentacja 1. ‘ukontento-
wanie’, 2. ‘dobre wynagrodzenie’, 3. ‘dobre utrzymanie’, subhastacja ‘licytacja’, tur-
bacja ‘zmartwienie, frasunek’.

Do tego dochodzi reberacja ‘ruchawka w roku 1846’, będąca zapewne kontamina-
cją rodzimego wyrazu rabacja i zapożyczonego rebelia.

Wspomnę, że w SKarł jest jeszcze pięć formacji z podstawami słowotwórczymi 
niełacińskimi i  jeden wyraz niejasny etymologicznie. Ale o  tych sprawach będzie 
mowa niżej.

Po ukazaniu się SKarł, a  więc od początku XX  w., nadchodzi zapoczątkowany 
przez Kazimierza Nitscha okres niezwykle bujnego rozwoju dialektologii polskiej. 
Ukazuje się mnóstwo publikacji dialektologicznych, które wraz z materiałami starszy-
mi i źródłami rękopiśmiennymi dostarczyły danych leksykalnych do ogromnej karto-
teki dialektologicznej, będącej podstawą nowego Słownika gwar polskich PAN (SGP).



259Wyrazy z formantem -acja w gwarach polskich na tle historycznojęzykowym

Po przejrzeniu tej kartoteki, oczywiście posłużywszy się Indeksem a  tergo  
(IndSGP), stwierdziłem, że do wyliczonych poprzednio 29 wyrazów z -acja mają-
cych podstawy łacińskie lub zachodnioeuropejskie przybyły 103 pozycje nowe, tj. ta-
kie, których nie było w SKarł2.

Podobnie jak przy wyliczaniu danych z  SKarł podam je w  postaciach 
podstawowych.

94 spośród tych wyrazów są dobrze zrozumiałe. Są nimi: administracja, adoracja, 
agitacja, amputacja, aplikacja, cywilizacja, deklamacja, dekoracja, delegacja, depor-
tacja, destylacja, dewaluacja, donacja, egzaminacja, egzortacja, farmacja, fermen-
tacja, fiksacja, germanizacja, gratulacja, imitacja, inflacja, informacja, insemina-
cja, instalacja, intabulacja, irytacja, izolacja, kanalizacja, kanonizacja, kapitulacja, 
kasacja, kastracja, katechizacja, kolonizacja, komasacja, kombinacja, komplikacja, 
komunikacja, koncentracja, konfederacja, konfirmacja, kongregacja, konsekracja, 
konserwacja, kontraktacja, konwersacja, koronacja, kuracja, kwalifikacja, legityma-
cja, libacja, likwidacja, machinacja, manifestacja, manipulacja, mechanizacja, medy-
tacja, melioracja, mobilizacja, motoryzacja, negacja, notacja, numeracja, obligacja, 
okupacja, ondulacja, operacja, ordynacja, organizacja, orientacja, owacja, pacyfika-
cja, parcelacja, plantacja, profanacja, prolongacja, propinacja, punktacja, radiosta-
cja, regulacja, rejestracja, reparacja, restauracja, sanacja, sensacja, stacja, suplikacja, 
sytuacja, ubikacja, unifikacja, wakacja, wariacja, wizytacja.

Dziewięć formacji wymaga komentarza. Okazało się, że wyrazy z -acja tak się 
w gwarach zadomowiły, że na ich wzór rozpoczęto tworzenie nowych formacji, co 
ciekawe, mających podstawy łacińskie i  zachodnioeuropejskie. Skoro istniał cza-
sownik dezerterować, utworzono dezertację, skoro istniał czasownik perswadować, 
utworzono perswadację, a skoro istniał czasownik torturować, utworzono torturację. 
Z kolei czasownik rewidować i rzeczownik rewizja złożyły się na powstanie nowej 
formacji rewizacja. Od metryka powstała metrykacja ‘ślub cywilny’, od studerować 
‘studiować’ – studeracja ‘studia’, od kolacja utworzono podkolacja, a od zdegrado-
wać – zdegradacja. Zagadkowa jest superacja ziemi zapisana bez podania znaczenia 
jeden raz w południowej Wielkopolsce, charakter tego wyrazu wskazuje na źródło 
łacińskie.

Podsumowując powyższe rozważania, można stwierdzić, że w gwarach polskich 
zapisano około 130 wyrazów z  formantem ‑acja mających podstawy łacińskie lub 
zachodnioeuropejskie

Interesujący jest sposób adaptacji tego typu leksemów do gwar polskich.
Wyrazy obce zasłyszane przez mieszkańca wsi, będącego często w tych odległych 

czasach analfabetą lub półanalfabetą (w 1921 r. jedną trzecią ludności Polski stanowi-
li analfabeci, do których należy dołączyć też dużą liczbę półanalfabetów i analfabe-
tów wtórnych), musiały być jakoś przystosowane do rodzimego systemu gwarowego.

2	 Za pozwolenie na skorzystanie z kartoteki składam serdeczne podziękowanie kierowniczce Pra-
cowni Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie, prof. dr hab. Annie Tyrpie.
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Tak czy owak, gdy w 1939 r. przed wybuchem wojny ogłoszono mobilizację, mi-
liony ust zaczęły z przerażeniem powtarzać ten wyraz. Na wsi nieliczne tylko osoby 
przeczytały go w  gazetach. Wyraz był trudny, obcy. Zaczęto go jakoś przyswajać 
do rodzimych systemów gwarowych. Przede wszystkim nastąpiła labializacja -o- 
w pierwszej sylabie. Skoro w wielu gwarach wyrazy mocny, mokry wymawiano jako 
mṷocny, mṷokry, to i początkowe mo- w wyrazie mobilizacja wymawiano jako mṷo-.  
Zakończenie -acja także brzmiało w  gwarach obco. Skoro znano już od dawna 
w gwarze wyrazy para÷ii̯o czy para÷o, procesyi̯o czy procesi̯o, było rzeczą naturalną, 
że mobilizacja przekształciła się na mṷoýiľizaci̯o  lub mṷoýiľizacyi̯o. Takie właśnie 
postacie fonetyczne zapisano w wielu wsiach po II wojnie światowej.

Nie na tym jednak koniec przemian. Przy szybkim, niedokładnym powtarza-
niu zgubiło się nagłosowe m- i  w  miejscu postaci mṷoýiľizaci̯o czy mṷoýiľizacyi̯o 
pojawiła się postać ṷoýiľizaci̯o czy ṷoýiľizaci̯o, a stąd już tylko krok do skróconej, 
uproszczonej o jedną sylabę postaci ṷobľizaci̯o czy ṷobľizacyi̯o, kojarzących się z po-
wszechnie w gwarach znanymi wyrazami ṷobľizać śę, ṷobľizovać śę w znaczeniu ‘ob-
lizać się, oblizywać się’.

Formy ṷobľizaci̯o  czy ṷobľizacyi̯o  zapisano po II wojnie światowej w  szeregu 
gwar Polski centralnej, a więc w Małopolsce północnej, w Wielkopolsce wschod-
niej i  na południowym Mazowszu. I  tak na przykład w  Kramsku pod Koninem  
we wschodniej Wielkopolsce zapisano: pšet tom voi̯nom zrob’ľi ṷobľizacyi̯om 
v Pontnov’e (SGPkart). Z kolei we wsi Lgota Gawronna pod Włoszczową zapisano: 
v ľipcu pšet same žńivy byṷa ṷobľizaci̯å (SGPkart). Kapitalny zapis gwarowy po-
chodzi od Karola Dejny ze wsi Jawór pod Piotrkowem Trybunalskim: ṷobľizaci̯o – 
ṷobľizui̯um śe na lu¼i, zeby i̯iχ duzo zabra¼ na voi̯ne, czyli ‘oblizują się na ludzi, żeby 
ich dużo zabrać na wojnę’ (Dejna 1979: 186). Tok rozumowania informatora gwaro-
wego był zatem następujący: tak jak pies na widok słoniny oblizuje się ze smakiem, 
tak samo oficerowie spisujący rekrutów do armii oblizują się ze smakiem, starając 
się jak najwięcej zapisać ich do wojska. Z przykładu tego widać, jak zmieniała się 
motywacja omawianego wyrazu: formacja ṷobľizaci̯o jest w świadomości użytkow-
ników omawianej gwary motywowana czasownikami ṷobľizać śę, ṷobľizovać śę ‘ob-
lizać się, oblizywać się’. W omawianym przypadku mamy zatem do czynienia z ad-
ideacją wyrazu mobilizacja do oblizać się, oblizować się.

Przyjrzyjmy się z kolei zapożyczonemu z języka francuskiego wyrazowi ondula-
cja. Podobnie jak mobilizacja, słowo ondulacja zapisano w gwarach tylko w powo-
jennych źródłach dialektologicznych. Relacje pochodzą z  licznych gwar małopol-
skich, mazowieckich, wyjątkowo jedno poświadczenie pochodzi z Pomorza.

Ten nieznany wcześniej w gwarach wyraz musiał się też jakoś w nich zadomowić. 
Otóż oczywiście zmienił swoje -acja na -acjo, -acyja, -acyjo, ale na tym nie koniec. 
Zaskakujące jest to, że wyjątkowo tylko zanotowano labializację nagłosowego o-,  
czyli formę ṷondulacyi̯o  (w  Brudzewicach pod Opocznem) (SGPkart). Czę-
sto natomiast obserwuje się inne zjawisko językowe. Zamiast spodziewanego 
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ṷondulacyi̯o stwierdzono w dość licznych gwarach zaskakującą postać andulacyi̯o. 
Powstanie tej formy można wytłumaczyć hiperpoprawnością. Dobrze znanym zja-
wiskiem gwarowym jest częste występowanie grupy on w miejscu literackiego an, np. 
gwarowe maślonka (tu oddziaływanie spółgłoski nosowej), pon, baron (w tych przy-
padkach wzdłużenie zastępcze) w miejscu literackich: maślanka, pan, baran. Ludzie 
posługujący się gwarą często zdają sobie sprawę z  różnic pomiędzy ich wymową 
a wymową stosowaną w polszczyźnie literackiej. W naszym przypadku użytkownicy 
gwary zastąpili niepoprawne w ich mniemaniu połączenie on- połączeniem an-. For-
ma andulacyi̯o przez kogoś używana rozeszła się potem po rozległym terytorium. Re-
lacje tego typu notowano w Małopolsce południowo-wschodniej i północnej oraz na 
południowym Mazowszu. Natomiast w okolicach Brześcia Litewskiego nagłosowe a-  
w andulacja mogło powstać jako skutek wpływu białoruskiego akania.

Nie na tym jednak kończą się przygody z gwarowymi realizacjami wyrazu on-
dulacja. W wielu wsiach Małopolski północnej i w dwu wsiach na Pomorzu (w oko-
licach Rypina i Lipna) pojawił się szereg realizacji z nagłosowym m-. Wymienię je: 
mondulacjo, mondulacyja, mondolacja, mondalacyja, mundulacjo, mundulacyjo, 
mandalacja, mandulacyja.

Przypuszczam, że na powstanie postaci z nagłosowym m- typu mondulacja, man-
dulacja wpłynął od dawna i często w gwarach notowany wyraz moda. Ondulacja jest 
czymś modnym, więc może na zasadzie kontaminacji wyrazów ondulacja  i moda 
powstała postać mondulacja, a na zasadzie kontaminacji wcześniej powstałej formy 
andulacja i słowa moda powstała mandulacja.

Wyrazem, który dawno przedostał się do gwar z polszczyzny literackiej, jest re-
kreacja. Sprawia on użytkownikom gwary ogromne trudności.

Po pierwsze, nie mogły gwary zaakceptować nieznanego w dialektach sąsiedztwa 
samogłosek e i a, więc skasowały -e-, pozostawiając -a-.

Po drugie, ponieważ w gwarach pierwotne znaczenie wyrazu rekreacja ‘przerwa 
między lekcjami, pauza, czas wolny od nauki, zwłaszcza po południu, odpoczynek, 
rozrywka po pracy’ rozszerzono na ‘zabawa’, a nawet na ‘zabawa taneczna’, przy któ-
rej konieczny jest udział orkiestry, a  więc granie na różnych instrumentach, wo-
bec tego wyrazy grać i granie zaczęły wywierać wpływ na *rekrację. Stąd powstały 
w gwarach postacie regracjo, regracyjo.

Po trzecie, w  niektórych wsiach nastąpiła dysymilacja dwu -r-, stąd realizacja 
legracyj odnotowana w czasopiśmie „Zwrot” na Śląsku Cieszyńskim.

Po czwarte, nieznane w dialektach nagłosowe re- zmieniono w niektórych gwa-
rach na swojski przedrostek roz-, ewentualnie roze-. Przemiana ta nastąpiła na ob-
szarze kaszubsko-kociewskim, skąd różne źródła podają postać rozegracjå. Pod Ra-
dzyniem na Podlasiu zapisano rozgracja.

Omówiłem kilka najbardziej charakterystycznych wyrazów z -acja, których wy-
stępowanie stwierdzono na dużych obszarach. Pozostałe przykłady nie mają tak sze-
rokiej dokumentacji, a niektóre zanotowano tylko w pojedynczych wsiach.
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Co można najogólniej powiedzieć o  zmianach adaptacyjnych omawianych 
wyrazów?
1. 	 Wyrazy tego typu ulegają z  reguły procesom fonetycznym przystosowującym 

obce słowo do rodzimego systemu fonetycznego. Jako przykład można podać lek-
sem kasacyja, który w gwarach Polski północnej jest wymawiany jako kasacii̯a  
ze względu na północnopolską systemową wymowę samogłoski -y- jako -i-.  
Innym przykładem może być wyraz kanonizacja, który w  gwarze Krajny na  
Pomorzu jest wymawiany kanȯńizaci̯ȯṷ, czyli ze zwężoną dyftongiczną wymową 
a pochylonego, charakterystyczną dla tej gwary.

2. 	 W omawianym typie wyrazów obserwujemy nieraz zjawisko dysymilacji, które 
zobrazowałem zmianą postaci regracja (‘rekreacja’) na legracja. Innym przykła-
dem może być dysymilacja widoczna w kalkulacji, która w gwarach często bywa 
realizowana jako karkulacja.

3. 	 Niekiedy obserwujemy ucięcia początkowej części wyrazu, np. sygnacyjo zamiast 
asygnacyjo, seminacja zamiast inseminacja.

4. 	Kolejnym zjawiskiem jest adideacja, którą omówiłem szczegółowo przy okazji 
przedstawiania zmian w leksemach: mobilizacja, ondulacja i rekreacja.
Dotychczas scharakteryzowałem przykłady wybranych wyrazów z  forman-

tem ‑acja mających podstawy słowotwórcze wywodzące się z  łaciny lub języków 
zachodnioeuropejskich.

Powstała jednak w języku polskim tendencja do tworzenia formacji z formantem 
-acja derywowanych od podstaw słowotwórczych niełacińskich. Tendencja ta, bardzo 
słabo zaznaczająca się w języku literackim, nieco silniejsza jest w gwarach polskich. 
Formacjom tego typu poświęciłem osobny artykuł (Reichan 2012). Nie będę ich tu 
więc szczegółowo omawiał, ale wyliczę je i przedstawię ich ogólną charakterystykę.

Zanim zajmę się danymi gwarowymi, zatrzymam się na chwilę przy sytuacji 
w polskim języku literackim.

Hybrydy językowe z  formantem -acja, w  których podstawa słowotwórcza jest 
niełacińska, a formant łaciński, wielokrotnie krytykował Witold Doroszewski (1962, 
1963, 1964, 1968). Chodziło tu głównie o wyraz pielęgnacja, derywowany od pielęgno-
wać, który zapożyczono z niemieckiego pflegen o tym samym znaczeniu (Doroszew-
ski 1962: 550–551, 1963: 40–41; wcześniej na temat pielęgnacji Sieczkowski 1935; por. też 
etymologię w SEBor: 429). Drugim tego typu słowem była krępacja od krępować się 
(Doroszewski 1964: 283–284, 1968: 378). Oba te leksemy znalazły się w SJPD z odpo-
wiednimi kwalifikacjami: „krępacja – pospolite (rażące, jeżeli nie użyte ironicznie) 
‘zażenowanie, krępowanie się’” (SJPD III: 1138); „pielęgnacja (lepiej: pielęgnowanie) 
‘wykonywanie posług i  zabiegów przy chorych, dzieciach, starcach, wykonywanie 
czynności mających na celu osiągnięcie rozwoju roślin i zwierząt, utrzymywanie cze-
go w należytym stanie, doskonalenie czego, pielęgnowanie, opieka’” (SJPD VI: 316).

Na temat tego typu formacji (i nie tylko) Stanisław Westfal napisał w 1954 r. arty-
kuł w londyńskich „Wiadomościach”. Stanął w obronie wyrazu pielęgnacja używa-
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nego w rozmaitych podręcznikach zajmujących się hodowlą zwierząt i roślin. Nie to 
jednak było naczelnym argumentem. Westfal znalazł to słowo u Henryka Sienkie-
wicza i Stefana Żeromskiego, a to już nobilituje pielęgnację w sposób wystarczający. 
Wyraz gwarowy marnacyję znalazł u Władysława Reymonta, zaś markieracyję ‘ca-
łość wysiłków zmierzających do wykręcenia się z wojska’ (z niemieckiego markieren) 
znał z byłego zaboru austriackiego, czyli z południowej Małopolski. Przytoczył też 
słowo rabacja (od rabować), kojarzące się z powstaniem 1846 r. Jako od poprzednich 
późniejsze wymienił bolszewizację (od bolszewizować) i  rolniczy termin fachowy 
jarowizację (zapożyczony z rosyjskiego, utworzony od przymiotnika jary ‘o zbożu: 
siany na wiosnę’) (Westfal 1954). Notabene wyrazy bolszewizacja i jarowizacja zna-
lazły się w SJPD (I: 606, III: 327).

Do wymienionych poprzednio formacji obecnych w polszczyźnie literackiej po-
winno się dodać niezamieszczony w żadnym słowniku polskiego języka literackie-
go wyraz częstacja. Słowo to niesłusznie zamieścił Jan Karłowicz w SKarł (I: 283), 
a za nim podają je W. Cyran (1977: 96) i SGP (V: 124). W istocie wyrazu tego użyli 
Oskar Kolberg w Krak II (s. 5) i Pozn I (s. 247–248) oraz Stanisław Polaczek w mo-
nografii Wieś Rudawa (pod Krakowem) (1892: 63) w opisie uroczystych przyjęć wiej-
skich, a zatem nie jako cytatu, tylko jako własnego, używanego przez siebie słowa. 
Formację częstacja należy zatem uznać nie za wyraz gwarowy, lecz za należący do 
XIX-wiecznej polszczyzny ogólnej.

 Wspominany poprzednio S. Westfal zwraca też uwagę na analogiczną tendencję 
w języku angielskim, por.:

Owóż łacińskie z pochodzenia -ation (w rozszerzeniu -iz-ation) mają Anglicy w sze-
regu zupełnie normalnie przez się używanych tworów-stworów ukutych z rodzimych 
(tj. anglosaskich) lub przyswojonych słów: bother-ation [‘kłopot, udręka, przykrość’], 
flirt-ation [‘flirt’], starv-ation [‘głód, przymieranie głodem’], Western-iz-ation 
[‘wprowadzanie pojęć, sposobów życia, pracy charakterystycznych dla Zachodu’] 
itd. Takie twory według Jespersena zaczęły powstawać w XVIII w. (Westfal 1954: 5).

Przechodzę teraz do gwarowych formacji z  formantem -acja utworzonych od 
podstaw niełacińskich.

Należą tu wyrazy mające podstawy słowotwórcze rodzime, polskie oraz kilka 
takich, których podstawy słowotwórcze zostały zapożyczone od wyrazów niemiec
kich. Materiał, którym się zajmę, pochodzi z wszystkich gwar polskich, włączając 
w to dialekt kaszubski, uznany niedawno za odrębny język. Słownictwo gwarowe 
podaję w zapisie uogólnionym. Najpierw wymienię formacje prostsze, łatwo zrozu-
miałe, w drugiej serii zajmę się trudniejszymi, wymagającymi komentarza.

A oto owe formacje prostsze:

bogacja ‘bogactwo’ < bogaty;
budacja ‘budowanie’ < budować;
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buntacja ‘buntowanie’ < buntować;
durnacja ‘coś pozbawionego sensu’ < durnować ‘wygłupiać się, wariować’;
furgacja ‘zamieć, zawieja’ < furgać ‘o wietrze, śniegu: mieść, miotać’;
kołowacja ‘krzątanina, bieganina’ < kołować się 1. ‘kołować się’, 2. ‘chodzić jak błędny’;
krępacja ‘krępowanie się’ < krępować się;
marnacja ‘marnowanie’ < marnować (się);
mordacja ‘trudne warunki życiowe’ < mordować się ‘męczyć się’;
oddalacja ‘zawieszenie, odroczenie’ < oddalić ‘spowodować odroczenie’;
opiekacja ‘opiekowanie się, np. w chorobie’ < zanotowanego w tej samej wsi: opiekać 
kogo ‘opiekować się kimś’;
pielęgnacja < pielęgnować;
pluskacja ‘słota, szaruga’ < pluskać;
postacja ‘figura ludzka, postać’ < postać (rzeczownik);
rabacja ‘niespodziewany napad na bezbronnych’, związane z rokiem 1846 < rabować;
rybacja ‘łowienie ryb’ < rybować ‘łowić ryby’;
strapacja ‘strapienie’ < strapić się;
żebracja ‘żebranie’ < żebrować ‘żebrać’.

Przechodzę do trudniejszych pozycji:

bedacja ‘licytacja’ < bedować ‘licytować’, Kaszuby; z niem. bieten ‘prosić’;
butacja ‘licytacja’ < butować ‘licytować’, Kociewie;
górznacja ‘rozgoryczenie’ – nieznana podstawa słowotwórcza, ale wiąże się chyba – 
jak mi zasugerowała Anna Tyrpa – z takimi wyrazami gwarowymi, jak: gorze, gore, 
gorzki, gorycz;
kunieracja ‘wymyślanie komuś, łajanie’ < kunierować ‘wymyślać komuś, łajać’; 
z niem. kujonieren ‘szykanować’;
liwracja ‘dostarczanie’ < liwrować ‘dostarczać’, Kaszuby; z niem. liefern ‘dostarczać’;
obytacja ‘gospodarstwo’, Polacy z  okolic Tarnopola; jest to wyraz zapożyczo-
ny z  ukraińskiego, w  którym ma znaczenie ‘miejsce zamieszkania, siedziba, stałe 
zamieszkanie’;
oblegacja ‘zebranie się u kogoś w celu wspólnej pracy darmo odbywanej, np. wspólne 
przędzenie lnu’ < oblegać; znaczenie tego wyrazu tłumaczy następujący cytat: obległo 
cię gromada dzieci ‘masz na utrzymaniu gromadę dzieci’;
okoracja ‘zachody w jakiejś sprawie’ < okorować 1. ‘obrzynać deski’, 2. ‘dokuczać sło-
wami’, Cieszyńskie;
skwinacja – nazwa jakiejś psiej choroby – etymologia nieznana;
todracja ‘podróż z przeszkodami’ < todrować ‘podróżować w sposób uciążliwy, np. 
wozem o żelaznych obręczach’, Kaszuby;
udracja ‘strapienie’ < udrować się ‘droczyć się’; por. związek frazeologiczny iść z kimś 
na udry;
wagacja ‘niewola, przymus’; cytat: abo to nam dzisiaj wagacyja chodzić mu na robotę? < 
< wagować się ‘nie śmieć, nie odważać się’;
welacja ‘wybory posłów, głosowanie’ < welować ‘wybierać posłów, głosować’, Kaszu-
by; z niem. wählen ‘wybierać, głosować’.
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W sumie w gwarach zanotowano 31 wyrazów z formantem -acja mających pod-
stawy słowotwórcze niełacińskie i niezachodnioeuropejskie. Jeżeli dodamy do nich 
130 słów z -acja mających podstawy łacińskie lub zachodnioeuropejskie, otrzymuje-
my łączną liczbę 161.

Tylko kilka wyrazów rozprzestrzeniło się szerzej w  dialektach. Pozostałe  – 
w świetle posiadanych materiałów – nigdzie nie występują masowo.

W odniesieniu do formacji z podstawami słowotwórczymi niełacińskimi i nie-
zachodnioeuropejskimi nasuwa się następujące podsumowanie: jeżeli nawet stwier-
dzamy, że formacje tego typu występują na terenie któregoś z dialektów, to zawsze są 
to tylko nieliczne relacje. Nawet na terenach, z których mamy bardzo obfite źródła, 
występują one wyjątkowo. Zatem tendencja do tworzenia wyrazów za pomocą for-
mantu -acja jest wszędzie słaba. Jednak da się wyróżnić trzy terytoria, na których 
skłonność taka jest nieco większa niż gdzie indziej. Są nimi: Małopolska południo-
wa, Mazowsze wschodnie wraz z Podlasiem i Kaszuby.

Jest jeszcze jeden problem dotyczący wszystkich omawianych przykładów. Otóż 
w Małopolsce południowo-wschodniej, obejmującej Rzeszowskie i południowe Lu-
belskie, a także w Cieszyńskiem istnieje tendencja do zmiany formacji na -acja na 
spółgłoskowy typ -acyj, np. zamiast kolacyja mamy kolacyj, zamiast licytacyja mamy 
licytacyj. Zagadnieniu temu poświęciłem osobną publikację, w której wykazałem, że 
omawiana tendencja językowa ma szerszy charakter, a więc też procesyj zamiast pro-
cesyja, tęcz zamiast tęcza itd., oraz że zmiany takie występują na ściśle określonych 
terytoriach (Reichan 2002).

Jeżeli chodzi o sprawę obecności badanych gwarowych wyrazów w polszczyźnie 
ogólnej, to należy stwierdzić, że brak ich w  SL, zaś w  SJPD są następujące hasła: 
krępacja, pielęgnacja, rabacja. W dotychczas wydanych tomach Słownika polskich 
leksemów potocznych (SPLP) znajdziemy hasła krępacja i marnacja.

Nasuwa się ogólna uwaga dotycząca wszystkich wyrazów z  formantem -acja. 
Otóż o ile wyrazy z -acja z podstawami słowotwórczymi niełacińskimi i niezachod-
nioeuropejskimi są formacjami powstałymi na skutek żywego procesu słowotwór-
czego, o tyle wiele spośród słów z podstawami łacińskimi i zachodnioeuropejskimi 
nie ma – podobnie jak w polszczyźnie literackiej – motywujących je podstaw słowo-
twórczych. Różnica w stosunku do polszczyzny literackiej sprowadza się do spraw 
ilościowych. W polszczyźnie literackiej większy jest procent formacji mających mo-
tywujące je czasowniki. Jeśli chodzi o gwary, to często nie wiemy, czy motywującego 
czasownika brak czy po prostu został on przez badaczy terenowych pominięty.
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IndSGP: Indeks a tergo wyrazów z kartoteki Słownika gwar polskich (do użytku wewnętrz-
nego Zakładu Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie).

IndSJPD: Indeks a  tergo do Słownika języka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, 
oprac. pod kier. R. Grzegorczykowej, J. Puzyniny, Warszawa 1973.

IndSL: W. Doroszewski (red.), R. Grzegorczykowa, Z. Kurzowa, J. Puzynina (oprac.), Indeks 
a tergo do Słownika języka polskiego S.B. Lindego, Warszawa 1965.

IndSStp: M. Eder, W. Twardzik, Indeksy do Słownika staropolskiego: alfabetyczny, a tergo, 
verba absentia, verba expurgata, Kraków 2007.

Krak II: O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposób życia, mowa, podania, przysłowia, obrzędy, 
gusła, zabawy, pieśni, muzyka i tańce, t. VI: Krakowskie, cz. II, Kraków 1873. 

Pozn I: O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje…, t. IX: W. Ks. Poznańskie, cz. I, Kraków 1875. 
SEBor: W. Boryś, Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 2005.
SGP: Słownik gwar polskich, red. M. Karaś (Źródła, t. 1), J. Reichan (t. 2–9, z. 2), S. Urbańczyk 

(t. 2–5), J. Okoniowa (t. 6–9, z. 2), B. Grabka (t. 7–9, z. 2), R. Kucharzyk (t. 9, z. 2), t. 1–3: 
Wrocław – Warszawa – Kraków 1977–1991, t. 4–9, z. 2: Kraków 1992–2016.

SGPkart: Kartoteka Słownika gwar polskich PAN w Zakładzie Dialektologii Polskiej IJP 
PAN w Krakowie. 

SJPD: W. Doroszewski (red.), Słownik języka polskiego, t. I–XI, Warszawa 1958–1969.
SKarł: J. Karłowicz, Słownik gwar polskich, t. I–VI, Kraków 1900–1911.
SL: S.B. Linde, Słownik języka polskiego. Wydanie drugie, poprawione i pomnożone, t. I–VI, 

Lwów 1854–1860.
SPLP: W. Lubaś (red.), Słownik polskich leksemów potocznych, t. I–VII (A–Oż), Kraków 

2001–2013, W. Lubaś, K. Skowronek (red.), t. VIII–IX (P–Pir), Kraków 2015–2016.
SStp: S. Urbańczyk (t. 1–11, do z. 6), Zespół (t. 11, z. 7–8) (red.), Słownik staropolski, Kraków 

1953–2002.
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Words with the -acja formant in Polish dialects,  
against the background of historical linguistic data 

Summary

Polish dialectal words with the -acja formant can be divided into two groups: 1) words with Latin 
roots borrowed directly from Latin or through the mediation of West European languages, e.g. ad-
ministracja < administrować (Lat. administratio < administrare); mobilizacja < mobilizować (French 
mobilisation < mobiliser, German Mobilisation < mobilisieren; Lat. mobilis); 2) words with Slavic or 
German roots (in words borrowed from German), e.g. marnacja < marnować (the Slavic root marn); 
pielęgnacja < pielęgnować (the German word pflegen). The present article describes both groups. 
A more detailed description of the second group is presented in a separate paper (Reichan 2012).
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Nie ma bardziej znanych ambasadorów polskiej humanistyki na uczelniach zagra-
nicznych z czasów, gdy Polski nie było na mapie (jeśli pominąć krótkotrwałą pro-
fesurę Mickiewicza w Collège de France), niż wymienieni w tytule uczeni. Chodzi 
w dodatku o uczelnie dwóch państw zaborczych: Rosji i Niemiec, w których Pola-
kom na pewno niełatwo było robić karierę naukową. Porównanie losów i recepcji 
dzieł tych dwóch wielkich uczonych pozwoli lepiej zrozumieć drogi rozwoju polskiej 
kultury i myśli ostatnich dwóch stuleci. Myśli, która kształtowała się nie tylko we 
współdziałaniu, lecz i w konflikcie. Stosunki między obu uczonymi są tego dobrym 
przykładem.

1. Filologia i lingwistyka

Oto wspomnienie szkolne Stanisława Pigonia jeszcze z wieku XIX, a opublikowane 
po śmierci Brücknera: 

1	 Referat wygłoszony na sesji naukowej „Jan Ignacy Niecisław Baudouin de Courtenay – profesor 
językoznawstwa, wielki myśliciel, publicysta, działacz”, zorganizowanej przez Wydział Polonisty-
ki i Wydział Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego 8 III 2016 r.
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Nazwisko to doszło do mnie […] jeszcze w niższych klasach gimnazjalnych, i to od 
razu w glorii uznania. […] „Zapamiętajcie sobie, chłopcy, dwa nazwiska, które choć 
brzmią po cudzoziemsku, należą do wielkich badaczy, co są chluba nauki polskiej: 
Baudouin de Courtenay i Brückner” (Pigoń 1939/1989: 98).

Różnie bywa dziś z tą pamięcią. Baudouin jest na pewno bardziej zasłużony dla 
nauki rosyjskiej i znany w Rosji, niż Brückner znany w Niemczech. W Polsce od-
wrotnie: z nazwiskiem Brücknera, choćby jako autora słownika, zetknęło się wielu. 
Baudouin de Courtenay znany jest głównie językoznawcom. 

Inne zestawienie tych dwóch nazwisk i losów pojawia się w artykule Alicji Na-
górko (2012) o samotności Brücknera, nieraz skonfliktowanego z polskimi kolegami 
i nierozumianego w  środowisku niemieckim. O  losach i wyborach obu uczonych 
w czasie wojny światowej pisała Maria Rhode (2006). Porównanie znaczenia naszych 
bohaterów dla językoznawstwa rzadziej było tematem dyskusji. W 1949 r. znany ad-
wersarz naukowy Brücknera, Kazimierz Nitsch, wygłosił wspomnienie rocznicowe 
Jan Baudouin de Courtenay w 20. i Aleksander Brückner w 10. rocznicę śmierci (tekst, 
niestety, się nie zachował). Jan Otrębski zaś tak widział rolę obu uczonych:

Brückner wyjaśnił niezliczone mnóstwo szczegółów, ale nie pozostawił żadnego 
pewnego uogólnienia. Jako badacz języka Brückner stanowił więc u nas przeciwień-
stwo J. Baudouina de Courtenay. Ten drugi nie miał wprawdzie dość zrozumienia 
dla zjawisk konkretnych i nie dał się poznać np. jako uzdolniony etymolog jakiegoś 
języka, polskiego czy innego, był jednak świetnym teoretykiem; interesował się roz-
wojem języka ludzkiego w ogóle i dążył do ścisłego ujęcia jego zjawisk; w badaniach 
nad poszczególnymi językami szukał nade wszystko praw, rządzących ich rozwojem 
(Otrębski 1960: 38).

Co ciekawe, wszystkie dotychczasowe porównania losów i  znaczenia obu ba-
daczy pojawiają się w artykułach lub wypowiedziach poświęconych Brücknerowi. 
Więcej uwagi poświęcali mu i częściej składali hołdy polscy literaturoznawcy. Języ-
koznawcy natomiast traktowali go nierzadko z dystansem i surowością wobec błę-
dów i uproszczeń.

Fragment z broszury Filologia i lingwistyka w zwięzły sposób charakteryzuje sto-
sunek Brücknera do językoznawstwa:

Uznaję i cenię ważność lingwistyki, ale sam jej nie uprawiam, zajęty aż nadto filo-
logją; słucham jej wskazówek (Brückner 1908: 41).

Ta deklaracja nie mogła przekonać językoznawców. Stanisław Urbańczyk w szki-
cu z tomu wspomnieniowego o Brücknerze tak ilustruje jego metodę badawczą:

Artykuł O  Piaście (1897) [z]aczyna się dłuższą wypowiedzią na temat wici, potem 
przechodzi na plemię Licykawików i Łutyczów, na Siemowita, imiona życzące, Dzie-
cilę, Chościsko, potem wreszcie następują cztery strony o  Piaście, po czym znów 
uwagi o Bogurodzicy, kmieciu, żupanach, księdzu, staroście, lechu, postrzyżynach, 
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o chrzcie Mieszka i jego imieniu, o Kraku, Czechu i pożyczkach pruskich z polskiego 
(razem 25 stron)! (Urbańczyk 1971: 84).

Brückner podkreślał rolę przypadku w rozwoju języka, podawał w wątpliwość 
prawa i  reguły jego rozwoju. Trzeba pamiętać, że odebrał wykształcenie języko-
znawcze w okresie, kiedy slawistyka jako nauka dopiero raczkowała, a od objęcia 
profesury w Berlinie, na pewno zaś od wielkiego odkrycia w bibliotekach peters-
burskich, był przede wszystkim badaczem kultury i  literatury. Był za to tytanem 
pracy i miał sporo szczęścia (odkrycie Kazań świętokrzyskich). Sam tak tłumaczył 
pośpiech i pochopność ocen:

Śpieszę się zawsze, nigdy sobie skrupułów nie robię, gdy się potknę lub coś nie dopo-
wiem, nie zbadam do ostatniej kropelki, czas na to i później – a lepiej rzucać nowe 
materiały prędko w świat (list do Łopacińskiego; Starnawski 1971: 275).

W najbardziej znanym i gruntownie opisanym konflikcie Brücknera z polskimi 
językoznawcami brał udział także drugi bohater tego tekstu. W 1906 r. ukazały się 
Dzieje języka polskiego Brücknera. Henryk Ułaszyn, krakowski uczeń Baudouina, 
dwukrotnie zrecenzował Dzieje…  – w „Archiv für slavische Philologie” (Ułaszyn 
1907) i w nowo powstałym „Roczniku Slawistycznym” (Ułaszyn 1908). W tym sa-
mym tomie „RS” krytyczną ocenę książki Brücknera umieścił także Baudouin 
(Baudouin de Courtenay 1908). Dotknięty Brückner odpowiedział broszurą Filolo-
gia i lingwistyka (1909)2. Odpowiedź była skierowana do Baudouina, któremu autor 
okazał jednak należny szacunek. Natomiast Ułaszynowi poświęcił Brückner jedy-
nie ustęp petitem i nazwał go „nullą”. W swej odpowiedzi zamieszczonej w „Archiv 
für slavische Philologie” Brückner (1908: 637–638) oskarżył Ułaszyna o fałszowanie 
faktów. Sprawa skończyła się dwoma procesami przed lipskim i berlińskim sądem, 
które Ułaszyn wygrał (por. Skarżyński 2006).

Baudouin nie odpowiedział na broszurę, nie wdawał się w bezpośrednie spory 
z berlińczykiem. Swoje ostre opinie wyrażał w listach, m.in. 26 IV 1909 r. do Uła-
szyna: „Przyznam się, że Brückner mię rozbroił. Jest to po prostu chuligan i facet 
cierpiący na manię wymyślania. Na takiego trudno się gniewać” (Skarżyński, Smo-
czyńska 2007: 75). Oprócz opinii prywatnych są jednak i oficjalne: pismo do zarządu 
Akademii Umiejętności z 1910 r. z żądaniem wykreślenia Brücknera ze składu AU 
pod groźbą, że Baudouin sam z niej wystąpi. List zaczyna się i kończy trawestacją 
Mahabharaty, która czyni zeń dzieło niemal literackie:

Atha Brückner upākhána prathamáh ̣sargah 3̣

Cały szereg wystąpień profesora Aleksandra Brücknera z Berlina jasno dowodzi, że 
jest on nie tylko oszczercą zawodowym, ale zarazem człowiekiem albo nieuczciwym 

2	 Na broszurę Ułaszyn odpowiedział własną broszurą (Ułaszyn 1910). [Red.]
3	 = Teraz [nastąpi] pierwsza część opowieści o Brücknerze.



274 Marek Łaziński

i niehonorowym, albo też „amoralnym”, tj. cierpiącym na tak zwaną przez Anglików 
moral insanity. Należenie razem z takim człowiekiem do tych samych stowarzyszeń 
[…] nie jest ani zaszczytnym, ani też przyjemnym.
[…] oświadczam stanowczo, że nie życzę sobie także figurować w spisie członków 
Akademii obok tego rodzaju osobnika. 
Iti Brückner upākhyáne prāthamáh ̣sargah ̣ (Czelakowska, Skarżyński 2011: 434–435).

Akademia nie usunęła Brücknera, a Baudouin nie spełnił swej groźby. List po-
zostaje dziś świadectwem nie tylko ówczesnej surowości sądów i obyczajów, ale też 
elokwencji humanistycznej.

Tzw. brückneriada (termin Ułaszyna), trwająca od 1908 do 1910 r., na długie lata 
zdeterminowała stosunki między berlińskim samotnikiem a polskimi kręgami ję-
zykoznawczymi. W konflikcie używano nie tylko filologicznego oręża. Rozwadow-
ski w liście do Ułaszyna wyrzucał Brücknerowi „fałszywe stanowisko towarzyskie 
względnie jego rodziny”. Chodziło o to, że Brückner ożenił się ze swoją niemiecką 
gospodynią. Nitsch, który w 1926 r. sprzeciwił się wnioskowi Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego o doktorat honorowy dla Brücknera, sugerował, że ten (w rzeczywistości 
bezdzietny) nie uczy syna polskiego.

Brückner był pieniaczem, ale umiał powiedzieć „przepraszam” i  przyznać się 
do błędu. Poniższa anegdota, choć niepewna, przytoczona za Hansem Rothem 
(2001:  41), znakomicie go charakteryzuje. Jeden z  artykułów złożonych do druku 
w  „Zeitschrift für slavische Philologie” miał zacząć zdaniem: „Ein Idiot hat ge
sagt, daß […]”. Redakcja tomu interweniowała i odmówiła zamieszczenia artykułu. 
Brückner odpowiedział: „Wieso nicht? Der Idiot bin ich”.

2. Paralele i spotkania

Listy Brücknera do Baudouina i odwrotnie niestety się nie zachowały lub nie zo-
stały opublikowane, choć obaj profesorowie reprezentujący naukę polską w  Rosji 
i w Niemczech musieli korespondować i spotykać się w Krakowie lub w Petersbur-
gu. Obaj od 1882 r. działali w komisji oceniającej warszawski projekt pisowni Ada-
ma Antoniego Kryńskiego. Akademia Umiejętności w końcu go odrzuciła i przyjęła 
inny. Baudouin, Brückner, Karłowicz i Kryński opublikowali protest, który odczyta-
no na Zjeździe Literatów we Lwowie w roku 1894 (Berbelicki 1971: 110–111).

Najbardziej znane są sądy Baudouina o Brücknerze z okresu konfliktu tego ostat-
niego z Ułaszynem. Nie była to jednak pierwsza sytuacja, w której Baudouin bronił 
swego ucznia przed atakami Brücknera. W 1881 młody berliński profesor krytycznie 
zrecenzował rozprawę magisterską kazańskiego ucznia i przyjaciela Baudouina Mi-
kołaja Kruszewskiego К вопросу о гуне, a ten nie pozostał mu dłużny, odpowiadając 
równie ostro, jak później Ułaszyn. We wspomnieniu pośmiertnym o Kruszewskim 
z 1888 r. Baudouin pisze, że berliński recenzent 
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[…] traktuje Kruszewskiego z wysoka, lekceważąco, pretensjonalnie, w tonie nie tyle 
poważnym, ile raczej operetkowym, a nadto bez zrozumienia rzeczy […] (Baudouin 
1904/1974: 283)4. 

I choć dalej przyznaje, że ostry ton odpowiedzi Kruszewskiego mógł być już „za-
powiedzią przyszłej choroby nerwowej” (ibid.: 285), to Brücknerowi przypisuje nie 
tylko „niezrozumienie rzeczy”, ale nawet „złą wiarę”. W przypisie zaznacza, że tym 
określeniem poczuł się Brückner dotknięty, a więc korespondencja na temat Kru-
szewskiego musiała trwać wcześniej.

W roku 1912, a więc już po brückneriadzie, Baudouin napisał biogram Brückne-
ra do nowego wydania encyklopedycznego słownika Brockhausa i  Efrona (NES). 
Oddał zasługi berlińczyka, nazwał go „najwybitniejszym polonistą”, ale nie stronił 
od sądów zdecydowanie krytycznych (dla Brucknera nie istnieje więź przyczynowa 
między zjawiskami języka, uznaje on tylko chaos i nieporządek):

Б[рикнер] является не только самым выдающимся полонистом […] но тоже 
и одним из самых выдающихся филологов-славистов. […] для Б[рикнера] же 
причинной связи не существует, он признает только хаос и беспорядок (NES 
1912: szp. 102–104).

3. Język i społeczeństwo. Działalność pozanaukowa

Baudouin de Courtenay znany jest nie tylko jako językoznawca, lecz też jako jeden 
z największych wolnomyślicieli polskich. Przeciwnik wszelkiej przemocy, także tej 
w  imię wyższych celów, pacyfista, bojownik o prawa kobiet, mniejszości narodo-
wych i  religijnych, a  jednocześnie agnostyk sprzeciwiający się nakazowi przyna-
leżności wyznaniowej. W  swych poglądach społecznych i  światopoglądowych był 
Baudouin nieprzejednany, nawet jeśli miał ponosić ich konsekwencje. Broszura 
w sprawie fałszywych fasji w Galicji, Jeden z objawów moralności oportunistyczno-
-prawomyślnej (1898), nie przysporzyła mu sympatii wśród galicyjskich konserwaty-
stów, dodatkowo poparcie autonomicznych dążeń słowackich spowodowało, że rząd 
austriacki nie przedłużył jego kontraktu profesorskiego w Krakowie. Za broszurę 
Националный и  тиерриториальный признак в автономии (1913) spędził trzy 
miesiące w twierdzy.

Nie zmieniał przekonań pod groźbą kary, nie znaczy to jednak, że nie zmieniał 
oceny konkretnych faktów. Baudouin nie przestał być pacyfistą w  czasie I  wojny 
światowej, podczas gdy Brückner angażował się w  działanie Polskiego Komitetu 
Narodowego po stronie państw centralnych. Od pacyfizmu odżegnał się Baudouin 
tylko raz, w  obliczu zagrożenia bolszewickiego w  1920  r. (Obłęd komunistyczny,  

4	  Brückner był młodszy od Baudouina o lat jedenaście, od Kruszewskiego o pięć.
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Baudouin 1920/2007). Jego szacunek dla kultury rosyjskiej (którą aktywnie współ-
tworzył) nie przełożył się nigdy na akceptację bolszewizmu.

Był konsekwentnym przeciwnikiem kary śmierci, pozostał nim nawet wtedy, gdy 
chodziło o zabójcę prezydenta Narutowicza. Podpisał list otwarty w sprawie ułaska-
wienia Eligiusza Niewiadomskiego.

Baudouin był przez całe życie czynnym publicystą, zabierał głos w  sprawach 
religii, obyczajów, literatury, polityki. W  Rosji działał w  partii konstytucyjnych 
demokratów.

Jednocześnie poglądy polityczne Baudouina nie są widoczne w jego pracy nauko-
wej. Te dwie sfery uczony zawsze wyraźnie oddzielał, choć wiedział, że nie oddzie-
lają ich władze imperium rosyjskiego. Od początku chciał pracować w Polsce, nawet 
na rosyjskim uniwersytecie w Warszawie, ale nie było na to szans.

Brückner nie angażował się politycznie, nie pisał do prasy pozanaukowej z wy-
jątkiem krótkiego okresu w czasie wielkiej wojny. Jednak jego pisarstwo popularno-
naukowe było pełne wartościujących sądów o językach i kulturach narodowych, na 
co Baudouin nigdy by sobie nie pozwolił.

Przyczyną mniejszej pozanaukowej aktywności Brücknera niż Baudouina był na 
pewno zły stan zdrowia. Kołaczkowski wspomina, że już za jego lat studenckich 
w Berlinie (1911–1912) profesor „czytywał właściwie jednym okiem – drugie stale łza-
wiło […] [p]isząc na tablicy, podtrzymywał swą słabą prawą rękę – drugą” (cyt. za: 
Berbelicki 1989: 48).

Baudouin pięciokrotnie się przeprowadzał z całym dobytkiem, by zacząć dzia-
łalność naukową od nowa, ostatni raz w roku 1918 w wieku lat 73. Nie wiemy, czy 
traktował profesurę w Warszawie jak misję i obowiązek czy po prostu nie miał in-
nych propozycji (Uniwersytet Warszawski dał mu zaledwie profesurę honorową5). 
Brückner nie ruszał się z Berlina (wyjąwszy podróże do Polski i do Petersburga). Kil-
kakrotnie odmówił przyjęcia profesury w Polsce. W kręgu polskich i słowiańskich 
znajomych motywował to poczuciem misji w Niemczech:

Chcieli mnie mieć w Krakowie na miejscu Malinowskiego, ale ja Niemcom nie zrobię 
tej satysfakcji, abym zostawił Berlin; katedra zostaje słowiańska (list do Jagicia, 1898; 
Berbelicki 1971: 127).

Dla Brücknera język był atrybutem oraz spoiwem narodu, jego kultury i literatu-
ry, a w każdym razie tak o nim pisał:

Naród stoi ziemią, którą włada i uprawia, i językiem, co go wyodrębnia od sąsiadów 
bliższych i  dalszych. Zrzeszenia, którym obojga nie dostaje, tworzą wyznanie lub 
stan, nie naród; kto oboje utracił, skazał się na zagładę (Brückner 1917: 12).

5	 Ujemną stroną owej profesury honorowej było to, że uczony nie był członkiem rady wydziału, nie 
mógł w pełni uczestniczyć w życiu uniwersytetu, oraz o połowę mniejsze wynagrodzenie w sto-
sunku do poborów „zwykłego” profesora. To drugie, w wypadku Baudouina, który przyjechał 
z Rosji zrujnowany, było szczególną dolegliwością i zapewne dlatego zdecydował się podjąć do-
datkową pracę na Uniwersytecie Lubelskim [Red.]



277Jan Baudouin de Courtenay i Aleksander Brückner

Język polski miał być dowodem wyjątkowości kultury polskiej w słowiańszczyź-
nie. Wartościujące sądy o innych językach trudno dziś uznać za naukowe, nawet jeśli 
weźmiemy pod uwagę, że powstały dawno i że w tym czasie nie inaczej widzieli rolę 
swego języka niektórzy Rosjanie, Niemcy czy Anglicy.

[…] [Ż]adne pożyczki obce, żadne naleciałości […] nie nadwerężyły w niczym rdze-
nia polskiej mowy. […] Proza bułgarska, nowela ukraińska trącą tak silnie rosyjskim 
zapachem, że mimo woli je czytasz jako dosłowny przekład. […] Naszego języka 
przeciwnie z żadnym innym nie pomieszasz, nigdy samoistności jego nic nie zagra-
żało […] (Brückner 1917: 29).

Nasz język nie jest tylko językiem dwudziestu miljonów – są nawet między słowiań-
skiemi języki, którymi mówi nierównie więcej. Ale te języki nie mają tradycji, ci, co 
niemi mówią, do własnej przeszłości nie mają się po co udawać – tam znajdą chyba, 
coby ich odrażać mogło. U nas inaczej (Brückner 1906: 169).

Powyższego cytatu nie znajdziemy w powojennym wydaniu z 1960 r. Usunęła go 
PRL-owska cenzura, ponieważ „godził w sojusze”. Dziś już w sojusze nie godzi, ale 
chwalić się nim nie ma potrzeby6.

Choć Brückner reprezentował w Berlinie całą slawistykę, choć był członkiem Ro-
syjskiej Akademii Nauk, nigdy nie ukrywał dystansu do Rosji, który czasem prze-
radzał się w nieskrywaną niechęć i strach. Jego Geschichte der russischen Literatur 
(1901) jest pełna jest sądów tak krzywdząco stereotypowych, że graniczących z in-
wektywami: „W Rosji budowali Francuzi i Grecy, bo co Rosjanin zbuduje, runie”; 
„Ignorancję [Rosjan] przewyższa tylko ich pycha”; o głagolicy: „Hokuspokus osob-
liwej, brzydkiej, trudnej pisowni. […] Rosyjska ortografia to właściwie kakografia” 
(cyt. za: Rothe 2001: 39–41 – tłum. M.Z.).

Nic dziwnego, że sława Brücknera − historyka kultury nie jest tak powszechna 
na świecie jak sława Baudouina − językoznawcy. Dla nauki niemieckiej nie jest on 
postacią tak ważną, jak Baudouin dla rosyjskiej. Wykształcony Rosjanin, nawet nie 
filolog, powinien znać nazwisko Baudouina, choćby jako redaktora drugiego wyda-
nia wielkiego słownika Dala.

Baudouin nieraz ponosił odpowiedzialność za ujmowanie się za narodami ucis
kanymi w Rosji czy w cesarstwie austro-węgierskim (kwestia słowacka). Jednocześ-
nie bał się nacjonalizmu, tak jak każdego innego fanatyzmu:

Niech będą przeklęte wszelkie misje dziejowe oprócz misji ogólnego pokoju i zgod-
nego współżycia ludzi i ludów! Owe wielbione i gloryfikowane posłannictwa i misje 
dziejowe są objawami megalomanii, są objawami fanatyzmu i sadyzmu wyznaniowe-
go, narodowościowego, klasowego i partyjnego (Baudouin 1924: 30).

6	 Różne autorskie i pośmiertne wydania dzieł Brücknera porównuje Achim Rabus (2015) i na tej 
podstawie próbuje ocenić trwałość konstruktu polskości berlińskiego samotnika w jego twórczo-
ści i we współczesnej recepcji.
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4. Wielka wojna uniwersytetów

Aby zrozumieć wybory obu bohaterów tego tekstu, warto porównać ich sytuacje. 
Obaj byli profesorami na uniwersytetach w państwach zaborczych i lojalnymi pod-
danymi: Baudouin z urodzenia, Brückner z wyboru (urodził się jako poddany au-
striacki, a w Berlinie przyjął obywatelstwo niemieckie).

Wielka wojna 1914  r. (nikt wtedy jej nie numerował) wybuchła, gdy obaj byli 
u szczytu kariery i choć już niemłodzi, to pełni sił twórczych. Choć elity kulturalne 
walczących mocarstw generalnie popierały udział w wojnie, to nigdzie w tak ostrej 
formie jak w Niemczech. Już 4 października 1914 r. uczeni, pisarze i działacze kultury 
opublikowali tzw. Apel 93, czyli Aufruf an die Kulturwelt, w którym zaprzeczali za-
rzutom o spowodowanie zniszczeń w Belgii i przedstawiali wojnę Niemiec jako obro-
nę kultury i cywilizacji. 10 października apel poparło 3000 niemieckich nauczycieli 
akademickich, a więc w tym czasie prawie wszyscy. Tych apeli ich sygnatariuszom 
zwycięskie mocarstwa po wojnie nie wybaczyły. Rola nauki i kultury niemieckiej, jej 
udział w międzynarodowych kongresach po 1918 r. zostały mocno ograniczone.

Rzecz jasna byli i  tacy, którzy protestowali samotnie. Rysownik Georg Grosch 
poszedł jako ochotnik na front i po roku został zwolniony z armii. W geście an-
tynacjonalistycznego protestu i solidarności z obrażanymi przez propagandę prze-
ciwnikami Niemiec zmienił imię na angielskie George oraz pisownię nazwiska na 
słowiańską – Grosz. Ale takich gestów w świecie kultury było mało, w świecie nau-
ki – nie było ich wcale (por. Madajczyk 1999: 38).

Nie zapominając o  kompromitujących z  dzisiejszego punktu widzenia wypo-
wiedziach Brücknera na temat Rosji, trzeba pamiętać także, że berliński samot-
nik październikowych apeli nie podpisał (na pierwszy Apel 93 był osobą zbyt mało 
znaczącą, niepodpisanie drugiego wymagało już odwagi). Pod koniec wojny pod-
jął współpracę z Wilhelmem Feldmanem, krytykiem literackim i przedstawicielem 
Naczelnego Komitetu Narodowego w Niemczech. Kiedy Feldman w  1918  r. został 
wydalony z Niemiec jako persona non grata, Brückner podpisał list w jego obronie 
wraz z polskimi posłami do Reichstagu, Ferdynandem Radziwiłłem i Wojciechem 
Trąmpczyńskim.

Paradoksalnie łatwiej było zachować dystans do wojny na uniwersytecie w au-
tokratycznym, lecz już zmierzającym ku rewolucji demokratycznej państwie carów 
niż w  praworządnej, lecz ogarniętej nacjonalistycznym szaleństwem Rzeszy Nie
mieckiej. Profesorowie petersburscy stanęli murem za Baudouinem, kiedy skazano 
go na trzy lata twierdzy. Skończyło się na trzech miesiącach.

Po wojnie Baudouin wrócił do Warszawy, Brückner pozostał w Berlinie. Motywy 
obu decyzji nie są jednoznaczne. Nie wiemy, czy Baudouin, luminarz filologii ro-
syjskiej, nie zostałby ambasadorem polskości w demokratycznej powojennej Rosji, 
gdyby taka powstała. O taką Rosję nasz bohater jako działacz partii konstytucyjnych 
demokratów walczył piórem przez kilkanaście lat przed rewolucją bolszewicką.
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Brückner w publikacjach pisanych w  latach wielkiej wojny daje wyraz nadzie-
jom na odrodzenie bytu państwowego Polski w sojuszu z Niemcami. Pozostał jed-
nak w Niemczech, tłumacząc to obroną słowiańskiej katedry przed Niemcami (por. 
cytowany starszy list do Jagicia). Ale, być może, ważniejszą rolę odegrały sytuacja 
rodzinna oraz konflikt z  częścią polskiego środowiska polonistycznego (głównie 
językoznawczego).

W  sojusz polsko-niemiecki, a  przynajmniej w  dobroczynny wpływ kontaktów 
obu krajów, Brückner wierzył do końca, do końca też bał się niebezpieczeństwa ze 
Wschodu i tą obawą uzasadniał swą „opcję niemiecką” (por. Brückner 1934).

Podsumowanie

Odwołując się do narodowych stereotypów, można przypisać Brücknerowi chęć 
krzepienia serc, a  Baudouinowi rozdrapywania ran. Ale stereotypy, choć wygod-
ne w kategoryzacji, są niebezpieczne. Decydujący wpływ na kształt pisarstwa obu 
uczonych mógł mieć projektowany odbiorca. Brückner pracował w Berlinie, ale pi-
sał dla publiczności polskiej i chciał być czytany przez masy. Publikacje naukowe 
Baudouina były w sterylny sposób oddzielone od bieżących spraw społeczeństwa, 
a i w publicystyce politycznej wieczny buntownik nie mógł liczyć na poparcie mas. 

Bardzo uprościliśmy kwestię temperamentu uczonych. Brückneriada i  inne 
spory przetrwały w  pamięci potomnych w  wersji Ułaszyna, Baudouina, Nitscha 
i  innych adwersarzy berlińczyka. Tomy wspomnieniowe o  Brücknerze wydawane 
zwykle przez literaturoznawców, przyjaciół i apologetów nie poświęcają temu epi-
zodowi dużo uwagi. W bibliografii prac w książce Aleksander Brückner 1857–1939 
brak nawet broszury Filologia i  lingwistyka. Nie wiemy, jak opisałby brückneriadę 
sam Brückner. Pieniacz z Berlina umiał powiedzieć „przepraszam” nie rzadziej niż 
jego adwersarze.
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Jan Baudouin de Courtenay and Aleksander Brückner  
Summary

The article presents the lives and mutual relations between two outstanding Polish scholars, profes-
sors of lingusistics and philology at universities in Russia and Germany at the end of the Partitions of 
Poland. Brückner in Berlin and Baudouin de Courtenay in Petersburg (earlier Kazan and Dorpat) can 
be considered amabssadors of Polish culture and research. The relations between them were a mix-
ture of reverence and contempt, involving Baudouin’s students, Kruszewski and Ułaszyn who re-
mained in conflict with Brückner. Their fate and the decisions made by both leading figures of Polish 
linguistics before, during and after the Great War of 1914–1918, show the difference in their approach 
to linguistic research and contemporary political issues.
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Jan Baudouin de Courtenay wielokrotnie wypowiadał się o sprawach narodowych 
i  o  kwestii narodowości, zarówno w  aspekcie ogólnym, jak i  o  związanych z  nią 
problemach szczegółowych: antagonizmach narodowych, dyskryminacji z  powo-
du narodowości, pochodzenia czy wyznania albo kwestii żydowskiej i antysemity-
zmie. Miał skrystalizowane poglądy, których trzymał się w istocie przez całe swoje 
długie życie.

Najzwięźlej można je przedstawić cytatami z broszury W kwestii narodowościo-
wej z roku 1926:

Jak wyznanie religijne, tak i wyznanie narodowe, czyli narodowość człowieka, sta-
nowi jedną z jego cech wyłącznie subiektywnych, zależnych jedynie od świadomości, 
od własnej woli, od własnego uznania i samookreślenia. Wszelkie zamachy na wol-
ność sumienia czy to wyznaniowego, czy też narodowego w państwie praworządnym 
i nie niewolniczym są zbrodnią przeciw godności ludzkiej i przeciw prawom zasadni-
czym, zabezpieczonym przez konstytucję (Baudouin 1926/2007: 363)2.

1	 Referat wygłoszony na sesji naukowej „Jan Ignacy Niecisław Baudouin de Courtenay – profesor 
językoznawstwa, wielki myśliciel, publicysta, działacz”, zorganizowanej przez Wydział Polonisty-
ki i Wydział Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego 8 III 2016 r.

2	 Poglądy Baudouina są obecnie ogólnie akceptowane. Powołać się można na definicję przyjętą 
przez GUS: „Narodowość jest deklaratywną (opartą na subiektywnym odczuciu) cechą indywi-
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Rodzą się jednak pytania: „Gdzie […] istnieje, gdzie mieści się ta pani, ta dama, ta 
bogini? Czy możemy jej szukać poza człowiekiem?” (ibid.: 358). I mamy odpowiedź: 

Nie. Narodowość mieści się i żyje tylko w pojedynczych duszach ludzkich, skąd jed-
nak może się wydobywać na zewnątrz w postaci obrazów, symbolów i świadczących 
o  niej czynów ludzkich. Narodowość istnieje i  działa tam, gdzie istnieją i  działają 
wszystkie tego rodzaju chwiejne, nieokreślone, ogólnikowe wyobrażenia substan-
cjalne, czyli rzeczownikowe, od języka, czyli mowy ludzkiej, do państwa, bóstwa itd. 
włącznie (ibid.).

Narodowość wiąże człowieka z narodem, pewnym zbiorowiskiem ludzkim ma-
jącym poczucie wspólnoty, a także najczęściej (ale niekoniecznie) – wspólny język, 
odrębność kulturową i historyczną, często – organizm państwowy czy polityczny.

Jest więc narodowość bytem subiektywnym, choć zobiektywizowanym przez ist-
nienie wielu jednostek: 

Gdy ginie człowiek pojedynczy, z nim razem ginie cały jego świat, świat wyobrażeń, 
uczuć i popędów; następuje koniec świata osobistego. Ale wszystko to, co stanowi 
przedmiot badań nauk psycho-socjalnych, nie przestaje istnieć w  innych głowach 
(ibid.: 359). 

I istnieją różne narodowości, których istnienie jest przyjmowane i akceptowane 
w grupach ludzkich. Trafiają się tu rozmaite wypaczenia: „Istnieją próby przymu-
sowego zaliczania do tej lub owej narodowości, ale to są objawy przemocy i gwał-
tu” (ibid.: 363). Do spraw tych wrócimy nieco dalej. Teraz zwróćmy uwagę na inne 
aspekty problemu: 

Stwierdzamy przy tym rozmaite szczeble (stopnie) unarodowienia, uświadomienia 
narodowego. Tak np. trudno mówić o narodowości w pełnym znaczeniu tego wyrazu 
u dzieci, u mas ludowych (ibid.: 362). 

U mnie osobiście (i na ogół u moich rówieśników) poczucie łączności z naro-
dem skrystalizowało się bardzo wcześnie. Świadomość moja narodziła się bowiem 
w okupowanej Warszawie – byłem dzieckiem polskich inteligentów − patriotów, na 
których oczach odrodziła się była państwowość polska. Poczucie przynależności 
do dyskryminowanych Polaków – a nie do panoszących się wówczas w Warszawie 
Niemców, a także nie do ukrywających się i mordowanych Żydów – było czymś na-
turalnym. W odrodzonej (i socjalistycznej) Polsce, której jednym z czołowych haseł 
propagandowych – przeciwstawiających ją Polsce sprzed 1939 r. – była jednolitość 
narodowa, u starszego dziecka i podrostka to poczucie się pogłębiało. Ale idea bra-

dualną każdego człowieka, wyrażającą jego związek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub ge-
nealogiczny (ze względu na pochodzenie rodziców) z określonym narodem”, zob. np. http://www.
szkolnictwo.pl/szukaj,Narodowo%C5%9B%C4%87 (dostęp: 3 II 2016).
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terstwa wszystkich ludzi (głoszona wtedy przez władze oficjalnie, a przedtem przez 
demokratów i liberałów, np. przez Baudouina) była oczywiście żywa. 

Kiedy studiowałem na Uniwersytecie Warszawskim, zetknąłem się z  pracami 
Jana Baudouina de Courtenay bezpośrednio, a  jeszcze bardziej pośrednio – przez 
wykłady moich profesorów, którzy byli jego uczniami. Wiedziałem, że w  języko-
znawstwie to gwiazda pierwszej wielkości (głębokość jego spojrzenia na język była 
dla mnie czymś oczywistym). Wiedziałem też (wątek ten pojawiał się w wykładach, 
których słuchałem), że był to człowiek z  krwi i  kości, zasługujący na najwyższy 
szacunek, mający jasne i śmiałe poglądy, których trzymał się bez względu na kon-
sekwencje, człowiek, który mógł stanowić wzór osobowy. I  znałem jego poglądy 
w kwestiach narodowych. 

Ich wagę i słuszność uzmysłowiłem sobie jasno w roku 1968, podczas tzw. wy-
padków marcowych3. Już nieco wcześniej w oficjalnej polityce państwa pojawiły się 
groźne elementy, np. 19 czerwca 1967 r. Władysław Gomułka powiedział: 

Nie czyniliśmy przeszkód obywatelom polskim narodowości żydowskiej w przenie-
sieniu się do Izraela, jeśli tego pragnęli […]. Każdy obywatel Polski powinien mieć 
tylko jedną ojczyznę – Polskę Ludową […]4.

Niesłuszność tego postulatu była dla mnie oczywista; powinna być też oczywi-
sta – po pewnej refleksji – dla władz, jeśliby ją odniosły na przykład do polskich 
Białorusinów. Gdy zaś w swym pamiętnym przemówieniu 19 marca 1968 r. Gomuł-
ka zapowiedział: „Tym, którzy uważają Izrael za swoją ojczyznę, gotowi jesteśmy 
wydać emigracyjne paszporty” (ibid.), zebrany na sali aktyw partyjny przyjął te sło-
wa z  entuzjazmem, krzycząc: „Teraz! Już!!!”. W  rezultacie tych działań wyjechała 
z Polski duża grupa moich rodaków, których w dodatku zmuszono do zrzeczenia 
się obywatelstwa polskiego i którym wydano „dokument podróży”, stwierdzający, 
że „posiadacz niniejszego dokumentu nie jest obywatelem polskim” (przemówienia 
dostępne w Internecie). 

Gomułka nie ograniczył się do kwestii ogólnych. Przypuścił też atak na opozy-
cjonistów, ludzi niezależnych, m.in. „pana Słonimskiego”, który przed laty – w roku 
1924 – napisał w felietonie: 

O, gdybym mógł się czuć Żydem! Należę jednak sercem do małej, ale wyniosłej oj-
czyzny ludzi zbłąkanych wśród świata, znajdujących się po wszystkich lądach ziemi, 
nie przywiązanych wstęgą wspomnień ani nie wrosłych korzeniami w ziemię rodzin-
ną. Z ręką na sercu mogę wyznać, że nie mam wcale uczuć narodowych. Nie czuję 
się ani Polakiem, ani Żydem. Nie bez zazdrości patrzyłem na pionierów żydowskich  

3	 Referat na Sesji Baudouinowskiej, będący pierwowzorem niniejszego tekstu, wygłosiłem – zbie-
giem okoliczności – 8 marca 2016 r., w 48 rocznicę brutalnego rozpędzenia przez władze manife-
stacji studentów Uniwersytetu Warszawskiego.

4	 http://www.fzp.net.pl/marzec-68/jak-pozbyto-sie-zydow-w-1968-r (dostęp: 3 II 2016).
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rozpinających namioty w dolinie Saronu i słuchałem ich pieśni hebrajskich wieczo-
rem przy ognisku – jak niegdyś nie bez zazdrości słuchałem pieśni polskich żołnierzy 
idących na daleką wojnę z Rosją [„Wiadomości Literackie” 1924 nr 35 – Z.S.].

Słowa te – dodawał Gomułka – napisał Słonimski przed 44 laty. Jakie uczucia żywi 
on dzisiaj do Polski, trudno mi powiedzieć. Na ten temat może się miarodajnie wy-
powiedzieć tylko on sam (http://www.oocities.org/wlodzimierz_kaluza/historia/
przemowienia_gomulki_pl.htm; dostęp: 3 II 2016).

To był perfidny atak personalny. Gomułka doskonale wiedział, jakie poczucie 
narodowe ma Antoni Słonimski, pisarz i działacz, sygnatariusz listu 34 intelektuali-
stów do władz Polski Ludowej. Wypomnienie wyrwanego z kontekstu sformułowa-
nia jednemu z najwybitniejszych pisarzy polskich, który w dodatku dla środowisk 
opozycyjnych był wzorem postawy obywatelskiej5, miało go obrzydzić w oczach opi-
nii6. Człowiekowi wychowanemu po polsku, w  dodatku w  wierze katolickiej, ofi-
cjalne czynniki państwowe przypomniały, że jest (powinien być?) Żydem7. Takie 

5	 Jak złośliwie pisał satyryk Janusz Szpotański, „pozował na wieszcza narodu” (Ballada o Łupaszce, 
http://literat.ug.edu.pl/szpot/ballup.htm).

6	 Podobne manipulowanie cytatami nie jest trudne. Na przykład z pism Baudouina można tak-
że wykroić odpowiedni cytat: „Ja osobiście obchodzę się doskonale bez patriotyzmu i  uczucie 
to w  żadnym razie nie może poruszać ani moimi zapatrywaniami, ani moimi postępkami” 
(Baudouin 1919/1983: 143). Jaki jest sens zacytowanej deklaracji, zobaczymy z  nieco dłuższego  
cytatu: 
„Postaram się zdać sprawę z  istotnych, albo też tylko obłudnych, motywów postępowania 
rusyfikatorów.
Na pierwszym planie stoją tu tak zwane względy patriotyczne.
Ja osobiście obchodzę się doskonale bez patriotyzmu i uczucie to w żadnym razie nie może poru-
szać ani moimi zapatrywaniami, ani moimi postępkami. Również na dzisiejszym zebraniu wy-
stępuję nie jako patriota rosyjski albo też polski, ale tylko jako człowiek, kierujący się opartym 
na logicznym myśleniu poczuciem sprawiedliwości, a oprócz tego umiejący stanąć na stanowisku 
interesów.
Jeżeli jednak mnie osobiście obcym jest wszelki patriotyzm, niemniej przeto jestem w stanie zro-
zumieć i szanować patriotyzm. Ale szanować patriotyzm mogę tylko pod warunkiem, że opiera 
się on nie na ślepej i bezwzględnej miłości wszystkiego co swoje, nie na nienawiści, nie na pogar-
dzie do wszystkiego co obce, pod warunkiem, że nie jest on równoznaczny z fanatyzmem wyzna-
niowym, ale tylko występuje jako patriotyzm twórczy, budujący, jako patriotyzm szlachetnego 
współzawodnictwa i postępu” (ibid.).
To cytat z mowy Baudouina, „wypowiedzianej 27 marca 1905 r.” (zapewne po rosyjsku) na zjeździe 
profesorów wyższych zakładów naukowych w Petersburgu i opublikowanej na miejscu ze skróta-
mi wymuszonymi przez cenzurę. Pełna wersja tej mowy ukazała się w Krakowie w tymże roku pt. 
Kwestia polska w Rosji w związku z innymi kwestiami kresowymi i innoplemiennymi.

7	 Słonimski w młodości pisał różne rzeczy, czasem przez przekorę, czasem całkiem serio. Warto tu 
przytoczyć jego wiersz Dwie ojczyzny, za który w roku 1938 został publicznie spoliczkowany przez 
stronnika Narodowej Demokracji:

W twojej ojczyźnie karki się zgina
Przed każdą władzą,
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sugestie pod adresem konkretnych osób daje się słyszeć i odczytać także dziś, na 
szczęście nie od przedstawicieli państwa. A Baudouin ujmował sprawę tak: „Z tego 
[państwowego – Z.S.] stanowiska Żydami są tylko ci, którzy siebie samych uważają 
za Żydów” (Baudouin 1919/1983: 174). Dokładnie swe poglądy (dla ludzi mogących 
mieć w tej sprawie wątpliwości) sprecyzował tak:

Przy ścisłym przestrzeganiu wolności sumienia i poszanowaniu dla godności ludz-
kiej możliwe jest świadome niezaliczanie siebie do żadnej narodowości, jako też 
świadome zaliczanie siebie i uczuciowe należenie do dwu i więcej narodowości (Bau-
douin 1926/2007: 370).

A świadomość narodowa kształtuje się pod wpływem różnych czynników, tak-
że obiektywnych, jak przynależność państwowa. Sam Baudouin miał tu problemy. 
Będąc narodowości polskiej i równocześnie uważając się za pacyfistę i przeciwnika 
każdej przemocy, był lojalnym członkiem organizmu państwowego, do którego na-
leżał przez urodzenie, czyli poddanym rosyjskim. Miał ogromną odwagę cywilną, 
a także i poczucie, że musi mieć ona pewne granice8. Jednak często w różnych oko-
licznościach wypowiadał się przeciw polityce dyskryminacji narodowej (nie tylko 
Polaków!), potrafił też – w ramach prawnych – się jej sprzeciwiać. Po roku 1905 pod-
jął działania w ruchu autonomistów, wysuwających program federalizacji państwa 
rosyjskiego. Związany z  partią konstytucyjnych demokratów, należał do organi-
zatorów zjazdu autonomistów i w roku 1913 opublikował broszurę Национальный 

Dla zwyciężonych – wzgarda i ślina,
Gdy ich na rzeź prowadzą.

W twojej ojczyźnie, gdyś hołdy składał –
Przed obce trony.
W ojczyźnie mojej, jeśli kto padał,
To krwią zbroczony.

W twojej ojczyźnie do obcych w wierze
Bóg się nie zniża.
Moja ojczyzna świat cały bierze
W ramiona krzyża.

W twojej ojczyźnie sławnych portrety –
Tom w etażerce.
W mojej ojczyźnie słowa poety
Oprawne w serce.

Chociaż ci sprzyja ten wieczór mglisty
I noc bezgwiezdna,
Jakże mnie wygnasz z ziemi ojczystej,
Jeśli jej nie znasz?

8	 W broszurze Mój stosunek do kościoła (Baudouin 1927/1983: 317)
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и территориальный признак в автономии9, za którą został skazany na więzienie 
(odsiedział tylko nieco ponad dwa miesiące) i wyrzucony z Uniwersytetu Petersbur-
skiego (jego osobistą relację z tych zdarzeń zob. np.: Baudouin 1922/2007: 540).

W swych publikacjach podawał też przykłady ludzi, którzy zaliczali się sami do 
kilku narodowości, i tłumaczył ich postawę. Powoływał się na dawną tradycję po-
dwójnego samookreślenia, np. gente Rutheni, natione Poloni (z pochodzenia Rusini, 
z narodowości Polacy) albo gente Judaei, natione Poloni (Baudouin 1926/2007: 370). 
Ci ostatni byli to „późniejsi” (z czasów młodości Baudouina w warszawskiej Szkole 
Głównej) „Polacy wyznania mojżeszowego”. Ale im podwójne określenie nie mogło 
wystarczać. Musieli przecież dorzucić na przykład: civitate Rossici. „[…] Przynależ-
ność państwowa, nawet wbrew życzeniom i  sympatiom danej jednostki, stanowi 
jej cechę obiektywną, niezależną od woli ludzkiej”10 (ibid.: 362). A obywatelstwo to 
przecież coś zgoła innego niż narodowość: 

Pomieszanie narodowości z  państwowością, uznawanie tylko jednej narodowości 
za panującą, a innych za narodowości jej podwładne, minderwertige Nationalitäten, 
prowadzi do naruszania zasady równouprawnienia obywatelskiego i pociąga za sobą 
fatalne skutki zarówno dla jednej, jak i dla drugiej strony, jako też dla mieszczącej je 
w sobie całości państwowej.
Prowadzi to przede wszystkim do nadużywania pojęcia narodowości, utożsamiane-
go z  państwowością, przez dzielenie obywateli tego samego kraju na „rdzennych” 
i na „przybyszów”, na „gospodarzy” i „gości” lub też na panów i podwładnych, a na-
wet poddanych. „Gospodarzami” w  Niemczech, aż do Kalisza, Katowic, Olsztyna 
i Tylży, byli tylko rodowici Niemcy, w Węgrzech tylko Madziarowie, w Rosji tylko 
Rosjanie. Dwornik lub izwozczik rosyjski wyrażał się o inorodcach, w tej liczbie także 
o Polakach: oni naszi poddannyje; my im awtonomii nie dadim (oni to nasi poddani; 
my im autonomii nie damy) (Baudouin 1926/2007: 375).

Raził Baudouina szowinizm narodowy prostych Rosjan. Nie tylko ich. Po odzy-
skaniu przez Polskę niepodległości i swym powrocie do Warszawy niejednokrotnie 
dopominał się o równe prawa w państwie dla wszystkich, także dla nie-Polaków, np.:

Obiektywnie i z urodzenia, i ze stosunków rodzinnych, i z wychowania, i ze wspo-
mnień dzieciństwa i młodości, i z późniejszego życia, jestem Polakiem i niczym in-
nym być nie mogę […].

9	 Broszura ta powinna się znajdować w  Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, która przejęła 
zbiory Императорского Варшавского университета  – powinien on był otrzymywać egzem-
plarze wszystkich wydawnictw z  terenu całego państwa. Z niewiadomych powodów nie ma jej 
i nie wiadomo, czy kiedykolwiek była. Kilka egzemplarzy znajduje się w bibliotekach za granicą. 
Dostępny jest przekład polski (Baudouin de Courtenay 2007: 220–263).

10	 Oczywiście trzeba tu dopuścić wyjątki, gdy człowiek świadomie zmienia obywatelstwo albo zrze-
ka się go czy zostaje mu ono odebrane. Konkretnych przykładów mamy wiele, zarówno w dawnej, 
jak i najnowszej historii – Z.S.
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Idę z Polską, dopóki walczy o swoje prawa, dopóki broni się. Chociaż jestem zdecy-
dowanym antymilitarystą i przeciwnikiem wszelkich wojen, to jednak w roku 1920, 
podczas najścia „bolszewików”, wstąpiłbym sam do szeregów, gdyby nie wiek cokol-
wiek spóźniony […].
Do żadnego zaś społeczeństwa, które by uprawiało politykę „egoizmu narodowego”, 
politykę gęsią i baranią, politykę głupią, zaślepioną i  samobójczą należeć bym nie 
chciał i nie należałbym. 
Nie chcę być „dobrym Polakiem”, jeżeli wymaga to wyrzeczenia się rozumu i poczu-
cia sprawiedliwości (Baudouin 1922/2007: 544−545).

Dzięki tej śmiałej i  konsekwentnej postawie, a  także ważkim wypowiedziom 
w innych sprawach publicznych, zdobył Baudouin wielki autorytet (bynajmniej nie 
u  wszystkich). Doprowadziło to do niespodziewanego incydentu  – w  trakcie wy-
boru przez sejm pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 9 grudnia 1922 r. 
Tak przedstawił tę sprawę w artykule w „Gazecie Wyborczej” Włodzimierz Kalicki 
(2007):

O 11.15 zaczyna się konferencja klubów lewicy. Po pół godzinie chaotycznej dysku-
sji staje się jasne, że wspólnego kandydata lewicy nie będzie. Posłowie mniejszości 
żydowskiej zamierzają zgłosić kandydaturę – jak sami mówią, „demonstracyjną” – 
prof. Jana Baudouin de Courtenay, wybitnego językoznawcy, wolnomyśliciela i pacy-
fisty. Do koniecznych dla zgłoszenia 50 głosów brakuje im jednak sześciu. Poseł Thon 
rusza do klubu posłów białoruskich, by uzyskać brakujące głosy. 

Kandydatura ta została, bez wiedzy kandydata, zgłoszona. Poparły ją wszystkie 
mniejszości narodowe. W I turze uzyskała 103 głosy (19,04%), ale była to tylko de-
monstracja. Jak wiadomo, w  decydującej turze posłowie z  tych klubów głosowali 
na Narutowicza. (Relację z  tych wypadków dał po roku sam Baudouin 1923/2007: 
559–561).

Współcześnie w  wielu państwach oficjalnie operuje się pojęciem narodowości 
(ściślej: pojęciem wyrażanym odpowiednikami wyrazu narodowość w innych języ-
kach), traktując ją synonimicznie z przynależnością państwową. Jest zrozumiałe, że 
to dla państwa korzystne, a co więcej – szczególnie w wypadku państw o dużym 
zróżnicowaniu językowym i  kulturowym, zbudowanych przez imigrantów z  róż-
nych krajów i kultur – ma racjonalne uzasadnienie i cel: budowanie wspólnoty. Zda-
rza się w ten sposób określać narodowość w języku polskim w państwie polskim. 
Według Baudouina jest to rażące pomieszanie pojęć. Dla współczesnych Polaków 
jest ono na pewno bardzo niepożądane. 
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Jan Baudouin de Courtenay on the problem of nationality 
Summary

The great Polish linguist Jan Baudouin de Courtenay spoke many times of the issue of nationality and 
problems related to it. He stated concisely: “If one strictly abides by the freedom of conscience and 
respect for human dignity, one may consciously not include oneself in any nationality, as well as one 
may consciously include oneself in and emotionally belong to two or more nationalities.” In tsarist 
times he promoted the idea of federalization of the Russian empire and granting autonomy to other 
nationalities; in independent Poland he defended the rights of national minorities. Thanks to his bold 
and consistent attitude, de Courtenay gained great respect among people. In 1922 he was nominated 
by members of national minorities as a candidate for the president of Poland. De Courtenay was par-
ticularly sensitive to confusing the concepts of nationality and citizenship. 
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Do tytułów Jana Niecisława Baudouina de Courtenay – profesor językoznawstwa, 
wielki myśliciel, publicysta, działacz – można dodać jeszcze jeden, a mianowicie – 
epistolograf. Zdaniem Edwarda Stachurskiego, jednego z wydawców listów BdeC, 
uczony napisał po polsku ponad 700 listów, korespondując z więcej niż osiemdzie-
sięcioma osobami i  instytucjami (Stachurski 2002: 6). W swoim opracowaniu za-
mieścił 301 listów; inne edycje zawierają listy BdeC do Adolfa Černego, korespon-
dencję z Kazimierzem Nitschem, z Janem Michałem Rozwadowskim, z Henrykiem 
Ułaszynem, z Marianem Zdziechowskim2.

Epistolografia, oprócz prac naukowych, publicystyki, informacji zawartych 
w wielu notach biograficznych, okazuje się nowym źródłem wiedzy o BdeC, dodaj-
my – źródłem pasjonującym.

1	 Referat wygłoszony na sesji naukowej „Jan Ignacy Niecisław Baudouin de Courtenay – profesor 
językoznawstwa, wielki myśliciel, publicysta, działacz”, zorganizowanej przez Wydział Polonisty-
ki i Wydział Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego 8 III 2016 r.

2	 Zob. Literatura. Zbiory, z których korzystam w artykule, są zaledwie cząstką rozległej korespon-
dencji BdeC, dostępnej w druku. Należy wspomnieć o materiałach archiwalnych, wśród których 
są również listy BdeC, przechowywanych w  archiwach i  bibliotekach różnych miast: Moskwy, 
Kijowa, Wilna i Lwowa. Najwięcej materiałów archiwalnych zachowało się w Petersburgu. Szcze-
gółowe dane zob. Chartanowicz, Róziewicz 1991.



292 Elżbieta Sękowska

Badanie listu jako materiału autobiograficznego zostało zapoczątkowane w socjo-
logii przez Williama I. Thomasa i Floriana Znanieckiego3. Materiał autobiograficzny 

dostarcza […] opisu społecznych sytuacji autora oraz jego postaw i działania w tych 
sytuacjach. […] Punktem wyjścia działania jednostki jest jej własna definicja sytua-
cji, w jakiej się znajduje (Chałasiński 1976: 23). 

Inne jest spojrzenie na list i korespondencję Stefanii Skwarczyńskiej: 

List jest cząstką życia. Powstaje na płaszczyźnie życia, w bezpośrednim z nim związ-
ku […]. Współrzędność listu względem życia lub z nim bezpośredni związek jako 
cząstki z całością – jest istotą charakteru listu. Nie ma prawdziwego listu pozbawio-
nego tego podstawowego związku z życiem (2006: 332–333).

Ten punkt widzenia pozwala spojrzeć na listy BdeC jako świadectwo codzien-
ności. Codzienność rozumiana w  różny sposób: jako życie powtarzalne dzień po 
dniu, podległe zasadom i  konwencjom bądź jako życiowa powszedniość, szarość, 
nieatrakcyjność, działania podstawowe, ograniczone, trywialne przeciwstawione 
odświętności, jest przedmiotem badań literackich, historycznych, socjologicznych 
(por. Borkowska 2007: 27–38). Antropolodzy z kolei podkreślają możliwość czerpa-
nia z codzienności wiedzy o kulturowej i społecznej rzeczywistości, a także wyczu-
lenie na szczegół i  konkret, również na to, co dziwaczne, niezwykłe i  zagadkowe 
(Wejland 2014: 247). Antropolog może zwracać uwagę na te aspekty świata, któ-
re towarzyszą człowiekowi; w  codzienności ujawnia się kondensacja tego, co leży 
u podstaw ludzkiego życia w kulturze i społeczeństwie (ibid.: 248). Jakie źródła mó-
wią o  istocie codzienności – to problem dyskusyjny wśród antropologów. Czy li-
sty informujące o codzienności są jej obrazem czy dają możliwość jej empirycznego  
poznania?

Wychodząc od tego pytania, próbuję patrzeć na listy BdeC. Jaki charakter ma ko-
respondencja uczonego, jakie płaszczyzny życia, uczucia, zdarzenia, fakty i sprawy 
stanowią treść jego korespondencji? 

Lektura listów świadczy o tym, że najważniejszym aspektem jego życia była pra-
ca; to ona nadawała jego życiu sens, narzucała styl życia. Sposób myślenia o pra-
cy, jej wykonywaniu, terminowości góruje nad innymi aspektami życia, takimi jak 
rodzina, wypoczynek, zdrowie, samopoczucie. Wybrano mniej znane strony życia 
uczonego – to, co stanowiło kontekst, tło badań naukowych. Pomijam w analizie 
pracę stricte naukową: przygotowywanie rozpraw, artykułów, recenzji, wymiany 
myśli z  innymi badaczami; koncentruję się na pracy zarobkowej i  organizacyjnej 
w różnych jednostkach naukowo-dydaktycznych. Ten rodzaj działalności odrywał 
uczonego od prac teoretycznych, na co wielokrotnie się skarżył.

3	 Wydanie amerykańskie: The Polish Peasant in Europe and America, Boston 1918–1920, polskie: 
Chłop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976.
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W liście do Ułaszyna, 26 IV/9 V 1909, pisał:

A roboty mam huk, teraz jeszcze więcej niż zwykle, i to roboty przerażająco nudnej 
i ogłupiającej. Bo proszę tylko objąć umysłem i wyciągnąć konsekwencje: 1) bezustan-
ne korekty; 2) mnóstwo posiedzeń, po kilka tygodniowo, w tej liczbie raz na tydzień 
5−6-godzinne posiedzenie zarządu uniwersytetu (правления) z  powodu pełnienia 
obowiązków dziekana; 3) wykłady i ćwiczenia praktyczne […]; 4) egzaminowanie ca-
łych stad zarówno na uniwersytecie, jak i na Wyższych Kursach żeńskich, po 30 osób 
od razu, po 2 lub 3 razy tygodniowo i na 5/18 maja zapisało się w uniwersytecie 70!!!; 
5) z powodu wyjazdu dziekana Brauna pełnienie z urzędu jego obowiązków, a więc: 
obowiązkowe „audiencje” dla interesantów przynajmniej raz na tydzień (2 godziny), 
obowiązkowe branie udziału w posiedzeniach zarządu (o czym wyżej) (4–6 godz. ty-
godniowo), w posiedzeniach różnych komisji, w posiedzeniach rady ogólnej (собора), 
obowiązkowe przewodniczenie na posiedzeniach fakultetu itd., itd. (Skarżyński, 
Smoczyńska 2007: 75).

Podobnie w listach do innych adresatów, np. do Nitscha, Rozwadowskiego.
W roku 1910 BdeC kilkakrotnie pisał do Nitscha, że 

Wykłady, egzaminy, posiedzenia itp. pochłaniają przynajmniej 30–35 godzin tygodnio-
wo. Niewiele więc zostaje do pracy przyzwoitej (Czelakowska, Skarżyński 2011: 44). 

Podobnie sytuacja wyglądała w roku następnym: 

Gdybym mógł wyrwać 2 tygodnie czasu absolutnie wolnego, wystarczyłoby mi to 
najzupełniej. Niestety, przy 18 godzinach wykładów tygodniowo, przy pełnieniu obo-
wiązków dziekańskich (z powodu drugiego niezatwierdzenia Grimma [?], przy egza-
minach itd., itd. rozkłada się to na znacznie dłużej (ibid.: 51).

Prace organizacyjne w połączeniu z dydaktyką w kilku zakładach naukowych 
(Akademia Pedagogiczna, Instytut Psychoneurologiczny, Wyższe Kursy Żeńskie) 
powodowały, że BdeC często wspominał, jak bardzo jest zapracowany. Nie szczędził 
też epitetów w stosunku do swoich licznych zatrudnień:

Nie ma Pan pojęcia, w jakim tu młynie się obracam (do Nitscha, 1907; ibid.: 37); 

[…] a potem na powrót do Pitra, do swoich miłych zajęć (bodaj je wszyscy diabli 
wzięli!) (do Nitscha, 1908; ibid.: 38); 

Mam tylko okropną masę roboty bieżącej a bezdennie głupiej […] (do Rozwadow-
skiego, 1909; ibid.: 86); 

Pomimo najszczerszej chęci nie mogłem dotychczas wywiązać się z  obietnicy. Po 
krótkiej przerwie wpadłem znowu w piekło petersburskie, gdzie konieczność zara-
biania na życie pomocą działalności nauczycielskiej paraliżuje całkiem moją działal-
ność naukową i literacką (do Černego, 1912; Bešta 1972: 184); 

Tonę po prostu w bagnisku robót bieżących (do Černego, 1912; ibid.: 185). 
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Wspomniane prace są określane wyrazami i wyrażeniami dosadnymi, ostrymi, 
o charakterze ekspresywnym (notabene, charakteryzują one również publicystykę 
BdeC).

Także przyjazd do Warszawy i otrzymanie stanowiska „profesora honorowego” 
na Uniwersytecie Warszawskim nie uwolniło uczonego od trosk materialnych. Pisał 
do K. Nitscha: 

[…] zostałem zdegradowany na „honorowego”, pobierającego 500 m[are]k miesięcz-
nie, a  z  jakimś dodatkiem „z  łaski”, wynoszącym 250 m[are]k, razem 750 marek 
miesięcznie, tj. połowę pensji profesora nadzwyczajnego (1500)! (1919; Czelakowska, 
Skarżyński 2011: 61).

O tym, że była to dla niego sytuacja upokarzająca, świadczy również opis w liście 
do Mariana Zdziechowskiego: 

Co do mnie, to razem z Kryńskim podaliśmy protest przeciwko pomieszczeniu nas do 
kategorii niedołęgów czyli „profesorów honorowych”, upośledzonych pod względem 
praw i uposażenia materialnego (coś niby w rodzaju zaszczytnego „пожалования 
в сенamopы или дураки”, tylko że takiego senatora wynagradzano dostatecznie, 
a nam dano tylko 500 m[are]k miesięcznie odczepnego […] (Białokozowicz 1968: 154).

BdeC wykładał na UW i  na Uniwersytecie Lubelskim. Ta sytuacja wywołała 
gorzką konstatację: 

Jest to trochę zabawne, że będąc zabrakowanym „honorowym” (dzięki nieprzezwy-
ciężonej cklogice czarno-żółtej), muszę w  tym wieku prowadzić życie aktora wę-
drownego (do Nitscha, 1919; Czelakowska, Skarżyński 2011: 64).

Praca w kilku miejscach, co dla utrzymania rodziny było koniecznością, w du-
żym stopniu utrudniała pracę naukową jeszcze w latach petersburskich. Baudouin 
narzekał na to w wielu listach pisanych do znajomych, m.in. w 1907 r. do Nitscha: 

Myśli w tym kierunku mam mnóstwo [mowa o szkicu z psychologii języka – E.S.], ale 
brak czasu na nadanie im formy strawnej dla czytelników (ibid.: 37);

[…] przystępuję do redakcji artykułu, która nie może pójść bardzo szybko, gdyż 
przeszkadza mi pańszczyzna. Sądzę jednak, że za 4−5 dni będę mógł wysłać rękopis. 
Przepraszam za zwłokę i proszę o cierpliwość i pobłażanie (ibid.: 41).

Nadmiar pracy dydaktycznej i organizacyjnej stanowił również przyczynę złego 
samopoczucia BdeC. Witold Doroszewski w Przedmowie do wydania Listów J. Bau-
douina de Courtenay do A. Černego pisał: „W  życiu swoim BdeC wiele przecier-
piał i w końcowych jego latach uskarżał się na taedium vitae” (Bešta 1972: 5). Lek-
tura listów zaświadcza, że symptomy stanów zniechęcenia i apatii zaczęły się dużo 
wcześniej: 
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Najprzód mam mnóstwo zaległych robót; a po wtóre brak mi pieniędzy na wyjazd. 
Zresztą patrzę na siebie jak na człowieka zamkniętego do więzienia i starającego się 
porwać te więzy (ibid.: 137); 

Zaprzestałem pisać, zabrałem się znowu do odczytywania niektórych monografii. 
W ogóle praca ta szła mi bardzo niesporo. Przyczyną – usposobienie pesymistyczne 
i apatyczne (do Nitscha, 1910; Czelakowska, Skarżyński 2011: 41).

Doznawanie taedium vitae nasiliło się po powrocie do Polski w 1918 r. Uczony 
stracił w  Petersburgu materiały naukowe i  księgozbiór całego życia. To paraliżo-
wało jego pracę, powodowało zniechęcenie i apatię, czemu dawał wyraz w  listach 
do Nitscha, Rozwadowskiego, Černego. Świadectw złego samopoczucia znajdujemy 
bardzo wiele, dlatego w tym miejscu przytaczam wybrane wypowiedzi z różnych lat 
i do różnych adresatów. W 1919 r. BdeC pisał do Rozwadowskiego:

To, co się dokoła dzieje, wpływa na mnie przygnębiająco i paraliżuje twórczość na-
ukową. Rzadko zresztą można znaleźć faceta od nauki, który by pod każdym wzglę-
dem był w tak opłakanych warunkach jak niżej podpisany. […] Tymczasem z trwo-
gą patrzę w przyszłość, oczekuję od nieskończonej i zakończyć się niedającej wojny 
najgorszych skutków, a doznaję tzw. taedium vitae i marzę o Nirwanie jako jedynym 
sposobie zakończenia cierpień (ibid.: 95).

Zniechęcenie spowodowane czynnikami zewnętrznymi, a także wiekiem i cho-
robami znalazło ujście w listach do Černego: 

Cały szereg niepowodzeń, które mię spotykają od tylu lat, nastraja mię pesymistycz-
nie i odbiera chęć do życia. Nie mam ochoty do niczego i pragnąłbym tylko spać, spać 
bez przerwy, ażeby nie uświadamiać sobie krzywd, które mi wyrządzono, oraz które 
sam sobie i innym wyrządziłem. Uważam siebie za człowieka zbytecznego i niepo-
trzebnego (1927; Bešta 1972: 221). 

W podobnym tonie pisał w listach w latach 1928 i 1929. Wszystkie te opisy można 
zamknąć w obrazowym sformułowaniu BdeC: 

[…] człowiek […] nurza się w górującym nad wszystkimi innymi uczuciu taedium 
vitae z pragnieniem absolutnego końca cierpień nieustających [do Nitscha, 1928; Cze-
lakowska, Skarżyński 2011: 74].

Porządkowanie materiałów otrzymanych z Rosji BdeC określa jako „katorgę”: 

Ja w  tym roku nie ruszam się wcale z  Warszawy, jestem bowiem do niej przyku-
ty i  skazany na pewnego rodzaju „katorgę”. Bo oto na początku roku otrzymałem 
z Rosji resztki mojej biblioteki, materiałów naukowych i zbiorów, ale w straszliwym 
stanie. Nie mówię już o tym, że wszystkie moje pozostawione w r. 1918 w Petrogradzie 
(dziś Leningradzie) meble  artystyczne […], cały warsztat mej pracy (szafki, etażerki, 
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biurka, pudełka itd.)  – wszystko to zostało złupione […] (do Černego, 1926; Bešta 
1972: 217).

W  liście do Nitscha nazywa tę pracę „porządkowaniem bigosu hultajskiego” 
(1926; Czelakowska, Skarżyński 2011: 71). Obraz zniszczeń dokonanych w zbiorach 
uczonego jest przejmujący: 

Otóż teraz przeglądam to wszystko i  porządkuję. Pochłonie mi to kilka miesięcy 
pracy, pracy jałowej i ogłupiającej, pracy prawdziwie „katorżnej” (do Černego, 1926; 
Bešta 1972: 218). 

BdeC wykonuje tę pracę, aby z jego ocalałych zbiorów mogli korzystać inni, kie-
rując się jego wskazaniami. W tym czasie „zmusza się” do pisania własnych prac 
naukowych.

Listy z  tego okresu przedstawiają dramatyzm sytuacji uczonego: utrata dorob-
ku całego życia, nieustabilizowana sytuacja na UW powodowały poczucie doznanej 
krzywdy, zniechęcenie i apatię. Wydaje się, że do tej fazy życia BdeC można zasto-
sować określenie „resztki życia”, wzięte z tytułu powieści Józefa Ignacego Kraszew-
skiego (por. Ihnatowicz 2011: 154–160), rozumiane jako świadomość schyłku, melan-
cholii, samotności, naznaczenia złą sytuacją materialną, kiepskim stanem zdrowia, 
niemożnością wykorzystania doświadczeń życiowych i zbiorów naukowych.

BdeC bardzo dbał o sprawy finansowe. W wielu listach spotykamy skrupulatne 
wyliczenia wydatków. Dotyczą one sposobu rozliczania przesyłek: korekt, artyku-
łów, odbitek oraz opłat za bilety kolejowe. W liście do Rozwadowskiego (17 XI 1919) 
pisał: 

Przyjadę (o ile „los” inaczej nie zrządzi) we czwartek, 27 bm., rano pociągiem osobo-
wym. Nie było już drugiej klasy, więc musiałem wziąć pierwszą zapłaciwszy za nią 
wraz z łóżkiem (wagon sypialny) 93,80 m[are]k. […] Chciałbym wyjechać z Krakowa 
zaraz po posiedzeniu, tj. w sobotę, 29, wieczorem. Bardzo więc byłbym wdzięczny 
Kochanemu Panu Koledze za zamówienie dla mnie miejsca z łóżkiem w pociągu oso-
bowym z Krakowa do Warszawy, oczywiście drugiej klasy (2 kl.), bo przynajmniej 
teraz może jeszcze się uda złapać miejsce 2 kl. Bardzo proszę zawiadomić mię, czy się 
udało (Czelakowska, Skarżyński 2011: 98–99).

Drobiazgowo rozlicza się z Nitschem, od którego pożyczył pieniądze na powrót 
do Petersburga po krakowskim ślubie najstarszej córki z Maksem Vasmerem (11/24 X 
1910): 

Ale za to dziś dopiero znalazłem chwilkę czasu na kupienie przekazu, który jutro wy-
szlę. Tą razą spróbowałem innego sposobu: zamiast gotówki przekaz. Wypada to dla 
mnie o parę 30 34 kopiejki taniej, ale za to Panu może dla Pana będzie kłopotliwsze 
i połączone z kosztami. Oczywiście koszta proszę sobie potrącić z tego, co posyłam. 
Przekaz jest wystawiony na Wiener Bank Verein Cracovie. 
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Ponieważ obliczył Pan honorarium 140 k[oron], więc […] z 50 pozostałych zechce 
Pan łaskawie zwrócić Rozwadowskiemu 16 k[oron] 45 h[elerów]. Pozostanie tedy 33 
k[orony] 45 h[elerów]. Z nich potraci pan sobie koszta związane z otrzymaniem pie-
niędzy, a resztę proszę oddać przy sposobności Cezi Vasmerowej, której również pro-
szę zwrócić rewers, wystawiony Panu przeze mnie na 70 k[oron]. Bardzo mię cieszy, 
że nareszcie mogę się uiścić z długu. Za pożyczenie mi tych pieniędzy jeszcze raz 
dzięki (ibid.: 50).

Jeśli chodzi o  kwestie finansowe, znamienny jest dopisek w  liście do Nitscha 
(18 IX 1920): 

Niepotrzebnie Pan nakleił na kartkę markę aż za 75 fen[igów]. Wystarczyłoby 
50  fen[igów] (razem z  15 za kartkę: 15 + 35 = 50). Przecież to była własna kartka, nie 
najnowszego wydania (ibid.: 65). 

Podobną sprawę przedstawia w liście do Nitscha z 6 VII 1921: 

Na opasce znajduję znaczków pocztowych aż za 46 m[are]k. Nie pojmuję, jak się to 
stać mogło. Opaska ważyła 870 g. Według taksy obowiązującej druki opłacają się: 
od 500 do 1000 g – m[are]k 6, urzędowe od 500 do 5000 g – m[are]k 6 (sześć), a więc 
z poleceniem (10 m[are]k) razem 16 m[are]k. 

To szczegółowe wyliczenie kończy się konstatacją: 

Tak więc przepłacono albo 30 m[are]k, albo też 31. Należałoby tę sprawę zasadniczo 
wyjaśnić. Dobrze jest wspierać skarb, ale w granicach prawem określonych (ibid.: 67; 
podkreślenia BdeC).

BdeC znany jest z  tego, że w publicystyce zabierał głos w bieżących kwestiach 
politycznych i społecznych. W listach znajdujemy opinie i opisy sytuacji, które doty-
kały go bezpośrednio. Są to na przykład narzekania na carską cenzurę, szczególnie 
w listach do Wilhelma Feldmana, z którym wiele lat korespondował, kolportował 
redagowaną przez niego „Krytykę” i zamieszczał w niej swoje teksty4. Większość lis
tów do Feldmana dotyczy przekazywania „posyłek” z książkami i z egzemplarzami 
„Krytyki” – są to napomnienia, w jaki sposób adresować przesyłki, unikać egzem-
plarzy na cienkim papierze, „gdyż te mają wygląd kontrabandniczy par excellence”, 
kogo można wtajemniczyć w odbiór paczek. W 1913 roku BdeC donosi Feldmanowi: 

Dotychczasowy sposób stał się „tajemnicą”, o której prawie wróble na dachu świer-
gocą. Wiedzą o  niej wszyscy woźni i  stróże Akademii, pomijając już urzędników. 
Niektórzy z pracujących w Akademii nazywają mnie żartobliwie „szmuglerem” czyli 

4	 O zażyłości z Feldmanem świadczy i  to, że BdeC napisał Słowo wstępne do książki pt. Pamięci 
Wilhelma Feldmana, Kraków (1922), w którym podkreślił zasługi redaktora i wydawcy „Krytyki”; 
w wydaniu książki udział wzięli m.in.: Antoni Chołoniewski, Jan Kasprowicz, Bolesław Lima-
nowski, Władysław Sikorski, Leopold Staff, Marian Zdziechowski, Stefan Żeromski.
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„kontrabandzistą”. […] Wobec tego wszystkiego musimy zaprzestać ekspediowania 
„via Petersburg”. – Jedynie tylko można nadsyłać i nadal tą samą drogą 16 egzempla-
rzy, przeznaczonych do Petersburga (dla Księgarni Polskiej i dla redakcji „Dziennika 
Petersb. (Stachurski 2002: 104).

Podobnie w listach do A. Černego, który wydawał „Slovansky Přehled” (zamiesz-
czała tam korespondencje żona BdeC, a i on sam również pisał): 

Dopiero w tych dniach otrzymaliśmy 3 zeszyty (tj. 4 w 3-ch) „Časopisu” (r. 1901) z ar-
tykułem Jarosłava Kampera o Jul. Zeyerze. Natomiast wymienionych w liście Pań-
skim numeru „Zvonu” oraz tomu nowel, których nie ma w wyborze Miriama, oczy 
nasze dotychczas nie oglądały. Czy je Pan wysłał? Jeżeli tak, to prawdopodobnie łaj-
daki z cenzury urządziły z nimi jakiś figiel. Trudno sobie wyobrazić, co sobie dziś ta 
hałastra pozwala (Bešta 1972: 125). 

Niestety, cenzura zagraniczna w Rosji istnieje i szykanuje, jak może. Mnie czasem 
książki, nadeszłe z zagranicy, dostają się dopiero po miesiącu (ibid.: 171).

Wydarzenia historyczne, takie jak rewolucja 1905 r. i I wojna światowa, również 
znalazły się na kartach listów. Pomijam uwagi i opinie polityczne, koncentrując się 
na tym, w jaki sposób wspomniane wypadki odbijały się na życiu codziennym i na 
pracy BdeC.

W liście do Jana Łosia (Petersburg, 20 II/5 III 1905) pisał: 

Z początku odkładałem odpowiedź na kilka dni, a potem w wirze zdarzeń i wrażeń 
całkiem o  liście Pańskim zapomniałem. Następnie przyszły wiekopomne dni 9/22 
stycznia i nast., które pochłonęły całkowicie uwagę nie tylko moją. Wypadło też brać 
udział w rozmaitych posiedzeniach urzędowych i nieurzędowych i żyło się jak we 
młynie. Nie ma co ukrywać i bać się wyrazów: wstąpiliśmy tu w period rewolucji 
ze wszystkimi jej przysmakami. […] Wypadki ostatnich miesięcy odzywają się tu 
fatalnie na działalności naukowej [sic!] nie tylko mojej, a co do mnie, to wiele prac 
rozpoczętych po prostu stanęło. Zanadto to, co się dzieje, porywa i ześrodkowuje na 
sobie uwagę (Stachurski 2002: 165–166). 

Bardziej dramatyczne były doniesienia z życia w Piotrogrodzie w czasie rewolucji 
i I wojny światowej: 

Niestety, warunki obecnego życia nie sprzyjają pracy naukowej. Człowiek staje się te-
raz psem, szukającym ogryzionej kości dla nasycenia głodu. Głowa pracuje przeważ-
nie w kierunku dostania pożywienia, opału itp. I jak tu myśleć o nauce! (do Sigurda 
Agrella, 3/16 V 1917; ibid.: 20). 

Rewolucja październikowa wywołała w  życiu codziennym „okropności” takie, 
jak: drożyzna, brak najpotrzebniejszych rzeczy, wystawanie w „ogonach”, aby dostać 
parę funtów chleba, trochę masła, cukru itp.: 
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Człowiek staje się dzikim bydlęciem, które marzy tylko o żerze. A ci szaleńcy i niego-
dziwcy trąbią o kontynuowaniu wojny, nie chcąc się przyznać, że ponieśli ostateczną 
klęskę. Zresztą klęski okropne i nieuleczalne poniosły obie strony (do Rozwadow-
skiego, 15/28 IX 1917; ibid.: 192).

Po zamachu majowym BdeC pisał do A. Černego (Warszawa, 25 V 1926): 

Przeżywamy okropne czasy. Dalszy to ciąg zgnilizny powojennej (no i przedwojen-
nej, i wojennej). Robi to wrażenie zapadania się w przepaść. […] spiski i zamierzone 
zamachy różnych jenerałów, przywódców partyj (stronnictw) w ostatnich czasach, 
prowokacyjne występy „rządów”, niedołęstwo prezydenta itd., tak że ostatecznie na-
stąpił wybuch z przelewem krwi i niszczeniem stolicy państwa. Czy na tym się skoń-
czy ów zamęt, trudno przypuszczać. Przeciwnie, raczej wygląda na to, że początek 
całego szeregu odwetów i prób zawładnięcia krajem przez pojedyncze partie – aż do 
skutku (Bešta 1972: 215–216).

Korespondencja BdeC dostarcza informacji o życiu rodzinnym uczonego; wia-
domości są niekiedy lakoniczne i ich obecność jest podyktowana stopniem zażyłości 
z adresatem. Niemniej dowiadujemy się o urodzinach dzieci, o ich chorobach, nauce, 
o wyjazdach wakacyjnych, o życiu rodzinnym. 

Przed postanowionym ślubem Cezarii z Vasmerem Baudouin pisał z Petersburga 
do Nitscha (4/17 V 1910): 

Jakich formalności powinno dopełnić dwoje młodych ludzi, mieszkających w  Pe-
tersburgu, a pragnących wziąć ślub w Krakowie? Czy potrzeba przedtem jakiś czas 
mieszkać w  Krakowie? Jakie dokumenty są konieczne? Jednym słowem, pragnął-
bym mieć pod tym względem dokładne wskazówki, za których dostarczenie będę 
Panu niezmiernie wdzięczny (Czelakowska, Skarżyński 2011: 44). 

Z kolei przy innej okazji pytał Černego (Kraków, 19 VII 1899): 

[…] ale pomimo to piszę na chybił trafił, a piszę w interesie gospodarskim. Oto żonie 
mojej bardzo się podobała kawa, którą piła w Krynicy u dra Skórczewskiego, kawa 
bardzo smaczna i bardzo tania, sprowadzona z Pragi (5 kilo 6 fl.). […] Czy nie mógłby 
drogi Pan dowiedzieć się o tym cokolwiek i napisać mi: jaki to kupiec sprzedaje taką 
kawę i czy w ogóle jest coś podobnego w Pradze? (Bešta 1972: 100–101). 

Czytając listy BdeC, możemy stwierdzić, że mało w nich informacji o zaintere-
sowaniach innych niż naukowe, o  lekturach, teatrach5. Chyba rzeczywiście moż-
na przyjąć, że stanowiły one margines życia uczonego, nawet święta traktował jak 
przeżytek: 

5	 Córka Ewelina we wspomnieniach o ojcu pisze, że „bardzo lubił teatr, najwięcej komedie, na które 
nas chętnie prowadził”; lubił też malarstwo, a w okresie krakowskim przysłuchiwał się dyskusjom 
młodopolskich artystów, nie czytał natomiast beletrystyki (Małachowska 1973: 92–93). 
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W ogóle głupi to zwyczaj owo wywracanie zwykłego porządku rzeczy do góry no-
gami z powodu świąt. Jest to przeżytek z dawnych czasów, wcale nie odpowiadają-
cy dzisiejszym potrzebom i dzisiejszemu ustrojowi społecznemu (do Černego, 1914; 
ibid.: 199). 

Jednak fakt, że informacji na ten temat jest niewiele, nie świadczy o braku wrażli-
wości estetycznej BdeC. Bardzo pozytywnie wypowiadał się o twórczości poetyckiej 
A. Černego (Jana Rokyty): 

Mnie czytanie tych utworów sprawiło prawdziwą rozkosz, a niektóre z nich wzru-
szyły mnie i przejęły do głębi. Taka w nich rzadka między piszącymi szczerość, taki 
w nich smutek i „ludzkość” w szlachetnym znaczeniu tego wyrazu (ibid.: 74). 

W liście do A. Černego (28 II 1928) pochlebnie wypowiadał się o jego przekładzie 
Króla Ducha Słowackiego (ibid.: 224). W korespondencji z  tym adresatem w roku 
1908 podkreślał, jak chętnie czytywał poezje Havlićka, a szczególnie Tyrolskie elegie, 
i planował wydanie chrestomatii do języków słowiańskich, w tym czeskiego.

Pośrednio o stosunku do sztuki, o  jej funkcjach, oddziaływaniu świadczy wy-
miana listów z Feldmanem na temat twórczości Stefana Żeromskiego, którą walory-
zował nie tylko estetycznie, lecz także moralnie: 

Co zaś do mojego poglądu i stanowiska, to ja przed spustoszeniami, urządzanymi 
przez wielkich kapłanów sztuki, bronię nie owych nielicznych arystokratów ducha, 
dostatecznie opancerzonych swoim entuzjazmem i  świętym ogniem dziatwy Ap-
polina, ale ogromne zastępy czerni […] do których sam zawsze należałem i należę. 
U  takich ludzi jednostronność artystyczna jest wykluczoną, a  każde dzieło sztuki 
działa na nich wszystkimi swoimi stronami, tj. nie tylko stroną artystyczną, ale także 
wszelkimi innymi stronami fizjologiczno-psychologicznymi (10/23 IX 1904; Stachur-
ski 2002: 45–46). 

Z tego powodu krytykował Żeromskiego, który, jego zdaniem, wykorzystał ta-
lent do lubowania się w zmysłowości i w „krwiożerczej lubieżności” czy też „lubież-
nej krwiożerczości” (ibid.: 49). Tych samych określeń użył BdeC w artykule pt. Krze-
wiciele zdziczenia, do napisania którego skłoniła go lektura Popiołów, drukowanych 
w „Tygodniku Ilustrowanym”. Wśród sprawców owego zdziczenia wymienił „pew-
nego rodzaju literaturę, poezję i sztukę”, które

działają jak opium i haszysz, upajają, wprawiają umysły w stan graniczący z szałem 
i snem niespokojnym, krzewiąc przez to samo dzikość, a w najlepszym razie dzikość 
wysubtelnioną. Zwłaszcza pewien odłam powieściopisarstwa odgrywa rolę niepo-
śledniego czynnika w  procesie podtrzymywania i  utrwalania dzikości (Baudouin 
1903/2007: 117).

Przerwą w pracowitej codzienności były dla BdeC wyjazdy na kuracje; wpraw-
dzie też tam pracował: robił korekty, korespondował, ale przede wszystkim się le-
czył. Szczególnie w listach do Černego wspominał o wyjazdach zdrowotnych: 
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Prawdopodobnie wyjadę za kilka dni na 2–3 tygodnie do sanatorium w  Hyvinge 
(w Finlandii), ażeby tam odpocząć i wzmocnić się (1908; Bešta 1972: 172). 

W jednym z listów do A. Černego opisał kurację w Bledzie6: 

Tutaj w Bledzie cały prawie czas schodził mi na różnego rodzaju „zabiegach” (apli-
kacjach) leczniczych: kąpiele świetlno-powietrzne (Lichtluftbader), tj. kilkagodzinne 
chodzenie nago po parku, do tego przeznaczonym, czasem już od 5-ej z rana, a za-
wsze zaraz po obudzeniu się, kąpiele słoneczne (Sonnnenbader), o  ile można było, 
dwa razy dziennie, oraz inne procedury kąpielowe. Na to wszystko uchodziło od 10 
do 12 godzin dziennie (1904; ibid.: 133).

Korespondencja BdeC jest zapisem życia i pracy uczonego w  latach 1870–1929, 
z której wybrano tylko obszary odnoszące się do życia powszedniego. Z listów wy-
łania się osobowość pracowita, pełna pasji, indywidualista o jasno sprecyzowanych 
poglądach, których bronił stanowczo i z przekonaniem. Na pytanie, czy listy można 
traktować jako źródło wiedzy o  codzienności, odpowiedź jest twierdząca: oddają 
przebieg życia jednostki, wplecionego w wydarzenia europejskie i światowe; przed-
stawiają drobne zdarzenia życia codziennego; pokazują postawy wobec wydarzeń 
historycznych; świadczą o kontaktach z uczonymi w różnych krajach.

Ten krótki przegląd korespondencji uczonego można podsumować słowami ba-
daczki kategorii codzienności: 

Codzienność wyraża istotę społecznego nastawienia podmiotu, jego sposób istnienia 
w świecie. Oznacza nie tylko realizację wzorców narzuconych, ale aktywny stosunek 
do środowiska i otoczenia (Borkowska 2007: 38). 

Szczególnie ten ostatni czynnik jest widoczny w analizowanych listach – uczo-
ny starał się wpływać na życie naukowe i  społeczne poprzez swoją wielostronną 
aktywność. 
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Jan Baudouin de Courtenay’s letters as an autobiographic testimony 
Summary

Based on a selection of de Courtenay’s letters, the paper presents those aspects of everyday life which 
characterize him as a teacher, publicist, and an active participant in social and political events. Only 
a fragment of de Courtenay’s vast correspondence has been used. His letters made it possible to focus 
on less known areas of his life, such as work in various scientific centres and contacts with other  
linguists, but also with social activists and publishers. They show de Courtenay’s attitude towards 
various events through which he lived: revolution, war, change of workplace. They also allow us 
a peek into some of his personality traits. Letters can be treated as a source of knowledge about the 
cultural and social reality.
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INFORMACJE DLA AUTORÓW

1. 	 Objętość artykułów nie powinna przekraczać 27 000 znaków ze spacjami. 
2. 	Prosimy o  nadsyłanie pliku pocztą elektroniczną. W  wypadku użycia znaków 

specjalnych (np. fonetycznych oraz fontów niełacińskich) prosimy dołączyć plik 
artykułu w PDF.

3. 	 Do artykułu prosimy dołączyć streszczenie (10–15 wierszy) i słowa klucze w języ-
ku angielskim lub polskim.

4. 	Autorów, którzy pierwszy raz przysyłają do nas tekst, prosimy o podawanie stop-
nia lub tytułu naukowego, nazwy ośrodka, w  którym pracują lub w  którym są 
doktorantami, adresu pocztowego, adresu e-mail.

5. 	 Artykuły doktorantów przeznaczone do działu „Debiuty naukowe” przyjmujemy 
wyłącznie po zaakceptowaniu ich przez opiekunów naukowych.

6. 	Redakcja zastrzega sobie prawo skracania zbyt długich tekstów, jak również nie-
przyjęcia tekstu w innej postaci niż tu określona. 

7. 	 Zasady kwalifikowania artykułów do publikacji.
a) 	Podstawą zakwalifikowania artykułów do druku są dwie pozytywne recen-

zje językoznawców – specjalistów z  zakresu, którego dotyczy artykuł – nie-
związanych z Wydziałem Polonistyki UJ. W wypadku zasadniczo sprzecznych 
ocen redakcja zastrzega sobie prawo powołania trzeciego recenzenta, którego 
opinia będzie rozstrzygająca. 

b) 	W postępowaniu recenzyjnym zachowywana jest zasada anonimowości au-
tora i recenzenta. Lista recenzentów współpracujących z czasopismem w da-
nym roku jest zamieszczana w 2 numerze rocznika.

c) 	O wyniku postępowania recenzenckiego autor jest powiadamiany przez re-
dakcję, otrzymuje także kopie recenzji. 

8. 	Autor jest zobowiązany podać informację o osobach, które w jakikolwiek sposób 
przyczyniły się do powstania artykułu. Takie postępowanie ma celu uniknięcie sy-
tuacji określanej jako ghostwriting, czyli ukrywanie udziału w powstaniu artykułu 
osób innych niż oficjalnie figurujące w nagłówku tekstu. Należy więc podawać 
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wszystkich współautorów artykułu, z ich afiliacją, oraz informacje, kto jest auto-
rem koncepcji, założeń, metod itp. wykorzystywanych przy przygotowaniu publi-
kacji. Jeśli w grę wchodzi pomoc osób trzecich lub instytucji, właściwą adnotację 
należy zamieścić w przypisie.

	 Sprzecznym z naukową rzetelnością zjawiskiem jest podawanie jako współauto-
rów osób, które nie wniosły żadnego wkładu w publikację (tzw. guest authorship).

9. Jeśli artykuł związany jest z badaniami finansowanymi z grantu NCN lub innej 
instytucji czy stowarzyszenia, autor jest zobowiązany w przypisie podać tę infor-
mację wraz z numerem grantu.

10. Odpowiedzialność za zgodne z  prawdą zamieszczenie informacji, o  których 
mowa w pkt. 8−9, spoczywa na osobie zgłaszającej tekst do redakcji.

11. Informacje techniczne: 
a) 	Przypisy tekstowe robimy w wersji „dolne”, tj. u dołu strony, natomiast przy-

pisy bibliograficzne w wersji tzw. oksfordzkiej, tj. (Grzegorczykowa 2007) lub 
(Grzegorczykowa 2007: 23).

b) 	Wykresy i fotografie (te drugie w formacie JPEG lub TIFF) itp. prosimy do-
łączać w osobnych plikach, natomiast w  tekście wyraźnie oznaczać miejsca, 
w których mają być umieszczone. 

c) 	Tytuły czasopism podajemy w cudzysłowach, tytuły książek, rozdziałów i arty-
kułów kursywą bez cudzysłowów. 

d) 	Krótkie cytaty umieszczone w tekście zapisujemy w cudzysłowie, dłuższe (po-
nad trzy wiersze) w osobnych akapitach, mniejszą czcionką niż podstawowa 
w danym artykule.

e) 	Omawiane wyrazy, zwroty, zdania oraz zwroty obcojęzyczne wyodrębniamy 
kursywą. 

f) 	Objaśnienia znaczeń wyrazów podajemy w łapkach.
g) 	Po adresie bibliograficznym należy podać numer DOI, jeśli publikacja go 

posiada.
h) 	Opis bibliograficzny w „Literaturze” po tekście artykułu podajemy następująco: 

Grochowski M., 2004, Jednostki leksykalne o postaci ba jako komentarz metatekstowy, 
„Poradnik Językowy” nr 2, s. 18–26. DOI: XXXX.

Pastuchowa M., 2000, Kierunki leksykalizacji struktur słowotwórczych, [w:] K. Kleszczo-
wa, L. Selimski (red.), Słowotwórstwo a inne sposoby nominacji. Materiały z 4 konfe-
rencji Komisji Słowotwórstwa przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów, Katowice 
27–29 września 2000 r., Katowice, s. 197–202. DOI: XXXX.

SArct: A. Krasnowolski, W. Niedźwiedzki (oprac.), M. Arcta słownik staropolski, Warsza-
wa 1920, [on-line:] bc.wbp.lublin.pl/dlibra/docmetadata?id=3296.
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