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Wprowadzenie

Tytul niniejszego artykulu, w ktérym przedmiotem rozwazan sg wzajemne relacje
slawistyki i jezykoznawstwa, wymaga wyjasnienia i sprecyzowania, w jakim zakresie
obie dyscypliny naukowe beda poréwnywane. W sferze zainteresowan badawczych
slawistow znajduja si¢ zaréwno jezyki, jak i literatury oraz kultury narodéw stowian-
skich, w zwigzku z czym beda sie one pokrywaé z zainteresowaniami lingwistow
na plaszczyznie jezykoznawstwa slawistycznego. Dlatego obecny stan tej dziedziny
bedzie podstawowym obszarem poszukiwania odpowiedzi na postawione w tytule
pytanie. Nie bedzie jednak zZrédtem jedynym, poniewaz szereg czynnikéw (przede
wszystkim o charakterze instytucjonalno-organizacyjnym, ale takze innych, zwia-
zanych z przedmiotem badan i sposobem ich prowadzenia, m.in. metodologicznych)
w znacznym stopniu komplikuje stosunki miedzy slawistyka i lingwistyka oraz mie-
dzy badaczami uprawiajacymi te dyscypliny.
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Inspiracji do podjecia proby diagnozy aktualnej sytuacji jezykoznawstwa sla-
wistycznego w Polsce bylo kilka. Pierwsza wiazala si¢ z kwerendg' prowadzong na
potrzeby monografii (Gluszkowski 2013). Gléwnym celem poszukiwan byta analiza
metodologii badan nad bilingwizmem i roli teorii pochodzacych z nauk spotecznych
w wyjasnianiu zjawisk jezykowych, a dobdr publikacji wynikat ze wstepnego zatoze-
nia o uksztaltowanych w 2. potowie XX w. i w znacznym stopniu utrzymujacych si¢
do dzisiaj kregach obiegu i wymiany informacji naukowej? (ibid.: 140-142). W trak-
cie szczegolowej kwerendy hipoteza o stabej przenikalnosci zachodnich i rosyjskich
teorii do polskich badan dwujezycznosci oraz o ograniczonej obecnosci rodzimych
badaczy na $wiatowych forach zostala potwierdzona, a jednoczesnie okazalo sie,
ze podobne, a nawet wyrazniejsze podzialy istnieja na gruncie polskim i dotycza
wzajemnych relacji jezykoznawstwa slawistycznego, rusycystycznego i polonistycz-
nego, co pozwolifo na sformulowanie kolejnych hipotez i dokonanie obserwaciji,
w jakim stopniu struktura jednostek naukowych w naszym kraju odzwierciedla
wspomniane podziaty.

Drugim powodem podjecia refleksji na temat charakteru jezykoznawstwa sla-
wistycznego i jego stosunku do gtéwnego nurtu lingwistyki w naszym kraju byly
rozmowy z przedstawicielami réznych §rodowisk naukowych, wéréd ktérych byli
zaréwno zwolennicy merytorycznego i instytucjonalnego rozdzialu subdyscyplin
jezykoznawstwa, jak i ich przeciwnicy?.

Kolejng inspiracja, a zarazem waznym punktem odniesienia dla tez stawianych
przez autora s3 rozwazania Gerda Hentschla w ,,Bulletin der deutschen Slavistik”
na temat stanu niemieckiej i $wiatowej slawistyki w ramach dyskusji na temat roli
Migdzynarodowego Komitetu Slawistycznego i organizowanych przez t¢ organiza-

1 Analizie tresci zostalo poddanych kilkaset publikacji zwartych i roczniki nastepujacych czaso-
pism: ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” (1927-2010), ,,Poradnik Jezykowy”
(1960-2011), ,,Socjolingwistyka” (1977-2011), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” (1955-
—2011), ,,Bompocsl s3pikosHanus” (1952-2008), ,Language” (1945-2011), ,Language in Society”
(1972—2011), ,International Journal of the Sociology of Language” (1974-2011), ,,Journal of Multi-
lingual and Multicultural Development” (1980-2011), ,Sociolinguistica” (1987-2011), a takze wy-
brane roczniki i numery innych czasopism polskich i zagranicznych.

2 Rosngca w ostatnich latach popularno$é naukowych portali spotecznosciowych i repozytoriow,
a takze wykupywany przez niektore uczelnie dostep do komercyjnych elektronicznych baz biblio-
graficznych, w znacznym stopniu zwigkszaja dostepnos¢ publikacji dla badaczy z catego $wiata,
jednak wplyw tych zmian na trwalo$¢ kregéw wymiany informacji jest znikomy, poniewaz tech-
niczne trudnosci w dotarciu do wynikéw badan zagranicznych kolegéw to tylko jedna z wielu
przyczyn izolacji lub samoizolacji dyscyplin lub subdyscyplin naukowych w wymiarze regional-
nym. Kwestia ta bedzie omawiana w dalszej cz¢sci artykutu.

3 Jedna z dyskusji odbyta si¢ po referacie Ile lingwistyki w slawistyce, ile slawistyki w lingwistyce wy-
gloszonym przez autora niniejszego artykulu podczas konferencji ,Niekonwencjonalne historie
instytucji slawistycznych” zorganizowanej w pazdzierniku 2014 r. z okazji jubileuszu piecdziesie-
ciolecia Instytutu Slawistyki PAN.
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cje Miedzynarodowych Kongreséw Slawistow (Hentschel 2014, 2015¢). Krytyczny

stosunek niemieckiego jezykoznawcy do obecnego stanu swiatowego forum slawi-

stycznego oparty jest na obserwacjach i stwierdzeniach, ktére z powodzeniem moga
znalez¢ zastosowanie rowniez na gruncie polskim.

Odpowiedzi na pytanie o charakter jezykoznawstwa slawistycznego i jego miej-
sce w polskiej lingwistyce sprobujemy udzieli¢ na podstawie nastepujacych zatozen:
a) Jezykoznawstwo stowianskie w Polsce w istotny sposdb rdzni si¢ od jezykoznaw-

stwa polonistycznego zaréwno pod wzgledem tematyki badan, jak i dominuja-

cych paradygmatow.

a')1. W samej slawistyce widoczny jest podzial na badania jezyka rosyjskiego i in-

nych jezykow stowianskich.

b) Podzialom dyscyplinarnym towarzysza podzialy instytucjonalno-organizacyjne
(struktura jednostek w ramach wydzialéw lub instytutow PAN, organizacja dy-
daktyki) i sSrodowiskowe.

¢) Podstawowe fora naukowe - czasopisma i konferencje — w znacznej mierze od-
zwierciedlaja powyzsze podzialy, w zwigzku z czym tworza si¢ branzowe (lub
srodowiskowe) kregi wymiany informacji.

Slawistyka jedno- czy wielojezyczna?

Szczegolny status romanistyki we Francji, germanistyki w Niemczech, a polonistyki
w Polsce nie budzi watpliwosci i wynika z roli jezyka i literatury narodowej w kaz-
dym z tych panstw. Liczba studentéw i wykladowcéw polonistyki bedzie wiec wigk-
sza od liczby 0sob zajmujacych si¢ w naszym kraju innymi jezykami stowianskimi,
a filologia polska ma stale miejsce w strukturze organizacyjnej uczelni. Podobnie re-
lacje te przedstawiaja sie w PAN, w ktorej polonistyczny charakter majg dwie jedno-
stki — Instytut Jezyka Polskiego i Instytut Badan Literackich’, podczas gdy Instytut
Slawistyki PAN zajmuje si¢ pozostalymi jezykami, literaturami i kulturami Stowian,
przy czym aspekty polskie rowniez sa w tych badaniach uwzgledniane, a wérdd pra-
cownikéw IS PAN znajdziemy miedzy innymi absolwentéw filologii polskiej. Dla-
tego tez trudno oczekiwac innej sytuacji niz obecna, w ktorej gléwny ton polskiej
lingwistyce nadawa¢ beda polonisci. W ujeciu miedzynarodowym miejsce jezyka
polskiego jako przedmiotu badan i polonistyki jako kierunku studiéw bedzie oczy-
widcie inne. Choc¢ jest to pod wzgledem liczby uzytkownikéw drugi po rosyjskim je-
zyk stowianski, na Zachodzie jest on badany i nauczany prawie wyltacznie w ramach

4 Autor pragnie podzigkowa¢ prof. Markowi Stachowskiemu za zwrécenie uwagi na wspomniane
teksty G. Hentschla.

5 Cho¢ w nazwie jednostki brak odniesienia stricte do literatury polskiej, jej podstawowym przed-
miotem badan jest historia tejze (IBL 2016).
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slawistyki. Pozycja jezyka polskiego w Polsce i jego wyrdznienie sposréd innych
jezykéw stowianskich sg analogiczne do statusu jezyka czeskiego w Czechach lub
bulgarskiego w Bulgarii, co zauwazyt G. Hentschel (2014: 19), prezentujac instytu-
cjonalny podzial slawistyki w stowianiskojezycznych panistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej na filologie narodows, filologie rosyjska i ,pozostala” slawistyke, ktora
moze by¢ w roézny sposéb dzielona na odrebne filologie®. Istotny jest tu nie tyle sam
organizacyjny podzial na filologie stowianskie o réznym statusie instytucjonalnym,
majacy swoje funkcjonalne uzasadnienie i dostrzegalny juz na pierwszy rzut oka, ale
komentarz odnosnie do jego skutkéw, czyli jednojezycznosci slawistow zajmujacych
sie wlasnym jezykiem narodowym (ibid.: 19-20). Czy w takiej specjalizacji jest co$
niewlasciwego? Naukowa jednojezycznos¢ badaczy utrudnia prowadzenie badan
o charakterze poréwnawczym, czy tez po prostu uwzgledniajacych wigcej niz jeden
jezyk stowianski. Cho¢ G. Hentschel twierdzi, ze na Miedzynarodowych Zjazdach
Slawistow powinno znalez¢ si¢ miejsce zaréwno dla wielo-, jak i jednojezycznych
slawistow, to przyznaje, ze w MKS podzielane jest przekonanie, Ze forum to nie po-
winno by¢ jedynie konglomeratem niepowigzanych ze sobg prezentacji wynikow
badan z zakresu poszczegolnych filologii narodowych (Hentschel 2015: 9-10).
Niejako obok rozwazan niemieckiego slawisty nalezaloby zauwazy¢, ze wielo-
jezyczno$¢ w slawistyce moze w rozny sposob determinowac jej charakter. Nieko-
niecznie musi ona dotyczy¢ przedmiotu badan. Czasem sprowadza si¢ do prozaiczne;j
znajomosci innego jezyka, pozwalajacej na dostep do publikacji’ lub dajacej mozli-
wos¢ wziecia udziatu w dyskusjach na migdzynarodowych forach. Role zamiennika
jezykow slowianskich w tym wypadku, a takze w celu prezentacji wynikow wtas-
nych badan, moze odgrywac z powodzeniem jezyk angielski. Prowadzenie badan
o charakterze poréwnawczym, a takze w zakresie kontaktéw jezykowych wymaga
jednak od slawisty poznania kolejnych jezykéw slowianskich. Problem ten bedzie
dotyczyl w gtéwnej mierze polonistéw, poniewaz polscy kroatysci, rusycysci i inni
stowianscy neofilolodzy oprécz jezyka przedmiotowego danej filologii wladaja row-
niez polszczyzng. Kwestia zdobycia podstawowej kompetencji w zakresie np. jezyka
serbskiego czy czeskiego tylko z pozoru moze wydawac si¢ btaha lub tatwa do roz-
wigzania. Odejscie od pigcioletnich studiow magisterskich i redukcja liczby godzin
zaje¢ w programach poszczegoélnych kierunkéow utrudnia wprowadzenie nauki do-
datkowych jezykow stowianskich (oprocz rosyjskiego, najczesciej dostepnego w for-
mie ogolnouczelnianych lektoratéw). Na stowianskich neofilologiach problemem

6 W wypadku Rosji schemat ten jest prostszy, poniewaz rusycystyka jest filologia narodows, a zad-
na z pozostatych filologii stowianskich nie uzyskata instytucjonalnego statusu pozwalajacego na
jej wylaczenie ze slawistyki i potraktowanie jako odrebnej subdyscypliny.

7 Whbrew pozorom rozprawy doktorskie lub habilitacyjne oparte na jednojezycznej literaturze (lub
w wypadku prac slawistycznych - na pracach napisanych po polsku i w jezyku danej filologii) nie
nalezg do rzadkosci. Nieliczne pozycje w innych jezykach maja wowczas marginalne znaczenie,
a ich podstawowa funkcja jest uprzedzenie zarzutéw recenzentow.



ILE LINGWISTYKIW SLAWISTYCE, ILE SLAWISTYKI W LINGWISTYCE? 1

jest takze konieczno$¢ zapewnienia znajomosci jezyka przedmiotowego na pozio-
mie okreslonym w efektach ksztalcenia, co wobec ograniczonej liczby godzin calego
programu studiéw odbywa si¢ kosztem innych zajg¢, na przyklad specjalizacyjnych
jezykoznawczych, chocby z zakresu gramatyki pordwnawczej jezykow stowianskich.
Dydaktycznag i organizacyjng wspdtprace polonistéw, rusycystow i innych slawistow
dodatkowo komplikuje strukturalne rozcztonkowanie jednostek zajmujacych sie ba-
daniem i nauczaniem poszczegélnych jezykéw stowianskich.

Struktura organizacyjna

Oprécz wspominanego juz podzialu odzwierciedlonego w strukturze jednostek
PAN (IJP, IBL i IS) polonistyka funkcjonuje jako odrebny wydzial na trzech naj-
wiekszych polskich uniwersytetach: w Warszawie, Krakowie i Poznaniu. W ramach
wydzialow filologicznych na innych duzych krajowych uczelniach instytuty po-
lonistyczne réwniez funkcjonuja jako jednostki odrebne od innych stowianskich
filologii. Podzielone s3 takze instytuty i katedry slawistyczne — spo$réd polskich
uniwersytetéw, na ktoérych prowadzone sg studia z zakresu réznych obszaréw Sto-
wianszczyzny, jedynie we Wroclawiu i w Opolu rusycystyka nie zostala admini-
stracyjnie oddzielona od filologii zachodnio- i poludniowostowianskich, podczas
gdy inne uczelnie tworza osobne instytuty lub katedry dla filologii rosyjskiej (ew.
wschodnioslowianskiej®), a niekiedy (jak np. na Uniwersytecie Warszawskim i Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza) jednostki rusycystyczne i slawistyczne naleza
do struktury innych wydzialow.

Szczegdlny status filologii narodowych byt juz w niniejszym artykule dysku-
towany, a wyodrebnienie rusycystyki ma réwniez praktyczne uzasadnienie: jezyk
rosyjski nie tylko jest jezykiem stowianskim o najwiekszej liczbie uzytkownikow,
ale tez jako jedyny w tej grupie ma status miedzynarodowego srodka komunikacji
i jest wcigz nauczany w szkotach jako jezyk obcy, a cho¢ jego pozycja w edukacji po
1989 r. ostabila si¢, wcigz jest jednym z zaledwie czterech jezykéw (obok angielskie-
go, francuskiego i niemieckiego)?, z ktérych organizowane sg olimpiady przedmio-
towe o zasiegu ogdlnopolskim (MEN 2016), co pod wieloma wzgledami upodabnia

8 Uczelnie, ktdre oprocz rusycystyki prowadzg nauczanie i badania w zakresie ukrainistyki i bia-
forutenistyki, pod wzgledem organizacyjnym dzielg je jedynie na zaklady w ramach wspolnych
instytutéw. Rusycystéw z biatorutenistami i ukrainistami taczg nie tylko wspdlne jednostki, ale
réwniez adresowane specjalnie do nich czasopisma (,,Slavia Orientalis”) i konferencje, jak na
przyktad ,,Stowianie wschodni na emigracji: literatura, jezyk, kultura” (Opole, 22-23 IX 2009) lub
sympozja z cyklu ,,Polsko-wschodniostowianskie kontakty jezykowe, literackie, kulturowe” na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

9 Organizowana jest takze olimpiada jezyka bialoruskiego, ale jej zasigg w praktyce ograniczony
jest do szkdt z nauczaniem tego jezyka w wojewodztwie podlaskim (por. KB UW 2017).



12 MICHAL GLUSZKOWSKI

filologie rosyjska do neofilologii zachodnich. Filologie rosyjska mozna studiowaé
nie tylko na uczelniach panstwowych (uniwersytety, akademie, PWSZ), ale réwniez
w prywatnych szkolach wyzszych (cho¢ ich wybdr jest mniejszy niz w wypadku ger-
manistyki lub anglistyki), podczas gdy serbistyka, bulgarystyka lub biatorutenistyka
sa prowadzone jedynie na kilku wybranych uniwersytetach (por. Studia 2017; WIW
2017). W zwigzku z tym liczba studentéw rusycystyki jest mniejsza od liczby adep-
tow anglistyki lub germanistyki, ale jednoczesnie wieksza niz w wypadku pozosta-
tych filologii stowianskich.

Podzialy administracyjne nie powinny mie¢ istotnego wptywu na rozwazania na
temat charakteru badan w zakresie jezykow stowianskich w Polsce i ich metodolo-
gicznych réznic oraz podobienstw w stosunku do jezykoznawstwa polonistycznego.
Roéznice w organizacji procesu nauczania i przynaleznos¢ do réznych jednostek or-
ganizacyjnych nie wymuszajg przeciez na rusycystach stosowania innego warsztatu
badawczego niz w wypadku serbistow lub bulgarystéw, a takze koniecznosci pre-
zentowania wynikéw badan na innych forach. Poniewaz podzialy administracyjne
w znacznej mierze pokrywaja sie ze zréznicowaniem problemowym i metodologicz-
nym badan slawistycznych, rusycystycznych i polonistycznych oraz z zakresem te-
matycznym konferencji i czasopism, nie mozna ich zignorowac i potraktowac jedy-
nie jako rozwigzan funkcjonalnych wynikajacych z liczby studentéw i pracownikéow
naukowo-dydaktycznych na poszczegolnych kierunkach.

Miejsce lingwistyki w slawistyce

Slawistyka obejmuje badania nie tylko jezykow, ale i literatur oraz kultur narodow
stowianskich, a jesli oprzemy sie na strukturze zakladéw IS PAN, to nalezaloby
uwzglednic takze historie i problemy narodowosciowe Stowianszczyzny. Rola przy-
padajaca lingwistyce jest rézna i zalezy miedzy innymi od potencjalu kadrowego
poszczegdlnych jednostek PAN lub uniwersyteckich. We wspomnianym IS PAN
udzial jezykoznawcow jest stosunkowo duzy, poniewaz ich liczba jest niemal rowna
sumie pracownikow pozostalych zakltadow tego osrodka. W jednostkach uniwersy-
teckich, niezaleznie od proporcji, znajdziemy zawsze zaréwno literaturoznawcow,
jak i jezykoznawcow, ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia przez przedstawi-
cieli obydwu dyscyplin miniméw programowych i realizacji efektéw ksztalcenia fi-
lologicznego. Z tego wzgledu kazda jednostka slawistyczna musi zatrudnia¢ kadre
jezykoznawczg, a jej liczebno$¢ bedzie uzalezniona od specyfiki osrodka.

Oprocz struktury zaktadow w ramach instytutow i katedr slawistycznych, a tak-
ze liczby ich pracownikéw, informacji o miejscu lingwistyki w badaniach slawi-
stycznych moze dostarczy¢ analiza tematyki czasopism i konferencji naukowych.
W odréznieniu od periodykéw polonistycznych, w ktérych podzial na literaturo-
znawstwo i jezykoznawstwo jest wyraznie zarysowany, publikacje ciagle z zakresu
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slawistyki dzielone s3 wedtug klucza geograficznego lub tematycznego. W niniej-
szym tekscie ograniczymy sie do analizy charakteru tematycznego kilku czaso-
pism o najwickszym zasiegu. Na polskim rynku wydawniczym naleza do nich
periodyki wydawane przez IS PAN. Naukowy profil jednostki wiaze sie ze zdecy-
dowanie wiekszga aktywno$cig wydawnicza niz wypadku naukowo-dydaktycznych
instytutéw i katedr na uniwersytetach, w zwigzku z czym IS PAN publikuje na
swojej platformie cyfrowej az siedem czasopism — rocznikéw i poétrocznikow. Ty-
powo jezykoznawczy charakter, okreslony miedzy innymi w zaproszeniu do publi-
kacji, ma tylko jedno z nich - ,,Studia z Filologii Polskiej i Sfowianskiej” (,,SFPiS”),
ale artykuly z zakresu lingwistyki drukuja takze ,Acta Baltico-Slavica” (,ABS”),
»Slavia Meridionalis” (,SM”) i ,,Adeptus” (zob. ISS PAS 2016). Pozostale periodyki
skupiaja si¢ na problemach literaturoznawstwa i kulturoznawstwa oraz zagadnie-
niach spoteczno-historycznych. Cecha wspolng wszystkich czasopism IS PAN, na
tamach ktérych ukazuja si¢ teksty o charakterze jezykoznawczym, jest zréznicowa-
ne pod wzgledem metodologicznym, a czesto wrecz interdyscyplinarne podejscie
do zjawisk jezykowych. Bliskie relacje jezykoznawstwa z pozostalymi dziedzinami
najlepiej obrazuje zakres tematyczny periodykéw: ,,ABS” jest z zalozenia czasopis-
mem interdyscyplinarnym, w ktérym obok szeroko rozumianych studiéw jezyko-
znawczych ukazuja sie takze prace z zakresu historii, antropologii i kulturoznaw-
stwa. W podobny sposéb publikacje z roznych dyscyplin taczy adresowany przede
wszystkim do mlodych badaczy ,Adeptus™. ,SM” ma pod tym wzgledem inny
charakter, bo chociaz publikuje artykuly z zakresu literatury, historii, kultury, et-
nologii i jezykow Stowian potudniowych, redakcja grupuje je w tomy tematyczne,
w calosci poswigcone wybranym zagadnieniom, np. tom 13 (2013) - jezykoznaw-
czy - dotyczy metod sktadniowych w badaniach stowotworstwa, a tom 16 (2016) —
literaturoznawczy - tekstow biblijnych w literaturach potudniowostowianskich na
przestrzeni dziejow (SM 2016).

Zawarto$¢ czasopism i ich profil tematyczny wiele méwia zaréwno o dziedzinie,
jaka jest slawistyka, jak i o Srodowisku autoréw oraz odbiorcow. W $wietle naszych
rozwazan wazne beda relacje jezykoznawstwa stowianskiego do pozostalych dzia-
tow slawistyki oraz miejsce, jakie w wymienionych periodykach zajmujg badania
polszczyzny i ruszczyzny, ktérym na podstawie podziatu administracyjnego przy-
pisujemy szczegdlna role posrdd pozostatych jezykéw stowianskich.

10 Najwigkszy zakres oddzialywania w polskim $rodowisku naukowym beda mialy te czasopisma
slawistyczne, ktore sg indeksowane w migdzynarodowych bazach bibliograficznych, a za publi-
kowane w nich artykuly przyznawana jest najwyzsza liczba punktéw MNiSW (w wypadku perio-
dykéw omawianych w tekécie — bedzie to 10 i wiecej punktow).

11 Wspdélnym mianownikiem prac publikowanych w czasopi$mie ,Adeptus” jest status autorow —
mlodych badaczy, w przewazajacej mierze doktorantéw, natomiast zakres tematyczny, a nawet
dyscyplinarny jest bardzo szeroki - redakcja przyjmuje nie tylko teksty filologiczne i nie ograni-
cza sie do slawistyki.
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Dwa z omawianych czasopism majg okreslony terytorialnie zakres tematycz-
ny - w kregu zainteresowan ,,ABS” lezg przede wszystkim prace odnoszace si¢ do
terenow nadbattyckich i batto-stowianskich kontaktow jezykowo-kulturowych na
tym obszarze, a ,SM” - Stowianszczyzny potudniowej, cho¢ komitety redakcyjne
dopuszczajg takze publikacje wylamujace si¢ z klucza geograficznego, w zwiazku
z czym i w ,SM”, i w ,ABS” mozemy znalez¢ artykuly na temat polskiej gwary
wyspowej na Syberii (np. Pasko 2009; Ananiewa 2013). O ile jednak w ,SM™? pra-
ce polonistyczne lub rusycystyczne pojawiajg sie¢ na prawach wyjatku, zakres te-
rytorialny ,,ABS” ich nie wyklucza. Wazne jest jednak ujecie problemu w sposéb
»transnarodowy” i ,zainteresowanie raczej analiza proceséw o charakterze uni-
wersalnym niz pojedynczych faktéw” (ABS 2016). Artykuly, w ktérych gléwnym
przedmiotem analizy jest jezyk polski, dotycza kontaktu polszczyzny z innymi
jezykami, funkcjonowania jezyka polskiego w otoczeniu battyckim i sfowianskim
(Graczykowska 2011; Konczewska 2014), a wiec, wedlug przyjetej przez G. Hentschla
(2014: 19) terminologii, naleza do ,,dwuj¢zycznej slawistyki”. Podobnie przedstawia
sie kwestia publikacji na temat jezyka rosyjskiego, réwniez nie bedacego przedmio-
tem badan, ale wystepujacego w sytuacji kontaktu na przyklad z jezykiem polskim
(AIckynbcku 2015).

Dla okreslenia wzajemnych relacji jezykoznawstwa stowianskiego i polonistycz-
nego wazne jest odniesienie do zawartosci ,,SFPiS”, czyli czasopisma, ktére zaréwno
w tytule, jak i w zaproszeniu do publikacji okreslone zostalo jako jezykoznawcze,
adresowane zaréwno do slawistow, jak i polonistow (SFPiS 2016). Podzial na obie
subdyscypliny jest zaznaczony juz w spisie tresci, prezentujacym osobno ,studia
z filologii polskiej” i ,,studia z filologii stowianskiej”. Proporcje obydwu czesci w po-
szczegolnych numerach sg rézne, ale na ogot czes¢ stowianska zawiera o kilka teks-
tow wiecej. Tematyka prac jest zréznicowana, a do najczgsciej poruszanych w obu
czg$ciach naleza zagadnienia kontaktéw jezykowych, jezykoznawstwa historycz-
nego, polszczyzny poza granicami kraju, morfologii i stowotwdrstwa. Podczas gdy
»SFPiS” nie unikaja badan, ktérych przedmiotem jest tylko jeden jezyk, zwlaszcza
w czesci polonistycznej (np. Walusiak 1998; Ziarno 2003), w ,,ABS” artykuly, w kto-
rych uwaga badacza skupiona jest na polszczyznie, odnosza si¢ gléwnie do dialekto-
logii, najczesciej do gwar z obszardw, gdzie mozna zaobserwowac wplywy baltyckie
(por. Rembiszewska 2010).

Podawane we wczesniejszych czedciach niniejszego artykutu informacje na temat
szczegolnego statusu instytucjonalnego rusycystyki wsrod innych filologii stowian-
skich nie znajdujg odzwierciedlenia w zawartosci czasopism slawistycznych. Co
warte odnotowania, w poréwnaniu do polskich uniwersytetéw udzial rusycystow
w IS PAN jest zdecydowanie mniejszy — na 32 pracownikéw zakladu jezykoznaw-

12 Ze wzgledu na terytorialng specyfike ,,SM” i bardzo szeroki zakres tematyczny ,,Adeptusa” w na-
szej analizie skupimy si¢ przede wszystkim na ,,ABS” i ,,SFPiS”.
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stwa jedynie szeScioro zajmuje si¢ lub zajmowalo jezykiem rosyjskim, przy czym
najczesciej byl on badany w ujeciu poréwnawczym, typologicznym lub w kontak-
tach z innymi jezykami stowianskimi i na ogét nie byt gléwnym przedmiotem ich
zainteresowan (por. ISPAN 2016a, 2016b). Badacze jezyka rosyjskiego byli réwniez
rzadkimi go$¢mi na sympozjach ogoélnoslawistycznych®. Na przyklad podczas kon-
ferencji ,,Wokot religii i jej jezyka” (23-24 III 2010 r.) na 28 wystapien dwa dotyczyly
rosyjskiej literatury, a dwa kontaktéw ruszczyzny z jezykiem polskim (ISPAN 2010);
»Tozsamo$¢ wobec wielojezycznoéci” (5-6 IV 2011 r.) na 29 wystapien jedno doty-
czylo rosyjskiej literatury, a dwa kontaktéw jezyka rosyjskiego z polskim lub bia-
foruskim (ISPAN 2011), ,Wspdlnota komunikatywna dawnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego wczoraj, dzis, jutro?” (18-19 X 2012 r.) - na 41 wystapien cztery dotyczyly
kontaktow rosyjskiego z polskim lub lotewskim. Jesli wigc badacze jezyka rosyj-
skiego decydowali si¢ na przedstawienie wynikéw swoich badan na szerszym forum
slawistycznym, w kregu ich zainteresowan znajdowaly si¢ takze inne jezyki i nie byla
to rusycystyka sensu stricto.

Nikle zainteresowanie mozliwoscia publikacji w slawistycznych czasopismach
i udzialem w slawistycznych sympozjach ze strony filologéw rosyjskich najprawdo-
podobniej wynika z obecnosci na rynku wydawniczym az dwoch kwartalnikéw®
poswigconych rusycystyce i dostgpnosci konferencji adresowanych przede wszyst-
kim do nich. Przynaleznos¢ do odrebnych jednostek organizacyjnych na polskich
uczelniach znajduje wiec swoje odzwierciedlenie w wyborze miejsca prezentacji wy-
nikow badan.

Interesujaco przedstawiaja si¢ proporcje studiow jezykoznawczych i literaturo-
znawczych w czasopismach rusycystycznych. Zaréwno ,,Przeglad Rusycystyczny”
(PR), jak i ,,Slavia Orientalis” (SO) majg charakter ogélnofilologiczny i dziela swo-
je famy pomiedzy jezykoznawcow i literaturoznawcéw, przy czym ,,SO” jest row-
niez platforma wymiany informacji dla biatorutenistéw i ukrainistow. W obydwu
tytutach juz na pierwszy rzut oka uwidacznia si¢ dominacja artykuléw literaturo-
znawczych, np. w latach 2011-2013 w ,,PR” sposrdd 108 artykutéw 16 miato charakter
lingwistyczny, a w ,SO” - 29 sposrdd 92. Bardziej wyréwnane s3 proporcje refe-
ratéw jezykoznawczych i literaturoznawczych na trzech konferencjach zorganizo-
wanych z okazji przypadajacych w 2015 r. jubileuszy filologii rosyjskiej na trzech

13 Nalezy zaznaczy¢, ze od okolo 10 lat IS PAN, czesto we wspdtpracy z jednostkami uniwersytec-
kimi, organizuje konferencje slawistyczne o charakterze interdyscyplinarnym. Uwaga o stabo za-
uwazalnej obecnosci rusycystow odnosi si¢ do wszystkich dyscyplin.

14 W tym wypadku tematyka konferencji okreslata mozliwe ujecie problemowe jezyka rosyjskiego,
ktéry na obszarze WKL istnial przede wszystkim w kontakcie z jezykami lokalnymi.

15 Czasopisma slawistyczne wydawane w IS PAN to roczniki i pétroczniki, co wobec wiekszej cze-
stotliwosci ukazywania sie ,,Slavii Orientalis” i ,,Przegladu Rusycystycznego” sprawia, ze mozli-
wosci publikacji, jakimi dysponuja rusycysci, sa podobne lub nawet wigksze niz w wypadku po-
zostalych filologéw stowianskich.
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uniwersytetach. Wszystkie sympozja mialy bardzo szeroki zakres tematyczny i od-
byly sie na przestrzeni miesigca, co pozwala przypuszczaé, ze stanowiag mozliwie
wiarygodny przeglad rusycystycznej tematyki badawczej. Na konferencji ,,30 lat to-
runskiej rusycystyki - jezyk literatura, folklor” (17-18 IX 2015 r.) na 79 wystapien
23 mialy charakter jezykoznawczy (KFS 2015); w Poznaniu podczas konferencji
»Pycucruka B XXI Beke — Tpaguuum 1 COBpeMeHHOCTD (24-26 IX 2015 r.) wyglo-
szono 82 referaty, w tym 33 jezykoznawcze (IFROS 2015); a w Rzeszowie — na konfe-
rencji ,,50 lat rusycystyki rzeszowskiej” (23—24 X 2015 .) — na 49 wystgpien przypadto
16 lingwistycznych* (KFR 2015).

Poréwnanie roli lingwistyki w slawistyce i rusycystyce pokazuje, ze proporcje
ilosciowe w czasopismach w obydwu dziedzinach sg rézne - pozycja jezykoznaw-
stwa w filologii rosyjskiej jest stabsza niz w filologiach stowianskich w ogdle.

Miejsce jezykoznawstwa stowianskiego w polskiej lingwistyce

Szczegodlny status polonistyki w Polsce sprawia, ze studia na temat jezyka polskiego
s obecne w czasopismach slawistycznych - przede wszystkim w ujeciu poréwnaw-
czym i w sytuacji kontaktu jezykowego, a jednoczesnie istnieja periodyki poloni-
styczne lub ogélnolingwistyczne, w ktorych dominowa¢ beda polonisci. Czy jest
tam rowniez miejsce dla badan innych jezykow stowianskich? Z pewnoscia waznym
forum, na ktérym mozemy zaobserwowac role slawistyki w polskiej lingwistyce,
jest Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, jego coroczne zjazdy i czasopismo - ,,Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”. Na jego tamach publikacje z za-
kresu jezykoznawstwa slowianskiego pelnig funkcje marginalng, np. w zeszytach
64 (2008) i 65 (2009) byly to trzy teksty na 34 w dziale Artykuly (Rzepkowska 2009;
Credancknit 2008; Koseska-Toszewa 2008), a w zeszytach 40 (1986) i 50 (1994) nie
byto ich w ogdle. Podobnie przedstawia si¢ udzial slawistow w innym popularnym
pi$mie lingwistycznym, jakim jest ,,Poradnik Jezykowy” (P]). Jako przyktad moze
postuzy¢ analiza zawarto$ci numeréw z rocznika 2013: wérdd 75 artykuldow szes§é
mozna potraktowac jako slawistyczne, przy czym wszystkie zostaly napisane z per-
spektywy polonocentrycznej i dotycza probleméw wpltywoéw obcych w polszczyznie,
funkcjonowania jezyka polskiego za granica lub jego kontaktéw z innymi jezyka-
mi sfowianskimi. Takie ujecie wynika wprost z tradycji czasopisma, ktdre powsta-
to, by wyjasniac zjawiska zachodzace w jezyku polskim i zabezpieczaé jego rozwoj
(PJ 2016). Bardziej okazaly jest udzial tekstow z zakresu slawistyki w dwdch stosun-
kowo mtlodych periodykach otwartych dla jezykoznawcéw reprezentujacych rézne
nurty -, LingVaria” i ,Linguistica Copernicana”. Ukazuja si¢ w nich teksty nie tylko

16 Potraktowanie metodyki nauczania jezyka obcego jako czeéci lingwistyki nieco zmienia te pro-
porcje na korzys¢ jezykoznawstwa.
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w jezyku polskim, ale réwniez w innych jezykach. Nie jest wiec tak, by popularne,
wysoko punktowane czasopisma ogdlnolingwistyczne byly programowo zamkniete
na prace powstajace na gruncie slawistyki.

Roéznice sg zwigzane z jednej strony z ograniczonym zainteresowaniem wielu ba-
daczy forami ,,spoza ich dyscypliny”, z drugiej za$ - z réznym podej$ciem do przed-
miotu badan. Studia polonistyczne prowadzone przez Polakéw sg o wiele szersze
i bardziej zréznicowane pod wzgledem liczby subdyscyplin jezykoznawstwa niz ba-
dania filologow stowianskich, ktérzy czesto szukaja dla siebie niszy niezagospodaro-
wanej przez jezykoznawcow z danego kraju. Naturalng konsekwencja tych poszuki-
wan jest zainteresowanie funkcjonowaniem jezyka polskiego za granica i kontaktami
jezykowo-kulturowymi, co wymaga od jezykoznawcow slawistow przesuniecia ak-
centéw w strone jezykoznawstwa zewnetrznego. Interdyscyplinarny charakter cza-
sopism, jak cho¢by ,,ABS”, sprzyja uwzglednianiu w badaniach obserwaciji nie tylko
socjolingwistycznych, ale i historycznych czy tez spoteczno-politycznych. Elementy
jezykoznawstwa zewnetrznego w postaci opisu sytuacji jezykowej czesto wowczas
przewazaja w poszczegdlnych analizach nad charakterystyka zjawisk zachodzacych
w systemie jezykowym lub je wrecz pomijaja (por. Kryszyn 2012; Ostréwka 2014).
W takich periodykach jak ,,PJ” lub ,, LingVaria” elementy socjolingwistyki obecne sg
przede wszystkim w pracach z zakresu dialektologii lub jezyka polskiego w sytuacji
kontaktu, ale nawet wowczas uwaga badaczy skupiona jest w pierwszej kolejnosci na
jezyku (np. Dziegiel 2000; Wronicz 2013).

Roéznice miedzy jezykoznawstwem gléwnego nurtu a slawistycznym wyraznie
obrazuje stosunek do badan idiolektow. W analizach jezykéw narodowych, czesto
przy wykorzystaniu duzych elektronicznych korpuséw, perspektywa jednostko-
wa ma marginalne znaczenie, natomiast w dialektologii lub badaniach kontaktow
jezykowych jest to jedno z pelnoprawnych podej$¢ metodologicznych (zob. m.in.
Bbopucosa 2006; Koponésa 2007; I'mymkoscku 2010). Jezyki mniejszosci lub dialek-
ty, zwlaszcza w fazie zaniku, sg czgstym przedmiotem zainteresowan slawistow pol-
skich i zagranicznych, a sposob ujecia problemu i gromadzenia materiatu odréznia
tego typu badania od badan jezykow literackich, przez co niekiedy wykraczajg one
poza zakres programowy lingwistyki gléwnego nurtu, w ktérym za Romanem Ja-
kobsonem i Rolandem Barthesem idiolekt traktowany jest jako ,fikcja” lub ,,iluzja”
(por. Barlow 2013: 1).

Konkluzje

Potwierdzenie obecnosci slawistow na forach ogdlnojezykoznawczych i wezesniej-
sze uwagi o publikacjach polonistycznych w czasopismach z zakresu filologii sto-
wianskich zdawalyby sie przeczy¢ istnieniu zarysowanego we wstepie problemu
izolacji kregéw wymiany naukowej. Izolacja, a raczej samoizolacja poszczegdlnych
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srodowisk jest jednak zauwazalna na wielu polach. W kilkudziesiecioosobowych
polskich delegacjach na Miedzynarodowe Zjazdy Slawistéw polonisci wciaz sa
w mniejszosci (MKS 2013), a referaty na temat polszczyzny (gtéwnie w odniesieniu
do innych jezykow stowianskich) byly wyglaszane przez pracownikéw osrodkow
slawistycznych, a nie katedr i instytutéw jezyka polskiego. Z kolei na konferencjach
Polyslav, ktére z zalozenia maja charakter ogdlnoslawistyczny, Polske reprezentu-
ja prawie wylacznie polonisci, a badacze innych jezykéw stowianskich z polskich
uczelni s3 w zdecydowanej mniejszosci (Polyslav 2016), co jedynie pokazuje upodo-
bania srodowiskowe.

Istotnym problemem jest z pewnosciag wyodrebnienie filologii rosyjskiej spo-
$réd innych slawistyk (oprocz pozostatych filologii wschodniostowianskich, ktore
na polskich uczelniach sa zawsze potaczone strukturalnie z rusycystykami). O ile
pod wzgledem dydaktyczno-organizacyjnym taki podziatl jest funkcjonalny, bardzo
trudno byloby znalez¢ wytlumaczenie, dlaczego warsztat badacza jezyka rosyjskie-
go ma sie rézni¢ od warsztatu bohemisty lub bulgarysty, a wyniki ich analiz maja
mie¢ znaczenie wyltacznie branzowe.

Wszelkie sztuczne granice, a za takie nalezy uznaé podzialy wewnatrz jezyko-
znawstwa slowianskiego wynikajace ze struktury organizacyjnej polskich uniwer-
sytetow, w dobie coraz bardziej upowszechniajacego si¢ dostepu do swiatowej nauki
mogga tylko zepchna¢ dyscypliny slawistyczne w naszym kraju do niszy. Zamykania
sie we wlasnym gronie powinni unika¢ przede wszystkim przedstawiciele poszcze-
gllnych filologii sfowianskich, ale dla rozwoju jezykoznawstwa polonistycznego
wazna jest rowniez obecnos¢ na forum ogélnoslawistycznym i zwiekszanie udziatu
slawistyki w lingwistyce ogolne;.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania to tylko jedna strona medalu,
ktdéra ukazuje obecnos¢ tekstow polonistycznych na forach slawistycznych i wyni-
kow badan jezykoznawcow stowianskich w innych polskich periodykach z zakre-
su lingwistyki. Przytaczane dane pozwalaja jedynie domysla¢ sie, ze odbiorcy tych
publikacji beda rekrutowac sie z tych samych $rodowisk. Nie wiemy réwniez, czy
na przyklad ograniczona liczba publikacji rusycystéow w ,,SFPiS” lub ,,LingVariach”,
a takze rzadka obecno$¢ slawistow na forum Polyslav czy polonistéw na Miedzy-
narodowych Zjazdach Slawistéw wynikaja z braku zainteresowania okreslonymi
formami prezentacji wynikéw swoich badan czy tez zwigzane s3 z odrzucaniem
publikacji i zgloszen ze wzgledéw merytorycznych lub programowych. Pewnych
odpowiedzi na te i inne podobne pytania pomogtaby udzieli¢ szczegélowa analiza
bibliometryczna, ale niedoskonato$¢ dostepnych narzedzi i bardzo szeroki zakres
potrzebnych do przeprowadzenia badan sprawiaja, ze byloby to nierealistyczne.
Najprawdopodobniej jednak czasochtonne i niedoskonate badania moga by¢ w tym
wypadku zastapione autorefleksjg przedstawicieli srodowisk slawistycznych, rusy-
cystycznych i polonistycznych oparta na pytaniach: czym kieruja si¢ przy wyborze
miejsca publikacji wynikéw swoich badan, jak czesto starajg sie dotrze¢ do odbiorcy
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spoza wlasnego grona, jak szeroko zakrojone sg ich poszukiwania teoretyczne, czy
przedmiot ich badan i jezyk publikacji daje szans¢ na zwrdcenie uwagi odbiorcow
zagranicznych oraz czy przywiazanie do okreslonych konferencji cyklicznych w ra-
mach jednego srodowiska nie ogranicza ich perspektyw badawczych?
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How much linguistics in Slavistics, how much Slavistics in linguistics?
Summary

The author makes an attempt to discuss the current role of linguistics among other disciplines of
Slavonic studies (Slavistics), i.e. literature and cultural studies. The second part of the question in the
title refers to the place of Slavonic linguistic studies within contemporary Polish linguistics. On the
basis of preliminary observations and queries one may propose several hypotheses: 1) Slavonic lin-
guistics in Poland differs significantly from the research on Polish language, both with regard to
methodology and topics; 1.a) Inside Slavonic linguistics there is another division, between Russian
and non-Russian Slavistics; 2) Slavonic and Polish Linguistics are also divided in the frames of Pol-
ish universities and Academy of Sciences; ¢) The main scientific forums, such as journals and con-
ferences, reflect the divisions mentioned above, what results in relatively isolated communities in
various fields of Slavonic linguistics, i.e. research on Polish, Russian and other Slavonic languages. To
justify and illustrate the hypotheses in question, the author analyses the organizational structures of
selected scientific centres, the contents of the most distinguished linguistic journals in Poland, as well
as themes of conferences and the International Congress of Slavists.
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Wprowadzenie

Kluczem do zrozumienia istoty jezykoéw wehikularnych jest pojecie kontaktu jezy-
kowego. Za jezyki wehikularne uznaje sie bowiem te jezyki, ktére uzywane sg jako
§rodek porozumiewania si¢ w $rodowiskach wielokulturowych i wielojezycznych,
w sytuacji gdy zachodzi potrzeba naglej komunikacji (np. w kontaktach handlo-
wych). Warto podkresli¢, ze jezyki wehikularne nigdy nie zastepuja jezykéw ma-
cierzystych swych uzytkownikéw. Jak zauwaza Hildo Honério do Couto (2002:
51), w zdecydowanej wigkszos$ci stanowig one formy jezyka in statu nascendi (pré-
-lingua), gdyz w sprzyjajacych warunkach socjolingwistycznych moga przeksztalci¢
sie w jezyki naturalne.

Za poczatek naukowego podejscia do badan nad jezykami mieszanymi uzna-
je si¢ publikacje austriackiego romanisty i indoeuropeisty Hugona Schuchardta'.
W dobie narodzin tak zwanej geografii lingwistycznej ten austriacki filolog, jako

1 Hugo Schuchardt publikowal swoje prace w czasopi$mie ,Kreolische Studien” (1882-1890),
w ,,Beitrdge zur Kenntnis des kreolischen Romanisch” (1888-1889) oraz w ,,Beitrige zur Kenntnis
des englischen Kreolisch” (1888-1891). Jezykom mieszanym poswiecil ponad 700 stron w 40 swo-
ich pracach, z ktdérych 33 powstaty w latach 1881-1891.
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jeden z pierwszych, zainteresowal si¢ problemami kontaktéw jezykowych, wieloje-
zycznosci, a takze wszelkich uwarunkowan, ktére prowadza do mieszania sie jezy-
kéw. Mozna dzi$ z calg stanowczos$cig stwierdzi¢, ze to wlasnie Schuchardt potozyt
podwaliny ogélnej wiedzy teoretycznej zwiazanej z badaniem jezykéw mieszanych,
mimo ze w jego pracach nie wszystkie rozrdznienia, jakimi postuguje sie¢ wspot-
czesne jezykoznawstwo (m.in. pidzyn, lingua franca, sabir, jezyk kreolski), zostaly
precyzyjnie zdefiniowane. Badacz zdawal sobie jednak sprawe ze swoich niedosko-
nalosci metodologicznych, wyrazal tez nadzieje, ze w przyszlosci uda sie wyznaczy¢
dokfadne granice migdzy poszczegélnymi pojeciami.

Dzi$, mimo uptywu czasu, informacje zawarte nie tylko w stownikach jezyko-
wych, lecz réwniez w stownikach jezykoznawczych - zaréwno polskich, jak i za-
granicznych - nie dajg jasnej odpowiedzi na pytanie, czym roéznig si¢ od siebie
wspomniane pojecia, co je taczy, co je dzieli, gdzie przebiega granica miedzy nimi.
Definicje (m.in. w EJO) sg nieprecyzyjne, przez co czytelnik, ktdry nie orientuje si¢
w problematyce i styka si¢ z nimi po raz pierwszy, moze zrozumiec, zZe sa one niemal
synonimiczne.

Dlatego tez celem prezentowanego artykutu jest préba analizy takich form je-
zykow wehikularnych, jakimi sg: pidzyn, lingua franca i sabir, wskazanie réznic
i podobienstw miedzy nimi, a takze przedstawienie konkretnych ich odmian, ktdre
funkcjonowaly w swiecie. Wydaje sie, Ze bardzo istotne w definiowaniu owych ter-
mindw jest wyrazne odroznienie ich uzy¢ w znaczeniu apelatywnym od uzy¢ w zna-
czeniu proprialnym. Brak precyzji w definicjach wydaje si¢ wynika¢ miedzy innymi
z mieszania tych obu znaczen.

Jezyki pidzynowe

Pidzyny sg prostymi jezykami wehikularnymi, jezykami wspierajagcymi komunika-
cj¢, dodatkowymi, uzywanymi w szczegoélnych sytuacjach, i dlatego tez nigdy nie
zastepuja jezyka ojczystego tych, ktérzy sie nimi postuguja. Badacze pidzynéw sa
zgodni, ze formy te pojawiajg si¢, gdy dochodzi do koniecznosci komunikowania
sie 0sob lub grup spolecznych uzywajacych na co dzien jezykéw odmiennych, nie-
zrozumiatych wzajemnie dla komunikujacych sie. To dlatego Dulce Pereira (2006)
twierdzi, ze pidzyn powstaje w ,naglej potrzebie”, wynika z , komunikacyjnego po-
$piechu”, kiedy reprezentanci réznych grup spotecznych odczujg koniecznos¢ (za-
miast: checi) natychmiastowego porozumienia si¢. Wlasnie w takiej sytuacji two-
rzy si¢ spontaniczna forma jezykowa oparta na znacznych uproszczeniach zaréwno
stownictwa, jak i struktur gramatycznych jezyka grupy dominujacej. Formie tej
czgsto towarzyszg indywidualne $rodki wyrazu, zalezne od inwencji jezykowej po-
szczegdlnych cztonkéw danej spolecznodci, a takze rézne formy zastepcze, takie jak
jezyk gestow, mimika i wiele innych. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na wyjatkowo
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sprzyjajacy kontekst spoleczny (kontakty wielokulturowe i wielojezyczne) zdecydo-

wana wigkszo$¢ pidzynéw uformowata sie w dobie wielkich ekspansji zamorskich

(na szlakach handlowych, na plantacjach, w fortach).

Trudno by bylo przedstawi¢ wszystkie funkcjonujace w literaturze definicje pi-
dzynu, a nawet wigkszos$¢ z nich. Szczegdlnie w 2. polowie XIX w. wielu badaczy
europejskich i amerykanskich staralo sie sprosta¢ temu zadaniu, wymieniajac naj-
istotniejsze cechy wyrdzniajace tego rodzaju jezyka. Niestety, zaréwno liczba tych
cech, jak i same cechy przypisywane pidzynom nie zawsze si¢ pokrywaly u réz-
nych autoréw. Jedni zwracali uwage na charakterystyczng strukture jezykowa, inni
na specyficzne uwarunkowania spoteczne, w jakich pidzyny sie formowaty. Dzi$
wszyscy s3 zgodni co do tego, ze nie mozna dokladnie opisa¢ pidzynu bez anali-
zy czynnikow spolecznych, ktére doprowadzilty do jego uksztaltowania, bez analizy
jego struktury gramatycznej, a takze analizy jezykow, ktdre braly udzial w catym
procesie formowania. Dlatego tez Annegret Bollée (1977), jako jedna z pierwszych,
proponuje wyrdzni¢ w badaniu pidzynéw dwa typy czynnikow: jezykowe (sprach-
liche Kriterien) oraz socjolingwistyczne (soziolinguistische Kriterien). Przez czynniki
jezykowe nalezy tu rozumie¢ wyznaczniki strukturalne, natomiast przez czynniki
socjolingwistyczne — wszelkie uwarunkowania spofeczne i historyczne, w jakich si¢
te jezyki ksztattowaly.

Aby poréwnac¢ opinie roznych badaczy na temat definicji pidzynow, a zarazem
uzmystowi¢ mnogo$¢ kryteriéw wyrdzniajacych, Hildo H. do Couto (2002: 143) ze-
stawil wyniki badan czternastu autoréw, wyliczajac cechy wyrozniajace przypisa-
ne przez nich pidzynom. Nastepnie wybral dziewigé¢ cech powtarzajacych si¢ we
wszystkich badaniach. Tak wiec pidzyny:

(1) Stanowig srodek komunikacji, ktdry jest rezultatem kontaktu jezykow.

(2) Nie maja rodzimych uzytkownikow.

(3) Sa uzywane w naglych sytuacjach komunikacyjnych.

(4) Nie sg zrozumiale dla uzytkownikéw jezyka dominujacego.

(5) Sa uproszczone lub zredukowane pod wzgledem morfosyntaktycznym i leksy-
kalnym w stosunku do jezyka dominujacego.

(6) Przejmuja najwieksza czegs¢ swego stownictwa z jezyka dominujacego.

(7) Moga ewoluowac z fazy zargonu lub pidzynu nieustabilizowanego do fazy usta-
bilizowanej, a takze si¢ rozprzestrzeniac¢. Alternatywa jest proces kreolizacji, roz-
poczynajacy si¢ od jednej z wymienionych faz. Pidzyny s3 potencjalnymi jezyka-
mi protokreolskimi.

(8) Zazwyczaj nie maja wlasnej spotecznosci.

(9) Posiadajg te same wlasciwosci genetyczne co jezyk dominujacy.

Warto podkresli¢, ze zaprezentowane wyzej cechy odnosza si¢ do pidzynu w fa-
zie jego stabilizacji. Trudno bytoby bowiem moéwic o jakimkolwiek stopniu struktu-
ralizacji tej postaci jezyka w poczatkowej fazie jej ksztaltowania sig, kiedy to domi-
nuja przede wszystkim indywidualne strategie jezykowe.
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Tabela ponizej zestawia cechy wyrdzniajace pidzyny wedlug poszczegolnych
badaczy.

Tabela 1. Cechy charakterystyczne pidzynéw w definicjach réznych badaczy.

Sl:: Jp2 BL HL PG HM SM WN MS SC MH TK BC BK TM ;:;1
(O NG A ) I € B + + + + + + () o+ 14
(2) + + + + + + + + + + + + + + 14
(3) + () o+ + + + + +  (+)  + + + + (+) 14
(4) - - - - - + + () - + + - + + 7
(5) + () o+ - + + + + + + + + () o+ 13
(6) + = + + + () o+ + + + H B+ + 13
(7) + + + - + + + + + + + - + + 12
(8) - - - - () o+ — - - - + - - (+) 4
9) + - + - + - - - - + -+ - - 5

Jak wskazuje powyzsze zestawienie, aby uzna¢ dana forme jezykowa za pidzyn,
wszyscy wymienieni badacze przyjmuja konieczno$¢ wystapienia cech: (1) - pidzy-
nu jako rezultatu kontaktu jezykowego, (2) — brak native speakers oraz (3) — nagta
potrzebe komunikacyjng. Trzynastu z czternastu autoréw opowiada si¢ za koniecz-
noscia wystapienia cechy (5) - forma pidzynu ma by¢ uproszczona pod wzgledem
morfosyntaktycznym i leksykalnym w stosunku do jezyka dominujacego, a takze
cechy (7) - mozliwosci ewolucji pidzynéw. Zdecydowanie mniejsza liczba autoréw
wskazuje na cechy: (4) - niezrozumiato$¢ dla uzytkownikéw jezyka dominujacego,
(9) - te same wlasciwosci genetyczne co jezyk dominujacy oraz (8) — zazwyczaj brak
wlasnej spolecznosci. Couto zauwaza, ze zaden z badaczy nie odnosi sie do cech
fonologicznych pidzynéw, co wydaje si¢ uzasadnione, jesli wziag¢ pod uwage fakt, ze
pidzyny nie maja wymowy zunifikowanej, gdyz ich uzytkownicy stosuja wymowe
wlasciwg swoim wlasnym jezykom ojczystym.

Wigkszo$¢ z wymienionych cech nie wymaga dodatkowego objasnienia. Wydaje
sie jednak, ze dla pelnego obrazu tego, czym jest pidzyn, nalezaloby sprecyzowac,
o jakich uproszczeniach strukturalnych informuje cecha (5), a takze wyjasni¢, do
jakich mozliwosci ewolucji pidzynéw odnosi si¢ cecha (7).

2 Skroty oznaczaja: JP = Jespersen (1922), BL = Bloomfield (1933), HL = Hall Jr. (1966), PG = Perego
(1968), HM = Hymes (1971), SM = Samarin (1971), WN = Whinnom (1971), MS = Meisel (1975), SC =
= Schuman (1978), MH = Miihlhiusler (1986), TK = Thomason, Kaufman (1988), BC = Bickerton
(1990), BK = Bakker (1995), TM = Thomason (1997).

3 Symbol ,+” oznacza, ze cytowany autor uznaje za konieczne wystepowanie danej cechy w pidzy-
nach, symbol ,,(+)” oznacza, ze dany autor, mimo Ze nie analizuje funkcjonowania danej cechy,
uwzglednia mozliwos¢ jej wystapienia.
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W zakresie uproszczen morfosyntaktycznych pidzynéw mozna wymienic¢: brak
rodzajnikéw, wykladnikow liczby mnogiej w syntagmie nominalnej, form fleksyj-
nych, wykladnikéw kategorii czasu, aspektu i trybu w syntagmie werbalnej, a takze
dowolny szyk wyrazéw w zdaniu. Wszystkie wymienione $rodki wyrazu pojawiaja
sie dopiero w jezykach kreolskich, ktdre, jako jezyki naturalne, majg reprezentacje
wszystkich kategorii gramatycznych. Jak wspomniano, pidzyny charakteryzuja si¢
brakiem form fleksyjnych i dlatego tez nie maja srodkéw wyrazania kategorii osoby,
rodzaju czy liczby. Na przyklad francuski pidzyn z Wybrzeza Kosci Stoniowej ma
jedynie jeden rodzaj gramatyczny. Albert Valdman (1978: 45) cytuje takie przyktady
rzeczownikéw w rodzaju meskim, jak: le maison, le chameau, son chaise, son ca-
marade, podczas gdy w jezyku francuskim rzeczowniki (la) maison i (la) chaise s
rodzaju zenskiego.

Kategoria liczby moze by¢ wyrazona w pidzynie za pomocg liczebnika lub innego
kwantyfikatora, jak na przyklad w sformutowaniu cytowanym przez Alana Baxtera
(1996: 536) z angielskiego pidzynu z Papui Nowej Gwinei (tok pisin*): ol meri I cam
(wszystko kobieta I przychodzi = wszystkie kobiety przyszly), gdzie I jest kwantyfi-
katorem predykatu. W niektérych pidzynach z Antyli wykladnikiem liczby mno-
giej jest partykula w formie zaimka osobowego 3. os. Im., ktéra wystepuje po for-
mie rzeczownika. Albert Valdman (1978: 6) ilustruje ten przypadek nastepujacymi
przyktadami: boy-dem (chtopiec-dem = chlopcy) czy timoun-yo (dziecko-yo = dzieci),
pochodzacymi z pidzynu z Jamajki i Haiti. Jeszcze innym sposobem wyrazania licz-
by mnogiej, ktérym dysponuja pidzyny, moze by¢ reduplikacja formy rzeczownika
w liczbie pojedynczej: mulhe mulhe (kobieta kobieta = kobiety).

Czasowniki najczesciej majg jedynie forme 3. os. lp., znacznie rzadziej - forme
1. 1 3. os. Ip. lub tylko forme bezokolicznika. Nie majg wykladnikow takich kate-
gorii gramatycznych, jak czas, tryb i aspekt. Funkcje wykladnikéw tych kategorii
pelnia najczesciej przystowki. W pidzynach uksztaltowanych na bazie leksykalnej
jezyka portugalskiego funkcje te petnia przystowki: jd (juz) oraz logo (zaraz, potem),
w pidzynach francuskich sg to przystowki: avant i demain. Wskazuja one na tempo-
ralng relacje przeszlosci oraz aspekt dokonany (jd, hier) lub temporalng przysztosé
i aspekt niedokonany (logo, demain), tak jak w przykladzie pochodzacym z pidzynu
francuskiego tdi boi*: moi bouver thé (ja pi¢ herbata = ja pije herbate), moi bouver
thé jour avant (ja pi¢ herbata dzien wczesniej = wczoraj pitem herbatg), demain moi
bouver thé (jutro ja pi¢ herbata = jutro wypije herbate).

Najbardziej charakterystyczng cechg systemu skladniowego pidzynéw jest cal-
kowity brak regularnosci w strukturze zdania. Obserwuje si¢ dowolno$¢ szyku

4 W pracy proponujemy pisowni¢ nazw wlasnych konkretnych jezykéw pidzynowych, lingua fran-
ca czy sabiréw kursywa.

5 Pidzyn z Wietnamu uzywany w komunikacji pomiedzy kolonizatorem francuskim i ludno$cig
tubylcza, gléwnie miedzy Francuzami i stuzbg. Nazywany rowniez frangais des domestiques, czyli
»francuskim stuzacych”.
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elementéw zdania, cho¢ istnieje tendencja do szyku SVO. Uwaga ta dotyczy zaréw-
no zdan oznajmujacych, pytajnych, jak i rozkazujacych. Zdania sg bardzo krotkie,
o prostej strukturze, ograniczone do kilku stéw, jak na przyktad w pidzynie francu-
skim z Wietnamu: moi stop travail, toi parler, nous pas argent (ja stop praca, ty mo-
wié, my nie pienigdz). Warto réwniez wspomnie¢ o wyraznej redukcji przyimkow,
co sprawia, ze relacje gramatyczne miedzy poszczegdlnymi elementami w zdaniu
wynikaja gléwnie z kontekstu, jak wskazuje przyktad z pidzynu uformowanego na
bazie jezyka francuskiego: demain moi retour campagne (jutro ja powrét wies = jutro
powrdce na wies).

Stownictwo pidzynéw liczy od 200 do okolo 1000-2000 wyrazéw i zazwyczaj
pochodzi z zasobow leksykalnych jezyka dominujacego danej spotecznoséci. Zawiera
ono stowa niezbedne w prostej komunikacji, brak w nim poje¢ abstrakcyjnych.

Zarowno proces ksztaltowania si¢ jezykow pidzynowych, jak i proces ich pdzniej-
szego przeksztalcania si¢ s niezwykle zlozone. Fakt, ze pidzyn powstaje ,w naglej
potrzebie”, w kryzysie jezykowym, nie oznacza, ze nie moze on z czasem ewoluowac.
Biorac pod uwage stopien ztozonosci jego struktury, a takze warunki spoteczne,
w ktorych funkcjonuje, wyréznia si¢ kilka faz rozwoju pidzynu: pidzyn nieustabili-
zowany, pidzyn ustabilizowany oraz pidzyn rozprzestrzeniony®.

Pierwsza faza ksztaltowania si¢ jezyka zwanego pidzynem nieustabilizowanym,
pré-pidginem lub Zargonem’ przebiega w sytuacji naglej koniecznosci porozumie-
nia si¢ pojedynczych osob - jezyk wykazuje si¢ wowczas znaczng nieregularnoscia
form. Cata komunikacja jest improwizowana w konkretnym momencie, sponta-
niczna, czesto wspierana rozmaitymi strategiami indywidualnymi i formami za-
stepczymi, na przyklad gestykulacja. Z tych wzgledéw Peter Miihlhdusler (1986: 125)
twierdzi, ze na tym etapie komunikacja jest pragmatyczna. Jej jedynym celem jest
osiggniecie porozumienia. Tworzy si¢ forma jezyka, ktéra przypomina prosty jezyk
matego dziecka.

Z czasem pidzyn nieustabilizowany si¢ przeksztalca. Zaczynaja si¢ tworzy¢ pew-
ne uproszczone zasady strukturalne i staje si¢ on pidzynem ustabilizowanym, funk-
cjonujacym we w miare stabilnej wielojezycznej grupie spolecznej. Na tym etapie
obserwuje sie stopniowg eliminacje rozwigzan indywidualnych na korzys¢ ksztal-
towania sie spolecznie akceptowalnego uzusu. Jak uwaza wspomniany wyzej autor,
rozpoczyna sie proces powolnego przejscia od strategii pragmatycznych do strategii
syntaktycznych. W czasie dluzszego funkcjonowania tej formy jezyka przeksztalca
sie ona w tzw. pidzyn rozpowszechniony, bedacy nastepna faza ewolucji struktur
pidzynu ustabilizowanego. Struktura pidzynu przypomina juz wéwczas strukture
jezykow kreolskich, z ta roznica, ze nie ma jeszcze uzytkownikow, dla ktérych bytby

6 Robert Hall (1962: 151-156, 1966: 126) nazywa je ,,cyklem witalnym” pidzynu.
7 D.Pereira (2002) nazywa t¢ faze zargonem (jargao); Mithlhausler (1986) — pré-pidgin, multilingual
idiolekt lub secondary hybryd.
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on jezykiem ojczystym. Mozna by zatem przedstawi¢ poszczegélne etapy rozwoju
pidzynu w sposéb nastepujacy: pidzyn nieustabilizowany w drodze tzw. pidzyni-
zacji przeksztalca si¢ w pidzyn ustabilizowany, ktéry nastepnie w wyniku proce-
su kreolizacji przeksztalca si¢ w jezyk kreolski. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze
to, jak przebiega proces ewolucji pidzynu, warunkuja skomplikowane i réznorodne
czynniki natury socjolingwistycznej.

Hildo H. do Couto (1996: 25) zwraca uwage na fakt, Ze w rozwoju pidzynu nie za-
wsze wszystkie wymienione fazy rozwoju muszg si¢ realizowac, oraz na to, ze pidzyn
w fazie ustabilizowanej nie zawsze musi przeksztalci¢ sie w jezyk kreolski. W sprzy-
jajacych warunkach, w konsekwencji calkowitej akwizycji jezyka dominujacego,
moze doj$¢ do calkowitego ,wchlonigcia pidzynu przez jezyk dominujacy”. W tej
sytuacji pidzyn moze si¢ ,odpidzynizowa¢” (Hymes 1971: 78). Moze réwniez cal-
kowicie zanikng¢, gdy okolicznos$ci spoleczne, ktére spowodowaly jego pojawienie
sie, przestana istnie¢. Sytuacja, w ktdrej pidzyn ustabilizowany ponownie staje si¢
jezykiem kontaktu miedzy niewielkimi grupami, moze spowodowa¢ réwniez pro-
ces powtornej pidzynizacji. Mozliwy jest réwniez proces odpowiadajacy powrotowi
od fazy pidzynu ustabilizowanego do fazy pidzynu nieustabilizowanego, czyli tzw.
ponownej zargonizacji, z zastosowaniem strategii indywidualnych, w nieustabilizo-
wanej grupie spolecznej. Konkretne przyktady wziete z historii ewolucji jezykow
pidzynowych potwierdzajg wszystkie wymienione mozliwosci. Jak widzimy, rézno-
rodno$¢ sytuacji socjolingwistycznych, w ktérych ksztaltuje si¢ pidzyn, prowadzi
do réznych kierunkéw jego rozwoju, na drodze ktérych moze, ale nie musi, doj§¢
w fazie koncowej do uformowania sie jezyka kreolskiego.

Biorac pod uwage wszystkie uwagi na temat jezykéw pidzynowych, nalezy pa-
mietac, ze sg to proste jezyki wehikularne, ktore pojawily si¢ w réznych czasach jako
$rodki porozumiewania si¢ w spolecznosciach wielokulturowych i wielojezycznych.
Zostaly one uksztaltowane w specyficznych warunkach socjolingwistycznych i cha-
rakteryzujg sie okreslong struktura wewnetrzng.

Trzeba w tym momencie odrézni¢ pidzyn jako nazwe apelatywna od nomen pro-
prium umozliwiajacego wskazanie konkretnego pidzynu i wyrdznienie go sposrod
innych. Pozwoli to zrozumie¢, dlaczego wiele definicji pojecia jezykéw pidzynowych
zawiera informacje, ktdre nie do konca sg prawdziwe.

Nalezaloby tu wspomniec¢ jezyk pidzynowy, ktéry uformowat sie w okresie pierw-
szych kontaktéw ludnosci angielskiej z chinska, rozpowszechniony w Azji Wschod-
niej i Oceanii. Byl to jezyk oparty na stownictwie angielskim i strukturze jezyka
chinskiego, postugiwano si¢ zas nim jako jezykiem handlowym w duzych portach.
Wiaze si¢ on z jedng z najbardziej rozpowszechnionych hipotez na temat pochodze-
nia stowa pidgin, zgodnie z ktérg wywodzi si¢ ono z fonetycznego znieksztalcenia
angielskiego stowa business przez Chinczykéw z Potudnia. Wspomniana etymologia
pojawila sie wraz z pierwsza informacja na temat funkcjonowania jezyka miesza-
nego na wybrzezu chinskim w 1850 r. Jak widzimy, fakty historyczne odnoszace si¢
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do konkretnej formy pidzynu, zwanej dzi$ china coast pidgin english, powstalej we
wschodniej Azji, s3 wykorzystywane do zdefiniowania stowa pidzyn w znaczeniu
apelatywnym.

Innym znanym pidzynem w historii (a jednoczesnie jednym z najstarszych)
byt portugalski protopidzyn, ktérym postugiwano si¢ wzdtuz zachodnich wybrze-
zy Afryki w XV i XVI w. Jego odkrycie doprowadzito z kolei do niezwykle gtosnej
dyskusji nad monogeneza portugalska, ktéra przypisuje pochodzenie portugalskie
zdecydowanej wigkszosci jezykow kreolskich w §wiecie. Hipoteza ta, zresztg podob-
nie jak kazda inna, miata zaréwno swych zwolennikéw, jak i przeciwnikow. Do jej
zwolennikow nalezg m.in. Marius Valkhoff (1975), Keith Whinnom (1965), William
Stewart (1962) i German de Granda (1978). Najbardziej radykalng wersje monogene-
zy przedstawil jednak Robert Thompson (1961), ktéry uwazal, ze od protopidzynu
portugalskiego pochodzg nie tylko portugalskie jezyki kreolskie z Azji i Afryki, ale
réwniez jezyki hiszpanskie, angielskie z wybrzezy chinskich i Melanezji, francuskie
z Karaibow, z basenu Oceanu Indyjskiego oraz papiamento z Curagao, Aruba i Bo-
naire. O innym pidzynie portugalskim, ktéry mial funkcjonowa¢ w XVI w. w Azji,
pisze Clancy Clements (1999). Wedlug niego to portugalscy zZolnierze zawiezli ogol-
ny pidzyn portugalski na tereny nowych kolonii, poczatkowo na potudnie Indii
(Koczin, Kalkuta, Goa), potem w regiony péinocne (Chaul, Bassein, Diu, Daman).
Indyjski pidzyn mial si¢ nastepnie rozprzestrzeni¢ z Koczinu na Cejlon, potem na
Borneo, nastgpnie do Indonezji, az w konicu miat dotrze¢ do Chin. Ten poglad wspo1-
gra z hipoteza monogenezy, obecnie nieakceptowang przez wielu badaczy, mimo ze
zgadzaja sie oni co do wspolnego pochodzenia pewnych grup jezykéw mieszanych.

Konkretne jezyki pidzynowe uformowane w historii biorg najczesciej swe nazwy
od jezykow, na ktorych oparte jest ich stownictwo, uzupetnieniem jest za$ nazwa re-
gionu, z ktérego owe pidzyny pochodzg (np. portugalski pidzyn z Azji czy z Afryki).
Niekiedy jezyki pidzynowe maja swe nazwy wlasne, jak na przyktad francuski tdi boi
czy angielski tok pisin.

Opierajac si¢ na badaniach wczesniejszych?®, Hildo H. do Couto (1996: 246-260)
wymienia najbardziej znane pidzyny i jezyki kreolskie. Wsréd pidzynéw hiszpan-
skich cytowany autor przywoluje m.in.: pinaguero, venezuela®, nahuatl. Wsroéd
francuskich pidzynoéw: tdi b6i", nova caledonia®, ewondo®, petit négre'. Pidzynami

8 Couto bazuje na badaniach takich autoréw, jak: Hancock (1977), Holm (1989), Reinecke et al.
(1937/1986).

9 Pidzyny uzywane przez mieszkancéw Wenezueli w kontaktach handlowych.

10 Byl uzywany w wieku XVI w Nikaragui. Obecnie nie istnieje.

11 Pidzyn z Wietnamu, uzywany w komunikacji miedzy kolonizatorami francuskimi i ludno$cia
tubylczg.

12 Pidzyn z Nowej Kaledonii, nazywany réwniez beach-la-mar.

13 PidZyn na bazie afrykanskiej uzywany przez rézne grupy etniczne w Kamerunie.

14 Pidzyn uzywany przez zolnierzy w regionie wybrzeza zachodniej Afryki.
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angielskimi s3 m.in.: bamboo english®, cameroon pidgin english*, china coast pid-
gin english”, hawaiian pidgin english'®, melanesian pidgin english’. Couto wymie-
nia réwniez pidzyny afrykanskie, do ktdérych zalicza miedzy innymi: chiluba®,
diola”, hausa®, ngbandi*, nigeriano*. W grupie pidzynéw z Azji i Oceanii podaje
bazaar malay>, wérdd pidzynow z Ameryki: chinook* czy pachuco. Niektorzy au-
torzy zaliczaja do jezykéw pidzynowych na przyklad pidzyn chinsko-stowianski,
ktéry powstal w wyniku kontaktu Rosjan i Polakéw z Chinczykami w Mandzurii na
przetomie XIX i XX w. podczas budowania Kolei Wschodniochinskiej, pidzyn ro-
syjsko-chinski uformowany na bazie leksykalnej jezyka rosyjskiego, powstaly w wy-
niku kontaktéw handlowych miedzy Rosjanami i Chinczykami w XVIII w. w gra-
nicznym miescie Kiachta, na potudnie od jeziora Bajkal, czy tez russenorsk, pidzyn
rosyjsko-norweski, dzi$ juz zapomniany, uzywany w kontaktach rybakéow skandy-
nawskich, Laponiczykow i Rosjan wzdluz Morza Barentsa pod koniec XIX w. Wszyst-
kie te jezyki powstaty w spotecznosciach wielojezycznych jako $rodek porozumiewa-
nia si¢ réznych grup spotecznych, nigdy nie zastepowaly jezykow rodzimych swoich
uzytkownikow. Charakteryzuja sie okreslona dla jezykéw pidzynowych struktura
i uformowaly si¢ w $cisle okreslonych warunkach.

15 Pojawil si¢ w wyniku kontaktu Zolnierzy amerykanskich z miejscows ludnoscig podczas woj-
ny w Korei w latach 1950-1953. By¢ moze od niego wywodzi sie angielski pidzyn z Tajlandii
i Wietnamu.

16 Zwany tez bush english, broken english. Pidzyn uzywany wzdluz Nigerii do Fernando Po.

17 Zwany business english lub pidgin. Rozpowszechnil si¢ w XIX w. wzdluz wybrzeza chinskiego.
Obecnie nie jest uzywany w Chinach.

18 Pojawit sie na Hawajach w XIX w. w wyniku ewolucji pierwotnego pidzynu hawajskiego. W 1910 1.
przeksztalcil sie w jezyk kreolski.

19 Zwany réwniez sandalwood english, béche-de-mer, beach-la-mar. Rozpowszechnil si¢ w Papui-
-Nowej Gwinei i przeksztalcil si¢ w tok pisin (New Guinea pidgin english).

20 Pidzyn prowincji Kasai w Kongo.

21 Pidzyn z Wybrzeza Kosci Stoniowe;.

22 Uksztaltowat si¢ wokol obozéw europejskich w Nigerii. Uzywany jako jezyk komunikacji w sitach
zbrojnych, nawet przez uzytkownikéw jezyka angielskiego.

23 PidZzynujaca forma suahili uzywana we wschodniej cze¢sci Konga.

24 Pidzyn uzywany gtéwnie w duzych miastach Nigerii od XVIII w.

25 Pidzyn uzywany w Malezji oraz Indonezji. Funkcjonuje od wielu wiekéw jako jezyk handlowy,
przede wszystkim na pélwyspie Malaka. Stanowit baze dla obecnego oficjalnego jezyka Indone-
zji — bahasa indonesia.

26 Znany tez jako chinook jargon. Funkcjonowal jako jezyk porozumiewania si¢ miedzy uzytkowni-
kami jezyka angielskiego, francuskiego, jezykéw Indian Nootka (nuu-chah-nulth) i salisz (salish)
na poinocno-zachodnim wybrzezu Ameryki PéInocnej w XIX w.

27 Pidzyn uformowany jako wynik kontaktow hiszpansko-angielskich w Arizonie i cze$ci Kalifornii.



34 BARBARA HLIBOWICKA-WEGLARZ

Lingua franca

W pracach poswieconych kontaktom jezykowym czesto pojawia sie termin lingua
franca. Oznacza on, podobnie jak pidzyn, jezyk stuzacy jako $rodek komunikacji
w $rodowiskach wielokulturowych i wielojezycznych. Nasuwa si¢ zatem pytanie
o réznice i podobienstwa miedzy tymi dwiema formami. Fakt, ze obie oznaczaja
jezyk komunikacji migdzy ludnoscia wielojezyczna, sugeruje, ze warunki, w jakich
pojawia sie lingua franca, s3 podobne do tych, ktdre sprzyjaja pojawieniu si¢ pidzy-
nu. Pozostaje jednak pytanie o réznice dotyczace ich struktur oraz samego procesu
powstawania. Wnikliwa lektura prac z zakresu socjolingwistyki pozwala na reflek-
sje, ze termin lingua franca nie okreéla ani struktury, ani tez sposobu ksztattowa-
nia si¢ tego jezyka. Istota pojecia lingua franca jest jedynie wskazanie okreslonej
funkcji jezyka, ktorej zadaniem jest umozliwienie procesu komunikacji w spotecz-
nosciach wielojezycznych. Tak wiec w odréznieniu od pidzynoéw, ktére oznaczaja
jezyki o okreslonej strukturze wewnetrznej i o znanym (zob. wyzej) procesie ksztal-
towania si¢, termin lingua franca odnosi si¢ jedynie do funkgji jezyka uzywanego
przez spoleczno$¢ wielojezyczng na danym terytorium.

W zwigzku z powyzszym staje si¢ oczywiste, ze funkcje lingua franca moga
petni¢ zaréwno jezyki naturalne, pidzynowe, kreolskie, jak i jezyki sztuczne, na co
zwrdcil uwage jako jeden z pierwszych William Samarin (1968) w pracy na temat
afrykanskich odmian lingua franca.

Jak sadzi wspomniany autor, przykladem lingua franca reprezentowanej przez
jezyk naturalny moze by¢ jezyk grecki, ktory pelnit t¢ funkcje przez okoto 8oo lat
w regionie Morza Srodziemnego — poczawszy od Il w. p.n.e. az do V w. n.e. W poz-
niejszym okresie funkcje lingua franca przejela tacina, jezyk, w ktérym do XVI w.
sporzadzano wazne dokumenty prawne. W XVIII w. wspomniang rolg przejat jezyk
francuski. W dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie moéwi sig, ze to jezyk angiel-
ski funkcjonuje jako lingua franca. Hildo H. do Couto (2002: 13) wskazuje réwniez
na inne jezyki: aramejski w Babilonii, Palestynie, Syrii i Egipcie; arabski, ktory stal
sie lingua franca w regionach zdobytych przez muzulmandéw; hausa jako jezyk Da-
homeju, Togo, Ghany, Nigerii, Kamerunu; suahili w Afryce; hindi w Indiach czy
mandarynski w Chinach.

Zaréwno w historii, jak i w czasach wspdtczesnych funkeje lingua franca mogty
i nadal mogg pelni¢ réwniez jezyki kreolskie, bedace szczegélng grupa jezykéw na-
turalnych. W tej grupie wspomnijmy chocby jezyk kreolski zachodnich wybrzezy
Afryki, ktory faczyl i faczy grupy etniczne postugujace si¢ na co dzien ponad 15 jezy-
kami, na przyklad w Gwinei Bissau.

Jesli chodzi o jezyki sztuczne funkcjonujace jako lingua franca — warto zazna-
jomic sie z pracg Detleva Blankego (1985). Autor wymienia tu przede wszystkim
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takie jezyki, jak: esperanto® i jego odmiany, ido* i novial’, takze volapiik® czy
interlingue®.

Funkcje lingua franca petnity w historii - i nadal pelnia - takze jezyki pidzynowe.
Niektére z nich wymarly, inne funkcjonujg po dzi$ dzien, jeszcze inne przeksztalcity
siewjezykikreolskie, tak jak na przyktad tok pisin w Papui-Nowej Gwinei. Wérdéd jezy-
kéw pidzynowych petniacych funkeje lingua franca H.H. do Couto (1996) wymienia
m.in.: fanagalo®, kituba**, bemba®, kisetta®®, tekrur’ i wspomniane wcze$niej pidzy-
ny, bazaar malay z Malezji i Indonezji oraz chinook z wybrzeza Ameryki Péinocne;j.

Ciekawymi przykladami jezykéw mieszanych funkcjonujacych jako lingua fran-
ca s3 rowniez jezyki nieuznawane za pidzynowe, takie jak miszif (michif)*® oraz
souruquoien®.

28 Jezyk sztuczny funkcjonujacy przede wszystkim w srodowiskach uczonych niemal na calym
$wiecie, a stworzony przez polskiego lekarza Ludwika Zamenhofa. Opiera si¢ gtéwnie na jezykach
romanskich i cze$ciowo germanskich (EJO: 146).

29 Miedzynarodowy jezyk sztuczny stanowiacy uproszczong forme esperanta. Zostal opracowany
we Francji w latach 1907-1908 przez markiza Louisa de Beaufronta, matematyka Louisa Coutu-
rata i jezykoznawce Ottona Jespersena. Mial malo zwolennikéw, mimo to wydano w nim ponad
150 ksigzek (EJO: 245).

30 Jezyk sztuczny oparty na jezykach zachodnioeuropejskich, przede wszystkim romanskich i ger-
manskich, stworzony przez O. Jespersena w latach 20. XX w. (EJO: 398).

31 Jako pierwszy jezyk sztuczny mial bardzo wielu zwolennikéw i szerokie zastosowanie. Zostat
stworzony w 1879 r. przez ksigdza z Konstancji Johanna Martina Schleyera, oparty na gramatyce
i stownictwie angielskim (EJO: 627).

32 Nazwa obejmuje dwa miedzynarodowe jezyki sztuczne. Pierwszy z nich (latina sine flexione) zo-
stal opracowany w latach 1903-1904 przez wloskiego matematyka Giuseppego Peano. Jest opar-
ty gléwnie na uproszczonej tacinie i dzi$§ prawie nieuzywany. Drugi zostal opracowany w 1951 r.
przez amerykanskiego jezykoznawce i ttumacza Aleksandra Godego i jest oparty na lacinie
oraz wspolczesnych jezykach romanskich. Bywa uzywany na miedzynarodowych zjazdach na-
ukowych, gtéwnie medycznych (EJO: 259).

33 Zwany rowniez kitchen-kaffir, mine-kaffir, isilolo, silunbuboi, isikula. Funkcjonuje jako lingua
franca w kopalniach Afryki Poludniowej. Powstal w 70% ze stéw jezykow bantu: zulu i khoisan,
z jezyka angielskiego (24%) oraz w 6% z afrikaans (Couto 1996: 249).

34 Zwany réowniez kilamatadi, munukutuba, kisodi, fiole, ikeleva, kileta, kikongo handlowy. Bazuje
na jezyku bantu - kikongo.

35 Zwany réwniez town bemba, chikopabeluti. Uzywany w pétnocnym Zimbabwe przez mieszkan-
céw miast. Bazuje na jezyku bemba, powszechnie uzywanym przez ludnos¢ pochodzenia wiej-
skiego (Couto 1996: 247).

36 Odmiana suahili, uzywana w kontaktach mi¢dzy Europejczykami i Afrykanami w Kenii (Couto
1996: 250).

37 Zwany réwniez tourkol, shwa. Pidzyn arabski uzywany jako lingua franca we wschodniej czesci
jeziora Czad w regionie Bodélé (Couto 1996: 254).

38 Zwany rowniez metchif lub mitchif. Jest jezykiem mieszanym jezyka Kri, jezyka Indian pétnoc-
noamerykanskich z rodziny algonkin-wakasz i jezyka francuskiego, uzywanym przez Metysow
na granicy Kanady i Stanéw Zjednoczonych od XVII w. (Couto 1996: 251).

39 Wygasly jezyk mieszany powstaly w wyniku kontaktéw francuskich rybakéw z ludnoscia tubyl-
cza Nowej Szkocji.
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W Brazylii synonimem terminu lingua franca jest tzw. lingua geral*°, termin od-
noszacy sie rowniez do jezykow kontaktu interkulturowego w tym kraju. W okre-
sie kolonizacji portugalskiej w Brazylii lingua geral byta uzywana zaréwno przez
réznego pochodzenia Indian, jak i przez Portugalczykéw oraz czarnych niewolni-
kow z Afryki.

W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, Ze jedng z najbardziej znanych i rozpowszech-
nionych odmian lingua franca byla tzw. srodziemnomorska lingua franca*, ktorej
rozkwit przypada na XVI-XVII w. To wiasnie z ta odmiang autorzy wielu defini-
cji utozsamiaja niestusznie znaczenie terminu lingua franca jako apelatiwum, kto-
re przeciez nie moze by¢ réwnoznaczne ze znaczeniem konkretnej nazwy wiasne;j.
Wiadomo bowiem, ze $rédziemnomorska lingua franca byla jedna z wielu, jakie
funkcjonowaly w historii, a nie jedyna. Badacze jednoznacznie uznaja t¢ odmiane
lingua franca za jezyk pidzynowy.

Srédziemnomorska odmiana lingua franca byta uzywana w catym basenie Mo-
rza Srédziemnego, nie tylko w takich wielkich portach jak Algier, Tunis, Trypolis,
Oran, lecz réwniez w Egipcie, Maroku, na Krecie, Sycylii, Malcie, w Marsylii, Wene-
cji, Genui, Kairze. Dzigki niezwykle skomplikowanej sytuacji socjolingwistycznej,
jaka panowala w 6wczesnym Algierze, miasto to stalo si¢ centrum funkcjonowania
tej odmiany. Przebywala tam bowiem ludno$¢ pochodzenia arabskiego, tureckiego,
ludno$¢ chrzescijanska, Zydowska, ludnos¢ europejska najrézniejszego pochodzenia
(Francuzi, Hiszpanie, Portugalczycy, Wlosi, Katalonczycy, Anglicy, Grecy), a takze
ludno$¢ pochodzaca z regiondéw pdinocnej Afryki. Tak zréznicowane srodowisko
kulturowe i jezykowe sprzyjalo powstaniu specyficznego jezyka mieszanego, ktdry
z czasem zostal nazwany lingua franca ze wzgledu na duzg liczbe tak zwanych Fran-
kow* (Francuzoéw) bioracych udzial w jego formowaniu. Jezyk ten powstat gléwnie

40 W XVIII w. na terytorium Brazylii istnialy dwie odmiany tak zwanej lingua geral, z ktérych jed-
na, zwana lingua geral paulista, uzywana byla na potudniu kraju w regionie Sdo Paulo; druga,
zwana lingua geral amazonica lub nheengatii, byla i nadal jest uzywana przez tubylcéw réznych
grup etnicznych na péinocy kraju.

41 Na temat $rodziemnomorskiej lingua franca pisali w swych pracach migdzy innymi: Collier
(1976), Whinnom (1977), Holm (1989), Cifoletti (1989), Couto (2002).

42 Pojawienie sie i rozkwit lingua franca przypadaja na okres administracji tureckiej Algieru (XVI-
-XIXw.). W owym czasie jezykiem oficjalnym i powszechnie uzywanym w regionie byl jezyk arab-
ski. Nigdy nie zdolano tam narzuci¢ jezyka tureckiego, a sami Turcy w kontaktach handlowych
postugiwali si¢ znieksztalcong wersjg jezyka arabskiego ze wzgledu na fakt, iz jako muzulmanie
znali arabski Koranu. Ponadto okolo 25 tysiecy 0sob postugiwato si¢ jezykami europejskimi: hi-
szpanskim, francuskim i wloskim, gtéwnie za$ tym ostatnim. Tak wiec w czasie tureckiej admini-
stracji w Algierze rozpowszechnilo si¢ stowo franco w znaczeniu ‘Francuz), a takze ‘Europejczyk’.
Termin ten dal nastepnie nazwe jezykowi Europejczykow (lingua franca). Pierwotnie uzywany
etnonim majacy odnosic si¢ do Francuzdw — Freng, Frenk, czyli ‘Frank’ - zostal uogélniony przez
Turkéw dla narodéw Europy w znaczeniu: ‘Francuz/Europejczyk’. Termin franco rozpowszechnit
sie nawet z dala od Algieru i w réznych jezykach §wiata; dla oznaczenia Europejczyka uzywa sie
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z elementéw jezykéw romanskich, w szczegdlnosci francuskiego, wloskiego i hi-
szpanskiego, a takze z pewnej niewielkiej liczby jednostek leksykalnych pochodze-
nia arabskiego. Uzywany byl jedynie w szczegolnych sytuacjach komunikacyjnych
miedzy ludnoscig najrézniejszego pochodzenia, ktéra z oczywistych wzgledéw nie
mogla porozumie¢ si¢ ze sobg w inny sposéb. Miat zatem status jezyka pomocnicze-
go i postugiwano si¢ nim gléwnie w kontaktach handlowych. Podstawowymi jezy-
kami regionu pozostawaly wcigz arabski i turecki, a takze berberyjski, gtéwnie jego
dialekt kabylski.

Wiadomo, ze uksztaltowanie si¢ tej odmiany lingua franca bylo poprzedzone
dlugim okresem kontaktéw handlowych, kulturalnych i jezykowych w basenie Mo-
rza Srodziemnego®. W tych warunkach powstat pidzyn, ktéry podobnie jak wszyst-
kie jezyki pidzynowe przechodzil przez réine etapy ewolucji wraz ze zmianami
uwarunkowania spofeczno-historycznego. Guido Cifoletti (1989) wyrdznia w histo-
rii rédziemnomorskiej lingua franca trzy okresy, ktére nazywa kolejno: okresem na-
rodzin, okresem piratéw berberyjskich oraz okresem sabiru. Jak same nazwy wska-
zuj3, w proponowanej chronologii autor odnosi si¢ bardziej do faktéw historycznych
anizeli do samego procesu ewolucji, cho¢ z cala pewnosciag wszelkie wydarzenia
historyczne mialy bezposredni wplyw na ksztaltowanie si¢ tej odmiany jezykowe;.
Okres pierwszy, budzacy najwiecej watpliwosci historycznych, obejmuje wieki XIII-
-X VI, okres drugi, bedacy okresem rozkwitu tej formy — XVI-XIII w., ostatni, trzeci
okres, zwany okresem sabiru, to wiek XIX. Zaproponowana chronologia pozwala
nam przej$¢ do nastepnego interesujacego nas w naszych rozwazaniach terminu,
a mianowicie do terminu sabiru.

Sabiry

Sabir, o ktérym pisze Guido Cifoletti (ibid.), byt etapem ewolucji srodziemnomorskiej
lingua franca w okresie, gdy zostala ona poddana silnym wplywom francuskim, po-
czawszy od 1830 1., czyli od francuskiej inwazji Algieru. To wlasnie Francuzi nadali
6wczesnie uzywanemu jezykowi z Algieru nazwe sabir lub petit mauresque. Jezyk
ten mial status jezyka wehikularnego, wciaz pozostawal jednak pidzynem (ibid.: 23).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze okres sabiru to etap pidzynu rozpowszechnionego,
z czasem ulegajacego tak zwanej ,,releksyfikacji” francuskiej, a wigc procesowi po-
wolnego wzbogacania si¢ o jednostki leksykalne jezyka francuskiego.

Wydarzenia, ktére zainicjowaly powstanie sabiru, daly jednoczesnie pocza-
tek powolnemu upadkowi Srédziemnomorskiej odmiany lingua franca, ktéra ze

nastepujacych terminéw: w jezyku perskim: farang, w jezyku tureckim: freng, w jezyku aramej-
skim z Bliskiego Wschodu: firangi, w somalijskim: ferenji. W Malezji: ferengi, w Tajlandii: farang.
43 Na temat historii srodziemnomorskiej lingua franca zob. B. Hlibowicka-Weglarz (2016).
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wzgledu na liczne przemiany spoteczne i historyczne* powoli przestawala by¢ wy-
starczajaca forma porozumiewania si¢ w regionie. Francuski sabir, bedacy etapem
ewolucji srédziemnomorskiej odmiany lingua franca, przechodzil dalsza droge ewo-
lucji i stal si¢ nastepnie podstawa innej formy jezykowej, zwanej ,,zydowskim sabi-
rem”, ,,zydowskim jezykiem francuskim”, ,francuskim pseudopidzynem Zydow*”,
»jezykiem zydowsko-arabskim” czy - w terminologii Schuchardta - judenfranzo-
sich. Jak tatwo zauwazy¢, cytowane nazwy tego jezyka wyraznie wskazuja na jego
uzytkownikow, ktorzy ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ handlowa mieli ol-
brzymi wplyw na zycie w regionie. Zydzi porozumiewali si¢ bowiem miedzy soba
w jezyku arabskim, nieco zmodyfikowanym fonetycznie i leksykalnie, co przypo-
minato Francuzom specyficzng odmiang sabiru. Wlasnie ta forma uznawana jest za
jedna z ostatnich form sabiru i jednoczesnie za jeden z ostatnich etapow srédziem-
nomorskiej odmiany lingua franca.

Zwroémy jeszcze uwage na fakt, ze francuski sabir z XIX w. odnosi si¢ do kon-
kretnej odmiany lingua franca funkcjonujacej w basenie Morza Srodziemnego. Ter-
min sabir jest wiec uzywany jako nazwa wlasna. Pamietajmy jednak, ze ze wzgle-
du na swoja strukture i warunki, w jakich si¢ uksztaltowal, sabir ten mial status
pidzynu. Dlatego tez niektdérzy badacze uznajg pojecie sabiru za synonim pojecia
jezyka pidzynowego, cho¢ trzeba podkresli¢, ze to ostatnie jest zdecydowanie bar-
dziej rozpowszechnione w literaturze przedmiotu. Wiele wspolczesnych prac z za-
kresu kontaktéw jezykowych nawet nie wspomina o sabirach, ograniczajac sie je-
dynie do pidzynéw, mozna wrecz rzec, ze obecnie pojecie sabiru zostalo niemal
calkowicie wyparte na rzecz terminu pidzyn, uzywanego juz nie tylko w literaturze
anglojezycznej. Sabir zawsze kojarzy si¢ z jezykiem o silnych wplywach francuskich,
a takze jezykiem o bardziej ograniczonym uzyciu. O sabirach mozemy jeszcze po-
czytaé gtéwnie w pracach autoréw francuskich*¢, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
konkretnej odmiany lingua franca, tak zwanej srédziemnomorskiej lingua franca.

Uwagi koricowe

Nasze rozwazania na temat jezykéow wehikularnych pozwalaja na dokladniejsze
wyjasnienie znaczenia analizowanych poje¢. Wydaje sig, Ze wyrazne rozréznienie
rzeczywistosci, ktora odnosi si¢ do wszystkich omawianych terminéw uzytych
w znaczeniu ogélnym i w znaczeniu nazw wlasnych, pozwala na uniknigcie wielu
niejasnosci i braku precyzji w definicji tych poje¢ oraz umozliwia oddzielenie obu
znaczen.

44 Do najwazniejszych z nich H. Couto (2002: 11) zalicza upadek handlu w basenie Morza Srédziem-
nego, upadek imperium otomanskiego i aneksje poinocnej czesci Afryki przez potegi europejskie.

45 P. Perego (1968: 604) definiuje pseudo-pidzyn jako pidzyn o wyzszym prestizu socjalnym.

46 P. Perego (1968), A. Valdman (1978), R. Chaudenson (1979).
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Jezyki wehikularne to jezyki uzywane w réznych regionach $wiata w $rodowi-
skach o duzej réznorodnosci jezykowej. Nie zastepuja one nigdy jezykéw macie-
rzystych, stuza jedynie jako $rodek porozumiewania si¢ migedzy spolecznos$ciami
wielojezycznymi. W tym znaczeniu pojecie jezykéw wehikularnych tozsame jest
z pojeciem tak zwanej lingua franca.

Sytuacja, w ktérej dochodzi do dlugotrwatego kontaktu réznych grup spotecz-
nych postugujacych si¢ na co dzien odmiennymi jezykami, moze doprowadzi¢ do
pojawienia si¢ wielu réznych zjawisk jezykowych. Konieczno$¢ codziennego wspot-
istnienia moze sprawi¢, ze przedstawiciele jednej grupy zmuszeni zostaja do postugi-
wania si¢ poza wlasnym jezykiem ojczystym roéwniez jezykiem czy jezykami innych
grup spolecznych, moze tez spowodowac proces formowania si¢ nowego jezyka typu
mieszanego. Jedna z takich form jezyka mieszanego jest jezyk pidzynowy. To pro-
sty jezyk wehikularny, ktéry powstaje w cisle okreslonych warunkach spotecznych
(jako rezultat kontaktow jezykowych uzywany w naglych sytuacjach komunikacyj-
nych, majacy dodatkowo bardzo krotki okres formowania sie itd.), a takze charakte-
ryzuje si¢ uproszczong struktura w stosunku do jezyka dominujacego w danym $ro-
dowisku (ubogie sfownictwo, liczne uproszczenia morfosyntaktyczne, uproszczony
system fonologiczny). Termin jezyk pidzynowy odnosi si¢ zatem do okreslonej formy
jezykowej, ktdra moze pelni¢ funkcje jezyka wehikularnego.

Podobnie jest z sabirem, ktéry stanowi odmiane pidzynu o dos¢ ograniczonym
uzyciu. Termin sabir uzywany jest gléwnie w literaturze francuskojezycznej dla
okreslenia jezykéw wehikularnych o silnych wptywach jezyka francuskiego, pod-
czas gdy termin jezyk pidzynowy odnoszony jest do jezykéw mieszanych uformowa-
nych na bazie leksykalnej jakiegokolwiek jezyka, nie majac ograniczen w tym zakre-
sie. Przypomnijmy jednak, ze najbardziej znanym sabirem w historii byta odmiana
§rédziemnomorska o wyraznych wptywach francuskich, podczas gdy najstynniej-
szy pidzyn to china coast pidgin english, jezyk wehikularny uformowany na bazie
jezyka angielskiego.
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Pidgins and other vehicular languages
Summary

Vehicular languages are languages which are used as a mean of communication in multicultural and
multilingual societies; therefore the key to understanding the essence of vehicular languages is to
analyse linguistic contact.

The purpose of this study is to analyse such vehicular languages as: pidgin, lingua franca, and
sabir, as well as to present the similarities and differences between them. An additional goal is to show
the different types of vehicular languages which were used all around the world.
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1. Ujecie integracyjne kategorii jezykowych (w szczegélnosci kategorii semantycz-
nych) rozpowszechnilo si¢ w latach 80.—9o. XX w. pod wplywem takich kierunkéw
jezykoznawstwa, jak semantyka generatywna, teoria ,,sens — tekst”, gramatyka funk-
cjonalna, a takze w pewnym stopniu lingwistyka kognitywna. U podstaw ujecia
integracyjnego lezy uswiadomienie sobie przez jezykoznawcow faktu, ze znaki je-
zykowe z natury s3 synkretyczne, tzn. zawieraja znaczenia kilku funkcji semantycz-
nych, ktére w ten sposéb ,,stykaja sie” w przestrzeni znaku, na skutek czego zacho-
dza procesy ich bardziej lub mniej regularnego wspoétdziatania. Zwrocono ponadto
uwage na formy implikacyjne, bedace przejawem wspoétdziatania kategorii se-
mantycznych: zawarte w znaku A znaczenie kategorii (czy tez funkcji) F warunku-
je znaczenie kategorii/funkcji G (Kiklewicz 2004: 44 i n.). Na przyklad znaczenie
czynnosci dokonanej (w obrebie kategorii aspektu czasownika w pozycji orzeczenia)
w niektorych zdaniach i niektérych kontekstach implikuje znaczenie kwantyfikacji
ogolnej — pelnego objecia zbioru elementow cechg zawarta w orzeczeniu (zob. o tym
Kiklewicz 1995: 110):

(1)  Jan przeczytal ksigzke — Jan przeczytal caly ksigzke (wszystkie strony
w ksigzce).
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2. Intensywne badania lingwistyczne nad kwantyfikacja przypadaja na koniec
XX w., czyli okres panowania semantyki generatywnej, semantyki modalnej i in-
tensjonalnej oraz teorii referencji. Kwantyfikacje rozpatrywano przewaznie w uje-
ciu funkcjonalnym - w $wietle wspétdziatania z innymi kategoriami, takimi jak
okreslono$¢/nieokreslono$¢, referencja (referencyjny status grup imiennych, wy-
znaczono$¢), w mniejszym stopniu — zbiorowos¢, ilos¢/liczba, stopniowanie i war-
tosciowanie.

Na skutek tych badan nastapilo pewne rozmycie kategorii kwantyfikacji, ktora —
pod wplywem teorii referencji - zaczgto traktowac jako odmiane wyznaczono$ci.
Jezykoznawcy wzorowali sie na semantyce logicznej Alfreda Tarskiego, w szczegdl-
nosci zas na jego koncepcji spefniania i przyporzadkowania, zgodnie z ktéra
zastosowanie kwantyfikatoréw stuzy przeksztalceniu propozycji otwartej w propo-
zycje zamknieta (czyli zdanie), nacechowana pod wzgledem prawdziwosci/falszy-
wosci (Tarski 1948: 39 i n.; Burdman Feferman, Feferman 2009: 143). U podstaw
referencyjnego modelu kwantyfikacji lezy twierdzenie, ze wyrazy kwanty-
tikujace stosuje si¢ jedynie do przedmiotowych zmiennych - nie moga one tworzy¢
grup nominalnych (GN) z nazwami pojedynczymi, ktérym przystuguje status nazw
referencyjnych:

(2)  *kazdy Aleksander Wielki
(3)  *kazdyja
(4)  *kazdy ten jedyny przyjaciel'.

Na tej podstawie wnioskowano, ze kwantyfikatory stanowia klase operatorow
statusu referencyjnego (niezdeterminowanych) GN. Spowodowalo to rozmycie
granic miedzy takimi kategoriami semantycznymi, jak kwantyfikacja, referencja,
determinacja, okre§lonos¢. Znana wloska slawistka Francesca Giusti stwierdzila:
»~Kwantyfikacja dotyczy takich nazw obiektéw, ktérych udziatu w sytuacji nie moz-
na okresli¢ w obrebie aktu mowy” (1982: 4; ttum. — A.K.). Podobne twierdzenia znaj-
dujemy w publikacjach wielu innych badaczy: zob. Palek 1965: 258 i n.; Weiss 1977:
242; Grzegorczykowa 1987: 133; Karolak 1990: 121 i in. Zgodnie z radykalnym stano-
wiskiem Renaty Grzegorczykowej nalezy zrezygnowac z samego pojecia ,,kwantyfi-
kacja”, zastepujac je pojeciem ,referencja” (1992: 273, 1995: 120 i 1n.).

W ten sposdb badacze raczej ulegli panujacej wowczas modzie, nie zdajac sobie
sprawy z pewnych niezgodnosci takich twierdzen z faktami dzialalnosci jezykowe;j.
Ot6z z analizy wynika, Ze referencyjny model kwantyfikacji nie przystaje do mate-
riatu jezykowego. Na przyklad w zdaniu:

1 Niemozliwo$¢ podobnych kolokacji w rzeczywistosci ttumaczy si¢ tym, ze GN ma charakter nie-
zbiorowy, a wyrazy kwantyfikujace s3 stosowane, zgodnie z wymogiem systemowym, do nazw
zbiorowych/zbiorowo$ciowych (chodzi o zbiory kolektywne oraz dystrybutywne).
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(5)  Zrobil wrazenie na wszystkich. Zauwazylem tez, ze ci wszyscy, mniej
lub bardziej otwarcie, zaczeli zerka¢ w mojg strong (Artur Baniewicz; NKJP).

wystepuje zaimek uogdlniajacy (kwantyfikujacy) na wszystkich, zajmujacy pozycje
rzeczownika (na skutek substantywizacji). Zaimek ten nie odnosi si¢ tu do ,,wszyst-
kich ludzi” jako zbioru otwartego — autor wypowiedzenia ma na mysli ograniczong
i znang mu (a takze przypuszczalnie adresatowi) grupe oséb, na ktérych ,,zrobiono
wrazenie”. W drugiej czesci fragmentu wystepuje konstrukeja ci wszyscy, bezposred-
nio nawigzujaca do osob, ktdrych udzial w sytuacji (wrecz przeciwnie w stosunku do
twierdzenia Giusti) okresla sie w akcie mowy - chodzi o wspomniane osoby, na kto-
rych zrobiono wrazenie®. Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska (2011: 32) stusznie pisze, ze
kwantyfikator czastkowy niektorzy/niektore faczy sie zaréwno z GN o charakterze
wyznaczonym, jak i z GN o charakterze niewyznaczonym.

3. Pewnemu scaleniu ulegty takze kategorie kwantyfikacji i okreslonosci (Sawi-
cka 1978: 55; Koseska-Toszewa, Gargow 1990: 33). Zaproponowano miedzy innymi
kwantyfikacyjny model okres§lono$ci, polegajacy na przedstawieniu znaczen
kategorii kwantyfikacji w perspektywie znaczen kategorii okreslonosci/nieokreslo-
nosci (Koseska-Toszewa, Gargow 1990: 33 i n.; zob. tez: Hlavsa, Svozilovd 1969: 123;
Ingarden 1972: 48; Barnetova 1979: 366 i in.). Znaczenie pojedynczosci potraktowano
jako okreslone, a znaczenia kwantyfikacji ogolnej i szczegétowej — jako nieokreslo-
ne. Badacze oparli si¢ przy tym na teorii deskrypcji Bertranda Russella, zgodnie
z ktérg nazwy (semantycznie) niesingularne maja nieokreslony status denotacyj-
ny. Twierdzenie to nie spelnia si¢ jednak w odniesieniu do nazw zbiorowych, ktore
moga mie¢ okreslony status denotacyjny, por.:

(6)  teksigzki
(7)  cidwaj przechodnie
(8) moirodzice.

Wrhasnie do takich GN (o statusie wyznaczonym) moga by¢ stosowane operatory
kwantyfikujace, np.:

(9)  Wszyscy podniesmy rece w gore = “Wszyscy ci, ktorzy sa tu obecni [wiem, kto
to jest], s3 proszeni o podniesienie ragk w gore’.

2 Za jeden z charakterystycznych przykltadéw moze postuzy¢ kwantyfikator oba/obaj/obie/oboje,
o ktérym Zuzanna Topolinska (1984: 320) pisze, Ze w konstrukcjach z tym leksemem ,,dwuele-
mentowa zbiorowos¢ wystepuje jako argument zidentyfikowany”. Jeszcze wczesniej, bo w 1969 r.,
pisat o tym Adam E. Suprun: jego zdaniem oba funkcjonuje jako analog wyrazenia wszystkie
dwa: w konstrukcjach oba x zaklada sig, Ze chodzi o weze$niej wspomniane przedmioty (Suprun
1969: 37).
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Inne podejécie polega na tym, ze wykladniki okreslonosci/nieokreslonosci, np.
rodzajniki i przedimki, sg traktowane jako wykladniki kwantyfikacji, a mianowicie
znaczenia egzystencji (Giusti 1982: 7; Schwinn 1989: 82; Stechow 1991: 42). Na przy-
ktad w niemieckim zdaniu:

(10) Ein Mann schlift.

upatruje si¢ znaczenie kwantyfikacji szczegétowej: 3 x P (x), podobnie jak w zda-
niach zawierajacych zaimkowe wykladniki kwantyfikacji szczegdtowej typu:

(1)  Einige Ménner sind schrecklich falsch.

Przy tym nie zwraca si¢ uwagi na fakt, ze w pierwszym przypadku GN ma cha-
rakter pojedynczy, a w drugim zbiorowy, sama zas mozliwos¢ interpretacji egzysten-
cjalnej nie jest wystarczajaca (egzystencjalno$¢ nie jest tozsama z kwantyfikacja).
W zdaniu (11) chodzi o istnienie pewnej liczby (podklasy) mezczyzn (na tle wyj-
sciowej klasy osdb bedacych mezczyznami), ktérym jest wlasciwe, ze sa falszywi.
Innymi stowy, poprzez zastosowanie kwantyfikatora einige informuje si¢ o tym, ze
klasa mezczyzn, ktorzy sa falszywi, stanowi czes¢ klasy mezczyzn. W zdaniu (10)
taka informacja nie jest obecna, nie mozna go wiec potraktowa¢ w podobny sposéb:
‘Istnieje przynajmniej jeden taki mezczyzna (ze zbioru mezczyzn), ktory $pi’.

Odwolanie si¢ do wyjsciowego zbioru elementéw (w przypadku kwanty-
fikacji) nie pozwala na zastosowanie GN ,,kwantyfikator + rzeczownik” w pozycji
orzeczenia, podczas gdy GN z rodzajnikiem wystepuja w tej pozycji bez ograniczen:

(12) Das ist ein Mann.
(13)  *Das sind einige Manner.

Jak si¢ wydaje, wyraznie przemawia to za tym, ze rodzajniki i kwantyfikatory
nalezg do réznych kategorii semantycznych.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pozycja orzeczenia nie sprzyja interpretacji eg-
zystencjalnej GN z rodzajnikiem. Tak wiec zdania (12) nie mozna tlumaczy¢: ‘Istnie-
je taki mezczyzna, Ze to jest on®.

W jezykach bezrodzajnikowych w terminologii kwantyfikacji sa interpretowane
zaimki wskazujace i nieokreslone: pierwsze (np. to, tu, wtedy) sa traktowane jako

3 Dlatego Isaak I. Riewzin (1978: 165) krytykowal kwantyfikacyjny model okreslonosci, uwazajac, ze
rodzajniki posiadajg znaczenie komunikacyjne (nie kognitywne) - sg przyporzadkowane okres-
lonym sytuacjom komunikacyjnym. Znaczenie kwantyfikacji rodzajnika okres§lonego moze po-
wstawad, w my$l uczonego, na skutek wyeliminowania czynnika komunikacyjnego (czyli na sku-
tek derywacji semantycznej), np. w zdaniach ze znaczeniem ogolnosci: Der Lowe ist ein Raubtier;
Die Menschen sind sterblich.
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wykladniki pojedynczosci, drugie - jako wyktadniki egzystencjalnodci (Hlavsa 1975:
15; Grzegorczykowa 1976: 193).

4. Znaczenia kwantyfikacji mozna upatrywa¢ w semantyce GN niezaleznie od
zastosowania jakichkolwiek operatoréw kwantyfikujacych. Pordwnajmy zdania:

(14) Wszyscy naukowcy powinni dba¢, by wyniki ich badan byly rozpowszechnia-
ne i wykorzystywane (Internet).
(15 A juz w sobote wszyscy naukowcy przenoszg si¢ z biblioteki MPK (Internet).

W pierwszym z nich chodzi o naukowcéw w ogéle — do zakresu rozwazania
nalezg wszyscy istniejacy naukowcy. W drugim zdaniu zakres rozwazania jest wez-
szy: chodzi o znana nadawcy podklase naukowcow. Taka kwantyfikacja, ,,referen-
cyjna” wedlug Stanistawa Karolaka (1989) czy tez ,,statusowa” w mojej terminologii
(Kiklewicz 2009: 46), ma charakter latentny - nie wyraza si¢ jej za pomocg wyspe-
cjalizowanych wyrazéw kwantyfikujacych.

Klasa zaimkéw oraz przystéwkow uogolniajacych i wzglednych, takich jak kaz-
dy, wszystek, zawsze, Zaden, niektorzy, czasem, byle kto itd., a takze innych srodkéw
leksykalnych i gramatycznych (wigkszos¢, mniejszosé, czes¢, catosé i in.) stuzy wyra-
zeniu kwantyfikacji numerycznej (czy tez ilosciowe;j).

Kwantyfikacja numeryczna jest jedna z trzech kategorii ilo§ciowej determina-
cji zbiorowych GN. W poprzednich publikacjach (Kiklewicz 2001: 124, 2009: 46)
zdefiniowalem te typy nastepujaco: a) determinacja nominalna — w odniesieniu do
normy arytmetycznej; b) determinacja gradualna — w odniesieniu do normy sytua-
cyjnej; ¢) determinacja aktualna — w odniesieniu do normy egzystencjalnej. Trzy
typy semantyki ilosciowej mozna zilustrowac za pomocg nastepujacych zdan:

(16) Adam zjadl trzy jabtka = ‘Liczba jablek, ktore zjadt Adam, réwna sie zbiorowi
wzorcowemu, skladajacemu sie z trzech elementow™.

(17)  Adam zjadl duzo jabtek = ‘Liczba jablek, ktore zjadl Adam, jest wigksza niz
liczba jabtek (badz ewent. czegokolwiek), ktore zwykle zjada cztowiek w jego
wieku albo zwykle zjada Adam’.

(18)  Adam zjadl wszystkie jabtka = ‘Liczba jablek, ktére zjadt Adam, réwna sig
liczbie jablek, ktore Adam miat do zjedzenia (ktére istnialy w tej sytuacji)’.

Jesli chodzi o semantyke kwantyfikacji, realizuje si¢ ona w dwdéch mode-
lach kognitywnych: zbiorowosciowym/kompletnosciowym oraz egzystencjal-
nym. Pierwszy model jest reprezentowany w logice formalnej i polega na stosunku

4 Pojedynczos¢ (a takze mnogo$¢) miesci sie wlasnie w obrebie tej funkeji semantycznej, dlatego
rozpatrywanie operatora jeden w opozycji do operatoréw kazdy, zaden, wszystek, pewien itp. na-
lezy uzna¢ za nieuzasadnione.
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zakresow pojec: SaP, SiP, SoP, SePs. W logice matematycznej na znaczenie komplet-
nosci wskazuje kwantyfikator ogdlny:

VvV x P (x)
Vx =P (X
- VxP(x)
-2 Vx—=P(x)

W logice matematycznej wystepuje ponadto inny sposob kategoryzacji wiedzy na
temat zakresu zbioru elementéw bioracych udziatl w opisywanej w zdaniu sytuacji -
polegajacy na pojeciu istnienia/reprezentowania:

IxP(x)
Ix-P((x)
—-3xP(x)
—3dx-P ()

Nalezy podkredli¢, ze pod wzgledem ekstensjonalnym obydwa typy kategory-
zacji sa kongruentne, jednak roznia si¢ perspektywa upojeciowienia tych samych
stanow rzeczy. Roznice t¢ mozna pokazaé w sposob graficzny (uzyte symbole i dia-
gramy pochodzg z logiki formalnej).

Kwantyfikacja zbiorowo$ciowa:

A I

© -

5 Formuly te oznaczaja zdania ogdlno-twierdzace, szczegbtowo-twierdzace, szczegdlowo-przeczace
oraz ogdlno-przeczace w logice formalnej.



NIEOKRESLONOSC A KWANTYFIKACJA: WSPODZIALANIE KATEGORII SEMANTYCZNYCH 49
Kwantyfikacja egzystencjalna:

—-3x-P () AxP(x) Ix P (x) —3xP((x)

SPIODIIDICD

Na réznice dwoch modeli kwantyfikacji wskazuja miedzy innymi relacje negacji.
O ile w pierwszym modelu zdania szczegétowo-twierdzace stanowig negacje zdan
ogolno-twierdzacych (Nie kazde S jest P = (Tylko) niektore S sq P), a zdania szczegd-
fowo-przeczace stanowia negacje¢ zdan ogoélno-przeczacych (Wszystkie S nie sg P —
— (Tylko) niektore S nie sg P), o tyle w przypadku kwantyfikacji egzystencjalnej re-
lacje te s3 diametralnie odmienne:

A=-0
E=1

Informacja o tym samym zakresie udzialu pewnego zbioru w sytuacji referencyj-
nej raz jest wyrazana w modelu zbiorowosciowym, raz w modelu egzystencjalnym,
por.:

(19) Kazdy cie zastapi (kwantyfikacja zbiorowosciowa).

Nie znajdzie sie taki, ktdry cie nie zastapi (kwantyfikacja egzystencjalna).
(20) Nie wszyscy to rozumiejg (kwantyfikacja zbiorowosciowa).

Tylko niektérzy to rozumiejg (kwantyfikacja zbiorowos$ciowa).

Sa tacy, ktdrzy tego nie rozumieja (kwantyfikacja egzystencjalna)®.

Kwantyfikacja zbiorowosciowa ma charakter bardziej bezposredni, gdyz w zna-
czeniu kwantyfikatora ogolnego jest zalozone dystrybucyjne pojecie zbioru: ‘dla
kazdego x ze zbioru..., podczas gdy kwantyfikacja egzystencjalna ma charakter po-
s$redni i mniej wyspecyfikowany: operator istnienia moze by¢ stosowany takze do
nazw singularnych: ‘istnieje x, ktory.... Jest to wazna informacja dotyczaca transfor-
magcji diagnostycznych, to znaczy takich, za pomoca ktérych ustala si¢ obecnos¢ lub
nieobecnos$¢ elementéw semantyki kwantyfikacji w znaczeniu wykltadnikéw innych
kategorii semantycznych. W pierwszej kolejnosci w tym celu nalezy uzywac opera-
toréw zbiorowosciowych — mozliwo$¢ stosownej transformacji wskazuje na to, ze
mamy do czynienia z obecno$cig znaczenia kwantyfikacji, por.:

6 Jak widzimy, zdanie szczegdtowo-twierdzace w modelu zbiorowo$ciowym jest ekstensjonalnie
réwnowazne ze zdaniem szczegdtowo-przeczacym w modelu egzystencjalnym.



50 ALEKSANDER KIKLEWICZ

(21) niem. Die Menschen sind sterblich.
(22) niem. Es hatte ein Mann einen Esel.

Pierwsze zdanie da si¢ przyporzadkowac interpretacji zawierajacej kwantyfika-
tor ogolny: ‘Wszyscy ludzie sg $miertelni’, jednak w drugim przypadku nie jest to
mozliwe: interpretacje ‘kazdy cztowiek’ badz ‘nie kazdy czlowiek’ bytyby tu niesto-
sowne. Interpretacja poprzez zastosowanie operatora egzystencji (‘Byl sobie / istnial
czlowiek, ktory mial osta’) nie ma jednak nic wspélnego z kwantyfikacja, gdyz nie
zawiera determinacji zbiorowej GN pod wzgledem stosunku zakresu objetego orze-
czeniem co do zakresu wyjsciowego.

5. Okreslono$¢/nieokreslonos¢, jak wiadomo, takze nie sprowadza si¢ do jednej
opozycji znaczen (opozycji klas funkcjonalnych). Jelena W. Paduczewa (1985; zob. tez
Kobozewa 2000: 231) rozréznita GN o dwoch statusach referencyjnych: nieokreslone
oraz niedookreslone (ros. cnaboonpedenennoie). Pisata o tym takze Zuzanna Topo-
linska (1984: 313). Pierwsze (np. zaimKki na -, czyli ktos, jakis, cos itd.) majg charakter
epistemiczny - wyrazajg brak wiedzy nadawcy o referencie GN (zob. Sokolowa,
Makarowa 2011). Drugie (jeden x, pewien x) maja charakter determinacyjny -
sygnalizujg niedookreslenie referentu nazwy zbiorowe;j:

(23) Pewien kupiec zakupil trzy kusze, cztery r6zdzKki, pie¢ tarcz [...]. (Internet) =
‘a) Istnial / byl sobie jeden (w jednym egzemplarzu) kupiec, ktory zakupit...;
b) Nie komunikuje w tej chwili, co to byl za kupiec (poza tym, ze byt to kupiec);
¢) Niekoniecznie oznacza to, ze nic mi nie wiadomo o tym kupcu’.

W drugim przypadku chodzi o sytuacje, gdy — jak pisze Nina D. Arutiunowa —
adresat nie oczekuje ani nie wymaga anulowania nieokreslonosci, co - zdaniem
rosyjskiej badaczki - uniemozliwia przyporzadkowanie zaimkom nieokreslonym
zdan pytajacych. Arutiunowa w zwiazku z tym pisze:

OTcyTcTBYUE BOIPOCOB K MOAM(UKAaTOpaM IIPU3HAKOB He JOKHO YAUBIATD. O1ry-
TUTb BTOPMYHBI/ IIPM3HAK Jerde, 4eM ero BepbanyusoBaTb. IIpusHaKky BBICOKOI
CTeIleH! abCTpaKILMy BOCIIPUHMMAIOTCA YYBCTBOM, HO PEIKO MOAJAI0TCS KOHKpe-
tusanuu. HioaHc He BXOJUT B IOPUCAUKIIUIO CTaHAApTHON ceMaHTHKy. OH He o6pa-
3yeT MAeHTUPUUMPYeMOro 3HaueHMs. Ero mpucyTcTByMe MapKupyeTcs 3HaKaMm
HeonpeleNIEHHOCTH

[Brak pytan do modyfikatoréw nie powinien dziwi¢. Wtorng ceche tatwiej odczué,
niz ja werbalizowa¢. Cechy wysokiego stopnia abstrakcji sg postrzegane przez od-
czucie - rzadko poddajg sie konkretyzacji. Niuans nie wchodzi do kompetenciji se-
mantyki standardowej. Nie tworzy znaczenia identyfikujacego. Jego obecnos¢ jest
zaznaczona poprzez znaki nieokres$lonosci] (1995: 184; ttum. — A.K.).

Istnienie tych dwodch klas funkcjonalnych nalezy uwzgledniaé¢ przy rozwaza-
niach o relacji miedzy kwantyfikacja a determinacja. Jeden z aspektow tej relacji
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dotyczy dystrybucyjnych (w innej terminologii - selekcyjnych) wlasciwosci wyra-
z6w kwantyfikujacych, zwigzanych ze znaczeniami okreslonosci i nieokreslonosci.
Otdz pod tym wzgledem kwantyfikacja jest nacechowana: operatory kwantyfikacji
wymagajg taczliwosci ze zbiorowymi GN o charakterze okreslonym. Z jednej
strony, nieograniczony charakter maja kolokacje z semantyka okreslonosci oka-
zjonalnej (jesli postuzy¢ sie terminologia Siergieja A. Krylowa, zob. 1984: 140):
w pozycji prawego kolokatu przy wyrazie kwantyfikujacym moze wystapi¢ zaimek
osobowy (jako typowy wyktad okreslonego statusu denotacyjnego), por.:

(24) Znalazt si¢ w ogromnym zielonym pomieszczeniu, pelnym pary wodnej,
blyszczacych kafli, kranéw, luster i nagich mezczyzn. Niektérzy z nich
siedzieli na niskich stoteczkach wzdtuz rzedu kranéw wystajacych z kafelko-
wanej $ciany [...] (Joanna Rudnianska; NKJP)'.

To, ze obiekt kwantyfikacji jest znany nadawcy, znajduje wyraz w zjawisku sub -
stantywizacji kontekstowej (zob. Suprun 1969: 28; Czesnokowa 1992: 45)%. Roz-
wazmy fragment z prozy artystycznej:

(25)  Weszla wlasnie z ogrodu, a ja siedzialam przy stole i robitam porzadek w to-
rebce. Scisle biorgc, szukatam w niej malej karteczki z nazwa $rodka prze-
ciwko grzybnej zarazie, ale zeby znalez¢ malg karteczke, musiatam wyrzuci¢
wszystko (Joanna Chmielewska; Internet).

Wiszystko nie oznacza tu ‘wszystkie istniejace przedmioty/rzeczy’, lecz ‘wszystkie
rzeczy w mojej torebce’ wyjsciowy zbior obiektéw jest okreslony okazjonalnie:
nadawca widzi lub ewentualnie pamigta rzeczy, ktore znajduja sie w torebce.

7 W pozycji rzeczownika moze znajdowac si¢ nie tylko deskrypcja okreslona jezykowo zupelna
(w terminologii Topolinskiej, zob. 1984: 309), np. Kasparkowie, ci ratownicy itp., lecz takze des-
krypcja okreslona jezykowo niezupetna - okreslonos¢ w tym przypadku jest uwarun-
kowana kontekstem. Na przykltad w zdaniu Wszedtem do pokoju - wszystkie dzieci spaly rzeczow-
nikowi w Im dzieci nie towarzysza formalne wyktadniki okreslonosci, lecz znaczenie to wynika
z kontekstu: nadawca, ktéry wszed! do pokoju, zdaje sobie sprawe z tego, ze sa w nim dzieci, wigc
ma na mysli okreslong grupe dzieci. Podobny charakter maja GN w Ip oznaczajace zbiorowosci
kongregacyjne (zob. Ziembinski 1987: 30). Na przyktad w zdaniu To byta sensacja na cate miasto
zaklada sie, ze referent zbiorowosciowej GN miasto jest znany nadawcy. Oczywidcie nie kazde
uzycie rzeczownika ogolnego (apelatiwum) ma taki charakter. W zdaniu Tego typu zdarzenie
moze zniszczy¢ cale miasto referent GN miasto nie jest wyznaczony - chodzi o dowolne miasto,
dlatego tez wyraz caty w tym zdaniu nie petni funkeji kwantyfikujacej - realizuje znaczenie de-
terminacji gradualnej (zob. punkt 4), na co wskazuje transformacja: ‘“Tego typu zdarzenie moze
zniszczy¢ miasto; taki charakter zniszczen przekracza norme zniszczen powodowanych przez
pewne zdarzenia’.

8 Mozna w zwigzku z tym nawigzac takze do pojecia kwantyfikacji resursywnej, zob.: Cooper 1997.
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Z drugiej strony, obiekt kwantyfikacji moze by¢ okre§lony permanentnie,
gdy zbiorowa GN odnosi si¢ do generycznego zbioru obiektéw o okreslonej, zawartej
w pojeciu leksykalnym cesze:

(26) - Nie wszyscy lekarze sg rzetelni - zali si¢ czterdziestolatek, ktdry raz
skorzystat z takiej pomocy (Grazyna Zdrojewska; NKJP).

W przytoczonym zdaniu zakres rozwazania (i zakres kwantyfikacji) obejmuje
generyczng klase (wszystkich istniejacych) lekarzy — w tekscie brakuje jakichkolwiek
wskazowek, ze klasa ta jest w jaki$ sposob ograniczona. O kazdym elemencie tego
zbioru wiadomo, ze jest lekarzem.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze twierdzenie, iz kwantyfikacja zaklada referencyjny
status (ilosciowo) determinowanych GN, moze budzi¢ sprzeciw wielu specjalistow,
jako ze GN typu lekarz w teorii referencji (zgodnie z tradycja zalozona przez Ber-
tranda Russella) powszechnie sg traktowane jako deskrypcje nieokreslone. Jest to
prawda, ale w rozwazanym tu przypadku (i podobnych) mamy do czynienia z rze-
czownikiem w liczbie mnogiej lekarze, co radykalnie zmienia sytuacje. O ile
deskrypcje lekarz (Ip) nalezy uzna¢ za nieokreslong (niedookreslong) w tym sensie,
ze poniewaz istnieje pewna liczba lekarzy, nazwanie kogos lekarzem jest niewystar-
czajace, aby wyodrebni¢ konkretng osobe z ogétu, o tyle w przypadku zbioréw de-
skrypcja lekarze (Im) ma inny status: teraz tozsamo$¢ zbioru jest zagwarantowana —
poprzez wskazanie cechy ‘bycie lekarzem’, a takze supozycji, iz istnieje jedyna klasa
obiektow bedacych lekarzami. Wobec tego deskrypciji lekarze (Im) nie towarzyszy
semantyka (i z psychologicznego punktu widzenia - doswiadczenie) niedookresle-
nia. Dlatego (zob. Kiklewicz 2009: 45) w jezykach rodzajnikowych do form rzeczow-
nikéw w liczbie mnogiej nie stosuje si¢ rodzajnikéw/przedimkéw nieokreslonych,
por. ang. the child, a child - the children, *a children.

O okreslonosci rzeczownikéw w liczbie mnogiej o interpretacji pluralnej pisze,
cho¢ moze w sposdb niebezposredni, Topolinska (1984: 320). Przyznajac, ze jedynie
w przypadku wyrazen argumentowych w formie konstrukeji wspétrzednych (opar-
tych na koniunkgji), czyli typu Jan, Maria i Pawel, referent zbiorowy jest reprezen-
towany przez okreslone (zidentyfikowane) elementy, badaczka traktuje wyrazenia
argumentowe w formie liczby mnogiej takze jako okreslone:

[...] Wyrazenie argumentowe zbiorowo$ciowe w formie liczby mnogiej o interpreta-
cji pluralnej przedstawia zbiorowos$¢ bez elementéw wyréznionych, wyznaczona
i zidentyfikowana w odpowiednim kontekscie wylacznie jako cato$¢ (ibid.; wy-
rézn. A.K)).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze kwantyfikatory nie przewiduja w pozycji prawego
kolokatu zbiorowych GN, ktdre bylyby nieokreslone takze w sensie epistemicznym,
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innymi stowy - do takiej (zwigzanej kwantyfikatorem) GN nie moga by¢ dodane
zaimki na -, por.:

(27) *Kazdy jakis lekarz jest rzetelny.
(28)  *Wszyscy jacys lekarze s rzetelni.

6. W poprzednim punkcie rozwazylem aspekt dystrybucyjny relacji kwantyfi-
kacji i okreslonosci/nieokreslonosci, pozostaje do wyjasnienia kwestia skonfiguro-
wania tych kategorii w tresci srodkéw wlasnych kwantyfikacji - wyrazéw kwanty-
tikujacych. Co do wykladnikéow kwantyfikacji ogélnej i szczegélowej, do znaczenia
leksykalnego GN nie wnoszg one (poza informacja ilosciowg) zadnej nowej infor-
macji pojeciowej, ktora pozwolitaby na egzemplifikacyjne zidentyfikowanie zbioru
elementow bioracych udzial w opisywanej sytuacji - informuje si¢ jedynie o tym, ze
ten zbidr pokrywa sie ze zbiorem wyj$ciowym badz nie (cho¢ dodatkowo moze by¢
wyrazana takze informacja o wielkosci zbioru, por. wyrazenia kwantyfikujace: pol-
skie mniejszos¢, wigkszos¢, oba, mato kto iin.)’. Jednoczesnie nie mozna twierdzic, ze
w ten sposOb wyraza si¢ znaczenie nieokreslonosci determinacyjnej (czy jakiejkol-
wiek). W przypadku kwantyfikatora ogdlnego stwierdzenie, ze wszystkie elementy
pewnego, wczesniej okreslonego zbioru biora udziat w sytuacji (albo nie biorg w niej
udzialu), jest wystarczajace, aby mie¢ wiedze o charakterze tego zbioru. Skoro na-
dawca wie o tych ksigzkach (bo na przyktad byta o nich mowa wczesniej), to zdanie:

(29) Wszystkie te ksigzki taczy krytyczna analiza komunizmu (NKJP).

nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zbidr ksigzek, ktére tgczy krytyczna ana-
liza komunizmu jest kongruentny ze zbiorem (znanych nadawcy) tych ksigzek®.
W przypadku, gdy kwantyfikator taczy si¢ z generyczna GN, wypowiedzeniu takze
nie towarzyszy jakakolwiek problematycznos¢ — wskazuje na to na przyktad rozwa-
zanie Tadeusza Szubki:

Jaka z kolei bedzie interpretacja jakiego$ zdania ogdlnego, na przyklad ,wszyscy lu-
dzie sg $miertelni”? [...] Jest ono zdaniem hipotetycznym [lecz nie problematycz-
nym! - A.K.], w ktérym stwierdza sie, ze jesli co$ jest cztowiekiem, to jest $miertelne
(Szubka 2009: 111).

Inaczej sprawa wyglada w przypadku kwantyfikacji szczegolowej: zbior elemen-
tow objetych orzeczeniem nie jest pelny, ale jednoczesnie brakuje specyfikacji tego

9 Zasdb takich srodkow jest o wiele wiekszy na przyklad w jezyku stowenskim (zob. Toporisic¢ 1976:
271-273).

10 Dlatego uwazam za bezpodstawne zaliczenie do klasy zaimkow/przystéwkow nieokreslonych
wyktadnikow kwantyfikacji ogolnej (wszyscy, zawsze, wszelki itd.), co proponuje np. Wierzbicka-
-Piotrowska (2011: 86).
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podzbioru: operatory typu czesé, niektérzy/niektore, mniejszos¢, czasem itp. sa zbyt
nieprecyzyjne, azeby uzna¢ aktualny zakres referencji za okreslony”. Na przyklad
w zdaniu:

(30) U niektorych jezowcodw kolce [...] przyjety fantastyczne ksztatty (NKJP).

brakuje informacji, czym jezowce, ktérych kolce przyjely fantastyczne ksztalty, roz-
nig si¢ od innych jezowcéw (poza tym, ze ich kolce przyjety fantastyczne ksztatty).
Wierzbicka-Piotrowska (2011: 32) pisze, ze w tym przypadku grupie nominalnej na-
daje sie ,warto$¢ kryptookreslonosci”.

Powstaje wobec tego pytanie, czy — odwrotnie — wykfadniki nieokreslonosci
(epistemiczne i determinacyjne) wyrazaja kwantyfikacje szczegdtowa. Rozwazmy
w zwigzku z tym dwa zdania:

(31) Matka przelozona otrzymala juz pewne $rodki (Andrzej Szczypiorski,
NKJP).
(32) Matka przelozona otrzymala juz cz¢s¢ srodkow / niektdre srodki.

Obydwa zdania wykazuja duze podobienstwo, w kazdym razie do obydwu moz-
na zastosowac te samg transformacje: ‘Istnieja srodki, ktdére juz otrzymala matka
przelozona’. Rdznica polega jednak na tym, ze wykladnik kwantyfikacji nawiazuje
do wyjsciowego zbioru elementéw (zbioru $rodkéw, ktére miata otrzymacé matka
przetozona), sygnalizujac, Ze w opisywanej zdaniem sytuacji bierze udzial czes¢ tego
zbioru. Informacja ta albo wyklucza mozliwo$¢ kwantyfikacji ogdlnej (tylko czesé
srodkéw - nie wszystkie), albo dopuszcza ja (co najmniej czes¢ srodkow, a byé moze /
nie jest wykluczone, ze wszystkie). Zastuguje jeszcze raz na podkreslenie, ze znacze-
nie kwantyfikujace sprowadza si¢ do informacji ilo§ciowej (numeryczne;j).

W przypadku wykladnika niedeterminacji informacja o wyjsciowym zbiorze
elementéw nie jest obecna: nadawca jedynie powiada o tym, ze to, co otrzymata
matka przelozona, sg to $rodki, o ktérych (np. o ich wielkos$ci) nic si¢ nie mowi.
Operator pewne nie zaklada faczliwosci z partykutami:

(33) “*otrzymala co najmniej pewne $rodki (a by¢ moze wszystkie srodki);
(34) *otrzymala tylko pewne srodki (nie wszystkie $rodki).

Innym dystrybucyjnym kryterium rozréznienia obydwu typéw operatoréw jest
mozliwos¢ badz niemozliwo$¢ ich taczliwosci z operatorami okreslonosci: kwanty-

11 Jest to ten przypadek, o ktérym pisze Topolinska: ,,Nazwy zbioréw, skadinad wyznaczonych
jako zidentyfikowane, moga w odpowiednich kontekstach i przy znacznej liczebnos$ci zbioru
mie¢ za referenty dowolne niezidentyfikowane zbiorowoéci zlozone z elementéw tych zbiorow”
(1984: 320).
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tikatory taka faczliwo$¢ (a wiec takze okreslony charakter wyjsciowego zbioru ele-
mentéw) przewiduja, a operatory niedeterminacji jej nie przewiduja:

(35) Matka przetozona otrzymata juz czes¢ tych srodkéw / niektdre te $rodki.
(36) *Matka przelozona otrzymala juz pewne te srodki.

7. Kwantyfikacja szczegdélowa, jak zaznaczono, implikuje niezdeterminowanie,
ale nie chodzi o nieokreslono$¢ w znaczeniu epistemicznym, czyli niewiedze. Nie-
ktére S sq / nie sqg P nie znaczy ‘Nie wiem, ktore S s / nie s3 P”. I odwrotnie — wyklfad-
niki nieokreslonosci epistemicznej (ktos, cos, gdzies i in.) nie wyrazaja kwantyfikacji
szczegotowej. W zdaniach typu:

(37) Przed domem stoi jakis chtopiec.

GN chilopiec ma status singularny, wiec o kwantyfikacji nie moze by¢ mowy. Ale
i w przypadku zbiorowych grup nominalnych, jak na przyktad w zdaniu:

(38) Przed domem stoja jacy$ chlopcy.

wyraza si¢ informacje o tym, ze nadawca nie posiada wiedzy o referencie GN, poza
tym, Ze jest to ograniczona grupa chlopcéw. Mozliwos¢ transformacji: ‘Istnieja
chlopcy, tacy, ktorzy stoja przed domem’, nie jest wystarczajaca, azeby twierdzié
o kwantyfikacji szczegdtowej. W zdaniu:

(39) Przed domem stoja niektérzy chlopcy.

mamy do czynienia z innym stanem rzeczy: chodzi o udzial w sytuacji czesci grupy
chlopcow, o ktdrej nadawca co$ wie, por. odmiang tego zdania:

(40) Przed domem stojg niektdrzy chlopcy - ze znanych mi, ewent. wczesniej
wspomnianych w rozmowie chlopcow.

Zaimki nieokreslone moga jednak takze wystepowa¢ w znaczeniu kwantyfika-
cji szczegdlowej — na skutek derywacji semantycznej. W podobnych przypadkach
musza zosta¢ spelnione pewne warunki skladniowe (pozycyjne): po pierwsze, taki
zaimek znajduje si¢ w pozycji tematycznej wypowiedzenia (a przesunigcie go w po-
zycje rematyczng powoduje, ze nabywa on znaczenia nieokreslonosci); po drugie,
kwantyfikacyjne uzycie zaimka nieokreslonego zwykle realizuje si¢ w konstrukeji
wspolrzednej — w ten sposob przeciwstawia sie podzbior elementéw biorgcych udziat
w sytuacji A oraz podzbior elementéw bioracych udzial w sytuacji B. Na kwantyfi-
kacyjny charakter uzycia zaimka w podobnych konstrukcjach wskazuje mozliwo$¢
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jego zastepowania typowym wykladnikiem kwantyfikacji - zaimkiem niektérzy/
niektére, por. kilka ilustracji zapozyczonych z Internetu:

(41) Ktos$ z moich przyjaciot zostal w kraju, a kto$ wyjechal.

(42) Tak wiec jak to jest, ze ktos§ moze, a kto$ nie?

(43) Ktos odchodzi, kto$ przychodzi. Ktos$ odbiera, a kto$ daje.
(44) Ktos jest rowny, a kto$ rowniejszy.

(45) Ktos zyskuje, a kto§ traci.

Na przykiad ostatnie zdanie nie znaczy ‘Nie wiem, kto zyskuje i kto traci’ — w rze-
czywistosci w jego tresci wystepuje informacja kwantyfikacyjna: ‘Niektorzy ludzie
(z rozwazanego przeze mnie zbioru ludzi) zyskuja, a niektorzy ludzie (z rozwazane-
go przeze mnie zbioru ludzi) tracg’.

* % %

Popularna w ostatnich dziesig¢cioleciach XX w. teoria referencji przyniosta wiele no-
wych informacji na temat tzw. matych wyrazoéw, przede wszystkim zaimkéw, ro-
dzajnikow, partykul, spojnikéw i in. Jednostki te rozpatrywano nie tylko jako wy-
ktadniki odrebnych kategorii semantycznych, ale takze jako pewne kontinuum form
o charakterze synkretycznym, ktére stanowia przestrzen stykania sie i wzajemnego
przenikania réznych funkeji. W pewnych rozwigzaniach jezykoznawcy, jak wydaje
sie, »poszli za daleko”, niestusznie interpretujac jedne kategorie w $wietle innych.
Wilasciwy teorii referencji reizm (krytykowany miedzy innymi przez Cezara Pier-
nikarskiego, zob. 1990: 43) przyczynil sie do odstawienia, zapomnienia wypracowa-
nych przez lingwistyke strukturalng, sprawdzonych metod weryfikacji tozsamo-
$ci paradygmatycznej. Na przykiad kryterium dystrybucji pozwala w sposob
obiektywny i jednoczesnie lingwistyczny, niezalezny od wzgledéw logicznych badz
psychologicznych, rozgraniczy¢ formy jezykowe nalezace do réznych kategorii
semantycznych:

(46) wszyscy oni / oni wszyscy

(47) zaden z nich

(48) niektore te zmiany / te niektére zmiany
(49) te obie panie / obie te panie

(50) kazdy ten wiersz

(51) zawsze wowczas

(52) *obie niektdre panie

(53) *wszyscy niektdrzy panowie

(54) *kazdy zaden aktor
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W konstrukcjach (46)-(51) mamy do czynienia z dystrybucja krzyzujacy sie:
wyktadniki réznych kategorii semantycznych ,,maja pewien wspolny zasieg wyste-
powania” (EJO: 133). Fakt, ze mozliwe jest wystepowanie dwoch form wyrazowych
w tej samej pozycji, w tym samym otoczeniu syntaktycznym, wskazuje na to, ze
reprezentuja one rozne kategorie jezykowe.

Relacje migdzy kwantyfikacja a determinacja w czterech aspektach: selekcji, im-
plikacji, kolokacji i derywacji, w sposob syntetyczny mozna przedstawic¢ nastepujaco:

SELEKCJA
Okre$lonos¢ (okazjonalna/permanentna) jako cecha selekcyjna wyrazoéw kwantyfi-
kujacych [wszystkie te réze; wszystkie kraje]
IMPLIKACJA
» 1) Kwantyfikacja szczegélowa implikuje nieokreslonoé¢ (niedookreslenie) [niektore
o | kraje] =
§ 2) Kwantyfikacja ogolna implikuje okreslono$¢/determinacje [wszyscy oficerowie tej &C)
= | jednostki] E
=
E KOLOKACJA Eé
< | Wyrazy kwantyfikujace dopuszczaja faczliwo$¢ z operatorami okreslonosci [wszyst- 5
E kie te filmy] A
Wyrazy kwantyfikujace nie dopuszczaja taczliwosci z operatorami nieokreslonosci
[*wszystkie jakies filmy]
DERYWACJA
Zaimki nieokreslone (na -5) wystepuja sekundarnie w znaczeniu kwantyfikacji szcze-
gotowej [Ktos pracuje, a ktos baluje = Niektorzy pracujg, a niektorzy balujg]
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Indefiniteness and quantification: cooperation of semantic categories
Summary

The author considers the relationship between the category of quantification and the category of defi-
niteness/indefiniteness. In the reference theory, which prevailed in linguistics in the 1980s and 1990s,
these two categories were considered in the light of integration, i.e. as varieties of a single semantic
function. Therefore, quantifiers were regarded as exponents of the referential function of nominal
groups, and considered together with such entities as determiners, articles, demonstrative pronouns,
indefinite pronouns, and others. The author shows that this concept is wrong. True, semantic ca-
tegories interact with one another but each of them has its own functional identity. The author treats
quantifiers as one of three types of quantitative determination of nominal groups, and also shows the
completion of quantification semantics in expressions with indefinite pronouns, as well as the com-
pletion of indefiniteness in expressions with quantifiers.
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Celem tego artykutlu nie jest tworzenie nowych koncepcji tekstu czy dyskursu, lecz
(a) ukazanie zaleznosci zachodzacych miedzy tymi zjawiskami na poziomie prze-
twarzania jezyka; (b) zebranie argumentéw przemawiajacych za dualnoscig teks-
tu, ktéra sprawia, Ze mozna go rozpatrywac jako wytwor systemu jezyka (produkt)
i jako cze$¢ procesu komunikacji, oraz za procesualnym charakterem dyskursu.
Wazne jest, by poczynione ustalenia byty uniwersalne i znajdowaly przy tym od-
zwierciedlenie w réznych nurtach badawczych.

1. 0drebnosc tekstu i dyskursu

Pojecia tekst i dyskurs nie sa réwnoznaczne, jakkolwiek sg ze sobg $cisle zwigzane,
czego dowodzg liczne prace wyjasniajace ich nature. W historii badan nad tekstem
i dyskursem mozna wyrézni¢ dwie dyscypliny, ktdre reprezentuja de facto dwie roz-
wijajace sie rownolegle tradycje badawcze - europejska lingwistyke tekstu oraz ame-
rykanska analize dyskursu (zob. Duszak 1998: 16). Lingwistyka tekstu ma niemiecki
rodowdd; poczatkowo zajmowala si¢ gtéwnie tekstem pisanym w odréznieniu od
analizy dyskursu, pierwotnie dotyczacej zwykle jezyka méwionego.

Wydaje sig, ze dyskurs jest pojeciem o znacznie szerszym zakresie anizeli tekst.
Ten ostatni bedzie zatem pojeciem podrzednym wobec dyskursu, majacego - jak
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sugeruje Maria Wojtak (2011: 70) - ,,najwieksza moc objasniajaca (eksplikacyjna)”.
W praktyce komunikacyjnej styszy si¢ nieraz, ze co$ (na przyklad jakies wyrazenie)
nalezy do dyskursu naukowego, ekonomicznego, medycznego itp., co wcale nie musi
oznacza¢, ze znamy to co$ wlasnie z tekstu naukowego czy jakiegokolwiek innego.
Podobnie mozna ustysze¢, ze jakis tekst nalezy do konkretnego dyskursu, nigdy zas
odwrotnie. Juz takie (w gruncie rzeczy potoczne) uzycia oddzielaja oba pojecia. Co
wiecej, utozsamienie obu pojec¢ sugerowatoby, iz jedno z nich jest zbedne. Nalezy
sie zgodzi¢ z Anng Duszak, ze ,nie istniejg formy niedyskursywne [tekstu - J.P.]”
(1998: 21), lecz taki poglad nie moze oznacza¢ zréwnania tekstu z dyskursem. Halina
Grzmil-Tylutki, przyblizajac polskiemu czytelnikowi podstawy francuskiej szkoty
analizy dyskursu, podkresla, iz w $wietle tej koncepcji dyskurs jest pojeciem pod-
stawowym, tekst za$ — ,,ostatecznym produktem dzialalnoséci dyskursywnej” (2012a:
225), co rowniez $§wiadczy o rozlacznosci poje¢. Wypada w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze Michael Foucault, ktérego filozofia wywarta niebagatelny wptyw na roz-
woj lingwistyki dyskursu, wlasnie w przejawach zachowan jezykowych widzi moz-
liwos¢ rekonstrukeji dyskursu. ,,Foucaultowskie wypowiedzi dostgpne s analizie
jedynie poprzez konkretne realizacje jezykowe, ktére z kolei wystepuja w tekstach”
(Czachur, Miller 2012: 28).

Do okreslenia cechy wspolnej obu poje¢ moglby postuzy¢ termin ponadzdanio-
wos¢, znany z francuskiej szkoty analizy dyskursu (Grzmil-Tylutki 2012b: 50), ktéry
odsyta nas do dwoch fundamentalnych paradygmatow lingwistycznych - struktura-
lizmu i funkcjonalizmu. Zellig Harris (za: Schiffrin 1998: 24), przedstawiciel struk-
turalizmu, jako pierwszy umiescit dyskurs ponad zdaniem, ale ograniczat si¢ przede
wszystkim do analizy dyskursu, ktéra mozna by nazwa¢ gramatyczng, poniewaz
punktem odniesienia kazdorazowo byl kod (a dokladniej struktury systemu jezy-
kowego), natomiast kwestie takie, jak relacja migdzy nadawca a odbiorca, kontekst
i znaczenie przechodzily na dalszy plan lub w ogdle nie byty brane pod uwage. Nie-
mniej strukturalizm do pewnego stopnia wptynal na funkcjonalne podejscie do ba-
dan nad tekstem i dyskursem, co uwidacznia si¢ w dorobku Praskiej Szkoly Lingwi-
stycznej. Z kolei Deborah Schiffrin (1998), reprezentujaca stanowisko funkcjonalne,
postrzega dyskurs jako jezyk w uzyciu (language in use), czym nawiazuje do definicji
dyskursu sformutowanej wczesniej przez Gilliana Browna i George’a Yulea (1983: 1).
Badacze ci proponuja dwa spojrzenia na jezyk determinowane funkcjami, jakie
w nich wystepuja. W spojrzeniu transakcyjnym (the transactional view) odnosza-
cym si¢ do Jakobsonowskiej funkcji poznawczej (referential) jezyk stuzy do prze-
kazywania informacji. Istotnym warunkiem jest, aby komunikowana informacja
(pisana lub moéwiona) byla zrozumiata (clear). Spojrzenie interakcyjne (the inter-
actional view) nawigzuje natomiast do funkcji emotywnej i opisuje konwersacje przy
uwzglednieniu, iz ,,wigksza czg$¢ codziennej ludzkiej interakcji charakteryzuje sie
raczej prymarnie interpersonalnym niz prymarnie transakcyjnym uzyciem jezyka”
[thum. - J.P.]. Z taka dychotomig trudno si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim, co zazna-
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czal juz Roman Jakobson (1984), kazdy komunikat zawiera spektrum funkcji, ktdre
mogga sie ujawnic podczas jego odbioru, przy czym w okreslonych warunkach jedna
z funkgcji zaczyna dominowac. Poza tym ocena intencji przekazywanej przez do-
wolny komunikat musi zaktada¢ pewien kontekst, niezaleznie od tego, czy chodzi
o tekst informacyjny czy tez o wypowiedz zachgcajaca do rozpoczecia rozmowy.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Browna i Yule’a kazda forma komunikaciji jezyko-
wej niezakladajaca jednoczesnej obecnosci odbiorcy nadaje si¢ jedynie do analizy
opartej na spojrzeniu transakcyjnym. Notabene w odniesieniu do jasnosci przeka-
zywanej informacji warto przypomnie¢, iz Paul Grice (1977), formutujac maksyme
sposobu, réwniez miat na mysli interakcje.

Wspomniane funkcjonalistyczne podejscie do dyskursu nie jest wystarczajace do
jego calo$ciowej analizy. Pelniejszy obraz zjawisk taczacych tekst z dyskursem moz-
na uzyska¢ przez integracje metodologii jezykoznawstwa funkcjonalnego z nurtem
kognitywnym.

2. Dyskurs jako kontekstualizacja tekstu

W podejsciu kognitywnym, ktére zazwyczaj manifestuje sie w interdyscyplinarnym
traktowaniu dyskursu, aspekt spoteczny ma kluczowe znaczenie. Jak to ujal Teun
van Dijk (2001a: 27):

Kognitywna analiza dyskursu podkresla konstruktywna nature proceséw mental-
nych. Reprezentacje umystowe wyprowadzane z lektury tekstow nie sa po prostu
kopiami tekstu ani jego znaczen, ale rezultatem stosowania okreslonych strategii
konstruowania sensu. W procesach tych moga by¢ wykorzystane elementy tekstu,
elementy wiedzy o kontekscie, a takze elementy przekonan, z ktérymi dane osoby
przystepuja do komunikacji.

Stowa te sugerujg roznice miedzy tekstem a dyskursem. Inne wazne spostrze-
zenie wynikajace z cytowanych stéw dotyczy wyraznie psychologicznej natury zja-
wiska dyskursu, co wigze go z procesami przetwarzania jezyka w umysle. W ten
sposob odstania si¢ kolejna cecha dyskursu - jego procesualny charakter. Wczesniej
przywotano definicje, na mocy ktérej dyskurs jest uzyciem jezyka. Van Dijk (ibid.:
10) rozpatruje dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne, natomiast Herbert H. Clark
(1996: 29) okresla go jako jeden z typow wspdlnego dziatania (type of joint action).
Wydaje sie, ze te trzy stanowiska klada nacisk wlasnie na procesy przetwarzania je-
zyka, na tworzenie reprezentacji mentalnej osadzonej w kontekscie - niezaleznie od
tego, czy produkujemy czy tez odczytujemy komunikat (tekst). Dodajmy, ze sposéb
rozumienia dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego zostal juz wczesniej sformu-
fowany przez Paula Ricoeura (1989: 75), przedstawiciela francuskiej hermeneutyki
tilozoficznej. Podsumowujac ten watek, mozna przypomniec trzy sposoby pojmo-
wania dyskursu, wspolzalezne i wzajemnie si¢ uzupetniajace:
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(1) dyskurs jako uzycie jezyka,
(2) dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne,
(3) dyskurs jako wspdlne dziatanie komunikacyjne.

We francuskiej szkole analizy dyskursu (Grzmil-Tylutki 2007) tekst uwaza si¢ za
produkt dyskursu, natomiast analiza dyskursu ma polega¢ na poszukiwaniu §ladéw
dyskursu w tekscie (co zreszta ponownie odsyla do zapatrywan Foucaulta). Oznacza
to, iz dyskurs kazdorazowo wigze si¢ z interpretacjg tekstu, ale takze z jego budowa-
niem. Wypowiadajac dany tekst, lokujemy go w konkretnym dyskursie, ktéry musi
by¢ nam znany, poniewaz na ogét wiemy i jesteSmy swiadomi tego, co i jak chcemy
powiedzie¢. Mozna przyjaé, ze komunikowanie jest wlasciwie ciagla aktualizacja
dyskursu, rolg odbiorcy tekstu jest natomiast rozpoznanie dyskursu w przekazie.
Tekst jest w takim razie pewng struktura znaczeniows, ktdrej odczytanie (zrozumie-
nie) wymaga dostepu do dyskursu, co staje sie mozliwe dzigki kontekstowi. Termin
kontekst zostanie szerzej opisany w nastepnym paragrafie, wczesniej w kilku punk-
tach nalezy jednak uporzadkowa¢ wczesniejsze rozwazania o dyskursie.

2.1. Ponadzdaniowo$¢ dyskursu

Dyskurs wykracza ponad zdanie i tekst, co sugeruje, ze odnosi si¢ on raczej do sfery
znaczen badz interpretacji niz do sfery znakéw systemu jezyka, chociaz jego obec-
no$¢ manifestuje sie poprzez struktury jezykowe oraz kontekst. Nie oznacza to row-
niez, ze dyskurs jest wigksza kategorig niz zdanie lub tekst - méwigc najprosciej —
w sensie ich budowy gramatycznej. Jesli zaakceptowac zasade, wedtug ktdrej kazde
uzycie jezyka nastawione na komunikacj¢ migdzyludzka pociaga za sobg aktywacje
okreslonego dyskursu (przywotanie konkretnych znaczen), to uwidacznia si¢ jego
skorelowanie z procesem komunikacji jezykowej, ktéra nie zawsze musi wyrazac si¢
w formach zdaniowych; teoretycznie mozemy sobie wyobrazi¢ rozmowe bez uzycia
czasownikéw. By¢ moze w nierozdzielnosci dyskursu i postugiwania sie jezykiem
nalezaloby upatrywac tak czestego zacierania si¢ granicy miedzy tekstem (moéwio-
nym lub pisanym) a dyskursem.

2.2, Dyskurs jako dziatanie komunikacyjne

Aby komunikacja jezykowa byla mozliwa, sam dyskurs musi by¢ dostepny dla
wielu uzytkownikow jezyka, stad chcemy traktowaé dyskurs jako forme dziatania
miedzyludzkiego z wyraznym zaznaczeniem aspektu spolecznego. Tak wiec two-
rzenie komunikatu i jego odczytanie polegaja na wspotpracy nadawcy z odbiorca.
Nie musi miedzy nimi zachodzi¢ interakcja identyczna pod wzgledem warunkéw
rozmowy, z takim jednak zastrzezeniem, ze nadawca powinien za kazdym razem
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tak konstruowa¢ swoj przekaz, by byl on maksymalnie zrozumiaty dla potencjal-
nego odbiorcy.

W interpretowaniu dyskursu bedacego wspdlnym dzialaniem komunikacyjnym
pomagaja odpowiednie reguly pragmatyki, ktérych istnienia wigkszo$¢ uczestni-
kéw komunikacji prawdopodobnie w ogdle si¢ nie domysla, mimo ze potrafi si¢
nimi bez trudu postugiwaé. Przy analizie nalezy zatem przywigzywa¢ wage mie-
dzy innymi do intencji obecnych w akcie komunikacji i umozliwiajagcych jego wtas-
ciwg realizacje. Zadaniem spoczywajacym zaréwno na nadawcy, jak i na odbiorcy
jest wyposazenie komunikatu w swego rodzaju wskazéwki pomocne przy interpre-
tacji — umozliwiajace zlokalizowanie dyskursu, do ktérego odnosi si¢ komunikat.
U Clarka (1996: 52-54) dyskurs oznaczajacy konkretne dzialanie komunikacyjne
odzwierciedla si¢ w reprezentacji dyskursu (discourse representation), w ktérej mu-
sz ,poruszac si¢” nadawca i odbiorca. Skiada si¢ ona z dwoch czesci - reprezentacji
tekstualnej (textual representation) i sytuacyjnej (situational representation). Pod-
czas gdy w reprezentacji tekstualnej mieszczg sie stowa, reguly syntaktyczne oraz
znaczenia, reprezentacja sytuacyjna niesie informacje np. o uczestnikach zdarze-
nia komunikacyjnego, miejscu zdarzenia, referencji poszczegélnych wyrazen, jak
réwniez o relacjach (social commitments) ustanawianych przez uczestnikow. W ta-
kim podziale ujawnia si¢ tlo spoteczne, ktére musi stanowi¢ podstawe wszelkiej
jezykowej interakcji migedzyludzkiej. We francuskiej szkole analizy dyskursu (por.
Grzmil-Tylutki 2000: 13) méwi sie o instytucjonalizacji dyskursu, poniewaz Iaczy
on uzycie jezyka w praktyce komunikacyjnej z calym ,zapleczem” sytuacyjnym
(relacjami nadawczo-odbiorczymi, czasem, miejscem, tresciag wypowiedzi, sposo-
bem przekazu itp.). Totez chcemy rozumie¢ dyskurs jako dziatanie jezykowe uwa-
runkowane spolecznie. Jak powiada Stanistaw Grabias (1994: 165), ,,poszukiwanie
regul dyskursu musi obejmowac poziom zjawisk psychofizycznych, poziom zjawisk
spotecznych i wreszcie jezyka jako systemu semiotycznego rzadzacego sie wlasny-
mi prawami”.

2.3. Gatunkowy i instytucjonalny aspekt dyskursu

Uwzglednienie spofecznego nacechowania dyskursu sprawia, ze w jego opisie po-
jawia si¢ problem norm, ktére go ksztaltuja. Grzmil-Tylutki (2007: 25) podaje, ze sa
to normy spoleczne i jezykowe. Janina Labocha (2008: 60) z kolei uwaza dyskurs za

norme oraz strategi¢ zastosowang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi. Pod-
stawg tej strategii s wzorce spolteczne i kulturowe, sktadajace sie na te norme, a jej
efektem tekst lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych.

W ten sposéb Labocha porusza osobny, lecz bardzo wazny temat zwigzany
z gatunkami mowy (tekstu). Wypada przy tej okazji wspomnie¢ tez o badaniach
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z zakresu krytycznej analizy dyskursu (Critical Discourse Analysis)', w ktorej dys-
kurs rozpatruje si¢ jako praktyke spoteczng, a gatunek bywa rozumiany jako po-
jecie centralne, w istocie schemat komunikacji miedzyludzkiej, spofecznie rozpo-
znawalny i uwarunkowany kulturowo (zob. Duszak 2012: 16-17). Ponadto w analizie
krytycznej kladzie sie nacisk na zwiazek dyskursu z ideologia (por. np. Fowler 1991)
tworzong i upowszechniang przez konkretne instytucje (np. media masowe), co po-
kazuje nastawienie omawianej metody na wykrywanie réznych przejawéw manipu-
lacji w jezyku (zob. Duszak 1998: 65; van Dijk 2001b).

2.4. Formy dyskursu i ich identyfikacja

Dyskurs - w réznych formach (np. medialnej), na ogét trudnych do jednoznacznego
scharakteryzowania z powodu wzajemnych oddzialywan - funkcjonuje w spote-
czenstwie. Jest niejako transmitowany na przyklad w przekazach medialnych, ktére
podlegaja interpretacji przez odbiorcéw, a niekiedy sg przez nich upowszechniane
podczas codziennych praktyk komunikacyjnych. Kazde uzycie jezyka daje zatem
mozliwo$¢ kontekstualizacji i interpretacji jakiegos dyskursu. Aby jednak zlokali-
zowa¢ dyskurs osadzony w danym komunikacie, uczestnicy procesu komunikacji
poza — rzecz jasna — znajomoscig jezyka muszg mie¢ konkretng wiedze pozwalajaca
im si¢ porozumie¢. Ta wiedza nie tylko dotyczy regul postugiwania sie jezykiem,
lecz przede wszystkim odnosi sie do tego, o czym jest komunikat.

Ludzie s3 w stanie zrozumie¢ zdanie, osiggnaé spdjno$¢ miedzy zdaniami albo
uchwyci¢ sens tekstu pod warunkiem, ze podzielaja pewien wspolny repertuar spo-
teczno-kulturowych przekonan (van Dijk 2001a: 26).

Wiedza, ktora dysponuja nadawca i odbiorca, nigdy nie jest identyczna, niemniej
od podobienstw w jej strukturach zalezy powodzenie komunikacji (por. Grzmil-
‘Tylutki 2007: 29). Zblizone stanowisko zajmuje Clark (1996: 92-94), méwiacy
o wspolnym gruncie (common ground).

Dotychczas ustalilismy, ze dyskurs przejawia sie¢ w tekscie dzigki kontekstowi.
Trzeba jednak ustali¢, w jaki sposob sie to odbywa. Oprocz tego przyjelismy, ze
kontekstualizacja tekstu, a wigc uruchamianie mechanizméw dyskursu, nastepu-
je podczas tworzenia oraz odbierania (interpretowania) komunikatu, co wynika ze
zdolnosci czlowieka do przetwarzania jezyka. W dalszej czedci skoncentrujemy sie
na objasnieniu, jak dyskurs laczy sie z tekstem.

1 Z podejscia teoretycznego do tekstu i dyskursu w §wietle analizy krytycznej korzystamy w dalszej
czgsci artykutu, przywolujac prace Normana Fairclougha (2001).
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3. Struktura tekstu i problem znaczenia

Udzielenie zwiezlej odpowiedzi na pytanie, jakie s3 warunki istnienia tekstu, inny-
mi stowy - co sprawia, ze na przyklad artykul w gazecie uznamy za tekst, nie jest
wcale proste. Wstepnie mozna powiedzie¢, ze tekst powstaje w rezultacie uzycia je-
zyka. Poza tym upowszechnilo si¢ rozréznienie tekstow w formie pisemnej i méwio-
nej. Dostrzezono, ze teksty pisane ujawniaja obecnos¢ czy tez wptyw form charak-
terystycznych dla tekstéw moéwionych (zob. np. Clark 1996: 6; van Dijk 2001a: 11).

Dla reprezentantéw kierunku, ktéry mozna nazwa¢ pragmatycznym (por. Osta-
szewska 1991: 24; Dobrzynska 1993: 10), tekst jest konstruktem (makroznakiem) po-
nadzdaniowym, a nastgpujace w nim po sobie zdania nie zawsze sa ze sobg $cisle
powiazane skladniowo, aczkolwiek tworza sensowna calos¢. Zwolennicy przeciwnej
koncepcji tekstu daza do formulowania gramatyki tekstu, opartej na gramatycznej
analizie zdania. Z taka propozycja spotkamy sie na przyklad u Harrisa, o czym juz
pisaliémy wczesniej, a nieco pdzniej u Horsta Isenberga (por. Heinemann, Viehwe-
ger 1991: 24, 27). John Lyons (1989) wprowadza pojecia zdanie systemowe i zdanie
tekstowe oraz usituje udowodnic, iz zdanie systemowe trzeba uznac za ,,maksymal-
ng jednostke opisu gramatycznego” (ibid.: 236), ktéra zawsze pozostaje bez kon-
tekstu. Jak sie wydaje, jest ono tworem potencjalnym, poprawnym pod wzgledem
gramatycznym i zrozumialym w danym jezyku. Natomiast zdanie tekstowe za kaz-
dym razem ma konkretny kontekst (ibid.: 237), pewne odniesienie do tego, o czym
sie mowi. Lyons (ibid.: 244) przekonuje, ze zdania systemowe jako takie nie biora
udzialu w tworzeniu lub rozumieniu komunikatéw. Lyonsowskie zdanie tekstowe
ma wiec kontekst wynikajacy na przyklad ze zdania wypowiedzianego wczesniej.
Zdanie Ma teraz urlop bedzie z pewnoscig bardziej zrozumiate w kontekscie zdania
Marek cigzko pracowal. Czy jednak kazde z tych zdan jest tekstem? Lyons w grun-
cie rzeczy nie wyprowadzit definicji tekstu, poprzestawszy na powyzej nakreslonym
podziale zdan. Totez kazde zdanie tekstowe musi by¢ rozpatrywane w zestawieniu
z innym zdaniem lub ewentualnie jego réwnowaznikiem (Smakuje mi obiad <
Jemu tez [smakuje]). Z tej przyczyny warto wprowadzi¢, przynajmniej jako sktadnik
definicji tekstu, formute, na mocy ktdrej tekst bedzie obiektem dziatania jezykowego
zlozonym z co najmniej dwdch zdan prostych, tworzacych pewna calos¢ (por. Ban-
czerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 322).

Chcac lepiej pozna¢ nature tekstu, trzeba sobie uzmysltowi¢, jaka zajmuje on po-
zycje w komunikacji jezykowej. Norman Fairclough (2001: 20) twierdzi, ze tekst jest
produktem procesu jego tworzenia. Poza tym jest rowniez cze$cia dyskursu, kto-
ry wiaze sie z procesem interakcji spolecznej. W jej wyniku (w procesie produk-
cji) powstaje tekst, natomiast w procesie jej interpretacji tekst staje sie zrédlem, na
podstawie ktérego mozliwa jest interpretacja. Maria Wojtak (2011: 72) podkresla
zwiazek tekstu z ,,okreslonym punktem w przestrzeni dyskursywnej, gdyz mozna
mu przypisywa¢ okreslony interakcyjny potencjal”. W ten sposéb uwidacznia sie
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dualnos¢ tekstu, ktéry zaréwno jest struktura — a nawiagzujac do stéw Wojtak (ibid.):
swzorcem” o konkretnej funkgcji, intencji, nierzadko reprezentujacym konkretny
gatunek - jak i staje si¢ czescig dyskursu. Taki punkt widzenia ponownie zacheca
do dyskusji nad relacja miedzy tekstem a dyskursem. Umberto Eco (2009: 61) s3-
dzi, ze ,wieloptaszczyznowy dyskurs” jest trescia tekstu (komunikatu). Tresci tekstu
nie mozna jednak utozsamiac ze struktura znakowa. Chodzi tutaj raczej o warstwe
znaczeniows, ktdra funkcjonuje juz w obszarze dyskursu. Janina Labocha (2008: 79)
uwaza, ze tekst bedacy produktem pochodzi od wypowiedzi, ktora zostala zapisana
(por. ,akt pisania lub zapisania”, ibid.). Postugujac si¢ kryterium autonomii komu-
nikatu (ibid.: 78), Labocha rezerwuje termin fekst dla komunikatéw utrwalonych na
pis$mie. Natomiast wypowiedzi s w jej rozwazaniach mdéwione, nietrwale (ulotne)
i maja forme dialogu. Ostatnia wlasciwo$¢ jednak raczej nie zawsze musi by¢ obli-
gatoryjna. W ogole zastosowanie kryterium autonomii komunikatéw nie ttumaczy
réznic miedzy tekstem pisanym a mowa, poniewaz kazde z tych zjawisk jest uwi-
klane w sytuacje komunikacyjna, z ta r6znica, Ze interakcja w mowie odbywa si¢ na
biezaco. Warto tutaj raz jeszcze odwolac sie do Clarka (1996), ktory dowodzi, ze uzy-
wanie jezyka zawsze ma forme wspdlnego dziatania. Niemniej jednak najistotniej-
szym stwierdzeniem Labochy jest to, ze kazda préba odczytania (zrozumienia) teks-
tu wlacza go w przestrzen dyskursu; podobnie dzieje si¢ podczas méwienia i pisania,
czyli w czasie tworzenia komunikatu. Nadawanie i odbieranie tekstu powoduje, ze
staje si¢ on zjawiskiem komunikacyjnym, ktéremu towarzysza jednocze$nie czyn-
niki jezykowe oraz pozajezykowe, na co wskazuja Robert de Beaugrande i Wolfgang
Dressler (1990: 54): ,,Produkcja i odbior tekstu diuzszego, gdyby miaty by¢ dokonane
bez wspoétdzialania miedzy poziomami jezyka i czynnikami kognitywnymi lub sy-
tuacyjnymi, graniczylyby z cudem”.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze tekst nie poddaje si¢ pelnej analizie, jesli ograni-
cza si¢ ona tylko do faktéw jezykowych. Tak narodzilo sie stanowisko procesualne
w lingwistyce tekstu (zob. Heinemann, Viehweger 1991: 66 i n.), ktére akcentuje pro-
cesy umyslowe koordynujace tworzenie i rozumienie tekstow. Na znaczeniu zyskaly
zagadnienia dotyczgce wykorzystywania systemu wiedzy, jaki ma kazdy uzytkownik
jezyka. Oczywiscie wiedza uzytkownika dotyczy zaréwno regul postugiwania sie
jezykiem, jak i informacji, ktore chcialby w danym jezyku wyrazi¢. De Beaugrande
(1997: 5) uznaje jezyk za system wirtualny (virtual system) zawierajacy potencjalne
wybory, ktére w tekscie — bedacym systemem aktualnym (actual system) - sa rea-
lizowane. Danuta Ostaszewska (1991: 25) réwniez traktuje tekst jako indywidualny
wybor srodkow jezykowych w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej. W kazdym
teks$cie mozna zaobserwowac szereg elementéw $wiadczacych o tym, z jakiego ro-
dzaju komunikatem mamy do czynienia, jakich wyboréw dokonal jego nadawca
i o czym chcial nas poinformowac. Ostaszewska (ibid.: 31) wymienia trzy rodzaje in-
formacji tekstowej: (1) Informacja tresciowo-faktologiczna obejmuje wiedze pozaje-
zykowa przekazywang poprzez tres¢ tekstu. (2) Informacja tresciowo-konceptualna
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ujawnia stosunek nadawcy do przekazywanej informacji tresciowo-faktologicznej —
w zasadzie jest jej subiektywna interpretacja®. (3) Informacja tresciowo-podtekstowa
moze by¢ czg$cig obu wymienionych rodzajow informacji. Chodzi tutaj o tresci
przekazywane nie wprost, bazujace na operowaniu rozmaitymi $rodkami jezyka.

Pewne podobienstwa do tych informacji wykazuja kryteria tekstowosci
de Beaugrande’a i Dresslera (1990). Dzi$§ wiemy, ze tego typu kategoryzacje o tym
nie decydujg, poniewaz rzadko teksty spelniaja jednoczes$nie wszystkie wymogi
stawiane im w definicjach. Mimo to w literaturze przedmiotu sg one czesto dysku-
towane, jako ze nadal przydaja si¢ w analizie tekstu i dyskursu. Niemniej kryteria te
powinno si¢ rozpatrywac tylko w aspekcie przetwarzania jezyka, a wiec na pozio-
mie dyskursu. Poza tym teksty nie sa produktami idealnymi, totez zastosowanie
poszczegdlnych kryteriéw jest rozne. Paul Grice (1977) - ktérego maksymy konwer-
sacyjne mozna poniekad potraktowa¢ jako zasady tworzenia idealnych wypowie-
dzi - ukazuje, ze naruszenie jednej z maksym nie prowadzi od razu do zakldcenia
komunikacji. Jest tak, poniewaz w procesie przetwarzania jezyka bierze udziat bar-
dzo wiele czynnikéw.

Anna Duszak (1998: 21), deklarujac procesualne podejscie do tekstu, stwierdza,
ze tekstu nie mozna uwazac za ,konstrukt ostatecznie zrealizowany” i zamiast re-
konstruowac strategie wypracowang przez nadawce, trzeba si¢ skupi¢ na stawianiu
hipotez na temat tego, jaka to strategia. Jest to swego rodzaju tautologia, gdyz samo
stawianie hipotez zasadza si¢ na rekonstruowaniu badz interpretowaniu tego, co na-
dawca chce przekaza¢. Jesli za§ mowa o ,zrealizowaniu” tekstu, czyli o prezentacji
jego catosciowej struktury badz poszukiwaniu jego granic (text boundaries — termin
cytowany za Dionysisem Goutsosem (1997)), to nalezy przyzna¢, ze tekst powinien
mimo wszystko by¢ pewna forma (superznakiem) rozpoznawalng dla odbiorcy.
Nadawca zwykle stara si¢ skonstruowa¢ go w taki sposob, by mial on uchwytny
poczatek i koniec. Obejmuje to zwlaszcza formy pisane, chociaz w wypowiedziach
mowionych niejednokrotnie pojawiaja si¢ sygnaty §wiadczace o ich poczatku i kon-
cw’. Trudniej z kolei stwierdzi¢, czy da sie¢ wyznaczy¢ sprawdzalne zasady rzadzace
budows tekstu. Tekst bowiem (jako zbidr bodzcédw) inicjuje proces swojego prze-
twarzania — kontakt z tekstem powoduje jego interpretacje i przywotlanie dyskursu,
ktéry sie w nim czesciowo aktualizuje.

2 Trudno si¢ zgodzi¢ z Ostaszewska, ze jest to rodzaj informacji charakteryzujacy gléwnie teks-
ty artystyczne. Bardzo czgsto bowiem zdarza sie, ze do tresci wyrazanych przez nas komuni-
katéw dodajemy nasz subiektywny stosunek, podobnie zreszta w tresci wielu odczytywanych
tekstow bez trudu odkrywamy stanowisko autora.

3 Goutsos (1997) méwi o jednostkach i markerach metadyskursowych (metadiscourse items/mar-
kers) majacych forme specjalnych stéw oraz ich potaczen (np. wyrazen, zwrotéw, a nawet zdan),
ktore sygnalizuja miedzy innymi poczatek lub koniec tekstu albo jakiej$ jego sekwencji. Roznia
sie one od markeréw dyskursowych (discourse markers) tym, ze te ostatnie stanowig zbiér samo-
dzielnych (syntaktycznie niezaleznych) jednostek (zob. np. Schiffrin 1988).
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Norman Fairclough (2001: 20-22) sytuuje tekst w dyskursie o szerokim zakresie,
w ktérym mozna wyr6zni¢ spoleczne uwarunkowania (social conditions) produkeji
i interpretacji tekstu oraz proces tej produkcji i interpretacji. Poza tym uczestnicy
interakeji wykorzystuja swoje zasoby wiedzy (members’ resources) — ogdlnie rzecz
biorac - pozwalajacej im na wspdlne dzialanie jezykowe. W propozycji Fairclougha
dyskurs wykracza poza tekst. Jest — jak sie¢ wydaje — zjawiskiem ztozonym z roz-
maitych systemdw znakowych, w tym takze jezykowego. Tekst zas$ staje si¢ czescig
okreslonego dyskursu, ktory spaja sie z nim w spotecznej przestrzeni semiotyczne;j.
Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, iZ w tak szeroko rozumianym dyskursie nie ma
gotowych tekstow - s3 raczej znaczenia, pewne (rozpoznawalne w danym spote-
czenstwie czy okreslonej kulturze) sposoby postrzegania §wiata, ktére poprzez kod
jezykowy moga zosta¢ w jakims$ stopniu zwerbalizowane. Dochodzi si¢ wobec tego
do wniosku, Ze ,instancja” spajajaca tekst z dyskursem jest kontekst. Stad tez zacho-
dzi potrzeba wytlumaczenia, czym jest ten ostatni.

Badacze réznie charakteryzuja kontekst. Dla Fairclougha (2001: 120 i n.) pozo-
staje on w $cistlym zwigzku z interpretacja komunikatéw. Co wiecej, moze wyste-
powaé w postaci kontekstu sytuacyjnego (situational context), ktory ulatwia rozpo-
znanie warunkéw, w jakich przebiega komunikacja, oraz okreslenie, z jakim typem
dyskursu mamy do czynienia. Idzie tutaj o ustalenie gatunku (interakcji). Kontekst
moze by¢ réwniez intertekstualny (intertextual context), co oznacza, ze interpreta-
cja wymaga odwolania do wczesniejszych informacji. Odnosi si¢ wrazenie, ze Fair-
clough zbliza si¢ do pogladéw Clarka (1996), szczegdlnie gdy postuguje si¢ terminem
common ground. Wyznaczenie (rozpoznanie) wspolnego gruntu, na ktérym toczy
sie komunikacja, jest bowiem podstawowym zadaniem otwierajacym droge do jej
wlasciwego zrozumienia. Biorg w tym udzial procesy umystowe, aktywujace od-
powiednie zasoby wiedzy. Tak wigc kontekst stuzy w tym przypadku za narzedzie
umozliwiajace niezaktécony przebieg aktu porozumiewania sie.

Schiffrin (1998: 362 i n.) zwraca uwage na trudno$¢ w zdefiniowaniu kontekstu.
Upraszczajac — sprowadza ona kontekst do zjawiska pomagajacego zrozumie¢ rela-
cje spojnosciowe zachodzgce miedzy wypowiedziami. Chodzi jednak nie tylko o re-
lacje czysto gramatyczne, lecz takze o znaczenia. W swoich rozwazaniach Schiffrin
(ibid.: 40) wlacza zdanie tekstowe do definicji dyskursu, w wyniku czego staje si¢
ono zdaniem kontekstowym (context-sentence), ktorego funkcja polega na odsytaniu
odbiorcy do informacji weczesniejszych. Ponadto terminem cognitive context (ibid.:
366) Schiffrin opisuje reguly prowadzenia i interpretowania interakcji, bedace czes-
cig wspdlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy (mutual knowledge). Siegajac natomiast po
teori¢ aktow mowy Grice’a, Schiffrin poszukuje narzedzi jezykoznawczych odkry-
wajacych zasady, wedle ktdrych przebiega komunikacja jezykowa.

Kontekst jest w pewnym sensie facznikiem miedzy wiedzg, dyskursem i tekstem.
By zrozumie¢ tekst, potrzebujemy kontekstu; bedzie on odsytal nas do dyskursu,
w ktérym funkcjonuje dany tekst. Eco (2009: 118-122) pokazuje role kontekstu w de-
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terminowaniu znaczenia znakéw jezykowych. Sugeruje istnienie kompetencji dys-
kursywnej (ibid.: 146-147), ktoéra pozwala na odczytywanie implikatur. Takze teoria
relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson (1986) zaklada, ze kontekst bierze udzial
w interpretacji wypowiedzi wlasnie poprzez aktywacje zdolnosci kognitywnych. Po-
dobnie van Dijk (m.in. 2006, 2008) uznaje kontekst za konstrukt mentalny (mental
construct), ktérego funkcja polega na scalaniu struktur sytuacyjnych i spolecznych
ze strukturg dyskursu. Odbywa sie to dzigki wykorzystaniu struktur kognitywnych
(por. van Dijk 2006: 163).

Nakreslona charakterystyka kontekstu wyraznie potwierdza jego ztozong i jed-
noczes$nie wieloplaszczyznowa nature. Nie ulega watpliwosci, ze komunikacja by-
taby bez niego niemozliwa. Pewne jest rowniez to, ze kontekst pomaga wydobywac
znaczenia zawarte w tresci tekstu usytuowanego w dyskursie.

Omowienie znaczenia na tle tekstu, kontekstu oraz dyskursu bedzie ostatnim
zadaniem w tym paragrafie. Tradycyjnie znaczenie badano w ramach semantyki,
jednak analiza dyskursu ukierunkowana kognitywnie nie rozdziela semantyki,
pragmatyki i sktadni. Gilles Fauconnier (2006) radzi, by zamiast terminéw znacze-
nie wyrazenia (meaning of an expression) czy reprezentacja semantyczna (semantic
representation) uzywac terminu potencjat znaczenia (meaning potential), akcentu-
jacego ztozonos¢ operacji kognitywnych prowadzacych do odszyfrowania znacze-
nia. Interpretacja tekstu zaklada dotarcie do dyskursu, na ktérym oparty jest tekst.
Wymaga to integracji wiedzy jezykowej z pozajezykowa (zob. np. Duszak 1998: 196).
Jesli tekst zawiera znaczenia, to dostep do nich uzyskuje si¢ przez kontekst, ktéry
kontroluje proces tworzenia oraz rozumienia tekstu (van Dijk 2008), czyli jego aktu-
alizacji w dyskursie. W zasadzie tekst powinien stanowi¢ pewien zwarty konstrukt,
zdatny do interpretacji, co wedlug Teresy Dobrzynskiej (1993: 9) mozna uznac za
jego istotng ceche¢: ,,[...] okreslona sekwencja zdan jest skoniczonym wyrazem inten-
¢ji komunikacyjnej moéwiacego, ze przez odbiorce wypowiedzi rozpoznawana jest
jako petny komunikat”.

Tekst sklada si¢ z rdznego rodzaju znakéw jezykowych, lecz jego interpretacja nie
nastepuje przez rozszyfrowanie kazdego z nich. Z jednej strony dokonujemy inter-
pretacji globalnej. Otrzymujemy wéwczas pewien zbidr informacji, o czym jest dany
tekst. Na ogot jeste$my réwniez w stanie odpowiedzie¢ na wiele pytan odnosnie do
jego tresdci. Jesli usuniemy z takiego tekstu niektdre stowa, interpretacja moze zostaé
zaklécona. Z kolei usuniecie nawet catych zdan niekoniecznie wptynie na ogélne
rozumienie tresci. Wszystko zalezy od tego, jakie elementy zostang usuniete. Z dru-
giej strony wlasciwe zrozumienie tekstu wymaga niekiedy dotarcia do znaczenia
poszczegolnych stow. Zdarza sig, Ze nie rozumiemy jakiegos$ stowa, poniewaz albo
nie spotkalismy si¢ z nim wczesniej, albo znane nam znaczenie referencjalne nie od-
powiada kontekstowi, w ktérym zostalo uzyte. Takie problemy wystepuja nie tylko
podczas komunikacji jezykowej. De Beaugrande (1997: 109) utrzymuje, ze jest tak
w obrebie calego uniwersum. Niezrozumienie jakiej$ rzeczy wynika wiec nie tyle
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z tego, Ze nie ma ona znaczenia, co z faktu, ze nie potrafimy przetworzy¢ go w od-
powiednim kontekscie. Poszczegdlne jednostki leksykalne oraz ich polaczenia moga
nabiera¢ réznych znaczen. Jest tak na przyktad w wypadku réznego rodzaju metafor,
ktérych wieloznaczno$¢ nierzadko powoduje, ze w ich interpretacje trzeba wlozy¢
wiekszy wysilek intelektualny.

Russel S. Tomlin i in. (2001) daja przeglad metodologii sprowadzajacej rozumie-
nie dyskursu do scalania wiedzy oraz sposobu organizacji informacji. Zasadza si¢
to na mechanizmach spéjnosciowych pozostajacych w scistym zwiazku z procesa-
mi mentalnymi. Uzyskanie calo$ciowej reprezentacji znaczenia konkretnego tekstu
(koherencji globalnej) jest wynikiem rozpoznania zjawisk epizodycznych (koheren-
cja epizodyczna) i lokalnych (koherencja lokalna), czyli rozumienia jednostek nie
wigkszych niz zdanie. W takiej sytuacji zatem nawet pojedyncze leksemy moga by¢
kluczowe dla rozumienia.

4. Podsumowanie

Staralismy si¢ wykaza¢ dualng nature tekstu, ktory z jednej strony jest efektem pro-
cesu tworzenia komunikatu jezykowego, a wiec wytworem systemu jezyka, z drugiej
za$ rozumienie tekstu powoduje ujawnienie i aktualizacje konkretnego dyskursu.
W tym sensie tekst, podobnie jak dyskurs, ma procesualny charakter. Dyskurs sta-
nowi podstawe rozumienia tekstu na poziomie mentalnym, gdzie nie istnieja za-
mkniete teksty, lecz sieci leksykalne, ramy interpretacyjne w postaci schematéw itp.,
stad nie poddaje si¢ on bezposredniej obserwacji — o jego istnieniu §wiadczy wlasnie
to, czy tekst zostal zrozumiany, czy nawigzania do rzeczywistosci pozajezykowe;j
zostaly rozpoznane i nazwane. Ustalilismy ponadto, ze mechanizmem niejako ot-
wierajagcym dostep do dyskursu jest kontekst. Jego dzialanie integruje tres¢ tekstu ze
strukturami wiedzy odbiorcy, przez co urzeczywistnia proces rozumienia.
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An explanation of interconnections between text and discourse
Summary

The paper aims to explain the interconnections between text and discourse. It presents some views on
discourse and text, and concludes that discourse has the superior and multicodal character in rela-
tion to text. An assumption is made that text has a dual nature; it is a product of language, and part
of communication. Moreover, the author makes an attempt to describe the role of context as a kind of
mechanism which links the level of text with the area of discourse, thus rendering the text compre-
hensible. In addition, the paper emphasizes the cognitive processes involved in the comprehension of
text through context.
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Wstep

W jednym z programow Szkfo kontaktowe Grzegorz Miecugow powiedzial: — Nasze
zawodniczki wygraty dwoma bramkami. Spotkalo si¢ to z oburzeniem widzéw: — Nie
dwoma, a dwiema! Na to z kolei inny widz pisal w SMS-ie: Dwiema albo dwoma - to
obocznosé. Dominowalo jednak przekonanie: — Dwiema i tylko dwiema! Wystarczy-
toby jednak zajrze¢ do stownika zawierajacego odpowiednie paradygmaty, np. do
SGJP, zeby sie przekonad, ze narzednik w rodzaju zeniskim liczebnika [dwa] przybie-
ra¢ moze formy dwiema lub dwoma, a wedlug niektdérych stownikow jeszcze dwu.
Chociaz ta ostatnia forma moze si¢ wydawac przestarzata, to jednak w NKJP mozna
znalez¢ kilka jej uzy¢ we wspolczesnych tekstach, takze w odniesieniu do rzeczow-
nikow zenskich w narzedniku.

Jakie formy odmiany majg pojedyncze proste liczebniki, mozemy tatwo dowie-
dzie¢ sie ze stownikow. Z dobrego stownika gramatycznego wyczytamy tez pod-
stawowe wymagania skiadniowe, z ktoérych da si¢ wywnioskowa¢, ze mozna na

1 Tytulowa aplikacja dostepna jest pod adresem http://nlp.actaforte.pl:8080/NLP3W/NumSyntax.
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przykiad powiedzie¢: stato tam czterech mezczyzn lub stali tam czterej meZczyzni,
lecz juz tylko stato tam pieciu mezczyzn.

Trudniej jest w wypadku liczebnikéw wielowyrazowych®. Ze stownika nie do-
wiemy sie raczej, ze na przyklad forma czterej nie wchodzi w zlozenia z innymi
liczebnikami, albo tego, ze przykltadowo obok frazy ze stu dwudziestu trzema dal-
matyriczykami poprawna jest tez fraza ze sto dwudziestu trzema dalmatyriczykami,
ale w normatywnej polszczyznie wyrazenie *ze sto trzema dalmatyriczykami byloby
juz niepoprawne.

Watpliwosci i probleméw zwiazanych z fleksjg i skladnig liczebnikéw jest duzo
wiecej. Wiekszo$¢ z nas jest wzrokowcami, tatwiej wigc zapamietujemy formy, ktére
widzieliémy zapisane w postaci stownej, a liczby (zwlaszcza duze), jak na to zwraca
uwage Halina Satkiewicz (1997a), na ogét zapisywane sa symbolicznie w postaci cy-
frowej, co sprawia, ze rzadko je werbalizujemy. Gdy pojawia si¢ potrzeba przeczy-
tania na glos tekstu zawierajacego takie liczebniki, czesto okazuje si¢, ze odczytanie
liczby nastrecza powaznych trudnosci nawet wyksztalconym Polakom. Stanistaw
Medak (2010: 9) pisze o tym w ten sposéb:

Skomplikowany, peten zasadzek i niespodzianek sktadniowych, $wiat polskiego li-
czebnika przysparza klopotéw nie tylko obcojezycznym uzytkownikom polszczy-
zny. Zdarza sie, iz nawet dla do$wiadczonych pedagogdéw osobliwe zachowanie si¢
liczebnikéw na wszystkich plaszczyznach jezykowych moze by¢ przyczyna wielu
wahan lub nieporozumien.

Dalej zauwaza:

Autorzy wydawanych w Polsce pomocy dydaktycznych do nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego niechetnie podejmujg problematyke fleksyjng i skladniowa
polskiego liczebnika (ibid.: 10).

Naprzeciw takim wlasnie potrzebom, nie tylko cudzoziemcdw uczacych sie pol-
skiego, lecz takze polskich uczniéw i studentéw, ich nauczycieli oraz wszystkich in-
nych oséb zainteresowanych poprawnym postugiwaniem si¢ polskimi liczebnikami,
wychodzi opisywany tu serwis internetowy mojego autorstwa: Odmiana i Sktadanie
Liczebnikow Gtownych i Zbiorowych.

1. Zadania aplikacji

Zadaniem aplikacji jest prezentacja grupy liczebnikowej tworzonej przez poda-
ng przez uzytkownika liczbe calkowita (w zapisie cyfrowym) oraz wybrane przez

2 Liczebnikiem wielowyrazowym nazywam wielowyrazowa grupe liczebnikowg zdefiniowana
w: Gruszczynski, Saloni 1978, tradycyjnie zwang tez liczebnikiem ztozZonym.
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niego wartos$ci kategorii rodzaju (rzeczownika opisywanego ta liczbg) i przypadka

w zakresie:

— zapisu sfownego liczby z uwzglednieniem wybranych kategorii gramatycznych,

— wymagan skladniowych grupy liczebnikowej odpowiadajacej podanej liczbie.
Aplikacja prezentuje formy liczebnikéw okreslonych - zaleznie od Zadane-

go rodzaju i pozycji w ciggu liczbowym - gtéwnych lub zbiorowychs.

2. Postugiwanie sie serwisem

Aplikacja zrealizowana zostala w postaci strony internetowej, a postugiwanie si¢ nig
z zalozenia powinno by¢ intuicyjne.

W gérnej czesci strony umieszczony jest formularz zapytania, w ktérym uzyt-
kownik podaje interesujaca go liczbe (w postaci cyfrowej)* oraz wybiera kategorie
rodzaju i przypadka.

Po wcisnieciu (kliknigciu) przycisku ,,Pokaz” wyswietla si¢ wynik, np.:

Liczebnik polski
Odmiana i sktadanie liczebnikéw gltéwnych i zbiorowych
Skladana liczba
Poda;
23
Rodzaj
O Meskoosobowy (mezczyzna, chiopiec) Przypadek
) Meskozwierzecy (ples, stori, polonez) © Mianownik
© Meskoniezywotny (chieb, dab) O Dopetniacz
) Zediski(kobieta, ksiazka) O Celownik
® nijaki typu 1. (dziecko, szczenig) O Biernik
O nijaki typu 2. (slorice, okno) O Narzednik
O Przymnogi typu 1. - osobowy (wuj paristwo) ® Miejscownik
O Przymnogi typu 2. (skrzypce, drzwi) O wotacz
ymnogi typu 3. (okulary, spodnie) - nie lacza sig bezpoérednio z liczebnikami
Powyzej wpisz interesujaca Cig liczbe, wybierz rodzaj i przypadek, i Kiiknij “Pokaz".
(tych) GuradzieSclordl 1rosgu +Ms. (naszych szczenietach)

Ms. (mdwiono o):
(tych) dwudziestu o trojgu +D. (naszych szczeniat)

Rezultatem dzialania programu jest ramka wynikowa zawierajaca:

— prezentowany przypadek: ,M.”, ,D. (brak)”, ,,C. (przypatrywano sig)”, ,B. (widzia-
no)”, ,N. (razem z)”, ,Ms. (méwiono 0)” i ,W. (O wy!)”;

— podana w nawiasach odpowiednia forme (lub formy) zaimka [ten] — jako przy-
klad przymiotnika poprzedzajacego okreslang grupe liczebnikowa, np. ,,(tych)”,
»(te)”, »(ci)’;

3 Okreslenie forma liczebnika zbiorowego jest kontrowersyjne (zob. np. Saloni, Swidzifiski 2001).
Zdecydowatem sie jednak tu go uzywac ze wzgledu na powszechnie znang, tradycyjna szkolna
gramatyke, w ktdrej wyrdznia si¢ m.in. liczebniki gldwne i zbiorowe.

4 Przyjmowane sg liczby naturalne z zakresu od 1 do 10%-1 (do 64 cyfr).
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— ciag form liczebnikowych sktadajacych sie na zapis stowny liczby (prezentowany
pismem pogrubionym). W razie wystepowania form wariantywnych® wypisywa-
ne s3 one wszystkie jedna pod druga. Zaleznie od wymagan sktadniowych grupy
liczebnikowej prezentowana jest ona na biekitnym tle przy zwigzku zgody, a na
rézowym przy zwigzku rzgdu. Jesli dozwolone s3 dwie skladnie, to pokazuje si¢
je obie;

— wymagania wobec przypadka rzeczownika okreslanego przez grupe liczebni-
kowg — podawane sg skrot nazwy przypadka i przyklad grupy rzeczownikowej
z przymiotnikowa przydawka, np. ,+Ms. (naszych szczenigtach)”. W mianowni-
kowej grupie liczebnikowej dodatkowo pokazywane s3 wymagania wobec orze-
czenia, np. ,+D. (naszych szczenigt) + czasownik lp., rodz. n. (lezato/lezy)”.

3. Kategoria rodzaju

Za Zygmuntem Salonim (1977; por. tez Saloni, Swidzinski 2001) przyjalem dziewieé

rodzajow gramatycznych: trzy meskie, jeden zenski, dwa nijakie i trzy przymnogie.

Na stronie serwisu przy kazdym rodzaju podano przyktady jego rzeczownikowych

reprezentantow. Rodzaj przymnogi typu 3. (okulary, spodnie) nie moze by¢ tu wy-

bierany w zapytaniach, gdyz rzeczowniki tego rodzaju nie tacza sie (bezposrednio)

z rzeczownikami. Na stronie aplikacji w sekcji Warto zauwazyc stwierdza sie:

— Formy tzw. liczebnikéw zbiorowych (np. dwoje, pigtnascioro) wystepuja dla ro-
dzajow: n1, p11i p2 oraz w odniesieniu do grup oséb réznej pici (np. troje studen-
tow, pigcioro ludzi).

— Dlaliczb wigkszych od jednosci odmiana i sktadnia nie wykazujg zadnych réznic
w ramach grupy rodzajéw: m2, m3 i n2 oraz w grupie: n1i p2.

— W rodzaju zenskim w poréwnaniu z rodzajami m2, m3 i n2 réznice pojawiaja si¢
tylko dla liczb zakonczonych cyfrg 2.

4. Dane leksykalne

Formy fleksyjne liczebnikéw zaczerpnalem z SGJP. Uwzglednitem formy rzadkie
(np. ponizsze trzechset), pominagtem za$ formy archaiczne (np. osm).

[n. : (tych) "'"""I . *+D- (naszych mezczyzn) +czasownik Ip., rodz. n.(!eZabﬂeZy)J

5 Formy rzadkie opatrzone sa przypisem ,,(rzad.)”, patrz dalej np. trzechset (300, dopelniacz).
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5. Nazwy poteg tysiaca

Dla nazw poteg tysiaca zastosowatem, zgodnie z polska tradycja, tzw. duzg skale
(milion, miliard, bilion, biliard, trylion, tryliard...).

6. Tworzenie liczebnikow wielowyrazowych

Algorytm tworzenia liczebnikéw wielorazowych opracowatem na podstawie arty-
kulu Wlodzimierza Gruszczynskiego i Zygmunta Saloniego (1978) z uwzglednie-
niem zasad podanych przez Hanng Jadacka (2005: 82):

Pewna czg¢$¢ skladnikéw liczebnika wielowyrazowego moze pozosta¢ nieod-
mienna (przez przypadki), ale obligatoryjnej fleksji podlegaja:

a) dwa ostatnie skladniki ciggu liczbowego, niezaleznie od ogdlnej liczby elemen-
tow oraz od rzedu wielkosci, do ktdrego sie odnosza,

b) wszystkie liczebniki oznaczajace jednostki i dziesigtki, bez wzgledu na to, jakie
miejsce zajmujg w danym ukladzie dziesi¢tnym, nawet jesli sg wielokrotnoscia
milionéw, miliardéw czy bilionéw, przy czym sktadnik juz odmieniany nie moze
poprzedza¢ sktadnika nieodmienianego®.

Przyktadowo w dopelniaczu dla liczby 121 mamy wariantywng mianownikowa
forme sto (obok dopelniaczowej stu):

D. (brak): (tych) 2: dwudziestu jeden +D. (naszych psow)

lecz dla 3121 skladnik sto musi by¢ odmieniany (bo odmieniane s3g elementy go
poprzedzajace):

{D. (brak): (tych) trzech tysiecy stu dwudziestu jeden +D. (naszych pséw})

6 Reguly te moga wydawac si¢ zbyt rygorystyczne, bo wynika z nich na przyklad, ze poprawna jest
fraza: z dwiescie dwudziestoma dwoma zlotymi, lecz 2z dwiescie dwoma zlotymi juz nie (wymaga-
ne: z dwustoma... albo z dwustu...). Spektakularng ilustracja komplikacji sktadni polskich liczeb-
nikéw moze by¢ to, ze regul tych nie spelnia nawet podany w ksiazce Jadackiej (2005) przyktad
do nich: ,Decyzj¢ te podjeto na podstawie opinii milion osiemdziesiat tysiecy siedemdziesig¢ciu
dziewieciu Polakow” — wszak jedna z zasad (b) kaze bezwzglednie odmienia¢ jednostki i dziesiat-
ki (tu osiemdziesiat).
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Formy zbiorowe liczebnikéw pojawiaja si¢ na pozycji jednostek i dziesigtek’.
Obowigzkowe s3 jedynie na ostatniej pozycji (jesli jednak na pozycji jednostek wy-
stepuje jeden, to obowigzek ten przechodzi na pozycje dziesiatek, por. np. 20, 211 23).

7. Reguty sktadni

Liczebniki wchodzg z rzeczownikami w tzw. zwigzki zgody (wymagany rzeczownik

w zgodnym przypadku) lub zwiazki rzadu (wymagany rzeczownik w dopetniaczu).

Zwiazek rzadu wystepuje w mianowniku i bierniku dla wszystkich rodzajow (z wy-

jatkiem meskoosobowych mianownikéw dwaj, trzej, czterej oraz dla grupy rodza-

jow: z, m2, m3in2 w M. i B. dlaliczb zakonczonych na 2, 3 i 4), dodatkowo dla liczeb-
nikow zbiorowych obowigzkowo takze w narzedniku, a opcjonalnie w celowniku

i miejscowniku?®.

Zasady laczenia liczebnikow z rzeczownikami i okreslajagcymi je przymiotni-
kami oraz z formami czasownikéw opracowatem na podstawie: Saloni, Swidziriski
2001; Jadacka 2005:

— Dla sktadnikéw podmiotu taczacych si¢ w mysl regut sktadni zgody forme orze-
czenia wyznacza liczebnik, np. Jeden sanitariusz bandazowat; Dwie dziennikarki
dyskutowaly; Dwayj kloszardzi zasneli.

— Przy podmiocie o postaci zwigzku rzadu cechy gramatyczne orzeczenia sa sta-
fe — ma ono 3. os. Ip, a w formie czasu przesztego i trybu warunkowego takze wy-
ktadnik rodzaju nijakiego, np. Pigciu rolnikow zabiega o doptaty unijne; Siedem
zawodniczek uzyskatoby minimum olimpijskie; Jedenascie toméw nowej encyklo-
pedii ukazato si¢ w tym roku.

— Jeden jako ostatni element skfadowy liczebnika nie ma wplywu ani na cechy
gramatyczne rzeczownika okreslajacego, np. dwadziescia jeden pudelek, ani na
ksztalt orzeczenia, np. Trzydziestu jeden muzykow odbyto tournée po Japonii (Ja-
dacka 2005: 197-198).

7 W opinii niektérych gramatykéw formy zbiorowe liczebnikéw moga wystepowac jedynie na
ostatniej pozycji, aplikacja jednak, opierajac si¢ na podanej wyzej zasadzie, podaje oba warianty.

8 Oprocz tego dla liczebnikéw zakonczonych na tysige lub tysige jeden (oraz dla zakonczonych
na milion, milion jeden, miliard...) rzad dopelniaczowy wyst¢puje we wszystkich przypadkach
i rodzajach.
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8. Nieliczebnikowe sktadniki grupy liczebnikowej
8.1. Tysiac, milion, miliard. . .

Wedlug Zygmunta Saloniego (1977) i Mirostawa Banki (2009) wyrazy oznaczajace
potegi tysiaca (tysigce, miliony, miliardy...), uzyte w liczbie mnogiej jako skiadni-
ki liczebnika wielowyrazowego, sa nie liczebnikami, lecz rzeczownikami. Leksemy
liczebnikowe [tysigc], [milion]... maja w SGJP poza forma mianownika tylko syn-
kretyczne z nig formy dopelniacza i biernika (tysigc, milion...). Formy pozostalych
przypadkéw w liczbie pojedynczej oraz formy liczby mnogiej pochodza od lekse-
moéw rzeczownikowych [tysigc], [milion]...

Konsekwencja rzeczownikowego pochodzenia form celownika, narzednika
i miejscownika liczby [tysigc] jest ich dopelniaczowy rzad w wypadku liczb zakon-
czonych na 1000 lub 1001, np. we frazach: pomogli juz tysigcowi (jeden) kobiet, portfel
z tysigcem (jeden) zlotych, pamigtam o tysigcu (jeden) drobiazgow.

Dla liczb powyzej 1001 powazne watpliwosci budzi wskazana wyzej reguta od-
miany (zwlaszcza jesli odnosi si¢ do liczb typu 1002 lub 1006) nakazujaca bezwzgled-
nie odmienia¢ dwa ostatnie elementy ciggu liczbowego. Mamy wiec np. (w nawiasie
podano forme niedozwolong przez regule):

— przypatrywano sig tysigcowi (*tysigc) szesciu kobietom,
— razem z tysigcem (*tysigc) szescioma kobietami,
— mowiono o tysigcu (*tysigc) szesciu kobietach.

W przypadku dopelniacza pojawia si¢ ta dodatkowa komplikacja, ze wedlug
stownika (SGJP) obok tysigca bedacego dopelniaczowa forma rzeczownikowego
leksemu [tysigc] istnieje dopelniacz tysigc bedacy forma liczebnika [tysigc]. Istnienie
formy liczebnikowej kaze uzywac wtasnie jej, np. Zabrakto tysigc (tysigc dwudziestu)
zlotych, ale czy na pewno nieakceptowalne jest ?Zabrakto tysigca (tysigca dwudzie-
stu) ztotych?

Nalezy jeszcze przy tym zauwazy¢, ze dopelniacz liczebnikowy tysigc jest w stow-
niku ograniczony do wystepowania ,tylko przy czasowniku”. Oznacza to, ze po
przyimku z rekcja dopetniaczows trzeba uzy¢ formy (rzeczownikowej) tysigca, np.
od tysigca do tysigca pigciuset.

Z tych wzgledow aplikacja w dopelniaczu nazwy liczb zawierajacych pojedynczy
tysigc prezentuje obie formy - i tysigc, i tysigca.

Analogicznie ma si¢ rzecz w wypadku poteg tysiaca (milion, miliard...).

8.2. Liczba jeden

Wyraz jeden jest uznawany za liczebnik tylko jako skiadnik liczebnika wielowyrazo-
wego i wowczas nie podlega odmianie. W wypadku prostej liczby 1 reprezentujace ja
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formy (jeden, jednego..., jedna, jednej..., jedno, jedne, jedni...) klasyfikowane sg jako
przymiotniki®. W SGJP sg to formy leksemu przymiotnikowego [jeden].

Chyba nie warto zwraca¢ uwagi uzytkownikdéw na niuanse zwigzane z (nie-)li-
czebnikowoscig, wiec takie nieliczebnikowe (formalnie) sktadniki liczebnika nie sg
przez aplikacje wyrdzniane w zaden graficzny sposdb.

9. Problem wotacza

Grupy liczebnikowe w pozycji wolacza spotyka sie szczegdlnie rzadko, i takiego ich
uzycia nie omawia si¢ w wydawnictwach normatywnych. Tu, za rada prof. Salo-
niego, przyjeto, ze grupa liczebnikowa w pozycji wolacza ma posta¢ takg samg jak
w pozycji mianownika. Aplikacja pokazuje wiec tylko np. O wy, tysigc kobiet!, cho¢
pewnie mozna powiedzie¢ tez ?0 (ty), tysigcu kobiet!.

10. Inne watpliwosci

a) Przymiotnik poprzedzajacy liczbe
Hanna Jadacka (2005: 199) pisze:

Jezeli podmiot liczebnikowo-rzeczownikowy jest uzupetniony dodatkowymi okres-
leniami odmienianymi jak przymiotnik, maja one forme¢ dopetniacza wtedy, gdy sa
usytuowane po liczebniku, np. Osiemdziesigt naszych produktow zostato zaprezento-
wanych na targach zdrowej Zywnosci. [...]

W innych uzyciach okreslenie dopetniaczowe jest rOwnoprawne mianownikowe-
mu, np. Waszych osiem zawodniczek zostato zakwaterowanych w centrum miasta lub
Wasze osiem zawodniczek zostalo zakwaterowane w centrum miasta.

Te reguly sktadni, egzemplifikowane w aplikacji za pomocg odpowiednich form
zaimkoéw przymiotnych [nasz] po liczebniku i [ten] przed liczebnikiem, zdajg si¢
miec¢ szersze zastosowanie i dotyczg grup liczebnikowo-rzeczownikowych nie tylko
w pozycji podmiotu.

Watpliwosci co do formy przymiotnika przed liczebnikiem pojawiaja si¢ w wy-
padku liczebnikéw rozpoczynajacych sie od jednego tysigca (miliona...) w celow-
niku, narzedniku i miejscowniku, zwlaszcza gdy mamy do czynienia ze zwigzkiem
rzadu (dla form liczebnikéw zbiorowych oraz niezaleznie od rodzaju dla liczb typu
1000 i 1001):

9 Halina Satkiewicz (1997b) kwestionuje w ogole liczbows interpretacje form w liczbie mnogiej typu
jedni/jedne, uznajac je za synonimy przymiotnikéw niektérzy/niektore, pewni/pewne, lecz Miro-
staw Banko (2009: 63) podaje przyklady ewidentnie liczbowe: Na zebranie przyszli tylko jedni ro-
dzice; Podjechaty tylko jedne sanie.
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Przypatrywano sie 2temu/?tym/?tych tysigcowi (jeden) naszych kobiet.
Przypatrywano sie ?temu/?tym/?tych tysigcowi czworgu naszych dzieci.
Razem z ?tym/?tymi/?tych tysigcem (jeden) naszych kobiet.

Razem z ?tym/?tymi/?tych tysigcem czworgiem naszych dzieci.
Moéwiono o 2tym/?tych tysigcu (jeden) naszych kobiet.

Moéwiono o 2tym/?tych tysigcu czworgu naszych dzieci.

Autor opracowania nie ma tez pewnosci w przypadku zwiazku zgody:

1. Przypatrywano sig ?temu/?tym tysigcowi szesciu naszym kobietom.
2. Razem z ?tym/?tymi tysigcem szescioma naszymi kobietami.
3. Mowiono o ?tym/?tych tysigcu szesciu naszych kobietach.

b) Specyficzny wariant narz¢dnikowy
Gruszczynski i Saloni (1978) sugeruja, ze formy narzednikowe typu piecioma, dwu-
dziestoma, stoma... (wariantywne wobec pieciu, dwudziestu, stu...) nie powinny po-
przedzac form podstawowych i co najmniej watpliwe sa na przykiad ztozenia (ibid.: 26):
— *stu dwudziestoma pigciu kobietami,
— ?trzystu dwudziestoma pigciorgiem dzieci®.

Aplikacja jednak pokazuje wszystkie formy wariantywne narzednikéw bez wy-
rézniania ich specyfiki, np.:

stu
1 s dwudziestu pieciu P .
N. (razem z): (tymi) sStomai zsa) Ay ale +N. (naszymi kobietami)

¢) Jeden milion i jeden tysiac
W tej samej pracy (ibid.) stwierdza sig:

Watpliwa wydaje si¢ jednak mozliwo$¢ uzycia konstrukeji: (Brakuje) miliona tysigca
stu (dolaréw). Powie sie chyba raczej (jednego) miliona i (jednego) tysiaca stu lub
ewentualnie jednego miliona tysigca stu.

W aplikacji konsekwentnie nie pokazuje si¢ liczby jeden (opcjonalnie dozwolo-
nej) przed pojedynczym tysigcem ani zadnych ewentualnych spojnikéw w ramach
ciggu liczbowego. Przyktadowo dla dopelniacza liczby 1001100 otrzymujemy tu:

milion tysiac

R stu +D. (naszych chfebﬂwj]

[D. (brak): (tych)

10 Watpliwosci nie budzitoby:
stu dwudziestoma piecioma (lub dwudziestu pieciu) kobietami;
trzystu dwudziestu pieciorgiem dzieci.
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Whioski

Aplikacja Odmiana i Sktadanie Liczebnikow Glownych i Zbiorowych przedstawiona
zostata tu jako pomoc dydaktyczna, ktéra moze by¢ wykorzystana w samoksztalce-
niu oraz w nauczaniu jezyka polskiego. Z moich obserwacji wynika (strona serwisu
jest dostepna publicznie w Internecie od trzech lat, a odsylacz do niej umiescilem
przy hasle Liczebnik w Wikipedii), Ze prowokuje ona tez do zabawy - zdarzaja si¢ na
przyklad zapytania o kilkudziesieciocyfrowe liczby dla rodzaju p1 (septyliardy wujo-
stwal?) we wszystkich przypadkach. Najczesciej jednak zapytania wyraznie dotycza
»trudnych przypadkow”, ktére moga pojawiac sie w praktyce. Sadzac po adresach
IP uzytkownikow, najwieksze zainteresowanie budzi ona, nie liczac Polski, za nasza
wschodnig granica.

Najwazniejszym komponentem aplikacji jest, dziatajaca w oparciu o wyzej przed-
stawione reguly, funkcja transformujaca:

(N & o) = {iwfl}},

gdzie N - liczba naturalna, g - rodzaj, ¢ - przypadek, {{{wf}}} - trzypoziomowo za-
gniezdzona lista (lista list list) form wyrazowych.

Funkcja ta moze mie¢ jeszcze inne zastosowania, na przyklad przy automatycz-
nym generowaniu tekstow polskich i ich walidacji lub jako element syntezatora
mowy. Zainteresowanym udostepniam jej implementacje w postaci biblioteki klas
Javy.
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An automaton for declining and combining of cardinal numerals,
or about a certain Internet application
Summary

The paper describes the workings of a website which main purpose is to serve as a didactic aid in the
teaching of the grammar of Polish numerals. The user inputs a natural number into the application
(as a string of digits), and selects the categories of gender and case; the output is the declined number
as a word, together with the syntactic requirements of the numeral group which corresponds to the
given number. The paper presents the theoretical basis of the algorithm of this application, and some
problems and doubts which arose during its implementation.
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1. Artykutl przypomina wysilki badaczy stowotwoérstwa synchronicznego, podjete
w momencie, kiedy stalo si¢ jasne, ze system derywacyjny to uklad struktur wy-
kraczajacych jakosciowo poza prefiksacje i sufiksacje. Rewizji teoretycznej nalezalo
poddac przede wszystkim drugg z tych technik, aby odlaczy¢ ja od zjawisk wyma-
gajacych odrebnego opisu.

Dociekania prowadzone w latach 7o. i 80. XX w. skupialy si¢ na derywacji pa-
radygmatycznej, ujemnej i wymiennej. Uczestnikami dyskusji i polemik byli wszy-
scy owczesni sfowotworcy, tzn. Renata Grzegorczykowa, Maria Honowska, Krysty-
na Kallas, Bogustaw Kreja, Zofia Kurzowa, Roman Laskowski, Jadwiga Puzynina
i Henryk Wrébel. Temat kontynuowali ich uczniowie, z czasem tez — uczniowie ucz-
niéw. Mirostaw Skarzynski w pracy Powstanie i rozwdj polskiego stowotwérstwa opi-
sowego poprzedzit histori¢ derywacji paradygmatycznej znamiennym komentarzem:



90 HANNA JADACKA

Technika derywacyjna polegajaca na uzyciu morfeméw fleksyjnych jako wykladni-
kéw derywacji, a wiec w sekundarnej z punktu widzenia systemu jezyka funkcji, jest
dobrym przyktadem dla pokazania drég rozwojowych opisu stowotwoérczego, po-
nadto z uwagi na to, co juz dzi§ wiemy o jej roli w derywacji, zastuguje na odrebne
przedstawienie (1999: 105).

W literaturze przedmiotu poprzedzajacej ukonstytuowanie si¢ derywacji para-
dygmatycznej jako techniki derywacyjnej panowal chaos terminologiczny, ktéry
automatycznie odbijal si¢ na sferze pojeciowej. Derywacje prosta niemajaca jedno-
znacznych cech prefiksacji ani sufiksacji nazywano: derywacjg fleksyjng, paradyg-
matyczng, ujemng, wsteczng, zerowg oraz konwersjg'. Pod tymi szyldami kryty sie
zjawiska niejednorodne, bo obejmujace rezultaty takich proceséw derywacyjnych,
jak: spiewaé — Spiew, pracowaé = praca, dyrektor = dyro, specjalista = spec, ma-
tematyka = matma, znajomy — znajoma, lis = lisi, wokalny = wokal. Potrzebe
dzialan porzadkujacych mocno akcentowal Bogustaw Kreja:

[...] wzakresie podstawowych poje¢ stowotworczych mamy ciagle zbyt wiele roz-
bieznosci i niedomoéwien, ktore m.in. utrudniajg proces dydaktyczny i obnizaja jego
sprawnosc (1972: 59).

Selekcja terminéw i pojec trwala dtugo, umownie mozna méwi¢ o latach 1964~
-1992, czyli od ukazania si¢ artykutu R. Laskowskiego i H. Wrébla (1964) do opubli-
kowania rozprawy Krystyny Waszakowej Stowotwérstwo wspotczesnego jezyka pol-
skiego. Rzeczowniki z formantami paradygmatycznymi (1993).

Wersja Waszakowej, oparta na analizie ogromnego materiatu i podbudowana
gruntowna refleksja teoretyczna, wyznaczyta derywacji paradygmatycznej zakres
nieporéwnanie wigkszy niz ten naszkicowany we wstepnych propozycjach Laskow-
skiego i Wrobla oraz pozniejszych — Kurzowej (1974) i Krei (1974).

Przetomowe znaczenie miala decyzja o niestowotworczym charakterze przy-
rostkéw czasownikowych -ad, -e¢, -ic¢, -ngé, -owac, -y¢, podtrzymujaca stanowisko
Z. Kurzowej (1974), Grzegorczykowej i Puzyniny (1979, 1984), a takze H. Wrobla
(1984), a polemiczna wobec pogladéw B. Krei (1976). Jej konsekwencja bylo wlaczenie
czasownikow z takimi morfemami (biele¢, chudngé, matkowac, szerzy¢) oraz rze-
czownikéw pozbawionych tych morfemdw (spiew, wykop, bieg, dZwig)* do derywa-
tow paradygmatycznych.

1 Opis systemu derywacyjnego w podreczniku R. Grzegorczykowej zawieral nastepujace terminy:
stowotworstwo afiksalne (sufiksalne, prefiksalne, prefiksalno-sufiksalne); stowotwérstwo paradyg-
matyczne (derywacja zerowa), z przykladami dZwig, obstawa, psi, bezludzie; stowotwdrstwo syn-
taktyczne (konwersja): uczony, biegiem; derywacja wsteczna (ujemna): szpila < szpilka; derywacja,
w ktérej funkcje wykladnika derywacji moga pelni¢ obocznosci fonetyczne, np. w spieszczeniach
typu Zofia = Zosa = Zocha, a takze w czasownikach typu: wyrwaé = wyrywac (sic!) (Grzegorczy-
kowa 1972: 38-39). Wymieniono réwniez stowotworstwo z elementem mi¢dzytematycznym, tzw.
interfiksem (gazomierz), ktére nas tu nie interesuje, gdyz nie nalezy do derywacji prostej.

2 M. Honowska widziala w takich strukturach ,,brak korpusu afiksalnego” (1967: 40).
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Kolejne przekonujace propozycje naukowe wigzaly si¢ z uznaniem za paradyg-
matyczne ,zablokowanych” fleksyjnie zenskich stanowisk i tytutow w rodzaju dy-
rektor, minister, rektor, profesor, wykazaniem fleksyjnego charakteru przesunie¢ ka-
tegorialnych typu chory, prosta (przym.) = chory, prosta (rzecz.) oraz przyjeciem
postaci piskleé-, kocigé-, kurczeé- (i podobnych) dla rzeczownikoéw piskle, kocie, kur-
cze i zakwalifikowaniem ich takze do struktur paradygmatycznych.

O ile jednak oddzielenie derywacji paradygmatycznej od sufiksacji mozna byto
uzna¢ za akceptowalne, o tyle wytyczenie granicy miedzy derywacjg paradygma-
tyczng a ujemng budzilo spore watpliwosci, zwigzane gléwnie z okresleniem funk-
cji joty w relacjach chirurgia = chirurg, geografia = geograf, pediatria = pediatra.
H. Jadacka w polemice z K. Waszakowa opowiedziala si¢ za stowotworczym statu-
sem’ tego elementu, skoro nie byt on kwestionowany w takich opozycjach jak gene-
ralny : generalia, marginalny : marginalia, uniwersalny : uniwersalia (Jadacka 2001:
30). Ucigcie skiadnika niefleksyjnego nie bylo (i nadal nie jest) dla tej autorki ele-
mentem towarzyszacym zmianie paradygmatu, lecz stanowiacym istote procesu de-
rywacyjnego — derywacje ujemng. Po przedstawieniu argumentéw przemawiajacych
za traktowaniem tej techniki paralelnie do sufiksacji (dodanie - odjecie elementu
niefleksyjnego) Jadacka, nie bez wptywu Krei (Kreja 1970, 1983), a wbrew stanowisku
Kurzowej (1974), proponuje:

[...] uwaza¢ opracowang przez K. Waszakowa hierarchizacje zjawisk stowotwor-
czych, prowadzacych do wyodrebnienia technik derywacyjnych (tzn. dodanie afiksu,
zmiana paradygmatu oraz ucigcie elementu niefleksyjnego), za réwnoprawng meto-
dologicznie takiej hierarchizacji, w ktérej uciecie zajmuje drugie, a zmiana paradyg-
matu - trzecie miejsce (Jadacka 2001: 29).

2. W takim wlasnie kierunku poszly dalsze badania nad derywacjg ujemng.
Ich wyniki prezentuje Iwona Kapron-Charzynska w pracy Derywacja ujemna
we wspotczesnym jezyku polskim. Rzeczowniki i przymiotniki (2005), z powo-
dzeniem kontynuujacej monografie poswigcone konkretnym technikom sto-
wotworczym*. Po analizie 4800 rzeczownikow i 1400 przymiotnikéw autorka
sporzadzita charakterystyke ilociows i jakosciowa wyglosowych, naglosowych
oraz $rédgltosowych ucie¢ tematycznych, z podziatem na regularne i nieregu-
larne, z wyodrebnieniem przeszto stu (!) czastek niefleksyjnych podlegajacych
redukcji, zakonczong uogdlnieniami na temat calego systemu stowotwdrczego.
Poinformowata réwniez o przebiegu oraz funkcji nazwotwdrczej ucinania nie-
fleksyjnych czesci podstaw derywacyjnych, a takze o tym, jak niekonsekwentne

3 Takie stanowisko konsekwentnie prezentowal B. Kreja (1974), ktéry oponowal przeciwko okresle-
niu ,,ucigcie niefleksyjne”, widzac w derywatach pediatra, foniatra ewidentng desufiksacje.
4 Tzn. w pracach: Grzegorczykowa, Puzynina 1979 oraz Waszakowa 1993.
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kryteria stosowano dotad przy wyodrebnianiu kategorii wyrazéw uwazanych za
derywaty ujemnes.

Zréznicowane wewnetrznie uciecia, np. tatar-ski /befsztyk/ = tatar<>, /kuracja/
odwyk-owa = odwyk<>, oraz trudne do interpretacji czastki niefleksyjne, np. hero-
ina = hera<>-(a), uznata Kapron-Charzynska za rodzaj dezafiksacji, czyli sktadnik
systemu derywacyjnego, nie — morfonologicznego. Zdefiniowala je nastepujaco:

Derywat ujemny to taki wyraz, ktory rézni sie od wyrazu motywujacego tym, Ze
brakuje mu pewnej niefleksyjnej czesci wyrazu motywujacego. Brak w derywacie
niefleksyjnej czesci wyrazu motywujacego jest w derywacji ujemnej dystynkcja pod-
stawowg (2005: 27).

Autorka zmienita takze hierarchizacj¢ gléwnych pojec¢ sktadowych i pogranicz-
nych, ktérym poswiecita rozprawe (2005: 25, 26).

Stowotworczy charakter ucie¢ potwierdzily tez gruntowne badania tego zjawiska
przeprowadzone przez Iwone Burkacka (2006, 2007).

3. Termin derywacja alternacyjna wszedl do obiegu naukowego jako swoi-
sta kontynuacja terminu alternacja morfonologiczna, rozumiana jako ‘wymiana,
obocznos¢, poddana ograniczeniu zakresowemu, ktére wymusza okreslajacy te na-
zwe przymiotnik, tzn. ‘uwarunkowana fonologicznie, wystepujaca w morfemach™.
Z biegiem czasu jednak zaczely one podlega¢ istotnemu przewarto$ciowaniu —
wzrastala ich ranga jako narzedzia opisu, a zanikata wigz z pierwotnym znaczeniem
oraz z morfonologicznymi ograniczeniami regut ich uzycia. Zmodyfikowanym ter-
minom: derywacja alternacyjna, formant alternacyjny, alternacje ilosciowe w funk-
cji formantu (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 19) towarzyszyly terminy pokrewne:
formant ujemny, wsteczny, paradygmatyczno-alternacyjny oraz osobliwe definicje,
ktére charakteryzowaly opisywane jednostki jako ,niezalezne od otoczenia fone-
tycznego ucigcia”.

Zasadnicze watpliwosci wobec takiego ujmowania wymian ilosciowych zostaly
zgloszone juz w Systemie stowotwdrczym polszczyzny (1945-2000):

Ttumaczenie [...], ze bardzo trudne do zaszeregowania czesci wyrazdw, takie np.
jak <edes> (mercedes), <etamin> (amfetamina), <jalista> (specjalista) <ektor> (dyrek-
tor), <e.atyka> (matematyka) lub — co gorsza — <ski> <nopol> <pirytusowy> (Polski
Monopol Spirytusowy) alternujg z jakims$ ,,zerem™ (morfonologicznym? stowotwor-

5 O znaczeniu rozprawy I. Kapron-Charzynskiej dla opisu catego polskiego systemu stowotworcze-
go por. Jadacka 2007.

6 Tak jg rozumieja miedzy innymi R. Grzegorczykowa (1972: 37), R. Laskowski jako autor hasta
Alternacje morfonologiczne w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978: 16-17) oraz M. Skarzyn-
ski w Stowniku przypomnien gramatycznych: ,wymiana foneméw zachodzgca w obrebie jednego
morfemu i wywotana kontekstem morfonologicznym” (2000: 18).

7  Nic materialnego nie wchodzi w rachube.



EWOLUCJA ZAKRESU POJECIOWEGO NIESUFIKSALNYCH TECHNIK SLOWOTWORCZYCH 93

czym? fonologicznym? leksykalnym?) w wyrazach merc<>, amf<>a, spec<>, dyr<>,
mat<>m<>a, Pol<>mo<>s<> robi wrazenie czystej sofistyki (Jadacka 2001: 31, 32).

Analiza tak zwanych alternacji ilosciowych (uci¢¢) dokonana przez Kapron-
-Charzynska doprowadzita do wykazania, ze zjawiska stowotworcze obejmowane
mianem derywacji alternacyjnej ilosciowej nalezy kwalifikowac jako derywaty ujem-
ne o réznym, zawsze jednak niefleksyjnym, charakterze elementéw jezykowych
podstawy stowotworczej, redukowanych w procesie derywacyjnym. Tak wiec dery-
wacja alternacyjna ilosciowa jako skladnik teorii opiséw synchronicznych zostala
wchlonieta przez derywacje ujemng.

Traktowanie formacji typu rgsia, nunia, usio, Jasio, Zosia, Agnisia jako rezulta-
tow derywacji alternacyjnej jakosciowej bylo obowiazujaca wykladnig az do ukaza-
nia si¢ Zarysu gramatyki polskiej (ze stowotwérstwem) Alicji Nagorko (1998), w ktorej
autorka wskazuje na alternatywna interpretacje tego typu derywatéw — niewigza-
nie ich z oboczno$ciami fonologicznymi morfeméw, lecz z dodaniem lub wymiang
sufiksow:

Na derywacje tego typu mozna tez spojrze¢ w duchu morfologii naturalnej, ktéra za
miare naturalnosci uznaje odpowiednio$¢ formy i tresci — wowczas potraktujemy al-
ternanty -ch oraz -§/-Z jako sufiksy. Podlegaja one mocji, tzn. wspétwystepowaé moga
z koncowkami wszystkich rodzajow gramatycznych: -ch-&, -a, -0; -$-@, -sia, -sio (-2-0,
-zia, -zio). Za taka interpretacja przemawia obecnos¢ podobnych czastek takze w de-
rywatach o innym typie zakonczenia, por. rados¢ = radocha, ciastko = ciacho, Bog =
— Bozia. Ponadto seryjnie wystepuja w zdrobnialych formach imion: Agnisia, Kasia,
Zosia...; Agniecha, Gocha, Kacha, Zocha.. ; Stas, Grzes....; Stach, Wiech itp.

Przy uznaniu alternantéw spélgltoskowych -ch i -§(-Z) za sufiksy mozna w nich wi-
dzie¢ krotsze warianty przyrostkow -och (Spioch, pieszczoch) badz -uch (czarnuch,
uparciuch), -is (dowcipnis, pigknis) badz -us (synus, mezus) (Nagorko 1998: 184).

Poglady Alicji Nagorko na alternacje jakosciowe wyraznie ewoluuja w kierunku
ostabienia ich rangi systemowej:

Teoretycznie moznazatem i w formach typu brzus dostrzec derywacje sufiksalna, pod-
dang jednak regule haplologii (unikania sylab podwojonych): brzuch > *brzuchus >
> brzus, wnuk > wnuczus > wnus (Nagorko 2010: 207).

Zagadnienie alternacji ilosciowych ujmuje Nagorko zupelnie jednoznacznie:

Zakres stowotworstwa morfonologicznego kurczy sie w ten sposdb do tzw. ucigé, in-
terpretowanych jako alternacje ilo§ciowe, przy czym z czystym formantem alterna-
cyjnym mamy do czynienia w przeksztalceniach nie zmieniajacych charakteru gra-
matycznego podstawy (1998: 185).

Stanowisko A. Nagoérko, dotyczace traktowania skladnikéw imion wlasnych
(uznawanych za alternacje jakosciowe w klasycznych kompendiach) jako sufiksow
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deminutywnych badz hipokorystycznych, w petni podziela Krystyna Kallas (2010).
Za odwrotem od tzw. derywacji alternacyjnej, bardziej stanowczo niz przed laty,
opowiada sie tez H. Jadacka (2012: 137).

4. Pojecie i termin derywacja wymienna zostaly wprowadzone do opisu stowo-
tworczego przez Bogustawa Kreje (1963), ale autor odnidst je tylko do sufiksacji.
Wsrod waznych opozycji derywacyjnych ilustrujacych wymiang przyrostkéow ba-
dacz podat trzy typy struktur:

a) rzeczowniki rodzaju meskiego na -eri: kamien, rzemien, grzebien, promien
itp. = formacje na -yk: kamyk, rzemyk, grzebyk, promyk (bez zachowania for-
mantu wyrazu podstawowego);

b) rzeczowniki rodzaju nijakiego z sufiksem (sic!) -¢ (i rozszerzeniami -¢¢, -et,
-gt), np. Zrebig, chlopie, kurze = formacje z przyrostkiem -ak: Zrebak, chlopak,
kurczak?®;

¢) meskie rzeczowniki osobowe motywujace formacje zenskie osobowe: mieszka-
niec = mieszkanka, sportowiec = sportéwka, Ukrainiec = Ukrainka, robotnik —
= robotnica, cwaniak = cwaniara, przy czym w procesie derywacyjnym wymia-
na obejmowalaby tu tylko druga cze$¢ ich sufiksalnych wyktadnikow.

Ponadto do najmniej licznych typdéw wymian zaliczyl autor opozycje przymiot-
nikowa naukowy = naukawy, utworzona, jego zdaniem, przez analogie do termino-
logicznych przeciwstawien typu siarkowy = siarkawy, azotowy = azotawy.

Dzisiejsza interpretacja prawie wszystkich analizowanych przez B. Kreje przy-
kladéw nakazywataby umieszczenie ich albo poza stowotwdrstwem synchronicz-
nym, albo poza derywacja wymienng. Powody sa nastepujace:

1) Zaréwno wymiana sufiksow w kamier = kamyk, jakiw Zrebie — Zrebak jest prze-
konujaco umotywowana etymologicznie, ale nie da si¢ przenie$¢ na grunt opiso-
wYy, gdyz zanikly historyczne podstawy stowotwoércze opisywanych struktur.

2) Element -¢ (z rozszerzeniami) utracil w opracowaniach status sufiksu.

3) Opis derywatéw zenskich osobowych motywowanych przez meskie osobo-
we nie da sie¢ utrzymac - ze wzgledéw semantycznych - w tradycyjnej postaci.
O szczegotach pisze H. Jadacka w artykule Nieporozumienia wokél nazw Zefi-
skich (2009). Wykazano tam, Ze osobowy rzeczownik rodzaju meskiego nalezy
opisywa¢ dwojako. Wykonawca to: 1) ‘osoba, ktora co$§ wykonuje / ma wykonac’
(por. Wykonawcéw projektu uhonorowano nagrodq panistwowq) i 2) ‘mezczyzna,
ktdéry co$ wykonuje / ma wykonaé (por. Dwdoch wykonawcow i pie¢ wykonaw-
czyh nagrodzonych projektéw nawigzato wspotprace z uczelniami w USA). Tylko
w znaczeniu pierwszym rzeczownik moze by¢ podstawa formalng i semantyczna
stowotworczg derywatu zenskiego.

4) Zartobliwy derywat naukawy nawiazuje raczej do ogélnopolskich opozycji typu
bialy = biatawy, pusty = pustawy niz do terminologii chemicznej.

8 Dla naszych celow lepsza bytaby dzis opozycja kurcze - kurczak.
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Niezaleznie od tych obiekeji, bedacych naturalnym skutkiem intensywnego
rozwoju badan synchronicznych, intuicja tego wlasnie uczonego wskazala trafny
i plodny naukowo kierunek poszukiwan. Okazato si¢ bowiem, ze wymiana afikséw
jest zjawiskiem zachodzacym wzglednie czgsto i regularnie, ale na poziomie prefik-
sow, miedzy pewnymi derywatami werbalnymi®.

Poznawaniu derywacji wymiennej sprzyjaly badania formacji antonimicznych,
prezentowane miedzy innymi we fragmentach Semantyki leksykalnej Jurija Apres-
jana. Ustalenia dokonane w tej publikacji w pewnym punkcie taczyly si¢ z wynikami
badan Witolda Smiecha, najpelniej wyrazonych w pracy Derywacja prefiksalna cza-
sownikoéw polskich (1986)°. Wszystko to stopniowo przeksztalcilo izolowane intuicje
autorskie w zastugujace na uwage hipotezy badawcze.

Jednak warunki do wszechstronnego spojrzenia na derywacje prefiksalng wy-
mienng stworzyl dopiero opis gniazdowy. Szczegdlnie przydatne okazalo si¢ prze-
Sledzenie zwigzkéw miedzy pewnymi grupami prefiksalnych czasownikéw do-
konanych. Waznym impulsem do objecia ich odrebng analiza naukowq stala si¢
informacja M. Skarzynskiego, ze:

Czasownikow dewerbalnych, ktére mozna uzna¢ za derywaty prefiksalno-wymienne,
wyodrebniono ponad 300, jednak, jak si¢ wydaje, zakres zjawisk dajacych sie¢ inter-
pretowac w ten sposob jest znacznie szerszy (SGS-III: XI-XIII).

Wskazanym tropem poszli Joanna Stankiewicz (2006)" i Michal Wisnicki (2010),
przy czym drugi z tych autoréw sporzadzil gruntowng charakterystyke badanego
zjawiska w rozprawie doktorskiej Derywacja prefiksalna wymienna w czasownikach
polskich (na materiale gniazdowym).

Analiza stowotworcza i semantyczna 1290 przyktadéw wypetnita kolejna dotkli-
wa luke w opisie polskiego systemu slowotworczego>. Nowo rozpoznana technika
derywacyjna zostala scharakteryzowana nastepujaco:

9 Opracowanie Witolda Smiecha (1986) dostarczylo w tej dziedzinie wielu przekonujacych do-
wodow.

10 Mimo historycznego charakteru przeprowadzonych w monografii analiz mozna je bylo wzig¢
pod uwage w opisach synchronicznych dzigki: a) objeciu badaniem wszystkich polskich prefiksow
czasownikowych, b) ich hierarchizacji wedlug kryterium produktywnoéci, ¢) analizie znaczenia
podstaw i derywatdw, d) uznaniu wymian prefikséw czasownikowych za samodzielng technike
derywacyjna oraz wskazaniu trzech jej podtypow semantycznych: przeciwstawnosci, zblizenia do
rezultatu akcji oznaczanej przez wyraz podstawowy, jak rowniez modyfikacji dzialania nazwane-
go przez podstawe.

11 Autorka przedstawila wstepne rozpoznanie zjawiska w obrebie derywatéw od bazy werbalne;.

12 Cze$ciowe wyniki badan przedstawil autor w artykutach O derywacji prefiksalno-wymiennej
w stowotwdrczych gniazdach rzeczownikow i przymiotnikéw (2006) i Derywacja prefiksalna wy-
mienna czasownikow polskich (w Swietle danych gniazdowych) (2009).
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Derywacja prefiksalna wymienna polega na usuwaniu prefiksu podstawowego z cza-
sownika dokonanego (podzielnego stowotworczo) i zastegpowaniu go innym przed-
rostkiem w pochodnym czasowniku dokonanym (Wisnicki 2010: 44).

Definicje te uzupelnia Wisnicki nastepujacym komentarzem:

Przedrostek podstawy, ktéry formalnie ,,znika” w derywacie, nadal funkcjonuje jak-
by ,podskérnie”, w glebszej strukturze znaczeniowej powstalego czasownika. Ujaw-
nia si¢ to kazdorazowo w parafrazie danego czasownika prefiksalnego wymiennego.
Np. leksem odwigzaé moze nie$¢ rdzne informacje w zaleznosci od podstawy formal-
nej. Z jednej strony bowiem odwigzac to tyle, co ‘uwolni¢ co$, co bylo przywiazane’,
np. odwigzaé zwierze, todke, z drugiej zas - odwigzaé moze oznaczaé ‘rozplataé cos
zawigzanego' - np. odwigzac szalik, wstgzke itp. (ibid.: 44)°.

Lancuch inspiracji zwigzanych z derywacja prefiksalng wymienng nie konczy sie
na M. Wisnickim. Jego rozprawa zachecita bowiem Wande Fijatkowska do ujecia tej
techniki derywacyjnej w perspektywie kontrastywnej polsko-francuskiej (2016 a, b).

5. Jak widzimy, w ciagu ostatniego poétwiecza w opisie niesufiksalnych technik
dokonano wielu zmian rzutujacych w istotny sposob na obraz calego systemu stowo-
tworczego, ktory jawi si¢ jako bogatszy formalnie niz przed laty, powstaty z bardziej
réwnomiernym udziatem autonomicznych proceséw o charakterze zdecydowanie
morfologicznym, niz to wczesniej przedstawiano.

W dochodzeniu do dzisiejszych ustalen nieprzecietny, niemal czterdziestoletni
udzial - inspirujacy (derywacja wymienna), sprawczy i wspdtsprawczy (derywacja
paradygmatyczna, ujemna i alternacyjna) przypadl Profesorowi Bogustawowi Krei.
Jego przedwczesne odejscie ogromnie zubozylo wymiane myséli na interesujace nas
tu tematy, pewnie tez utrudnito obieg naukowy ustalen, ktérych autorzy nie mogli
sie juz powotla¢ na autorytet naukowy Profesora.
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The evolution of suffixless techniques of word-formation
Summary

The goal of the paper is to remind the reader about paradigmatic derivation, clipping and derivation
by exchange of prefixes, three recently recognized and defined techniques of word-formation. The au-
thor points out that, thanks to more than a dozen detailed studies and three important monographs,
the description of the Polish system of word-formation gained in simplicity and distinctness, thus
also benefitting academic didactics. Introducing the distinction between paradigmatic derivation
and clipping proved particularly advantageous. The fate of derivation by exchange of affixes, which
we are now forced to reduce to derivation by exchange of prefixes, proved to be both interesting and
surprising. The paper emphasizes the input of Professor Bogustaw Kreja as a contributor or inspirer of
every one of the research areas mentioned above. We can only regret that he never voiced his opinion
about the so-called derivation by alternation, a problem which still requires a deeper analysis.
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Przedmiotem opisu w tym artykule sa konstrukcje z méwigc, wystepujace w zda-
niach takich jak:

(1)  Jakos$ si¢ trzyma, ale szczerze mowiac ostatnio jest dos¢ trudno>

(2)  Postowie dziwili sie, ze instytucja, ktéra zgodnie z ustawa ma dziala¢ non
profit (czyli, méwiac w skrocie, tyle samo wydawac, co zarabiac), ubiega
sie o zwolnienie z podatku dochodowego [...].

(3)  Wydawaloby si¢, méwiagc jezykiem Wankowicza, ze konia kuja, a zaba
noge podnosi.

Samo méwigc zostato dos¢ dokladnie opisane (zob. 1.2), natomiast brak jest badan
nad semantyka (polskich) wyrazen przystowkowych je komentujacych. Niniejszy
tekst stanowi probe ogdlnego scharakteryzowania grup adwerbialnych wchodza-
cych na miejsce otwierane przez wyrazenie o ksztalcie imiestowu.

1 Artykul powstal w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
w latach 2015-2018 na podstawie decyzji DEC-2014/14/E/HS2/00281.
2 Wszystkie przyklady pochodzg z NKJP.
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1. Konstrukcje o ksztatcie adwerbiale® + méwigc

1.1. Parentetyczne konstrukcje z forma imiestowu od czasownika oznaczajacego mo-
wienie (speaking, gesagt, govorja, mowigc) opisywano dla réznych jezykéw. Ponie-
waz struktury te wystepuja w wielu jezykach europejskich (por. Weiss 2005; Birzer
2012, 2016, w druku), co mozna wytlumaczy¢ kontaktami jezykowymi (por. Birzer
2016), uzasadnione jest siegni¢cie do badan nie tylko nad moéwigc, ale tez nad jego
odpowiednikami w innych jezykach, zwlaszcza ze niektérym konstrukcjom przez
nie tworzonym poswigcono duzo uwagi, a interesujagce mnie w tej rozprawie adwer-
bialia charakteryzujace méwienie byly przedmiotem dysertacji Wolfganga Niehiise-
ra (1987), ktory przedstawit ich uporzadkowany zbiér dla jezyka niemieckiego.

Konstrukcje z méwigc zazwyczaj umieszcza si¢ w wigkszych, heterogenicznych
grupach, ktérym nadaje si¢ rézne nazwy: wyrazenia metatekstowe (Wierzbicka
1971; Oz6g 1990; Birzer 2016), wyrazenia/adwerbialia* parentetyczne (Bartsch 1972;
Pittner 1999; Moroz 2007; Stepien 2014b), adwerbialia charakteryzujace akt mowy
[Sprechakt-Adverbialien] (Pittner 1999), elementy strukturyzujace dyskurs [dis-
course structuring elements, DSE] (Birzer 2012, 2015), frazeologizmy / frazemy prag-
matyczne (Beckmann, Konig 2002; Liiger 2007). Doktadny opis tych grup jest utrud-
niony ze wzgledu na charakter wyrazen komentujacych méwienie, mianowicie ich
rézny i czesto niejasny status leksykalny. Dlatego tez w nowszych pracach, zwlaszcza
Sandry Birzer (2012, 2015), frazy z mowigc wpisywane sg w szerszy kontekst badan
nad gramatykalizacjg (por. mozliwos¢ elidowania quasi-imiestowu), leksykalizacja
(por. ich status jako jednostek stownika) czy pragmatykalizacja (por. ich wyspecja-
lizowanie w komentowaniu wypowiedzi). Jako ze dla tematu poruszanego w niniej-
szym studium zakres termindw gramatykalizacja, leksykalizacja i pragmatykaliza-
cja, ktore zresztg sg roznie rozumiane przez réznych badaczy (por. odpowiednio
Heine 2003; Himmelmann 2004; Diewald 2011), jest problemem drugorzednym,
nie bede probowa¢ umieszcza¢ konstrukeji z mowigc w ktérymkolwiek z tych
nurtéw badawczych, jakkolwiek bede si¢ do metodologii w nich wypracowanej
odwotywac.

3 Poniewaz obok ,typowych” przystoéwkow (np. szczerze, powaznie) na miejscu otwieranym przez
mowigc pojawiaja sie wyrazenia pelnigce ich funkecje, nie zawsze jednak bedace jednostkami je-
zyka (ap. po ludzku, dzisiejszym jezykiem, w uproszczeniu), uzywam wobec wszystkich tych form
pojecia adwerbiale, nawiazujacego wlasnie do funkcji syntaktycznej (por. Maienborn, Schéfer
2011: 1391-1392). W gramatykach europejskich obejmuje ono wigcej zjawisk niz polski okolicznik
(por. przyp. 4) i dlatego wydaje si¢ adekwatniejsze w wypadku konstrukeji z méwigc.

4 W gramatykopisarstwie niemieckim pojecie adverbiale obejmuje réwniez to, co w polskim okres-
la si¢ jako okoliczniki i zdania okolicznikowe, ale tez partykuly (rozumiane jako wszelkie wy-
razenia metatekstowe), dlatego w pracy Renate Bartsch w grupie adwerbialiéw parentetycznych
obok fraz z verbum dicendi, takich jak offen gesagt, ehrlich gesagt, theoretisch formuliert, znalazlty
sie tez auflerdem, schliefSlich, zum letzten Mal, zugegeben czy zusammenfassend (Bartsch 1972:
65-66).
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Najwazniejsze obserwacje dotycza niejasnego statusu tych wyrazen w systemie
leksykalnym (Stepien 2014b), ich usytuowania ponad tresciag wypowiedzenia pod-
stawowego (Moroz 2010; Stepien 2014b) oraz silnego nacechowania pragmatyczne-
go (Pittner 1999; Birzer 2012) i uwiklania w charakterystyke stosunku nadawcy do
tresci lub formy wypowiedzi (Bellert 1977; Birzer 2012). Poniewaz samo mdéwigc nie
jest obligatoryjnym skladnikiem tworzonej przez siebie konstrukcji (por. Bartsch
1972; Bellert 1977), jej adekwatna charakterystyka jest utrudniona. Z jednej stro-
ny bowiem mozna wyrazenie o ksztalcie imiesfowu uzna¢ - zgodnie z teorig Joan
Bybee (2003) - za gramem, ktoéry dzigki wysokiej frekwencji i na jej skutek ulega
procesowi gramatykalizacji, tzn. uzyskuje autonomie formalng i tresciowa wzgle-
dem konstrukeji, z ktérej powstal, co moze prowadzi¢ do redukcji formy (w tym
wypadku elidowania mowigc) i jego utrwalenia sie w systemie jako nowego elemen-
tu o nowym znaczeniu. Jako osobny element (jednostke) jezyka opisuja konstruk-
cje adwerbiale + mowigc Andrzej Moroz (2007, 2010), Marzena Stepien (2014b) czy
Sandra Birzer (2012). Z drugiej strony niektdre z tych konstrukeji sg na tyle czeste, ze
traktuje sie je jako zleksykalizowane jednostki majace odrebne znaczenie i tworza-
ce siatke relacji z innymi wyrazeniami, np. offen gesagt [otwarcie méwiac] u Gotza
Hindelanga (1975), ehrlich gesagt [szczerze méwiac] u Benjamina Stoltenburga (2009)
czy voobsce govorja | ogélnie mowigc u Sandry Birzer (2015).

1.2. Poniewaz dla opisu bytéow jezykowych kluczowa jest ich delimitacja, nale-
zy w tym miejscu poruszy¢ problem statusu leksykalnego wyrazen z mowigc
i od nich derywowanych. Niektore z nich traktowane sg przez badaczy jako jednost-
ki jezyka (np. inaczej mowigc, krotko mowigc, méwigc prosciej u Adama Bednarka
(1989), nawiasem méwigc u Daniela Weissa (2005), prawde mowigc u Marzeny Ste-
pien (2014b), miedzy nami mowigc, nawiasem mowigc w SGPP), produkty operacji
(zob. np. Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 347) czy wreszcie pragmatyczne prze-
ksztalcenia jednostek jezyka (tak np. (delikatnie) rzecz moéwigc, prawde napisawszy
u Stepien (2014b)). Niepewnos¢ co do ich statusu mozna tez dostrzec w decyzjach
leksykograféw (por. ibid.: 155). Watpliwosci te wynikajg z nietypowego zachowania
czlonéw o ksztalcie imiestowdw, wedlug Daniela Weissa (2005: 182-188) przejawia-
jacego si¢ w: zastepowalnosci aspektow (mowigc/powiedziawszy), nietozsamosci
podmiotu w wypowiedzeniu podstawowym i tym konstytuowanym przez imiestow,
odniesieniu czasowym do momentu aktu mowy, a nie omawianych stanéw rzeczy,
ograniczeniu typow parafraz. Jednoczesnie zachowane zostaly cechy kategorialne
imiestowu, tj. ,w zasadzie swobodny szyk” (ibid.: 193). Dlatego wlasciwszy wyda-
je sie proponowany przez Stepien (2015) termin quasi-imiestow. Takie samodzielne
konstrukcje niektérzy badacze probuja przyporzadkowac do klas czesci mowy, np.
Birzer poczatkowo umieszcza je w ogolnej klasie wyrazen funkcyjnych (2012: 246),
a pozniej konkretnie komentarzy metatekstowych (2016), a Weiss (2005: 178-179)
w klasie przystowkow (sic!).
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O ile jednak przyporzadkowanie tych form do klas czg¢$ci mowy stanowi prob-
lem uboczny, o tyle pytanie o stopien ich leksykalizacji jest kluczowe dla
opisu adwerbialiow wypelniajacych otwierane przez nie miejsce. Leksykaliza-
cja taka wedlug Weissa ma charakter uniwersalny (zachodzi w réznych jezykach)
i stanowi

odbicie ogélnej tendencji do intelektualizacji dyskursu: nowe konstrukeje imiesto-
wowo-przyimkowe, -spojnikowe i -przystéwkowe zaspokajaja potrzebe bardziej pre-
cyzyjnych i jednoczesnie maksymalnie skondensowanych §rodkéw dla opisu opera-
¢ji mentalnych i modyfikacji aktualnego aktu mowy (Weiss 2005: 204-205).

Trudno jednak znalez¢ kryteria pozwalajace bezspornie stwierdzi¢, na ile zleksy-
kalizowane s3 formy podejrzane o bycie odrebnymi jednostkami. I tak na przyktad
w pracy Stepien (2014b: 164) pojawiajg si¢ ostrozne stwierdzenia typu:

Odrebng jednostka jezyka jest ciag prawde mowigc / rzeklszy / powiedziawszy. |...]
W pozostatych wypadkach ustalenie ksztaltu jednostki jezyka jest trudniejsze i wy-
maga szczegétowej analizy samych wyrazen nawiasem, innymi stowy, jednym stowem

[,

gdy tymczasem Birzer (2012: 234) proponuje schemat ukazujacy centrum i peryferie
wyrazen opartych na govorja. W centrum miatyby si¢ znajdowac te, w ktérych moz-
na opuscic¢ govorja, ktére majg duzg frekwencje i sa idiomatyczne (np. cestno govorja
[szczerze moéwiac]), a na peryferiach te, w ktérych govorja jest obligatoryjne, ktére
maja niska frekwencje i nie sg idiomatyczne (np. Zestko govorja [méwiac wprost]).
Watpliwosci budzg wszystkie te kryteria. Skad bowiem wiadomo, kiedy mozna opu-
$ci¢ mowigc (por. 2.2)? Stopien zleksykalizowania badaczka okresla na podstawie
obecnosci danej frazy w sfownikach, a ta, jak wida¢ z zestawienia zaproponowanego
przez Stepien (2014b: 155), jest raczej przypadkowa i rzadko wynika z wcze$niejszej
rzetelnej analizy semantycznej. Kryterium frekwencyjne za$ nalezy wigzac ze zna-
czeniem przystowka — mozna si¢ domyslaé, ze méwigc po ludzku jest czgstsze niz
mowigc po kantowsku (w NKJP 37 : 1), szczerze méwigc czestsze niz uczciwie méwigc
(1788 : 46), jednak trudno na tej podstawie serio twierdzi¢, ze ktdres$ z nich jest bar-
dziej zleksykalizowane (por. Schmid 2010).

1.3. Znaczenie wyrazenia o ksztalcie [jakos] mowigc probowaly zrekonstru-
owac Birzer (2012) i Stepien (2014b). Obie sa zgodne co do tego, ze nie odnosi si¢
ono do ksztaltu fonicznego wypowiedzi, ale do jej tresci. Sandra Birzer uwaza, ze
DSE z govorja komentuja stosunek méwigcego do stanu rzeczy i dlatego wyklucza
je z metatekstowej klasy partykul, odnoszacych si¢ wlasnie do tresci wypowiedzi
(Birzer 2015: 85). Inaczej semantyke tego wyrazenia postrzega umieszczajaca [jakos]
mowigc wsrod wyrazen metatekstowych Marzena Stgpien — wedtug niej ta jednost-
ka komentuje sama wypowiedz:
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‘Moéwiac, ze S jest P, méwie zarazem o tym, co powiedziatam, ze powiedziatam
to {inaczej niz ___ i ze moéwiac o tym, ze Q, robie to} ___, nie inaczej’ (Stgpien
2014b: 174).

Ma ona cigzy¢ ku temu miejscu w strukturze wypowiedzi, w ktérym przebiega gra-
nica miedzy tematem a rematem, sama za$ ,pelni funkcje dictum tematycznego
i znajduje si¢ zawsze przy remacie, ktéry w ten sposdb wyodrebnia” (ibid.).

Wyrazenia konstytuowane przez mowigc — i tu wchodzimy w ich wlasciwosci
pragmatyczne - stuzg nadawcy do projektowania odbioru jego wypowiedzi,
wskazywania sposobu jej rozumienia (por. Niehiiser 1987: 509).

2. Formalne i semantyczne wtasciwosci adwerbialiow wchodzacych na miejsce otwierane
przez mowiqc

Wyrazenia przystéwkowe komentujace mowigc i jego odpowiedniki byty przedmio-
tem uwagi kilkorga badaczy. Zajmowano sie ich wlasciwosciami formalnymi (Mo-
roz 2007), sktadniowymi (Stgpien 2014b) i semantycznymi (Bellert 1977; Niehtiser
1987). Celem niniejszej rozprawki jest ukazanie réznorodnosci formalnej oraz cech
semantycznych grup adwerbialiow komentujgcych polskie méwigc, a takze szyku
wewnetrznego konstrukeji z quasi-imiesfowem.

2.1. Wlasciwosci formalne wyrazen wchodzacych na miejsce otwierane
przez mowigc zostaly opisane przez Andrzeja Moroza (2007: 190-191), ktory zaobser-
wowal, ze w pozycji adwerbialnej moga si¢ pojawi¢: grupa przystéwkowa, rzeczow-
nikowa (narzednikowe formy wyrazen: jezyk, nawias, zdanie, stowo, skrét, zargon,
slang itp.), przyimkowo-nominalna (miedzy + Instr, na + Loc, na + Acc, w + Loc,
bez + Gen, jak + Nom) i partykulo-przystéwkowa. Jesli chodzi o ich frekwencje, to
na podstawie danych z NKJP mozna zauwazy¢, ze najbardziej zréznicowang i naj-
liczniejszg grupa wyrazen adwerbialnych wchodzacych na miejsce otwierane przez
mowigc s3 quasi-narzedniki®: _ jezykiem / jezykiem _; _ stowami [ stowami _; _ zar-
gonem | zargonem _; _ slangiem | slangiem _’. Druga grupe stanowig wyrazenia

5 Por. takze Hindelang 1975; Stoltenburg 2009. Wszyscy trzej autorzy opisuja badane przez siebie
wyrazenia w kontekécie maksym konwersacyjnych Paula Grice’a.

6 Termin ten dla konstrukeji typu szybkim krokiem, zrecznym ruchem zaproponowat Andrzej Bo-
gustawski (2005). Wprawdzie w artykule poswieconym quasi-narz¢dnikowi nie wspomina on
o wyrazeniach zwigzanych z méwieniem, jednak przechodza one pozytywnie zaproponowane
przez niego testy. Wyrazenia typu [jakimis] stowami, [jakims] jezykiem zostaly dokladniej zana-
lizowane przez Mari¢ Frankowska (1982) i ukazane przez nia na tle innych wyrazen, w ktérych
rzeczownik, zbedny z punktu widzenia semantycznego, petni funkcje nieredukowalnego deter-
minatora przy przymiotniku.

7 Poza opisem pozostawiam niepasujace do przedstawionych schematéw formalnie narzednikowe
Zartem, nawiasem i jednym stowem.
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bedace realizacja schematu po _-u, np. po ludzku, po naszemu, po poznarisku, po
chtopsku, po freudowsku, po kolarsku. Oba te typy mozna uzna¢ za produkty ope-
racji przystowkowych, niebedace jednostkami jezyka (por. Bogustawski 2005; Pal-
ka 2011). Podobny status maja, mniej liczne w kontekscie mowigc, inne wyrazenia
przyimkowo-rzeczownikowe (zdaje si¢, ze z wyjatkiem z grubsza): w skrocie,
w uproszczeniu, w przenosni, w cudzystowie. Osobna grupg wyrazen wchodzacych
na miejsce otwierane przez mowigc sg niewatpliwe jednostki jezyka — przystowki,
z ktorych najczestsze (w NKJP powyzej 100 wystapien®) to: krotko (1827 + 347°),
szczerze (1788 + 380), inaczej (1265 + 305), delikatnie (588 + 152), scislej (321 + 72),
wprost (2 + 328), ogdlnie (180 + 91), doktadniej (153 + 68), najogélniej (145 + 70), naj-
prosciej (97 + 107), powaznie (39 + 121), oglednie (76 + 82), wlasciwie (130 + 3), prosciej
(13 + 103). Charakterystyczne jest dla nich, ze moga by¢ reprezentowane przez rézna
forme stopnia, por. np. ogélnie (180 wystapien), ogdlniej (16), najogolniej (145) mo-
wigc. Sandra Birzer (2015: 90) twierdzi, ze takie formy stopnia s3 ,wymienialne i nie
ma miedzy nimi zadnej znaczacej réznicy semantyczne;j”.

2.2. Jesli chodzi o szyk wewnetrzny calej konstrukeji, mozliwa jest ante-
lub postpozycja wyrazen przystowkowych wzgledem méwigc, przy czym quasi-
-imiestow czesciej stoi w antepozycji do wyrazenia przystéwkowego (por. Stepien
2014b: 170). W kilkunastu przypadkach jednak (z wyjatkiem jednostki z grubsza
dotyczy to przystowkow, glownie tych, ktdre s poswiadczone najczesciej jako wy-
pelnienie miejsca otwieranego przez forme¢ quasi-imiestowu) czestsze jest mowigc
postpozycyjne: (naj)delikatnie(j), doktadnie(j), generalnie, inaczej, krétko, lekko,
(naj)tagodnie(j), (naj)ogolnie(j), popularnie, szczerze, scisle(j), uczciwie, umownie,
wlasciwie(j) méwigc. Mozna wiec zaryzykowac teze, ze im czeéciej dany przystowek
wystepuje w kontekscie mowigc, tym bardziej si¢ ,emancypuje”, zajmujac antepo-
zycje 1 przesuwajac protetyczne méwigc na pozycje nieakcentowang (poczatek frazy
parentetycznej jest wypowiadany innym tonem niz poprzedzajaca ja wypowiedz™,
to on wigc przyciaga uwage odbiorcy).

Z usamodzielnianiem si¢ adwerbium zwigzana jest mozliwos$¢ elidowania
mowigc, mogaca nawet doprowadzi¢ do powstania formalnie przystéwkowych jed-
nostek metatekstowych, jak angielskie frankly, honestly, sincerely (por. Bellert 1977:
349) albo polskie ogdlnie czy szczerze. Wtedy jednak zmieniaja sie ich wlasciwosci

8 Kolokacje uzyskano z probki o wielkosci 50 ooo w podkorpusie zréwnowazonym, min. liczba
wspotwystapien: 5, w kontekécie dowolnej czesci mowy. Poniewaz wyszukiwanie byto automa-
tyczne, niewykluczone, ze wérdd wskazanych kontekstéw znajduja si¢ rowniez nieparentetyczne
(np. Przyznawatam sig do tego szczerze, mowigc wprost: ,Mylitam sig co do ciebie”.). Prawdopodo-
bienstwo ich wystapienia w konstrukcji imiestowowo-adwerbialnej jest jednak na tyle niewielkie,
ze zdecydowalam sie na podawanie w tekécie gléwnym liczebnosci poszczegélnych wystapien —
wylacznie dla celéw orientacyjnych.

9 Pierwsza liczba odnosi si¢ do szyku adwerbiale + mdwigc, druga — méwigc + adwerbiale.

10 O wlasciwos$ciach prozodycznych wyrazen parentetycznych szczegélowo pisze Stepien (2014a).
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i semantyczne, i syntaktyczne. Polskie szczerze metatekstowe jest uzywane na po-
czatku wypowiedzenia jako pytanie w sytuacjach, kiedy nadawca upewnia sie, ze
moze powiedzie¢ to, co mysli, por.:

(4) -Jakto wyglada?
- Szczerze? Okropnie. [...] Chyba ztamat ci nos.,

gdy tymczasem szczerze mowigc jest deklaracja nadawcy, ze bedzie méwit to, co my-
8li, i wystepuje w zaréwno na poczatku, jak w srodku czy na koncu wypowiedzenia:

(5)  -Ile to bedzie trwato?
- Kilka godzin. Podobno. Méwiac szczerze, ja tez nie mam zbyt wielu
doswiadczen.

(6)  Zawieszono je w tym rejonie kilkanascie lat temu, ale, szczerze méwiac, to
prowizorka.

(7)  Nie widziatem takiej potrzeby, méwiac szczerze.

Préba elidowania quasi-imiestowu bedzie prowadzita do zmiany znaczenia: po usu-
nieciu mowigc stwierdzenie (podjatem decyzje, ze bede mowil szczerze) stanie sie
pytaniem (por. (5)) lub zapewnianiem, Ze bedzie si¢ méwito / méwilo sie szczerze
(por. (7).

Opuszczenie quasi-imiestowu nie jest mozliwe we frazie stojacej na koncu wypo-
wiedzenia ((8)-(9)), na poczatku zalezy od stopnia samodzielnosci przystéwka (por.

(5) i (10)):

(8)  *Tego tez nie pamietatem, mdéwige uczciwie.

(9)  *Prawda jest niestety taka, ze pieniagdze w banku mozna straci¢ zawsze,
a w funduszu nigdy - méwige w uproszczeniu.

(sa) - Ile to bedzie trwato?
- Kilka godzin. Podobno. Mdéwige szczerze, ja tez nie mam zbyt wielu
doswiadczen.

(10) *Méwige uczciwie, ani troche mnie ta gra nie ekscytuje i tak juz pewnie zo-
stanie az do konca moich dni.

W interpozycji jego elidowanie jest bardziej prawdopodobne, gdyz metatekstowos¢
frazy jest uswiadamiana odbiorcy za pomoca zmiany konturu intonacyjnego (przy
czym na wyrazenia z elidowanym méwigc nalozone sg surowsze warunki prozo-
dyczne, por. Stepien 2014b: 174). Zdaje sie, ze taka mozliwo$¢ zalezy réwniez od zna-
czenia przystéwka, por.
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(11 *Kombinat uzyskiwal w przesziosci wyniki — skromnie méwige — raczej do-
bre, czasem bardzo.

(12)  [...] przeczytatam wigkszo$¢ dostepnej literatury wspodlczesnej i przedwojen-
nej w jezyku polskim i rosyjskim [...], ale tak uczciwie méwige, nie wiem,
czym jest karma, jednak w to, Ze ona jest — nie watpie.

Uczciwie jest w tym wypadku bliskoznaczne ze szczerze, juz usamodzielnionym
w funkcji metatekstowej, by¢ moze dlatego jestesmy w stanie rozpozna¢ jego ko-
mentujacy charakter w wypowiedzeniach takich jak (12).

Mozliwos¢ elidowania méwigc zalezy wiec gléwnie od frekwencji danego wyra-
zenia przystéwkowego i jego znaczenia". Zaobserwowano, Ze wyrazenia o wysokiej
frekwencji szybciej ulegaja redukeji fonologicznej niz te o niskiej, bo dzigki powta-
rzaniu sg tatwiej rozpoznawane przez moézg (por. Bybee 2006: 714). Zlozone mor-
fologicznie formy o wysokiej frekwencji moga utraci¢ swoja strukture wewnetrzng
i usamodzielni¢ sie wzgledem form wyjsciowych (ibid.: 715). Wysoka frekwencja ta-
kiej przeksztalconej formy wynika z kolei z jej uzytecznosci w systemie komunika-
cji, czyli znaczenia (por. Schmid 2010: 117).

2.3. Jesli chodzi o semantyke polskich adwerbialiow wchodzacych na miej-
sce otwierane przez mowigc, to ich ogdlna charakterystyke proponuja Sandra Birzer
i Marzena Stepien. Birzer (2012: 221) nazywa je przysléowkami sposobu’ i uwaza, ze
ich liczba jest ograniczona, natomiast Stepien (2014b: 162) twierdzi, Ze naleza one do
otwartej klasy wyrazen (przyslowkow) odnoszacych si¢ do tresci samej wypowiedzi
lub jej zwiazku z inng wypowiedzia, przy czym ,znaczenie przystéwka jest bogate
informacyjnie, bardzo konkretne, natomiast znaczenie samych jednostek méwigc,
biorgc czy ujmujgc stosunkowo ogdlne, ogranicza si¢ do samej informacji o mowie-
niu” (ibid.: 163).

Dokladniejszy opis poswiecono adwerbialiom komentujacym speaking i gesagt.
Wedtug Ireny Bellert (1977) przystéowki pragmatyczne, implikujace obecnos$¢ spea-
king, niekoniecznie na powierzchni, s3 dwumiejscowymi predykatami odnoszacymi
sie albo do méwigcego i tresci wypowiedzi (frankly, sincerely, honestly), albo do mé-
wiacego i formy wypowiedzi (briefly, precisely, roughly).

11 Sandra Birzer (2012: 242) twierdzi, Zze opuszczenie quasi-imiestowu jest mozliwe wtedy, kiedy
przystéwek odnosi si¢ do formy wypowiedzi (precyzyjniej, w skrécie) lub do stosunku méwiace-
go do niej (szczerze, otwarcie). Poniewaz wigkszo$¢ adwerbialiow wspotwystepujacych z mowigce
mozna umie$ci¢ w jednej lub w drugiej grupie, obserwacja ta niewiele wnosi do badan nad intere-
sujacg nas struktura.

12 Niejasnym i pojemnym pojeciem sposobu oraz przysléwkami je reprezentujacymi zajmowata
sie Joanna Ko$cierzynska (por. np. 2012a, 2012b, 2013). Wyrdznila ona dwie grupy przystowkow
zwigzanych z tym pojeciem: przystowki jakosciowe (a wérdd nich oceniajace, np. interesujgco,
i kwalifikujace, np. dyplomatycznie) i quasi-opisujace (np. na czworakach), wedlug niej jako je-
dyne odnoszace si¢ do sposobu sensu stricto; jednak jak zobaczymy nizej, zadne z adwerbialiow
komentujacych méwigc nie odnosi si¢ do tak rozumianego sposobu.
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Bardzo szczegdlowy podzial niemieckich adwerbialiow wspdtwystepujacych
z formami imiestlowdw gesagt, gesprochen, ausgedriickt, formuliert i bemerkt zapro-
ponowal w swojej monografii Redecharakterisierende Adverbiale [Adwerbialia cha-
rakteryzujace méwienie] Wolfgang Niehiiser (1987). Wedtug niego reprezentuja one
trzy gtéwne grupy: odnoszg si¢ do struktury wypowiedzi [Redestruktur], jej tresci
[Darstellung des Redeinhalts] lub stosunku miedzy nadawcg a odbiorcy [Beziehungs-
aspekt]. Poniewaz do pierwszej grupy mozna by zaliczy¢ jedynie polskie nawia-
sem mowigc, ktore najprawdopodobniej jest jednostka, pomine ja w tym miejscu.
Stosunek miedzy nadawcg a odbiorcg majg wedlug badacza oddawaé adwerbialia
a) ujawniajace stosunek méwiacego do tresci (offen, ehrlich, boshaft, ketzerisch®)
lub b) apelatywne (im Vertrauen, unter uns). Najbardziej zréznicowana grupe sta-
nowia adwerbialia przedstawiajace tres¢ wypowiedzi, gdyz moga si¢ odnosi¢ do:
a) ilosci (kurz, knapp, ausfiihrlich, umstdndlich); b) jakosci (grob, allgemein, prizi-
se, genau); ¢) modyfikacji, a w jej ramach do: c1) substytucji przez zmiane (anders,
mit anderen Worten, umgekehrt), c2) substytucji przez zwigkszenie zrozumialosci
(einfach, anschaulich, banal, kompliziert, schwierig), c3) substytucji w ramach stylu
(salopp, metaphorisch, bildlich, kantisch, modern); d) stosunku méwiacego do tego,
o czym mowa: d1) definitywnego (deutlich, klar, drastisch, nachdriicklich, absicht-
lich), d2) problematyzujacego (unverbindlich, vage, vorsichtig, gelinde, iibertrieben)
(ibid.: 29-44).

Na tym tle badania nad materialem polskim s3 ubogie. Poszczegélne konstruk-
cje imiestowowo-adwerbialne wéréd wyréznionych przez siebie funkgcji jednostek
metatekstowych w dialogu probowat umiesci¢ Kazimierz Oz6g (1991). I tak wedlug
niego krétko mowigc i méwigc inaczej ,moga sygnalizowac, ze nastepujace po nich
pole informacyjne jest w zamierzeniu nadawcy prostszg eksplikacjg wczesniejszego
pola informacyjnego”, nawiasem mowigc ,,moze zwraca¢ uwage na nowg informa-
cje, podkresli¢ ja, moze hierarchizowaé podawane informacje”, méwigc popularnie
»zapowiada wybor elementéw jezykowych badz obcych stylowo [...], badZ obiego-
wych formul, przystéw, zwrotéw, na ktére nadawca chce zwrdci¢ szczegélng uwage”
itp. (Oz6g 1991: 190-193).

Wyczerpujacy opis adwerbialiow komentujacych mowigc mialby rozmiary co
najmniej dysertacji i koncentrowalby sie sila rzeczy na znaczeniach poszczegélnych
wyrazen przystowkowych, jak w pracy Niehiisera czy w obserwacjach Ozoga. Waz-
niejsze niz wiktanie si¢ w opis znaczenia szczerze czy krétko wydaje mi si¢ w tym miej-
scu ogdlne spojrzenie na funkcje konstrukeji quasi-imiestowowej w komunikacji.

Wyrazenia wchodzgce na miejsce otwierane przez mowigc s3 wyraznie dwu-
dzielne: wiekszo$¢ odnosi si¢ do operacji na komunikacie, niewielka czes¢ -

13 Tlumaczenie, zwlaszcza elementéw izolowanych, wymagaloby arbitralnych, a tym samym nie
zawsze trafnych decyzji, dlatego wyrazenia podawane przez Niehiisera przytaczam w wersji
oryginalnej.
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do projektowania przez nadawce jego oceny. W wypadku tych drugich mé-
wigcy chce wplyna¢ na odbidr tego, co metatekstowa konstrukcja komentuje, i na-
prowadza odbiorce na sposéb odczytania informacji: to, co mowie, méwie szczerze,
skromnie, cynicznie, serio, oglednie. Do projektowania oceny stuza wyltacznie przy-
stéwki. Jesli chodzi o operacje na komunikacie, to dotycza one dwdch standéw rze-
czy. Jeden z nich to wybdr systemu znakoéw, w tym jezyka czy stylu (inaczej,
metaforycznie, w cudzystowie, potocznie, uczenie, po ludzku, po naszemu, po krakow-
sku, delikatnie, brzydko, brutalnie, patetycznie, po heglowsku, po gorniczemu). Dru-
gi to operacje na tre$ci komunikatu polegajace na jego dopasowywaniu do
mozliwosci percepcyjnych odbiorcy, a konkretnie na skracaniu wypowiedzi (krétko,
z grubsza), jej upraszczaniu (ogdlnie, generalnie, prosciej, w uproszczeniu) czy precy-
zowaniu ($cislej, doktadniej, precyzyjnie). Rézne formy stopnia pojawiaja si¢ gléwnie
w grupie przystdwkow nazywajacych operacje na tresci, gdyz stopien uproszczenia
czy eksplicytacji danego komunikatu moze by¢ rézny. Wéréd cytowanych przykta-
dow nie ma fraz quasi-narzednikowych, poniewaz ich umiejscowienie w tym po-
dziale bedzie zalezalo od znaczenia przymiotnika czy rzeczownika w dopetniaczu
wchodzacego na miejsce otwierane przez rzeczownik. Frazy te odnosza si¢ przy tym
wylacznie do operacji na komunikacie, co zdaje si¢ konsekwencja tego, ze sg oparte
na rzeczownikach takich jak jezyk, stowo, Zargon, slang. W tej grupie najliczniejsze
i najbardziej zréznicowane s okreslenia dotyczace wyboru systemu znakéw. Sche-
matycznie podzial adwerbialiow ukazuje rysunek 1.

Zadne z wyrazen przystéwkowych przy quasi-imiestowie nie odnosi si¢ zatem
do sposobu sensu stricto w ujeciu Joanny Koscierzynskiej. Przystéwki niosace w tre-
$ci ocene mozna zakwalifikowaé do oceniajacych w jej podziale, te odnoszace si¢
do formalnych cech komunikatu - do kwalifikujgcych. Jest to o tyle ciekawe, ze —
zgodnie z obserwacjami badaczki - obie te grupy odnosza si¢ do akcji ujetej ex post
(Koscierzynska 2012b: 80), tymczasem konstrukcje z méwigc w wypowiedziach
pojawiaja si¢ przed czescig rematyczng, a wigc nadawca, uzywajac wyrazen pry-
marnie metatekstowych, antycypuje niejako calos¢ wypowiedzi i juz w trakcie jej
powstawania jest w stanie powiedzie¢ co$ o jej ksztalcie, nazwijmy go umownie,
jezykowym. Wyrazenia [jakos] méwigc mozna wigc rozpatrywac jako ,instrukcje”
na temat sposobu odczytania komunikatu (ocena) lub informacje o tym, zZe nadawca
formutuje mygli nie tak, jak s3 one reprezentowane w jego umysle, ale zgodnie z in-
nym przyjetym przez niego systemem znakéw lub odpowiednio do zamierzonych
przez niego modyfikacji tresci.
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Wyrazenia przystowkowe
wchodzace na miejsce otwierane przez mowigc

operacje na komunikacie

wybor systemu znakow

modyfikacje tresci

-

inaczej
symbolicznie
obrazowo
metaforycznie
przenosnie

w cudzystowie
popularnie
potocznie
uczenie
fachowo

po ludzku

po naszemu
po polsku

po krakowsku
po poznatisku
eufemistycznie
delikatnie
tagodnie
dosadnie
wulgarnie
nieelegancko
brzydko
niefadnie
brutalnie
elegancko
patetycznie
gornolotnie
po heglowsku
po kolarsku
po gorniczemu
po prostacku
po ludowemu

jezykiem wspotczesnym,

NG

-

krétko
skrotowo

w skrocie

z grubsza
ogolnie
generalnie
W uproszczeniu
precyzyjnie
scislej
doktadniej
jasniej
prosciej

miodziezowym, budowlaricow,
biznesu, stowami piosenki

najprostszym jezykiem

projektowanie oceny komunikatu

-

szczerze
otwarcie
uczciwie
skromnie
nieskromnie
powaznie
oglednie
cynicznie
zartobliwie
serio
przewrotnie
przekornie

Rysunek 1. Laczliwos$¢ quasi-imiestowowego méwigc.

N
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3. Konstrukcja [jakos] mowigc na tle pokrewnych wyrazen metatekstowych

Wsrdd pokrewnych jej metatekstowych konstrukeji (por. np. [jakos] (rzecz) biorgc,
[jakos] (rzecz) ujmujgc) [jakos] mowigc ma najszersza taczliwos¢, prawdopodobnie
dlatego, ze jej znaczenie jest najogolniejsze i odnosi sie wytacznie do méwienia, a nie
do innych czynnosci jak brac czy ujmowac (por. Batabaniak, w druku).

Co ciekawe, bogata taczliwo$¢ ma wylacznie forma imiestowu wspoltczesnego
(méwigc), nie maja jej juz natomiast imiestowy uprzednie powiedziawszy i rzektszy™,
ktére najczesciej wystepuja w polaczeniu z segmentem prawde. Poza tym w NKJP
dla powiedziawszy pojawiaja sie kolokacje szczerze (162 + 2) i lepiej (7 + 1), dla rzekt-
szy reczna analiza wykazata 3 polaczenia ze szczerze'. Zaden z tych imiestowdéw nie
jest komentowany przez frazy quasi-narzednikowe typu jezykiem _ czy stowami _.
Wypada si¢ zatem zgodzi¢ z Sandrg Birzer (2016: 46), ze s3 to obecnie formy nie-
produktywne w kontekstach metatekstowych, stuzgce raczej do komentowania akcji
przesztych lub uprzednich w stosunku do tych opisywanych w wypowiedzeniu.
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Formal and semantic characteristics of adverbial complements
to quasi-adverbial mowigc ‘speaking’
Summary

The paper presents the construction (jakos) méwigc ‘speaking (in some manner)’, against the back-
ground of metatextual expressions which serve the sender to comment on the utterance as it is cre-
ated. The kind of this commentary depends on the filling of the valency slot opened by the quasi-
-adverbial, i.e. on the meaning of the adverbial expression represented by the forms of adverbs
(e.g. krétko ‘briefly’, inaczej ‘differently’, delikatniej ‘more subtly’, scislej ‘more precisely’, wprost
‘bluntly’, ogélnie ‘generally’, szczerze ‘honestly’, powaznie ‘gravely’), adverbial expressions (e.g. z grub-
sza ‘roughly’, w skrécie ‘in short’, w cudzystowie ‘in quotes’), the po _-u construction (e.g. po polsku
‘in Polish’, po ludzku ‘humanely’, po prostacku ‘in a boorish way’, po ludowemu ‘the folk way’, po
sportowemu ‘the sport way’), and quasi-instrumentals (jezykiem _ ‘in the _ language’, sfowami _ ‘with
_words’, Zargonem _ ‘in the _jargon’). The author shows how adverbials struggle to become indepen-
dent from méwigc, and presents their semantic classification based on two clearly separated groups:
adverbials which project an evaluation of the communication (e.g. szczerze ‘honestly’, skromnie ‘hum-
bly’, serio ‘seriously’, zartobliwie ‘facetiously’), and adverbials which name operations performed on
the communication, i.e. modify its content (e.g. krdtko ‘briefly’, ogdlnie ‘generally’, precyzyjniej ‘more
precisely’) or select a system of symbols (e.g. symbolicznie ‘symbolically’, po ludzku ‘humanely’, bru-
talnie ‘brutally’, fachowo ‘professionally’, po heglowsku ‘in a Hegelian manner’).
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1. Problemom referencji, deiktycznosci, anafory oraz wyrazeniom zaimkowym
petnigcym funkcje wskazywania na obiekt pozajezykowy lub wewnatrztekstowy
poswiecona jest bogata literatura, por. podstawowe dla prac polskojezycznych kla-
syczne koncepcje Zuzanny Topolinskiej (1976, 1977, 1984), Andrzeja Bogustawskie-
go (1977), Petera Geacha (1980), Renaty Grzegorczykowej (1990), Jeleny Paduczewe;j
(Paduceva 1992). W literaturze przedmiotu opisane zostaly typy referencji wyrdz-
niane ze wzgledu na: sposéb odsylania do obiektu (bezposrednio lub poprzez ele-
ment uzyty w tekscie), wyznaczanie lub niewyznaczanie obiektu, o ktéorym mowa
(referencja okreslona i nieokreslona), oraz mechanizm anaforyzowania (zabiegi for-
malne, semantyczne, quasi-anafora); szczegélowo przebadane zostaly skladniowe
i semantyczne uwarunkowania mozIliwosci zastgpienia sktadnika anaforyzowanego
zaimkiem (por. pronouns of lazyness) oraz rézne mozliwosci interpretacji zwigzkow
sktadniowych miedzy zaimkiem anaforyzujacym a grupg anaforyzowang (por. don-
key anaphora)’; ostatnio przedmiotem analiz staly si¢ takze odzaimkowe wyrazenia
funkcyjne opisywane w perspektywie diachronicznej (zob. np. Kleszczowa 2014).

1 Ograniczam si¢ tu do wskazania najwazniejszych probleméw zwigzanych z przedstawianymi za-
gadnieniami, §wiadomie rezygnujac z podawania odsytaczy bibliograficznych do prac, w ktérych
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Przedmiotem opisu w niniejszym teksécie sa quasi-tautologiczne uktady z zaim-
kami wskazujacymi (anaforycznymi?) polaczonymi segmentem i lub a, typu ten
i ten, wtedy i wtedy, to i to, tak a tak, tyle a tyle, por.:

(1)  a) - Ile ptace? - zapytalem. Tyle i tyle. Zaptacitlem, wyszedtem’.
b) W liscie tym bylo jeszcze, ze przyjezdza wtedy i wtedy.
¢) Méwig jej wtedy, ze moja mama nazywala si¢ tak a tak. A ciocia na to, ze
moze jestesmy jednej krwi, ale musi pomysle¢.
d) Wtedy na specjalnym formularzu opisza: samiec przylecial wtedy a wtedy,
samica doleciata wtedy, narodzito sie tyle a tyle pisklat.

Wyrazenia te nie byly, o ile mi wiadomo, przedmiotem szczegétowych analiz
semantycznych, a dokonywany za ich pomoca typ odsytania do obiektéw nie miesci
sie w zadnym z wyréznianych w literaturze typow referencji. Analizowane wyra-
zenia poza kwestiami typowymi dla zaimkow, takimi jak wyznaczanie (lub nie),
charakteryzowanie (lub nie) elementu rzeczywistosci pozajezykowej badz tekstu,
wiazg si¢ dodatkowo z zagadnieniami: a) przytoczenia — uzywane s bowiem w try-
bie narracji, w zdaniach referujacych inny akt mowy (rzeczywisty lub potencjalny),
odsylaja do tego, co zostato lub mogloby by¢ powiedziane, jednak w odmienny spo-
sob niz przez relacje diaforyczng (anaforyczno-kataforyczna); odmiennosé ta wyni-
ka z powigzania elementu, ktdry zastepuja opisywane wyrazenia, nie z elementem
danego tekstu, ale z elementem z innej wypowiedzi; b) zmiennych zdaniowych - od-
nosza si¢ do jakiegos elementu, nie wyznaczajac go jednak w aktualnej wypowiedzi,
pozostawiajac niejako puste, niewypelnione miejsce. W zestawieniu z wypowiedzig
referowang sg one pozbawione wystepujacego w niej wskazania (por. mecmoumerus
dexonkpemusayuu (Paduceva 2016)*), przy czym niewyznaczenie obiektu nie jest
motywowane ani brakiem odpowiedniej wiedzy, por. zaimki ktos, cos, jakis, ani nie-
zrealizowaniem pozycji argumentu. Swiadczy o tym takze mozliwo$¢ ,,zamarkowa-
nia” réznych miejsc przez uzycie w jednym zdaniu kilku wyrazen tego typu, np. (1d).

Analogiczne konstrukgje istnieja takze w innych jezykach; moga sie one rézni¢
ze wzgledu na przynaleznos¢ iterowanego elementu do klasy morfologiczno-grama-
tycznej, zawsze jednak zwigzanej z kategorig okreslonosci, por. np. niem. der und

zostaly one opisane; wyczerpujacy spis zagadnien wraz z literaturg przekroczyltby (zapewne kil-
kakrotnie) objetos¢ calego tekstu.

2 Zaimki wskazujace moga by¢ uzywane w funkeji egzoforycznej (por. zaimki deiktyczne) lub en-
doforycznej (por. zaimki anaforyczne), w ten sam sposéb funkcjonuja takze niektére wyrazenia
przystowkowe i przyimkowe, por. np. dzisiaj, za rok vs. tego dnia, poprzedniego dnia (zob. Grze-
gorczykowa 2015).

3 Przyklady, poza zdaniami stuzacymi do testowania przedstawianych hipotez, pochodzg z Naro-
dowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).

4 Zate informacje bibliograficzng dzigkuj¢ Recenzentowi.
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der, da und da, ang. such and such, so and so, franc. tel et tel, ros. mo-mo u mo-mo,
moeda-mo u moeda-mos.

Wystepujace w powyzszych zdaniach uktady _ i _°oraz _ a _ odnotowane zo-
staty w ISJP jako jednostki rownoznaczne, natomiast w USJP figuruje haslo Tak a (1)
TAK (zapis formy hastowej sugeruje synonimiczno$¢ konstrukgji z a oraz i), por.:

ISJP: Stowem i [a] taczymy dwa takie same zaimki wskazujace, jesli nie chcemy do-
kladnie okresla¢ tresci, do ktorych sie te zaimki odnoszg, lub nie mozemy ich okres-
li¢, gdyz zmieniajg si¢ zaleznie od sytuacji.

USJP: TaK tak a (i) tak — ‘w taki sposob; w sposdb, o ktérym bedzie mowa’.

Definicji tych nie mozna uzna¢ za adekwatne w sensie rowno$ciowym. Postu-
lowany w ISJP brak woli dokladnego okreslenia tresci, do ktérych dana konstruk-
cja sie odnosi, jest charakterystyczny raczej dla zaimkéw typu pewien, jeden (pan)
(w terminologii R. Grzegorczykowej jest to referencja kryptonieokreslona) badz —
w szerszym rozumieniu uzytych w definicji sformutowan - moze odnosic si¢ takze
do wszystkich typéw referencji nieokreslonej, por. zaimki ktos, jakis, ktorykolwiek.
Druga czes¢ definicji, wskazujaca na zmienne odniesienie takiej konstrukcji, zdaje
sprawe z wlasciwosci wszystkich zaimkow, wiazacej je z okazjonalnoscia wyrazen.
Z kolei definicja z USJP przypisuje opisywanemu wyrazeniu funkcje zaimka katafo-
rycznego, por. ,,o ktérym bedzie mowa”. Hipoteze t¢ ma potwierdza¢ przykladowe
zdanie: Zrobmy to tak a tak: prezes wszystkich powita, odda glos profesorowi, a potem
wystgpi mecenas (USJP), w ktéorym wyrazenie tak a tak jest zapowiedziag wprowa-
dzanej wlasnie tresci, co wyklucza si¢ z funkcjonowaniem analizowanych wyrazen,
za pomocg ktorych wlasnie nie mowi sie, w jaki sposdb itd.; zdanie to nie moze
by¢ zatem uznane za egzemplifikacje uzycia wyrazen tego typu. Na temat postulo-
wanej w obu stownikach synonimicznosci _ji_joraz_.a_, zob. 6.

Z kolei SJPD odnotowuje osobno w poszczegélnych hastach jako frazeologizmy
wyrazenia to a to, tyle a tyle, ten a ten oraz w dwoch ukladach (z a oraz i) tak a tak,
tak i tak. Funkcja tych wyrazen w definicjach sprowadzona zostala do ,nieprecy-
zowania, o ktéry obiekt chodzi” (por. to a to, ten a ten) i ,zastepowania dokfadnego
okreslenia tresci” (por. tak a tak, tak i tak, tyle a tyley.

5 Analizy Yasutada Sudo (2008) dotycza uzywanych w podobnej funkcji, tzn. w zdaniach cytowa-
nych, japonskich dubletéw opartych na elementach wyrazajacych nieokreslonos¢ (por. [John said
“Bill loves WHO WHO?”] = There is an expression X referring to a person such that ‘Bill loves X’
was uttered by John), jednak - co zaznacza autor — maja one inng semantyke niz dublety, na ktére
sktadaja si¢ wyrazenia okre$lone. Potwierdzeniem tej tezy jest inny zasieg uzycia tych konstruk-
cji, mianowicie elementy typu ‘who-who’ w odréznieniu od analizowanych tu ukladéw wystepuja
takze w pytaniach w miejscu przewidzianym dla tzw. zaimkow pytajnych.

6 W taki sposob oznaczam identyczne wypelnienia miejsc, pozycje dla réznych elementéw zapisy-
wane s3 za pomocg subskryptow i i j.

7  Zarejestrowane w SJPD jedno ze znaczen wyrazenia tyle a tyle: ‘bardzo wiele’ (por. Przeciez tyle
a tyle razy slyszelismy, ze ten i 6w zgingl, juz go krewni oplakali [...] a on, Zyw, wraca z jakiejs
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Opisywane tu quasi-tautologiczne wyrazenia trzeba odrézni¢ od identycznych
pod wzgledem ksztaltu dwdch (a takze trzech i wigcej) wystapien zaimka wskazuja-
cego (kazdego z innym odniesieniem — w przeciwnym razie uklad taki realizowatby
tautologie w czystej postaci: p A p) polaczonych spojnikiem i#, np.:

(2)  a) SASTADKA - Ma tu i tu (uderza si¢ w posladki i wskazuje na swoj biust).
b) Bywa tak i tak.

W niektoérych typach kontekstéw takie podwdjne wystapienie zaimkéw wska-
zujacych (kazdego ze swoim odniesieniem) nie jest mozliwe, mianowicie: a) jezeli
rzeczywisto$¢ pozajezykowa nie dopuszcza przypisania temu, o czym mowa, dwoch
lub wigcej wskazan (Jadwiga Wajszczuk moéwi tu o niekompatybilnosci, bazujgcej na
mowieniu o tym samym czego$ innego pod dokladnie tym samym wzgledem, zob.
Wajszczuk 1997: 226-227), np. *Urodzit sig tu i tu ., “Wazy tyle i tyle ;analogiczne
ograniczenia nalozone s3 na rzeczywisto$¢ mowng, por. *Ujme to tak i tak : ..;
b) w uzyciu wewnatrztekstowym, gdy nie jest mozliwe ustalenie relacji odsylania
miedzy kazdym z zaimkow a zastgpowanym przez niego sktadnikiem (por. interpre-
tacje zaimkow anaforycznych Anny Wierzbickiej (1971): ten = ‘o ktérym moéwilem’),
por. Mozna is¢ gérg albo doling, wigc ja poszedlem tak , a on tak (= kazdy inaczej)’.

Zestawienie réznic miedzy quasi-tautologicznymi wyrazeniami ze zdan typu (1)
a polaczeniem tego samego zaimka uzytego w réznych odniesieniach (por. zdania
typu (2)) przedstawia ponizsza tabela:

_;i_pnp.teniten i _,np. ten iten,
. jeden element: rézne elementy:
referencja .
teniten > X ten1 > X tenz >y
wlasciwosci - stala forma, - mozliwo$¢ dodawania kolejnych elementow:
formalne ten, ten,, ... ten ,
1 2 n
- nierozsuwalnos¢: ten_i_ten, — rozsuwalno$¢: ten, przyszedt i ten.,

- zmienna pozycja: ten i ten akapit/ - zmienna pozycja: ten, i ten,akapit / akapit
akapit ten i ten ten iten,

niewoli (SJPD)) przypomina — przynajmniej ze wspdlczesnego punktu widzenia - konstrukcje
typu (byto) ludzi a ludzi.

8 Na temat quasi-tautologicznych konstrukgji typu
a ludzi) zob. Wajszczuk 1997; Dobaczewski 2009.

9 Por. takze: Uméwitem si¢ z Janem i z Markiem. *Najpierw spotkatem si¢ z tym, a potem z tym .
vs. Najpierw spotkalem sie z jednym, a potem z drugim (= osobno). vs. *Najpierw spotkatem sig
z pierwszym, a potem z drugim (konstrukcje tautologiczne: najpierw z pierwszym, potem z dru-
gim). vs. Najpierw spotkalem sig z tym pierwszym, a potem z tym drugim (= z wymienionym jako
pierwszy/drugi).

(np. gadat i gadat) oraz _ a _, (np. ludzi

i,
1 1
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- bez pauzy: ten i ten, - pauza: ten, ... iten,

prozodia - jeden akcent: ten i ten - dwa akcenty (lub wiece)): ten, i ten,... i ten,

Wyznaczajace jeden element wyrazenie quasi-tautologiczne moze podlega¢ po-
wtorzeniu (lub zwielokrotnieniu) w celu wskazania w analogiczny sposob kolejnych
elementdéw, zgodnie z wlasciwosciami okreslonymi w tabeli dla __ i —p por. (teniten)
i (teniten) , np. (3a); dla drugiego i kolejnego wskazania mogg by¢ uzyte takze ,,.zwy-
kte” zaimki, np. (3b), por.:

(3)  a) Powiedzial mi: Zapros tego i tego, tego i tego, a tamtego nie.
b) Na poczatku ustalila taryfe. Za odstonigcie nég powyzej kolan tyle i tyle.
A jeszcze wyzej - tyle.

2. Analizowane konstrukcje moga wypelnia¢ w zdaniu miejsce przewidziane za-
réwno dla argumentu przedmiotowego, jak i nieprzedmiotowego: za ich pomoca
odsyta sie do obiektu (ten i ten, to i to), miejsca (tu i tu, tam i tam, stqd i stgd), czasu
(wtedy i wtedy), sposobu (tak i tak), przyczyny (dlatego i dlatego), zdarzenia ((zrobil/
stato sig) to i to), a takze argumentu propozycjonalnego (uwazam tak i tak, powie-
dzial mi to i to, wywnioskowat to i to, chce tego i tego, rzadziej w postaci przytoczenia:
powiedziat: tak i tak™). Istniejace ograniczenia w tworzeniu takich konstrukeji, na
przyklad w postaci niedopuszczania niektérych zaimkow (tamtedy, stamtgd), wy-
nikajg z wlasciwosci semantycznych takich polaczen i maja charakter ogdlny (moz-
na je wskaza¢ poprzez sformulowanie okreslonej reguly), wyrazenia te nie sg wigc
osobnymi jednostkami jezyka, ale stanowia realizacj¢ ukladéw przewidzianych dla
klas otwartych (mozliwo$¢ podania listy elementow, ktore moga wypelnia¢ dang
pozycje, wynika z zamknigtego zestawu zaimkow anaforycznych). Dla opisywanych
konstrukcji ani zréznicowanie obiektow, do ktérych sie odsyta, ani kategoria seman-
tyczna zaimka nie s3 relewantne, tym natomiast, co spaja réznorodne konteksty ich
wystepowania, jest ten sam mechanizm odsytania do obiektow.

W omawianych ukladach pozycje przy i oraz a przewidziane sa dla zaimkoéw,
ktére mogg petni¢ funkcje anaforyzujaca, por.:

(4) - To zaraz si¢ spotkamy - zapowiadam i dodaje, Ze bede szedl tak i tak i zeby
ona szla tak i tak, to na siebie wpadniemy.

vs. Siedze na stacji weztowej i rozmawiam ze swoja szkolng kolezankg - o na-
szej wspolnocie, o naszej wsi. Ci i ci sie pozenili, cii ci (*tamci i tamci) umarli,
maja tyle a tyle dzieci.

vs. Ci sie pozenili, tamci umarli.

10 Por.zdanie z wyzerowanym czasownikiem wprowadzajacym tres¢ mowienia: Trupa Kamiriskiego
byla prawie w komplecie, wigc ide do niego, ze tak i tak i Zeby montowacé nowy teatr (SJPD).
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Zaimki w parze typu ci — tamci wskazuja na odmienno$¢ obiektow ze wzgledu na
dana wlasciwos¢ (por. tez wyrazenia tu i tam, to i owo), nie jest natomiast mozliwe
odestanie do elementéw w tekécie z uwzglednieniem opozycji blizszy — dalszy za
pomoca samych zaimkéw, musi im towarzyszy¢ wskazanie obiektu pozajezykowego
lub wewnatrztekstowego; w zdaniu referujacym inny akt mowy uzyte samodzielnie
konstrukcje zaimkowe odnoszg si¢ do dwoch réznych wskazan, por.:

(5)  Jabede szedl tedy, a ty tedy/tamtedy (ze wskazaniem).
vs. Mozna i$¢ gorg albo dolina. *Ja wiec bede szed! tedy, a ty tedy/ tamtedy.
vs. Powiedzialem: Ja wiec bede szed! tedy i tedy, a ty tedy i tedy/ *tamtedy.

3. Analizowane uklady z punktu widzenia referencji sg substytutem wyznaczo-
nych argumentdéw, czyli argumentéw funkcjonujgcych jako wyktadniki referencji
okreslonej; moga wiec zastepowac indeksy i deskrypcje okreslone (zob. Bogustawski
1977). Wyrazenia takie nie mogg natomiast by¢ uzyte, gdy wyznaczenie obiektu, do
ktérego sie odsyta, nie jest mozliwe ze wzgledu na brak wiedzy nadawcy (innego niz
mowiacy aktualny), ktérego wypowiedz si¢ przywoluje, por.:

(6)  Daj to jakiemus/ktéremukolwiek mezczyznie. =~ *Powiedzial, zebym dat to
temu i temu.

Pojawienie si¢ wyrazen typu ten i ten, tak i tak jest sygnalem tego, ze pozycja,
ktérg wypelniaja one w zdaniu, przeznaczona jest na konkretne wskazanie.

Jesli uwzgledni¢ wiedze aktualnego méwiacego (tego, kto uzywa wyrazen typu
ten i ten czy tak i tak), moze on by¢ w stanie wskazac zastgpowany przez analizowa-
ne wyrazenia skladnik, por. (7a); moze wprost przekaza¢ w bezposrednim sasiedz-
twie analizowanego wyrazenia informacje, ze brakuje mu odpowiedniej wiedzy, by
dokona¢ wskazania, por. (7b); moze tez nie przekazywac zadnej informacji na temat
mozliwosci wskazania, por. (7c), badz tez z kontekstu moze wynika¢, ze o zadne
konkretne wskazanie chodzi¢ nie moze (7d), por.:

(7)  a) Z Wladyslawowa nad morze jest... okoto 400 km. - Musze postaraé sie
o taka tabliczke: Wladystawowo, do morza tyle i tyle - mowi Jozef Gabry-
szewski, soltys.

b) Kolega z pracy napisal w rubryce muzycznej jednej z gazet, ze pierwsze
miejsce na liscie kosztuje tyle i tyle, to byta konkretna kwota, ktdrej juz nie
pamietam.

¢) Niejednokrotnie styszymy gdzies w mediach, ze statystyczny Polak zarabia
tyle i tyle, ma tyle i tyle dzieci, tyle i tyle razy uprawia seks itd. itp.
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d) Opaskudzanie cudzych $cian mierzilo mnie, od kiedy pami¢tam; dawniej
robily to osoby pojedyncze, podpisujace sie na zabytkach, ze byly tu wtedy
a wtedy z Jolg lub Zenkiem.

Ze wzgledu na niewyznaczanie w aktualnym akcie mowy sktadnika, do ktérego
sie odsyla (por. *Powiedzial, ze zarabia tyle i tyle, mianowicie dwa tysigce), analizo-
wane wyrazenia nie moga by¢ uzyte w funkcjach typowych dla zaimkéw bedacych
wyktadnikami referencji okreslonej — w funkcji anaforyzujacej, por. (8a), w funkcji
kataforycznego zaimka prosentencjalnego, por. (8b), czy wyrazenia wprowadzajace-
go zdanie wzgledne, por. (8¢):

(8)  a) Usiadtam, wtedy (*wtedy i wtedy) on zatrzasnal drzwi; Méglbym cie wy-
rzuci¢ z domu, ale tego (*tego i tego) nie zrobie.
b) Boje si¢ tego (*tego i tego), ze...
¢) *Ten i ten, kto wybil szybe odpowie za to; *To i to, co mi powiedzial, za-
smucito mnie.

Ograniczenia te wynikaja z realizowanego przez opisywane wyrazenia sposobu
odsytania, mianowicie wyrazenia te nie wyznaczaja elementu, do ktérego sie od-
noszg. Dewiacyjnos¢ powyzszych kontekstow spowodowana jest polaczeniem za-
wartego w strukturze tresci omawianych wyrazen komponentu ‘nie méwie, co...’
z realizowanym za pomocg konstrukcji anaforycznych, wzglednych czy zaimkéow
prosentencjalnych odestaniem do tego, co si¢ méwi. Natomiast analizowane wy-
razenia same moga podlega¢ zabiegom anaforyzacji, np. w zdaniu (9a) wyrazenie
doktadnie tyle samo odsyta do niewskazanej kwoty, a w (9b) zaimek wskazujacy lub
osobowy anaforyzuje niewyznaczajace wyrazenie ten i ten, por.:

(9)  a) Kalkulacja jest dosy¢ prosta. Jezeli panstwo Kowalscy w poprzednim sezo-
nie grzewczym zuzyli tyle a tyle ciepla, to zaklada sig, ze teraz zuzyja doklad-
nie tyle samo.

b) Powiesz, ze szukasz tego i tego, jak go znajdziesz, dasz mu / temu czlowie-
kowi ten list.

Odsylanie wewnatrz tekstu wymaga wyrazenia (anaforyzujacego) zapewniaja-
cego jednoznaczne odniesienie, natomiast wyrazenie odsylajace do rzeczywistosci
pozajezykowej (anaforyzowane) moze by¢ wyrazeniem niewyznaczajacym, por. Ja-
kis mezczyzna upadt. Okazalo sig, ze czlowiek ten (o ktérym mowig) chorowat na
cukrzyce.

4. Wyrazenia typu ten i ten, tak i tak wypelniaja miejsca argumentéw, ale ze
wzgledu na to, zZe funkcjonujg jako wykladniki braku konkretnego wskazania (za
ich pomocg moéwi sie, ze wskazanie w tym wypowiedzeniu nie zostanie dokonane),
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sa wyznacznikami pozycji otwieranej przez inne wyrazenia — pod tym wzgledem
przypominajg one zmienne jezykowe. Jezyk naturalny nie dysponuje jednak kate-
gorig zmiennych zdaniowych rozumianych tak, jak w systemach sztucznych, np.
logiki formalnej, tzn. bytéw abstrakcyjnych majacych wlasno$¢ reprezentowania
dowolnych przedmiotéw z pewnego zakresu: obiektéw lub zdan (oznaczanych od-
powiednio jako x, y, zi p, g, r) niewplywajacych na wartos$¢ zdania, w ktorym wyste-
puja — jest ona zalezna wylacznie od wchodzacych w jego sktad statych. W rzeczy-
wistej komunikacji zachodzi czasem potrzeba niewyrazenia zadnego konkretnego
wskazania i temu celowi stuza pewne specjalne wyrazenia i konstrukcje. Zachowuja
one jednak cechy wyrazen jezykowych, tzn.: a) wypelniane sg nie wszystkie pozycje
danego predykatu, ale tylko te, ktére méwiacy chce zrealizowad; b) zrealizowane
pozycje nie sg puste semantyczne (por. np. X poszedt do Y i zrobil Z), ale zawiera-
ja tresci dotyczace referenta i charakteryzujace powod niewskazania, np. odmowa,
niewiedza itd. Leksykalnymi wykladnikami tak rozumianych zmiennych sg m.in.:
a) odnoszace si¢ do 0s6b wyrazenia typu Iksiriski, Igrekowski (urobione od oznaczen
zmiennych logicznych); wymyslone, np. Pipsztycki, czy rzeczywiste, ale pospolite
nazwiska typu Kowalski czy Nowak; b) usamodzielnione badz uzyte samodzielnie
czastki wyrazoéw typu izmy (stowniki notuja hasto izm) (por. Artysci [...] zapatrzeni
sg w rozmaite izmy, ktore docierajg do Warszawy z drugiej strony zelaznej kurtyny),
dziesigt, nascie (np. odraczane po nascie razy), por. tez po raz enty; c) zleksykalizo-
wane wyrazenia typu ze cos tam cos tam (jednostka odnotowana w: Bogustawski,
Danielewiczowa 2005) czy i takie tam; d) tzw. wyrazenia o znaczeniu ogélnym (na-
zywane zastéwkami) typu tentegowa(, wihajster (zob. np. Zurowski 2014); €) kon-
strukcje typu to i to, ten i ten, tyle a tyle, a takze ten i 0w, tu i tam i to czy tamto, ten
czy 6w, tego lub owego (por. zleksykalizowane tak czy inaczej/ siak/tak/owak, zob. np.
SGPP) oraz f) realizujace funkcje pragmatyczng wykladniki utajnienia komunika-
tu, np. w formie skrdtu (np. Dostawatem prywatne listy goricze: ,,Szukaj M. Ostatni
raz widziano go w B. w 1944 roku.”) czy zartobliwe wyrazenia typu to, co ja wiem,
a ty rozumiesz. Wszystkie te uzycia Iaczy zalozony przez méwiacego i eksplicytnie
wyrazony brak wskazania (por. zdania z niezrealizowana pozycja argumentu typu
Nie moze pan wejs¢, bo dyrektor rozmawia (zob. Karolak 2001)), z czym wspolgra
pochodzenie tych wyrazen - oparte s3 na zaimkowych lub innych niesamodziel-
nych elementach, por. symbole o proweniencji logicznej x, y, n czy np. sufiks -izm.
Andrzej Bogustawski (1977) wyrazenia ten i ten czy pewien zastepujace konkretne
wskazanie nazwal ,,pustymi zetonami”; w literaturze przedmiotu funkcjonujg ter-

11 W logice przedmiotem analiz sa relacje wewnatrz danego systemu zdan, denotatami zmiennych
nie sg nigdy obiekty konkretne. Natomiast w jezyku naturalnym dowolnos¢ referencji dotyczy
wyznaczania dowolnego elementu sposréd x-6w nalezacych do okreslonej klasy, por. ktokolwiek,
ktérykolwiek; zdaniem R. Grzegorczykowej (1990: 126) ten typ referencji nie jest znany opisom lo-
gicznym, gdyz laczy w sobie kwantyfikacje szczegdtowa i ogolng (x-em moze by¢ dowolny (kazdy)
element okreslonej klasy), por. np. Daj to komukolwiek.
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miny placeholders®, lexical fillers (zob. np. Poddleskaya 2010), jednak nie wszystkie
z wymienionych tu grup wyrazen mozna byloby uzna¢ za nalezace do zakresu tych
terminow (zob. przypis 12).

Osobng kategorie stanowia wykorzystywane w opisie jezyka w koncepcjach
o proweniencji logicznej symbole stosowane do oznaczenia pozycji predykatu; na
otwierane przez jednostki jezyka pozycje moga wchodzi¢ wyrazenia reprezentuja-
ce $cidle okreslone klasy wyrazen, ich notacja zalezy od przyjmowanej koncepcji
metodologicznej, por. np. x kocha y; [ktos | kocha [kogos,]; ktos, czuje si¢ jakos, NP
czuje si¢ Adv. Oznaczenia takie moga by¢ odczytywane za pomoca wyrazen jezyka
naturalnego, por. np. ktos, cos, gdzies, jakos, odpowiednikami jezykowymi zmien-
nych propozycjonalnych w niektorych kontekstach s wyrazenia tak a tak, rzadziej
cos, por. wywnioskowat, ze (jest) tak a tak / cos (na temat relacji miedzy zaimkami
a zmiennymi logicznymi zob. Nowaczyk 1999: 12—31). Wyrazenia jezykowe funkcjo-
nujace w takich uzyciach mozna by wiec - na wzor pary kwantyfikator (znak stoso-
wany w logice formalnej) i operator kwantyfikujgcy (wyktadnik kwantyfikacji, wyra-
zenie jezyka naturalnego) — nazywac operatoramilub wyktadnikami zmiennych, por.
np. p (zmienna) vs. tak a tak (wykladnik zmiennej). Tak opisane byty jezykowe moga
by¢ wyrdzniane jedynie na poziomie systemu (langue), w parole ,,pustych” miejsc nie
ma - zostajg one wypelnione innymi wyrazeniami zgodnie z wymaganiami grama-
tyczno-semantycznymi jednostek jezyka albo pozostaja niewypetnione (o ile dana
pozycja dopuszcza niewypelnienie, por. *czuje sig vs. czuje si¢ dobrze).

5. Specyficzny status referencjalny analizowanych wyrazen zwiazany jest z reali-
zowanym za ich pomoca brakiem wskazania w danym wypowiedzeniu, ktére w sto-
sunku do treéci referowanej wypowiedzi mozna nazwaé zerowaniem wskazania
(takze w stosunku do konkretnych realizacji zdan ogdlnych, zdan-typéw). Uzycie
wyrazen typu to i to, tyle i tyle, tak a tak przesadza bowiem o obecnosci jednoznacz-
nie wyznaczonych argumentéw w wypowiedzi, ktérg si¢ przywotuje (na temat funk-
cjonowania wyrazen deiktycznych w zdaniach referowanych zob. Hirschové 2008).
Nie sg to miejsca czekajace na uzupelnienie, przeciwnie — ze wskazaniem wyrazenia
takie tworzg polaczenia dewiacyjne, por. *Powiedzial, ze zarabia tyle i tyle, miano-
wicie dwa tysigce itp. Z uzycia analizowanych konstrukcji odbiorca dowiaduje sie, ze
zadne wskazanie w tym wypowiedzeniu si¢ nie pojawi, por.:

12 W rozumieniu: ,, [...] type of discourse marker that signals production difficulties in spontane-
ous spoken discourse. Hesitation markers of this type, conventionally termed placeholders with
other attested terms being «lexical fillers» and «oblitive nouns/verbs»” (Poddleskaya 2010: 11).
Wskazywane jako konstytutywne dla tej klasy wyrazen wlasciwosci funkcjonowanie jako sub-
stytut konkretnej jednostki leksykalnej, ktéra chwilowo ,uciekla” méwigcemu, i zajmowanie po-
zycji syntaktycznej tego wyrazenia (wraz z przyjmowaniem przewidzianych dla niego kategorii
morfologiczno-skiadniowych), pozwalaja na uznanie jej za rownowazng wymienionej tu klasie
zastowkow.
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(10)  Kto$ pytal o Jana. - Kto to byt? / Mozesz go okresli¢ blizej?

vs. Powiedzial: Ten i ten pytal o Jana. - Odpowiedziatem: *Kto to byl? / *Mo-
zesz go blizej okresli¢?

Nawet jesli nadawca bytby w stanie okresli¢ blizej dang osobe, to pytanie o charak-
terystyke osoby w reakcji na wypowiedzenie z wyrazeniem ten i ten $wiadczy o nie-
porozumieniu komunikacyjnym (por. pojawiajaca sie w takiej sytuacji odpowiedz:
Niewazne | Przeciez o nikim konkretnym nie méwig), bowiem za pomoca analizowa-
nych konstrukeji méwi si¢ (poprzez wskazanie kategorii ogélnej typu osoba, sposob,
obiekt, miejsce, por. odpowiednio: ten i ten, tak i tak, to i to, tam i tam), o czym byla
mowa w referowanej wypowiedzi, nie méwiac, co bylo méwione (nie jest to jednak
kryptocytacyjnos$¢ typu ‘wiem, ale nie powiem’, tym analizowane wyrazenia réznig
sie od niektorych uzy¢ zaimka pewien). Dlatego konstrukcje takie moga by¢ uzyte
takze wtedy, gdy nadawca nie ma na mysli zadnego konkretnego odniesienia, por.
np. instrukeje typu (11), zakladajace jednak w odnosénej sytuacji wypelnienie szcze-
gétowymi danymi (sedzia w danej sytuacji ma sprawdzi¢, czy swiadek tego konkret-
nego dnia, o ktory chodzi, byt w tej konkretnej miejscowosci):

(11)  Sedzia ma sprawdzi¢, czy swiadek dnia tego i tego byl w miejscowosci tej i tej.

Funkcja analizowanych konstrukeji nie moze by¢ wiec sprowadzona do kwan-
tyfikacji egzystencjalnej — ‘istnieje taki x, ktérego ma na mysli nadawca, taki,
ze ...B, por.:

(12) Wejde i powiem, ze szukam tego i tego. vs. Wejde i powiem, ze istnieje ktos,
kogo szukam.

Wyrazenia typu ten i ten, tak a tak — inaczej niz zmienne logiczne - nie sg pozba-
wione informacji o referencji, sprowadza si¢ ona do wskazania wytacznie kategorii
reprezentowanej przez dany x (symbolem tym obejmuje wszystkie kategorie, ktdre
moga by¢ brane pod uwage w zdaniach z analizowanymi wyrazeniami, czyli osoba,
czas, miejsce, sposob itd.), o ktérego chodzi, a ktéry w przywolywanej wypowiedzi
jest wskazany. W zdaniu z wyrazeniami typu ten i ten nie chodzi bowiem o wskaza-
nie x-a, por. ‘mowie o wypowiedzi W”, w ktdrej byto powiedziane cos o okreslonym
x-ie’, por:

(13) - Kto to zrobil? — Ten i ten.

13 Andrzej Bogustawski, rozwazajac propozycje Barbary Stanosz, odrzuca mozliwo$¢ interpreta-
cji zdan z wyrazeniami wskazujgcymi za pomocg kwantyfikacji egzystencjalnej, por. wyrazenia
typu Jan czy pewien mezczyzna: ,|...] nie charakteryzuja one owego przedmiotu jako takiego, ze
mowiacy ma go na my$li” (Bogustawski 1977: 56).
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Powyzszy dialog moze by¢ zaakceptowany, tylko jesli w catosci jest przytoczony
(aktualny moéwigcy zamienil konkretne wskazanie z wypowiedzi, ktérg przywotu-
je, na wyrazenie zaimkowe). Natomiast nie mozna na prosbe o wskazanie osoby
zareagowac: Ten i ten — analizowane konstrukcje zaimkowe naleza bowiem do wy-
razen nieidentyfikujacych, ktére obstuguja zapotrzebowanie na niejednoznaczno$é
w okreslonych sytuacjach (por. takze formy Do sklepu przywiezli / przywieziono /
przywiozlo si¢ towar, w ktérych strukturze znaczenia zawarty jest komponent ‘nie
mowig, kto...’, zob. Bogustawski 1984).

Analizowane konstrukcje sg neutralne pod wzgledem podstawowej dla zaim-
kéw opozycji: znany/nieznany nadawcy (zob. Paduceva 1992), por. Kiedy powiedzia-
tem ,W roku tym i tym zarobil tyle i tyle”, wiedziatem / nie wiedziatem, ile zarobit
w roku, o ktérym méwitem. Na plan pierwszy w zdaniach z analizowanymi wyra-
zeniami wysuwa si¢ nie obiekt nazwany odpowiednig konstrukcja zaimkows, ale
to, ze przywoluje si¢ inng wypowiedz, w ktorej co prawda jest on wyznaczony, ale
w danym uzyciu tego wskazania z okreslonych powodow si¢ nie dokonuje. Wypel-
nienie pozycji argumentu wyrazeniem, na ktérego podstawie nie mozna dokonac
identyfikacji obiektu, jest jednoczesnie — inaczej niz w zdaniach z niewypetniona
pozycja — wyjasnieniem powodu niewskazania, co Stanistaw Karolak (2001) wiaze
z pelnieniem przez wyrazenia funkcji eluzywnej*. O ile za pomocg zaimkéw typu
ktos, pewien, jakis méwigcy komunikuje, ze nie potrafi dokona¢ wskazania lub ze
nie dokona wskazania, mimo iz méglby to zrobi¢ (zob. ibid.: 327), to wyrazenia typu
tak i tak, to a to zdaja sprawe z tego, ze nie chodzi o zadne konkretne wskazanie. Za-
warta w znaczeniu analizowanych konstrukeji instrukcja dotyczaca poszukiwania
referenta (zob. Paduceva 1992: 13) jest wiec nastepujaca: ‘moglbys wiedzie¢, ktory
x [o ktérym x-ie mowie], jesli odwotaltbys sie do wypowiedzi, ktorg przywotuje,
a w ktorej zawarte jest wskazanie’; znajduje ona swoje spelnienie wtasnie w postaci
braku présb do nadawcy o wskazanie czy doktadna charakterystyke tego, do czego
odnosi si¢ dane wyrazenie zaimkowe (por. (10)). Sformulowanie jej w postaci ukta-
du warunkowego pozwala na objecie tg formulg zaréwno przywolywanych wypo-
wiedzi rzeczywistych, jak i takich, ktére maja charakter potencjalny (np. regulami-
néw). W ten sposob nie wyklucza si¢ takze mozliwosci dokonania wskazania przez
nadawce.

6. Ukladyz _ i _ oraz _ a_ mogg by¢ uzywane wymiennie w réznych konteks-
tach, niezaleznie od tego, czy wchodza w sktad wypowiedzi cytowanej (cudzystowo-
wej) czy przywolywanej, wypowiedzi narracyjnej czy pierwszoosobowej. Mozliwo$¢
substytucji nie przesadza jednak jeszcze o synonimicznosci zestawianych konstruk-
cji. Tym, co najbardziej zwraca uwage, gdy obserwuje si¢ zdania z analizowanymi
wyrazeniami, jest wystepowanie konstrukcji typu to a to, tak a tak w zdaniach tzw.

14 Wedlug Karolaka (2001: 343) zaimki nieokre$lone ,,komunikuja odmowe wskazania obiektu, czyli
odmowe uszczegolowienia pozycji otwartej przez pojecie konstytutywne”.
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logicznych (zatem: niemajacych odniesienia do Zadnej konkretnej sytuacji), w ktd-
rych nie chodzi o wskazanie, ale o powiedzenie czego$ o zdaniach danego typu, por.:

(14) A wiec zdanie falszywe glosi, ze tak a tak jest, wtedy gdy w rzeczywistosci tak
wlasnie nie jest.

Zyczenie wyrazamy przez wypowiedz optatywng - ,,oby bylo tak a tak”.

W tym kierunku zmierza¢ beda sformulowane w tej czesci hipotezy (wystepowa-
nie analizowanych wyrazen w zdaniach cytowanych mocno komplikuje mozliwos¢
wskazania kontekstéw réznicujacych te dwa typy konstrukeji, proponowane hipo-
tezy nalezy wiec traktowac jako wstepne, bo niepodparte ,twardymi” dowodami
jezykowymi obserwacje). Réznica semantyczna miedzy ukltadem _i_.a__ a_ spro-
wadza sie, jak sadze, do hierarchii komponentéw tresci. Mianowicie za pomocg wy-
razen typu ten i ten, to i to, tak i tak mowi sie, ze o tym, o czym mowa, co$ zostalo
powiedziane w przywolywanej wypowiedzi, w ktorej pojawito sie wskazanie, lub ze
takiego wskazania bedzie mozna dokonad, jezeli zrealizowana zostanie odpowied-
nia wypowiedz. Seria wtedy a wtedy, tak a tak, to a to stuzy natomiast do scharakte-
ryzowania przywolywanej wypowiedzi jako takiej, w ktdrej co$ zostalo powiedziane
0 tym, 0 czym mowa, por.:

(157  Chlopi byli bogaci, wiec i przynoszone przez nich sumy byty duze, po kilka-
dziesiat tysigcy i wigcej. Miast obiecanych pienigdzy otrzymali zwykte kwitki,
opiewajace, ze taki a taki zlozyt tyle a tyle.

Konsekwencja uzycia w powyzszym przykladzie wyrazen taki i taki oraz tyle
i tyle byloby uszczegdtowienie odniesienia — zamiast wiedzy, ze w dokumentach,
o ktorych mowa, byly informacje takie jak nazwisko i kwota (por. (15)), uzyskali-
by$my wiedze, ze dany czlowiek wplacil dang kwote. W tym sensie mozna moéwié
o samozwrotno$ci ukladoéw z a - za ich pomocg méwi si¢ o samej wypowiedzi, kto-
rej stanowig one cze$¢. Por. takze zdanie (16), w ktérym za niedorzeczne uznane
zostalo mdéwienie o tym, ze $wiat powstal w jakim$ momencie, podczas gdy za po-
mocg konstrukeji wtedy i wtedy w kontekscie tym za niedorzeczne uznane by zostato
podanie konkretnej, tu niewskazywanej daty:

(16) Dla niego niedorzeczne jest mniemanie, zZe $wiat powstal wtedy a wtedy. Czas
bowiem, powiada Augustyn, zostal przez Boga stworzony razem ze swiatem.
Przedtem nie bylo zadnego czasu. A wlasciwie trzeba rzec inaczej: nie bylo
zadnego ,,przedtem”.

Z zaobserwowanych wiasciwosci uktadéw _ i _ oraz _ a _ zdajg sprawe poniz-
sze formuly (dla uproszczenia podawane dla obiektu, do ktérego odnosi si¢ kon-
strukcja ten i ten / ten a ten):
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_,i_,—to, 0 czym mowie, jest takie, Ze i) w wypowiedzi W” bylo powiedziane, ktéry

x; ii) nie moéwie, ktdry x; iii) moglbys wiedzie¢, o ktérym x-ie méwie, jesli odwotaltbys
sie do wypowiedzi W”, w ktdrej jest powiedziane, ktory x;

_, @ _,— mowie o wypowiedzi W” takiej, Ze i) jest w niej powiedziane, ktéry x; ii)
nie méwie, ktdry x, bo dla tego, o czym mowie, nie ma znaczenia, ktoéry x zostanie
wskazany.

Poczynione obserwacje nie wyjasniaja jednak rozbieznosci w zakresie tworzenia
i wystepowania odpowiednich uktadéw zaimkowych (w tym np. przewazania tam
i tam nad tam a tam (na podstawie danych z NKJP jest to odpowiednio 40 i 10 wy-
stapien) przy rownowadze ukladow z zaimkami wtedy, tyle, taki, ale takze tego, ze
niektére zaimki w ogoéle nie tworza konstrukeji z a, np. *stgd a stgd, *dlatego a dla-
tego, *tedy a tedy, *po to a po to (co zaskakujace, tu a tu ma w korpusie tylko dwa
wystapienia); niewatpliwie na konstrukcje z a nalozone sg wigksze ograniczenia co
do zestawu zaimkow, ktére w dany uktad wchodza, niz na odpowiednie ukiady z ).
Zagadnienie to wymaga dalszych, szczegétowych analiz.

7. Wyznaczanie obiektow z rzeczywistosci pozajezykowej bezposrednio (referen-
cja zewnatrztekstowa) lub poprzez inne wyrazenie (referencja wewnatrztekstowa)
to mechanizmy dobrze juz rozpoznane w literaturze przedmiotu (por. takze wyréz-
niong przez Johna Lyonsa (1977) referencje (deiktycznos$¢) tekstowa, np. Czlowiek! To
brzmi dumnie). Na drugim biegunie sytuuja si¢ zjawiska zwigzane z mechanizmami
tekstowymi, ktére mozna by obja¢ etykieta ,referencja dyskursywna” — tu wlasnie
swoje miejsce majg analizowane w tym artykule konstrukcje typu ten i ten, wtedy
i wtedy, tak a tak, ale takze wyrazenia typu dany, okreslony (ktérych funkcji nie
mozna wyprowadzi¢ z uzy¢ odpowiednich czasownikdw, por. np. ‘ten, ktory zostal
okreslony’), np. Dbat o swéj wyglgd i niejednokrotnie pytat, czy w danym kolorze
jest mu do twarzy; wszystkie te wyrazenia moga by¢ interpretowane jako z formy
i/lub funkcji zaimkowe. Analizowane tu markery pozycji ze wzgledu na odsylanie
do innej wypowiedzi (wczesniejszej lub pozniejszej, czgsto — innej osoby) realizuja
odsylanie miedzytekstowe, w ktorym przytaczanie innej wypowiedzi zwalnia moé-
wigcego z koniecznosci wypelnienia miejsc przewidzianych dla argumentéw, gdyz
dla tego, o czym mowa, istotne jest tylko przywolanie kontekstu jezykowego, ktory
moze by¢ uzupetniony konkretnym wskazaniem w danej zrealizowanej wypowiedzi
(jezeli sie powie, co kto$ powiedzial, to poda si¢ konkretne wskazanie).



128 MAGDALENA ZABOWSKA

Literatura

BoGusrawskI A., 1977, O interpretacji zdar z wyrazeniami okazjonalnymi, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 21, s. 39-56.

BoGusrawsklI A., 1984, Polskie nieidentyfikacyjne wyrazenia osobowo-referencjalne, ,,Polo-
nica” X, s. 49-71.

BoGgusrawskI A., DANIELEWICZOWA M., 2005, Verba polona abscondita. Sonda stownikowa
111, Warszawa.

DOBACZEWSKI A., 2009, Operacje iterujgce w jezyku polskim (Wprowadzenie do opisu), ,,Po-
radnik Jezykowy” nr 9, s. 26-36.

GEeAcH P.T., 1980, Reference and generality. An examination of some medieval and modern
theories, London.

GRZEGORCZYKOWA R., 1990, Problemy referencji, [w:] eadem, Wprowadzenie do semantyki
jezykoznawczej, Warszawa, s. 120-133.

GRZEGORCZYKOWA R., 2015, Jeszcze o odréznianiu okreslert temporalnych deiktycznych od
wyznaczajgcych narracyjnie (anaforycznych), ,,.LingVaria” (nr specjalny), s. 61-75. DOI:
10.12797/LV.10.2015.1SP.06.

HirscHOVA M., 2008, Deiktické vyrazy v reprodukované feci, ,Sbornik praci Filozofické fa-
kulty Brnénské Univerzity” A 56, ,Linguistica Brunensia”, s. 137-144.

ISJP: M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000.

KARoLAK S., 2001, O pojeciach okreslonosci i nieokreslonosci, [w:] idem, Od semantyki do
gramatyki. Wybér rozpraw, Warszawa, s. 315-335.

Kreszczowa K., 2014, Zaimkowy rodowéd wybranych partykut, [w:] A. Moroz, P. Sobotka,
M. Zabowska (red.), Maiuscula linguistica. Studia in honorem Professori Matthiae Gro-
chowski sextuagesimo quinto dedicata, Warszawa, s. 131-140.

Lyons J., 1977, Semantics, t. 2, Cambridge.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl.

NowaczYK A., 1999, Gramatyka i prawda, ,,Biblioteka Mysli Semiotycznej”, 44, Warszawa.

PADUCEVA EV., 1992, WypowiedZ i jej odniesienie do rzeczywistosci (Referencyjne aspekty
znaczenia zaimkow), Warszawa.

PADUCEVA EV., 2016, Mecmoumenus dexkonkpemusayuu (Taxoi-to u 0p), [w:] Pycckas
KopnycHas epammamuxa, [on-line:] http://rusgram.ru/index (dostep: 25 I 2017).

PODDLESKAYA VL, 2010, Parameters of typological variations of placeholders, [w:] N. Ami-
ridze, B.H. Davis, M. Maclagan (red.), Fillers, Pauses and Placeholders, Amsterdam —
Philadelphia, s. 11-32.

SGPP: M. Grochowski, A. Kisiel, M. Zabowska, Stownik gniazdowy partykut polskich, Kra-
kéw 2014.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1958-1969.

Supo Y., 2008, Japanese wh-doublets and metalinguistic variables, ,Toronto Working Papers
in Linguistics” 28, s. 341-356, [on-line:] http://twpl.library.utoronto.ca/index.php/twpl/
article/view/6152/3141 (dostep: 25 I 2017).

TOPOLINSKA Z., 1976, Wyznaczonos¢ tzw. argumentow zdarzeniowych predykatu, ,,Otazky
slovanské syntaxe” IV/3, s. 187-184.

ToPOLINSKA Z., 1977, “Referencja”, “koreferencja”, “anaphora’..., ,Slavica Slovaca” 12 (3),
S. 225-232.



NIEDOOKRESLENIE, DEKONKRETYZACJA | ZMIENNE JEZYKOWE — 0 QUASI-TAUTOLOGICZNYCH UKEADACH. .. 129

TOPOLINSKA Z., 1984, Sktadnia grupy imiennej, [w:] M. Grochowski, S. Karolak, Z. Topolin-
ska, Gramatyka wspoétczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, Warszawa, s. 301-389.

USJP: S. Dubisz (red.) Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2004.

WAJSZCZUK J., 1997, System znaczen w obszarze spéjnikéw polskich. Wprowadzenie do opisu,
Warszawa.

WIERZBICKA A, 1971, Metatekst w tekscie, [w:] M.R. Mayenowa (red.), O spdjnosci tekstu,
Wroclaw, s. 105-121.

ZUROWSKI S., 2014, Kontekstowa interpretacia wyraze# o tzw. znaczeniu ogélnym, [w]
W. Pskit (red.), Semantyczne i pragmatyczne aspekty komunikacji. Od deminutywéw do
gestow, Lodz, s. 27-50.

Underclarification, substantiation and language variables.
On quasi-tautological arrangements of the ten i ten, to i to, tak a tak type
Summary

The paper analyses the semantic-syntactic description of expressions of the ten i ten, tak a tak (‘such
and such’, ‘so and s0’) type. These are not units of language but rather constructions which result from
the filling of slots meant for anaphoric pronouns in such arrangementsas _ i _ and _,a __. In contrast
to the _,i_ arrangement, the discussed idiomatic constructions express a reference to single elements,
and hence are not tautological. The paper formulates the following hypotheses: a) expressions of this
kind are used in sentences which refer to a different act of speech (potential or real) but instead of des-
ignating an element in the current utterance, they recount a reference made in the adduced utterance;
b) the analysed constructions act as “position markers” in a sentence, but despite that, they cannot

be interpreted as logical variables because they preserve the characteristics of linguistic expressions.
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TEKSTOWE FUNKCJE DWUKROPKA —
NA PRZYKLADZIE DZIEJOW W KORONIE POLSKIEJ tUKASZA GORNICKIEGO
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Celem artykulu jest analiza wartosci funkcjonalnej jednego ze znakéw interpunk-
cyjnych w dawnym tekscie. Jak wynika z badan zasobu drukarskiego tloczni pol-
skich XVT stulecia’, znak zfozony z dwdch kropek pojawial si¢ juz w najstarszych
drukach (w jezyku lacinskim), ktére opuscily oficyny Kaspra Hochfedera® i Jana
Hallera’. Dwukropek wystepowat réwniez w polskich drukach z 1. potowy XVI w.
sygnowanych przez Floriana Unglera*. Analiza ksztaltu typograficznego drukéw
sredniopolskich pozwala na wyprowadzenie tezy, ze dwukropek stat si¢ niezbednym

1 Przedmiotem mojego zainteresowania sa funkcje petnione przez dwukropek w ksigzce druko-
wanej w dawnej Polsce. Wystepowanie tego znaku w kodeksach rekopismiennych, zwlaszcza za$
jego stosunek do kropki stawianej w srodkowej frakcji wiersza (zwanej distinctio media) czeka na
opracowanie.

2 loannes Glogoviensis, Minoris Donati interpretatio, Krakéw 1503; Franciscus Niger, Compendiosa
ars de epistolis, Krakow 1503; Ioannes de Dobczyce, Opusculum de arte memorativa, Krakoéw 1504
(PTSS: 1).

3 Johannes Laski, Commune Regni Poloniae Privilegium, Krakow 1506; Orationes ad Salvatorem
nostrum [...], Krakow 1506; Rubricella Cracoviensis ad a. 1511, [Krakow 1510] (PTSS: 11, IV).

4 Pseudo-Bonaventura, [Meditationes vitae Christi. TL. pol. Baltazar Opec] Zywot Pana Jezu Krysta,
Krakoéw 1522; [Ioannes Sandecki, tzw. Ewangeliarz lub Historie biblijne, Krakow 1527-1528]; Stefan
Falimirz, O ziotach i mocy ich, Krakow 1534 (PTSS: III, V-VII).
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narzedziem w praktyce przestankowania i byt chetnie stosowany przez wytwdrcow
dawnej ksigzki. Mozna go uznac za najbardziej charakterystyczny znak interpunk-
cji retoryczno-intonacyjnej, znak polifunkcyjny, ktéry w szczegdlny sposob stuzyt
porzadkowaniu materii tekstowej i odpowiedniemu gospodarowaniu nig (Tutak
2013: 175). Zdaniem Konrada Gdrskiego interpunkcja retoryczno-intonacyjna stu-
zyla ,,do takiego rozczlonkowania strumienia mowy, jakiego pragnal autor w razie,
gdyby tekst mial by¢ podany glosem” (1978: 241). Znaki przestankowe (positurae),
a wérod nich dwukropek, pozwalaly na wydzielenie w tekscie segmentéw uwzgled-
niajacych rytmike lektury (rozczlonkowanie intonacyjne) i potencjal tresciowy
przekazu (rozcztonkowanie znaczeniowe). W polowie XIX w. doszto do ,grama-
tyzacji” interpunkcji (Bajerowa 1986: 49), tj. do zastapienia przestankowania reto-
ryczno-intonacyjnego interpunkcja syntaktyczno-logiczng. Znaki przestankowe
mialy odtad odwzorowywac relacje skladniowe i logiczne zachodzace w struktu-
rze zdania. Dwukropek wraz ze zmiang zasady rzadzacej uzyciem znakow prze-
stankowych zaczal traci¢ swoja range, dochodzilo do wygaszania kolejnych funkcji
tego znaku, co wigzalo si¢ ze stabilizacjg i wzmocnieniem kilku innych. W niniej-
szym szkicu omawiam funkcje tekstowe dwukropka, jego ,losy” w pieciu wyda-
niach Dziejow w Koronie Polskiej Lukasza Gérnickiego® od roku 1637 do roku 1855.
Uwzgledniam ponadto zbiory Méw wybornych z 1759 i1784 r.° oraz dwie wyekscer-
powane z Dziejéw... przemowy wydane w wersji tacinskiej i polskiej przez Kazi-
mierza Rogowskiego w Wilnie w 1788 r.

Wybdr Dziejow... jako podstawy zroédlowej badan wymaga uzasadnienia. Po
pierwsze, dzieto to mialo kilka wydan, bylo popularne zwtaszcza w XVIII w., 0 czym
$wiadczg edycje tekstow oratorskich wyekscerpowanych z Dziejow... Wladnie te
rézne wydania jednego dzieta stanowia wartosciowy material badan zwigzanych
z praktyka przestankowania. Niestety, nie mozna poréwnac edycji Dziejow... z reko-
pi$miennym oryginalem. Wedtug Henryka Barycza rekopis znajdowal si¢ jeszcze do
poczatku XIX w. na Warmii w ksiegozbiorze Ignacego Krasickiego, a zaginat w po-
fowie tego wieku (2003: LX-LXI). Mozna przypuszczaé, ze Gornicki zastosowal
w nim wlasny system ortograficzny, ktéry stworzyt na potrzeby Nowego karakteru
polskiego Jana Januszowskiego. Czy réwnie oryginalny byt sposéb przestankowania
autora Dziejow..., tego nie wiadomo. Po drugie, Dzieje..., ktore powstaly pod koniec

5 Analizie zostaly poddane nastepujace wydania Dziejow...: I — Krakow 1637, II — Warszawa 1750,
III — Warszawa 1754, IV — Warszawa 1805, V — Sanok 1855.

6 W przypisie na s. 39 wstepu do Pism Goérnickiego Roman Pollak (1961) stwierdzil, ze wyda-
ne w 1784 r. w Wilnie Mowy wyborne zawieraja wszystkie wyjete z Dziejow... mowy. Okazuje
sie, ze w obu zbiorkach przedrukowano 11 méw, natomiast zabraklo oracji podkanclerzego ko-
ronnego Piotra Myszkowskiego przy oddaniu krélewny Katarzyny Janowi Wazie w malzenstwo
w roku 1562 (w wydaniu z 1637 r. s. 167-171). W zbiorze z 1759 r. zachowano kolejnos¢ mow przejeta
z Dziejow... (mowy XX-XXX, s. 30-84), w wydaniu z 1784 r. kolejno$¢ méw zostata zmieniona
(mowy I-XI, s. 1-106).
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zycia Gornickiego, uznawane sg za kronike-pamietnik’ (Kaczmarek 1966: LXIII),
ale oprocz partii narracyjnych, anegdotyczno-historycznych, zawieraja rozbudowa-
ne partie retoryczne, to jest przemowy®, w ktérych - jak wykazaly badania prze-
mow dedykacyjnych (Tutak 2013) - dwukropek odgrywat bardzo wazna role. Jako
znak retoryczny sygnalizowal odbiorcy, jak powinien rozumie¢ tekst i w jaki sposob
moglby go wyglosi¢ (ibid.: 175).

Dzieje w Koronie Polskiej wyszty spod pras drukarskich Andrzeja Piotrkowczy-
ka w 1637 r., w czasie, ktory uznaje sie za okres dojrzalosci interpunkgji staropol-
skiej (Godyn 2009: 217). Sposdb przestankowania, wyrosty z praktyki skryptoryjnej
i kancelaryjnej, zostal przejety przez nowych wytworcow ksiazki, tj. drukarzy. Przy-
czynili si¢ oni do rozwoju i normalizacji systemu interpunkcyjnego (por. Juda 2001).
Takze drukarze dzialajacy na ziemiach polskich dbali o to, by sposéb przestanko-
wania odpowiadal zmianom zachodzacym w pisowni polszczyzny. Z drugiej strony
wiek XVII to okres ,,interpunkcyjnej ciszy w Polsce” (Foremniak 2014: 101) zwigzany
z nieobecnoscig polskich teorii przestankowania. Pierwsze uwagi o charakterze nor-
matywnym pojawily sie dopiero w 1770 r. w podreczniku Walentego Szylarskiego
zatytulowanym Poczgtki nauk dla narodowej mlodziezy to jest Grammatyka jezyka
polskiego uczgca, a tym samym pojecie obcych jezykéw jako: taciriskiego, francuskie-
go, niemieckiego, wloskiego i innych, utatwiajgca. Pozycja dwukropka wsréd innych
»znakow ortograficznych” (Szylarski) czy ,,znamion pisarskich” (Kopczynski) sta-
nie si¢ przedmiotem odrebnego opracowania, w tym szkicu przywotam uwagi Felik-
sa Bentkowskiego, autora traktatu O znakach przecinkowych w pismie czyli znakach
pisarskich (1830), pierwszej polskiej monografii w calosci poswigconej interpunkeji
(Foremniak 2014: 164). Bentkowski przypisal dwukropkowi wartos¢ funkcjonalna
ze wzgledu na rozczlonkowanie intonacyjne i znaczeniowe przekazu. Wedlug niego
dwukropek odpowiadal $redniemu przestankowi, a wiec dluzszemu niz ten, ktéry
sygnalizowaly przecinek i $rednik, ale krétszemu niz pauza wyznaczana przez krop-
ke (Bentkowski 1830: 34). Wzgledy tresciowe zadecydowaly o tym, ze dwukropek
znalazl si¢ w klasie ,,znakow rozlaczonych pomystow i catych wyobrazen” (ibid.: 36).
Funkgji tekstowych dwukropka dotyczy paragraf siodmy (s. 52-64)°. Bentkowski

7 Por. inne propozycje zwigzane z przyporzadkowaniem genologicznym dzieta Gérnickiego: pa-
mietnik anegdotyczny (Barycz 2003: XLII; DDP 2000: 507), pamietnik historyczny (Pollak 1984:
226), ,historia moich czaséw” (Lichanski 1998: 75).

8 Zdaniem Aleksandra Maleckiego wypelniaja one ponad 1/3 dziela (2010: X).

»1) Jezeli po okresie lub propozycyi, ktéra sama przez si¢ wystawia sens zupelny, dodaje si¢ inna
propozycyja, badz jako wniosek, stuzaca do rozszerzenia, rozwiniecia lub objasnienia pierwszej,
badzjako wyobrazenie oddzielne, wspolrzedne, a najczesciej podrzedne: natenczas po propozycyi
pierwszej kladzie sie¢ dwukropek. [...] 2) [...] Cze$¢ pierwsza okresu ztozonego, czyli poprzednik,
oddziela si¢ od drugiej $rednikiem. Lecz jezeli jedna z tych czeéci, albo tez obie zawierajg dwa lub
wiecej cztonkéw, podzielonych na czastki podrzedne: przedzielamy natenczas owe czastki kom-
ma, czyli przecinkiem; czlonki pojedyncze tak poprzednika, jak nastgpnika odznaczamy sred-
nikiem; miedzy czeécig za$ pierwsza a drugg calego okresu, kladziemy dwukropek. [...] 3) Gdy



136 KINGA TUTAK

wprawdzie nie podal jednej gtéwnej zasady uzycia tego znaku przestankowego,
ale z zamieszczonych w traktacie przykladéw i z dolaczonego do nich komentarza
mozna wywnioskowac, ze ta podstawowa funkcja dwukropka polegala na odsylaniu
réwnoczes$nie w przdd i w tyl po linii tekstu, co sprzyjalo wigzaniu czlonéw okresu
retorycznego zwanych kolonami lub membrami. Czlony te rozwijaly si¢ w protasis
(poprzednik) i apodosis (nastepnik), rola dwukropka za$ sprowadzala si¢ do wydo-
bywania i podkreslania ich jedno$ci semantycznej, kompozycyjnej i intonacyjne;.
Interesujaca moze by¢ rdwniez proba dookreslenia funkeji czastkowych* dwukrop-
ka, petnionych przez ten znak w retorycznym periodzie.

Dwukropek sygnalizowal przejscie od ogdlnie zapowiedzianego tematu, watku
myslowego do jego rozwiniecia w postaci:
- uzupelnienia (u F. Bentkowskiego ,,rozszerzenia”):

(1) Koronowat jg Ksiagdz ten Arcybiskup Dzierzgowski chorg: i taz choroba potym
zywot jej odjela. Przy ktorej Koronacyjej byt Ksiadz Zebrzydowski Kujawski Biskup /
i inszy Biskupi / i Senatorowie / jako si¢ wspomnialo wyzszej: a po Koronacyjej od-
prawil si¢ Hold Ksigzat Lennych (Gérnicki 1637: 43)".

Tam dnia trzeciego / Ksiadz Podkanclerzy Kréla przy bytnosci Wojewody Wilen-
skiego wital / i my wszyscy studzy jego: a po witaniu poselstwo na pokoju sprawowat
(ibid.: 61).

Poset tylko Moskiewski Sukin odprawion na nim [na sejmie lubelskim 1554 — K.T.] /
ktéry byl przyjechat stucha¢ przysiegi Krélewskiej / ktora sie przymierze do kilka lat
utwierdzalo: podawat ten Poset imieniem Kniazia Moskiewskiego pewne kondycyje /
a to najpierwsza byla / zeby mu Krél dawal tytuly wysokie / za czym wieczne przy-
mierze uczyni¢ chciat (ibid.: 119).

- uszczegolowienia (,,rozwinigcia”):

(2) Ale Pan Bog onej cnotliwej a $wietej Krolowej Elzbiety Zony jego diugo na $wiecie
mie¢ nie chcial: umarta w Wilnie tegoz roku / i tam pochowana (ibid.: 13).

sie zapowiada wyliczenie; po ostatnim wyrazie takowej propozycyi, ktadzie si¢ dwukropek. [...]
4) Kladzie si¢ dwukropek, gdy sie przytacza wprost cudze stowa, albo na ksztalt cudzych wyra-
zow” (Bentkowski 1830: 52-59).

10 Przy ustalaniu funkcji dwukropka wychodzilam od analizy kontekstow, w ktorych dwukropek
wystepowal w pierwodruku i w kolejnych edycjach. Konteksty te mozna bylo uja¢ w kilka grup
wydzielonych gléwnie na podstawie kryterium semantycznego, co odpowiada charakterowi in-
terpunkcji retoryczno-intonacyjnej. W badaniach postepowatam wiec od dwukropka, jego teks-
towego poswiadczenia do funkcji. Po ustaleniu i scharakteryzowaniu owych funkeji mozna zmie-
ni¢ kierunek analizy: od funkeji do znaku, ktdry ja pelni. Takie badania warto podja¢, poniewaz
pokazalyby, jaka byla wariantywno$¢ interpunkcyjna w tym zakresie i na ile uzywanie dwukrop-
ka w omawianych funkcjach bylo systemowe.

11 Przyklady materialowe podaj¢ w transkrypcji, natomiast zachowuj¢ zgodna z oryginalem inter-
punkcje i pisownie wielkich liter oraz wyrdznienia kursywne tekstu.
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Miedzy wszytkimi co gonili / najwietszy dank odniést / i pierwszy klejnot wzial /
Koniuszy Ksigzecia Pruskiego / com go wyzszej wspomnial: ktéry na Hetmie niost
trzewik bialoglowski (ibid.: 65).

Rychto barzo po tym Edykcie / wyprawita przed sobg Krolowa Wilge / Staroste Os-
troleckiego / z wozy skarbnymi / natozonymi srebrem / zfotem / i drogimi klejnoty:

.....

uzasadnienia (,,objasnienia”):

(3) Tu krzykneli Kollegiaci / zle méwisz niebogo / obacz si¢: sa Proroctwa o tym / iz
mial Pan Bog na §wiat posta¢ Syna swego / i mial by¢ ukrzyzowan za grzechy nasze
[...] (ibid.: 7-8).

Nadto, ani sig to Krélowi godzi tamac przysiege Zenie, ani nam zebysmy go do tego
wies¢, ani weiggal gniew Bozy na te Korone mieli: gdyz dla przestepstwa Krélow, zwykt
Pan Bég Poddane znacznie karac* (ibid.: 32).

Niz to wesele doszto / taka miat sprawe Krol / iz Maksymilian Krél Czeski / miat byt
siostre swa Krélowg te prowadzié: i dlatego niz do Krakowa przyjechata / rozkazal
byt Ksiedzu Podkanclerzemu Krdl / zeby kogo swego przeciwko postal / ktéry by dat
sprawe / jesli Krol Czeski jedzie / czy kto inszy z Krélows (ibid.: 66).

137

Dwukropek wydobywal antytetyczny charakter sasiadujacych z soba segmen-
tow (4), relacje przestrzenno-czasowe (5), przyczynowo-skutkowe (6) i wynikania (7)
zachodzace miedzy czltonami tresciowymi okresu:

(4) Przeto poczeli znowu pragna¢ Sejmu / o ktéry napomniat Dzierzgowski Arcybi-
skup Kréla: ale Krolowi nie zdato si¢ go zlozy¢ / dla przeszlego na Sejmie nieuszano-
wania osoby swojej (ibid.: 34-35).

Ty / ty / ktérys Biskupstwo kupil / (na co Biskup / iz przedajne byto) nie przewie-
dziesz tego / ani ci ktoérzy cie postali / izbych ja jecha¢ nie miata: pojade / pojade /
a rada ujzrze kto mie hamowa¢ bedzie (ibid.: 136).

Owa tym zamknal / zeby sie Krol nie rozmyslal / a dat w imie Panskie / Krélewne
Katarzyne w Stan malzenski $wiety / a tym fortunniejsza bedzie Krolewna Jej M. niz
insze jej Siostry / iz pojdzie za tego / kogo widzi: One za te i§¢ musialy / ktérym sig¢
przypatrzy¢ nie mogly (ibid.: 166).

(5) Rychlo potym Krol sam do Krakowa przyjachal: a zwolawszy Senatoréw do siebie
celniejszych / Posty do postronnych Pandw / i czas pogrzebu / nazajutrz po swietym
Jakubie / naznaczyl (ibid.: 2).

12

Kreska ukos$na wystepuje w tekécie Dziejéw... z 1637 r. utrwalonych czcionkg gotycka (szwaba-
chg). Odpowiada jej przecinek we fragmentach wydrukowanych tacinka (kursywa w utworze de-

dykacyjnym i w przytoczeniach badz antykwa w wyrazach zapozyczonych).
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Zgodzili si¢ wszyscy na to / co im Krél podat: za czym postan do Ferdynanda Kréla /
naprzdd Ksiadz Wilamowski / ktéry potym byt Kamienieckim Biskupem / a za nim
insze wielkie Posty / Biskupa / i Wojewody wyprawiono (ibid.: 10).

Krél mlody jachal sam do Litwy / i w Wilnie mieszkal / a Krdl stary z Krolowa /
i z Krélowa mlodg / ujachal do Zatora / gdzie troche zmieszkawszy / jachal zasig
na insze miejsca umykajac sie przed powietrzem / az na koniec w Wielowsi blisko
Sendomierza na onej stronie Wisly stanal: tam przez wszytko powietrze mieszkat
(ibid.: 11).

Przeciwko Krélowej wystal Krol Ks. Plockiego Noskowskiego / i Srzemskiego Woje-
wode Plockiego / az do Otomunica: gdzie Krélowa przyszia ci Panowie witali / i pro-
wadzili az do Krakowa (ibid.: 63).

(6) Mial Krdl Zygmunt od Cesarza Karla Vellus Aureum, dawno sobie na znak Bra-
terstwa poslane: ktére iz po $mierci tego ktory je mial / do Podskarbiego tego Brac-
twa / abo do starszego Brata odesta¢ byla powinno$¢: Pana Stanistawa Ostroroga /
ktory Kasztelanem Miedzyrzeckim umarl / z tym do Cesarza Karta / a do Wegier
do siostry Krolowej Wegierskiej Izabelle / Ksiedza Filipa Padniowskiego Sekretarza /
[...] z poselstwem petnym mitosci / i do inszych Panéw Chrzescijaniskich na pogrzeb
proszac / postat (ibid.: 2-3).

Z Warszawy Krdl z Krélowa Bong / i z Krélowa Mliodg jachal do Brzescia / na Sejm
Litewski na ktéry przyjachat tez Krél August z Wilna / i stal w dworze Biskupa Lu-
ckiego za Muchawcem: bo na Zamku dla niego stanie by¢ nie mogto (ibid.: 12).

A gdy widzieli Postowie za pierwsza prosba stateczny umyst Krolewski / ze przysiegi
famac Zenie nie chcial: po wtdre rozkazali / zeby Piotr Boratynski uczynit do Kréla
nowg prosbe (ibid.: 17).

A iz ze wszytkim hurmem do dworu Biskupiego przy$¢ chcial: Biskup obawiajgc sie
jakiego rozruchu / kazal wrota wielkie zamkna¢ / a za wroty przeciwko ulicy kilka
dziatek zatoczy¢ (ibid.: 45).

(7) Widzial madry Pan / Rakuski dom by¢ mozny / k’temu w sasiedztwie: przeto
wzial to przed si¢ / Zzeby w nim ozenit syna z cérkg Krola Ferdynanda (ibid.: 10).

Ksiezna juz sie byfa tak opatrzyla w ludzie / w strzelbe / i zywno$¢ / iz gwalttowi
bronic¢ sie chciata: Przeto naprzdd niz co / wode Starosta jej odjat / bo rurami szta do
Klasztora / za czym niepomatu byla Ksiezna $ci$niona (ibid.: 152).

Te karte gdy Krdélowi przyniesiono / nie tak Krol / jako my wszyscy bylismy w niema-
tym strachu: Zatym kazdy z nas rozmaitemi sposoby wywiadowatl si¢ / kto by kogo
w nocy na moscie / abo u wrét widziat (ibid.: 159).

Czton nastepujacy po dwukropku mogl stanowi¢ podsumowanie uwag i przemy-
slen realizowanych w tekscie poprzedzajacym:
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(8) Panowie mieli niemate poczty / a Dwoér Krolewski / i wielki byt / i barzo pigkny /
ludzi zacnych / i osobliwych. Panowie ci byli / Biskup Krakowski Zebrzydowski /
Biskup Kujawski Drohojewski / Biskup Plocki Noskowski / [...] Wojewdd inszych /
i Kasztelanéw bylo dosy¢ / i Urzednikéw: tak iz wszytek Poczet przechodzil pigé
tysiecy ludzi / okrom pocztéw Ksigzat / Pruskiego / i Pomorskiego / ktérzy potym
przyjachali (ibid.: 51-52).

Czego gdy sie dowiedziata Krélowa / postata do Kréla Krélowa Wegierska / z wiel-
kim narzekaniem / iz si¢ jej gwatt dzieje od tego, ktérego ona w zZywocie nosita, i sifa
ucierpiata; od tego, ktéry cokolwiek na swiecie dobrego ma, od niej ma; od niej Zywot;
od niej i Stolice Krolewskg: za co wszytko miasto poczciwosci powinnej, i obmyslania
wszelakiego dobrego matce swej, a to jeszcze w niewolg jg bierze® (ibid.: 137).

Wedtug F. Bentkowskiego segment dodany po dwukropku mogl realizowac
~wyobrazenie oddzielne, wspdtrzedne, a najczesciej podrzedne” (1830: 52). Rowniez
w tekécie Dziejow... z 1637 r. wystepuja takie okresy retoryczne, w ktérych dwukro-
pek reprezentowal w wiekszym stopniu walor dzielenia niz wigzania. Oto wybrane
przyklady:

(9) [Zygmunt I Stary - K.T.] wzial to przed si¢ / Zeby w nim ozenit syna z cérka Kro-
la Ferdynanda / za ktérym cérka Kréla Wiadyslawa Wegierskiego byta: i przetozyt
rzecz t¢ Senatorom / powiedziawszy im swdj umyst (ibid.: 10).

Na to poselstwo Biskup wskazal / iz przez stugi swoje da odpowiedz: i wnet potym
postat kilku stug swoich / miedzy ktérymi bylem i ja (ibid.: 45).

Odpowiedziata / wierze w tego Boga / ktory wszytko stworzyl / co widziemy / i cze-
go nie widziemy: ktéry rozumem czlowieczym ogarniony by¢ nie moze / a dobro-
dziejstw jego / i my ludzie jeste$my pelni / i wszytkie rzeczy na $wiecie: roszerzala
to potym dosy¢ diugo / wyliczajac moc Boza / ijego dobrodziejstwa nie wymdwione
(ibid.: 7).

W pierwszych dwoch przykladach dwukropek wyznacza granice miedzy kolona-
mi (zdaniami) upodrzednionym i nadrzednym, w trzecim oddziela przytoczenie*
od tekstu, przy czym nie jest to wprowadzenie, cho¢ sktadniowo wigze si¢ z wypo-
wiedzig przytoczong dzigki zaimkowi anaforycznemu to®. Ostatni w serii (9) przy-
ktad pochodzi z zapisu umieszczonego pod rokiem 1539, przedstawiajacego sprawe
judaizantki Malcherowej (wlasciwie Melchiorowej z Zalaszowskich Wajglowej). Re-
lacja z jej procesu przyjeta w Dziejach... forme dialogu, dynamicznej wymiany zdan
miedzy oskarzong a ,kanonikami i kollegiatami™¢. Interpunkcyjnymi wyréznikami

13 Przytoczenie utrwalone kursywa.

14 W rozumieniu Wojciecha Gérnego (1966), inaczej oratio recta, mowa niezalezna.
15 Na taka funkcje dwukropka zwrécit uwage F. Bentkowski (1830: 60).

16 Tj. czlonkami Kolegium Wiekszego Akademii Krakowskiej.
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wypowiedzi przytoczonych (czterech) sg ukosnik (dwa razy) oraz dwukropek (takze
dwa razy):

Postapiono za$ dalej w pytaniu: a wierzyszze w Syna jego jedynego Jezusa Chrystusa
Pana naszego / ktéry sie poczal z Ducha $wigtego / etc. Ona na to: a nie mial-ci Pan
Bog ani zony / ani Syna / ani mu tego potrzeba (ibid.: 7).

A oto inne przyklady $wiadczace o tym, ze dwukropek nie stanowil obligatoryj-
nego wskaznika przytoczenia:
- zapis z roku 1559 dotyczacy kradziezy pieczeci, dialog miedzy Goérnickim i Fili-
pem Padniewskim, podkanclerzym koronnym:

[...] jal si¢ przede mng uskarza¢ nieszczgscia swego. Jam powiedziat / nie frasuj si¢
W.M. naléz jedno W.M. z Komornemi / da Krol insza Piecz¢¢ urobié: nie te troche
srebra / rzeke / W.M. dano / ale Urzad / ktérego nikt W.M. wzia¢ nie moze. Na to
Ksiadz / a jakoz to mnie naklada¢ z Komornemi / a Pan Trzebuchowski Podko-
morzy nie barzo na mie faskaw / a klania¢ mi si¢ tez jemu nie chce: k’temu jest on
wszytek tej tam strony / ktéra Krélem wiada / a mnie tu za Pisarza tylko mie¢ chcg /
izbych pisat i pieczetowal / co oni zjednawszy rozkaza. Jam rzekl: (a widzialem
z Wloch tego roku wtéry kro¢ przyjechawszy / ze Pan Trzebuchowski poczal wy-
padac¢ z faski) Juz rzeke / M. Ksieze / kto inszy w lasce / niz Pan Trzebuchowski:
pyta Ksigdz kto; powiedzialem iz Dulski / ktérego / rzeke / kazesz-li W.M. wnet go
do W.M. przywiode: (a byl Dulski wielkim przyjacielem [...]) Ksiadz rzecze: barzo
rad mu bede (ibid.: 145).

- mowy (cho¢ zostaly wydzielone w akapity” i wyrdznione graficznie przez zmia-
ne czcionki ze szwabachy na kursywe'); po ,wprowadzeniu wskazujagcym” (Gor-
ny 1966: 389), ktére zapowiada i identyfikuje wypowiedz przytoczona, wystepuje
kropka®, por.:

Piotr Boratynski [...] w te niemal stowa méwit. (Ibid.: 17).
Rzecz uczyniwszy od nas Ksigdz Jan Przerebski [...] tymi niemal stowy. (Ibid.: 37).
Arcybiskup [...] taka do Kréla rzecz uczynil. (Ibid.: 41).

[Kanclerz koronny - K.T.] tak na rzecz Kasztelana Krakowskiego odpowiedziat®.
(Ibid.: 117).

Szedt tedy Ksigdz Krakowski do niej / i na ksztalt tego méwit. (Ibid.: 128).

17 Z wyjatkiem odpowiedzi Samuela Maciejowskiego na przemowe Piotra Boratynskiego (s. 31-32).

18 Z wyjatkiem dwoch przeméw Stanistawa Czarnkowskiego (s. 68-94) i Adama (?) Odachowskiego
(s. 94-113) poswieconych sprawie Halszki z Ostroga i Dymitra Sanguszki.

19 Zastgpiona dwukropkiem dopiero w wydaniu z 1855 r.

20 Tu dwukropek pojawia si¢ juz w edycji z 1805 .
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W XIX-wiecznych edycjach Dziejow, zwlaszcza w wydaniu sanockim, dwukro-
pek sygnalizowal wprowadzenie nie tylko mowy niezaleznej, ale takze mowy zalez-
nej*, o czym $wiadcza dwa ostatnie w tej serii przyklady:

(10) [...] rzekl krdl: zostawcie tez co gani¢, mili panowie (Goérnicki 1855: 9).
[...] rzekt Krol / zostawcie tez co gani¢ (Gornicki 1637: 13).

A tu dopiero krél sam temi krétkiemi stowy rzecz te skonczyl: ,,Co sie¢ stalo, odstaé
sie nie moze [...]” (Gornicki 1805: 311; 1855: 22).

[...] rzecz te skonczyl. Co sig stato, odstal sig¢ nie moze [...] (Gornicki 1637: 33).

Takg mowe Lipomanowa gdy poczuli ludzie, mieli go w wielkiej nienawisci i pokat-
nie pisali przeciwko niemu, ale on najmniej tego sobie nie wazyl dajac si¢ slyszec:
»umialbych ja, prawi, na to odpisa¢, ale nie chce w tem szukac tej stawy, zebych miat
lepiej umie¢ laja¢, niz mdéj nieprzyjaciel [...]” (Gérnicki 1805: 407; 1855: 85-86).

[...] ale on namniej tego sobie nie wazyl / dajac sie stysze¢; umialbych ja / prawi / na
to odpisad [...] (GOrnicki 1637: 120).

Krolowa na to odpowiedziata: ,,iz rady biskupiej w tej sprawie najmniej nie potrzebu-
je, bo si¢ na wszystko dobrze rozmyslita a iz jej po wszystkiem nic, gdy zdrowia nie
bedzie [...]” (Gornicki 1855: 98).

Krélowa na to powiedziata / iz rady Biskupiej w tej sprawie namniej nie potrzebuje
(Gornicki 1637: 134).

Do ksiedza Przerebskiego, podkanclerzego, nie posytata, wiedzac co przedtem w ra-
dzie méwil i co (odprawiwszy zdanie swoje) rzekt do tych, podle ktérych siedziat -
jako: azby mu zaraz pieczeé z glowg zdjeto, tuzby jego pieczecig literas passus krolowej
pieczetowalé miano (Gornicki 1855: 100-101).

[...] rzekt do tych / podle ktdrych siedzial; jako azby mu zaraz pieczeé z glowg zdjeto
(Gornicki 1637: 138).

W swoim opracowaniu F. Bentkowski zalecal stosowanie dwukropka nie tyl-
ko wtedy, ,gdy si¢ przytacza wprost cudze stowa, albo na ksztalt cudzych wyra-
zOw” (1830: 59), ale i wowczas, ,,gdy si¢ zapowiada wyliczenie” (ibid.: 58). W edycji
z 1637 r. oraz w wydaniach XVIII-wiecznych dwukropek jako znak stawiany przed

21 Nalezy odnotowac¢, ze w Dziejach... cz¢sto nastepuje przej$cie od mowy zaleznej do niezaleznej
w granicach jednego okresu, por. ,,[...] ozwal si¢ ten kto chodzil / a spytany / i to powiedzial / ze
widzial gdy karte na wrota przylepiano / lecz kto by to byt / nie wiem prawi / ale poznalbych /
w twarz go widziawszy” (Gornicki 1637: 159); ,[...] Jan Przerebski [...] tego roku umarl / o ktérym
Krélowa Bona [...] to mawiala we Wloszech / iz tylko jeden Przerebski nalazt sie mitoénik Kréla /
i R.P. bo drudzy / prawi / gdybych byta Syna u nich kupi¢ chciata / wzieliby byli zan pienigdze”
(ibid.: 173).
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wyliczeniem jest uzywany sporadycznie i niekonsekwentnie. Natomiast w Dzie-
jach... z XIX w., przede wszystkim w wydaniu Kazimierza J. Turowskiego, dwukro-
pek jest jedynym znakiem interpunkcyjnym, ktéry zapowiada wyliczenie, por.:

(11) Zgodezili sie wszyscy na to, co im krol podal; zaczem postan do kréla Ferdynanda
naprzod ksigdz Wilanowski, ktory potem byt kamienieckim biskupem, a za nim in-
sze wielkie posly: biskupa i wojewody wyprawiono (Gornicki 1855: 7).

[...] insze wielkie Posty / Biskupa / i Wojewody wyprawiono (Gérnicki 1637: 10).

A z krolowa przyjechal margrabia brandenburski Jerzy, brat ksigzecia pruskiego; bi-
skupi: ofomuniecki i wroclawski, wigc graf z Salmu komorny, radny pan Ferdynan-
dow i sita inszych ksiazat i panoéw (Gdrnicki 1855: 7).

[...] Jerzy / brat Ksigzecia Pruskiego: Biskupi / Otomuniecki / i Wroctawski:** wiec
Grof z Salmu Komorny (Gérnicki 1637: 10).

[...] potem starg rade do pierwszej wladzy wrdcono a okoto ksiazat: starego, ktdry juz
byt zdziecinnial przez lata, i mlodego, ktory nie dorést, dobry porzadek uczyniwszy,
panowie komisarze z Krélewca wyjechali (Gérnicki 1855: 130-131).

[...] a okolo Ksiazat / starego / ktdry juz byl zdziecinial prze lata / i mlodego [...]
(Gornicki 1637: 181).

Te wojska Turek dlatego byt wyprawit, izby przekopali gore, ktdre zowig Perewotoka,
zeby te rzeki: Wolcha i Don zej$¢ sie mogly (Gornicki 1855: 133).

[...] izby przekopali gore / ktora zowiag Perewotoka / Zeby te rzeki / Wolcha i Don /
zej$¢ sie mogly (Gornicki 1637: 185).

Dwukropek odgrywat szczegdlna role w przemowach, w ktorych stawal sie waz-
nym narzedziem w stuzbie retorycznego uksztaltowania tekstu. Za charakterystycz-
na ceche skladni retorycznej uznaje si¢ paralelizm syntaktyczny czlonow (Kalicki
1965; Wierzbicka 1966), ktéremu towarzyszy paralelizm intonacyjny stuzacy rytmi-
zowaniu potoku mowy. Znaki interpunkcyjne, w szczegdlnosci ukosnik, przecinek
i $rednik, wydobywaly paralelizm elementéw sktadniowych - wewnatrzzdaniowy
i miedzyzdaniowy, por.

K’temu wiecej na to ludzie patrzyé i dtuzej to pomnieé zwykli, co przetozeni abo nad
prawo, abo nad zwyczaj, abo z ostawg Panistwa swego uczynig; niz na to, co ku stawie,
ku pozytku, ku rozmnozeniu panistwa wykonajg: tak iz co bys kolwiek W.K.M. uczynit
dobrego Koronie na potym, bgdz Zwyciestwem nad nieprzyjacioly; bgdz rozszerze-
niem Panistwa; bgdZ Zebraniem skarbow; bgdz przyczynieniem wolnosci; wszytko to
stracitoby swéj przyrodzony smak, a pociechy by nam nie przyniosto [...] (Goérnicki
1637: 29-30).

22 W tym fragmencie dwukropek nie wprowadza wyliczenia, lecz sygnalizuje wspoirzedne grupy
nominalne tworzace szereg.
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Dwukropek réwniez taka funkcje pelnil, ale przede wszystkim podkreslal para-
lelizm cztonéw zdaniowych tworzacych zestroje. Chodzi o paralelizm calych zdan,
ale, jak pisze Tadeusz Kalicki (1965: 215), musialy to by¢ zdania o tej samej funkcji
skladniowej, polaczone wzajemnie tym samym stosunkiem albo wspéirzednosci,

albo podrzednosci. Oto wybrane przyklady:

(12) Rozumiem, ze nikogo tak stabego wzroku w Panstwach W.K.Mci nie masz, ktéry
by tego nie widzial: nikogo tak nieuwaznego, ktéry by Dobroczynno$ci W.K.M. Rze-
czypospolitej o§wiadczonych, wielce nie byt wdzigczen (Gornicki 1637: 3v).

A Dymitr snadz Konstantego sprawg / i do§wiadczeniem: Ostafieja dzielnoscig a me-
stwem: Swierczowskiego rada / i trwalo$cia: Pretwica skoroscig / a czuloécia prze-
szed!* (ibid.: 86).

[...] Pan Czarnkowski na nienawisci / w ktérag Ksiedza Dymitra wprawi¢ chce /
wszytke swoje rzecz zasadzil: nie osagdzonego / juz on osadzit /** nie przekonanego /
na gardfo / i na cze$¢ skazal: we wszytkim zywocie Ksiedza Dymitrowym najduje
przygane (ibid.: 96).

Ja powiem rzecz po prostu: Wasz¢ K.M. Pana madrego uczy¢ nie potrzeba / jako to
o0sadzi¢ masz: pokaze iz gwaltu Kniaz Dymitr uczyni¢ nie mégt: pokaze iz go nie
uczynil: pokaze iz ani boju / ani tupiestwa na Ostrogu nie byto (ibid.: 99).

[...] jako obfite Zrzodlo nie jest prze to mniejszej chwaly, iz samo od siebie plynie,
a wody niskgd w sig nie bierze: jako stofice nie jest prze to podlejsze, iz samo od siebie
jasnos¢ daje, a jasnosci nie bierze znikgd [...] (ibid.: 118).

Powyzsze przyklady §wiadczg o tym, ze paralelizm stuzyl podkreslaniu podo-
bienstwa (tresciowego, kompozycyjnego) czlonéw okresu, ale mogt tez stuzy¢ prze-
ciwstawieniu elementéw tresci (por. Rospond 1961; Wierzbicka 1966). Omawiajac
funkcje dwukropka w partiach narracyjnych, anegdotyczno-historycznych Dzie-
jow..., zwrécitam uwage na to, ze ten wlasnie znak przestankowy sygnalizowal
przeciwstawno$¢ sasiadujacych z sobg kolonéw. W partiach retorycznych réwniez

odgrywat te role, o czym $wiadczg wybrane przykliady:

(13) Nie pytat si¢ on wielki Krél, Ociec W.K.M. o bogactwie, nie pytat jako ktéra ziemia
obfita jest, i ktorym by sposobem przys¢ ku zhotdowaniu onej: nie pytat sig o pocie-
chach, ani ktéra rozkosz przed ktérg przoduje: ale si¢ pytat o tym, co by bylo poczci-
we ze wszytkich stron jemu, Koronie tej, i nam wszytkim poddanym jego (Gornicki
1637: 18).

23

W powyzszym przykladzie zageszczenie symetrycznych kolonéw realizujacych schemat Dymitr

przeszedt kogos czyms wspiera figura retoryczna zwana hypozeugma.

24 Poczawszy od wydania z 1750 r. do edycji z 1805 r. uko$nik zastapiono dwukropkiem.
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Nie wspominam, M. Krolu, jakie szkody Koronie uros¢ mogq ze chciwego Pieczetarza:
lecz to powiadam, iz taki Pieczetarz stugg dobrym W.K.M. i R.P. by¢ nie moze. Co
baczgc Ksigdz Maciejowski, chciwy bogactw nigdy nie byt: chciwym byt stawy W.K. M.
stawy tej Korony, na co hojnie wydawat (ibid.: 37).

Spokojne do tych czaséw, M. Krolu, miafes Paristwo swoje: tg rzeczg samq uczynisz je
W.K.M. niespokojne (ibid.: 42).

Paralelizm czltonéw polaczony z kontrastowym zestawieniem elementdw tresci
w granicach jednego okresu retorycznego wptywat na ksztalt jezykowy i stylistycz-
ny méw, wzmacnial ich sugestywng argumentacje. Juz Arystoteles uznawat taki spo-

sob ksztaltowania wywodu za przyjemny, gdyz

bardzo fatwo poja¢ znaczenie kontrastujacych mysli, zwlaszcza gdy wystepuja obok
siebie, a rowniez dlatego, ze robi wrazenie logicznego argumentu: umieszczajac bo-
wiem obok siebie dwa przeciwne wnioski udowadniasz falsz jednego z nich. Taka jest
natura przeciwstawienia (Arystoteles: 33).

Gornicki wykorzystywal okreslony typ antytezy, ktory uwypuklal przeciwien-
stwo, wysuwal je na pierwszy plan: ,nie A, ale B”. Ten typ antytezy wystepowal
czgsto w zretoryzowanej prozie renesansowej, miedzy innymi u Jakuba Wujka, Cy-
priana Bazylika, Szymona Budnego (Wierzbicka 1966: 126). Pojawia si¢ on rowniez
w ponizszych przykladach, charakterystycznych dla przeméw Gornickiego. Chodzi

o te okresy, w ktoérych doksa zostaje przeciwstawiona episteme:

(14) Zda sig Najasniejszy a M.K. malo potrzebna z strony tej, iz W.K.M. sam przez sig
poczué sie¢ w powinnosci swej masz, prosba nasza: ale my one za nader potrzebng byc
rozumiemy, poniewaz na tym, izbys jg W.K.M. do uszu swych Patiskich przypuscic ra-
czyl, zdrowie Korony tej, uczciwe osoby W.K.M. dobre nas wszytkich zawisto (Gornicki
1637: 17-18).

Rozumiemy¢ to my M. Krolu, iz ta cna Pani, jest uraczona od Boga wszytkiemi cno-
tami, uczciwoscig, Swigtobliwoscig: Rozumiemy iz si¢ w niej wszytko to najduje czego
potrzeba w Krélewskiej zenie: lecz iz ona stanem W.K.M. réwng nie jest; iz si¢ to bez
rady Koronnej, bez wiadomosci tych na ktorych nalezy, stato; zong W.K.M. a Krélowg
Polskg by¢ nie moze (ibid.: 23).

Zda sig to komu rzecz mata, i mato nalezna do wolnosci naszej: ale kto w nig pilnie
wejzrzy, obaczy to, iz wolnos¢ Korony Polskiej, wielki by tym szwank wziela, gdziebys
W.K.M. uchowaj Boze odmieni¢ nie chcial przedsigwzigcia swego (ibid.: 23).

Dobre sig to widzi W.K.M. Zadzierzel przy sobie osobe te, do ktdrej przyktonic-es nie-
jako raczyt umyst i serce swoje Krélewskie: ale to dobre nie jest, bo jedno te rzeczy sq
dobre, ktore sq uczciwe (ibid.: 24).
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Przytoczone przyklady ilustruja jeden z podstawowych kontrastéw pojawiaja-
cych si¢ u Gdrnickiego, oparty na antytezie modalnej, wyraza on bowiem poréwna-
nie mniemania z wiedzg pewna, tego, co si¢ wydaje, z tym, co jest. Na takie przeciw-
stawienie i jego role w konstruowaniu wywodu zwrdcili uwage badacze francuscy
i rosyjscy (por. Ducrot 1989; Kucenesa, ITaitap 1998). Wedtug Oswalda Ducrota wy-
powiedzenia typu p mais q odzwierciedlaja ztozony proces argumentacyjny reali-
zowany w przeciwnych kierunkach i przez dwdch réznych wypowiadajacych sie:
E i E. Pierwszy czlon konstrukcji — p stanowi argument dla pewnego wniosku r
i jest wiasciwy dla E , drugi — g stanowi argument dla konkluzji odwrotnej nie-r i na-
lezy do E . Jakkolwiek méwiacy (E ) deklaruje, ze zgadza sie z sagdem E, ,,przyzwa-
la” na 6w sad, to ostatecznie dystansuje si¢ od niego (Tutak 2003: 137). Na przyktad
w drugiej konstrukeji nalezacej do serii (14) na p sktadajg si¢ dwa paralelnie zbudo-
wane kolony podkreslane anaforg (rozumiemy). Pozorna zgoda zostaje uniewaznio-
na w q wprowadzanym przez spdjnik przeciwstawny ,lecz (ona [...] zong W.K.M.
a Krolowa Polska by¢ nie moze”)*. Warto zauwazy¢, ze do rozerwanego czlonu g
zostaja wstawione segmenty, ktore stanowia jego uzasadnienie i potwierdzaja re-
interpretacje p jako sadu niepelnego, niedoktadnego. To wlasnie g jako nastepnik
w okresie retorycznym wyraza stanowisko mowigcego i determinuje dalszy rozwdj
argumentacji. Konstrukecje tego typu sg silnie nacechowane polemicznoscig. Okresla
sie je mianem ,.iluzji zgody”, pozorowanego ustepstwa (ibid.).

W podsumowaniu artykutu o tekstowych funkcjach dwukropka na przyktadzie
Dziejéow w Koronie Polskiej warto odnotowac to, ze w ciggu dwoch stuleci w wyda-
niach pamietnika Gornickiego zaszlo wiele zmian. Dotyczyly one ramy literacko-
-wydawniczej dzieta*, (orto)grafii, w tym pisowni wielka i malg literg, innowacje
wigzaly sie takze z interpunkcja. Zadna z edycji nie powiela sposobu uzycia znakéw
przestankowych znanego z pierwodruku, natomiast najblizsze pierwszemu wyda-
niu Dziejow... sa w tym zakresie wydania XVIII-wieczne. Swiadcza o tym cho¢by
dane liczbowe zwigzane z uzyciem dwukropka. I tak w wydaniu z 1637 r. dwukropek
wystepuje 630 razy, na podobnym poziomie utrzymuje si¢ jego uzycie w edycjach

25 Wypowiedzenie q konstytuuje zaprzeczony czasownik modalny jako wyktadnik modalnosci de-
ontycznej (por. Jedrzejko 1987), co sprawia, ze q jest zakazem kierowanym do kroéla Zygmunta
Augusta.

26 Dzieje... z 1637 1. zaopatrzyl w przedmowe (taka nazwa gatunkowa pojawia sie w zywej paginie)
syn Goérnickiego, Lukasz. Jej adresatem byl krél Wiadystaw IV, ktérego herb umieszczono na
odwrocie karty tytutowej. W kolejnych wydaniach Dziejow... dedykacja Gérnickiego wprawdzie
wystepowala, ale stanowila tylko jeden z elementéw obudowy paratekstowej dziela. Dzieje...
z 1750 1. poprzedzil przemowa edytor Jozef Zatuski (na odwrocie karty tytutowej widnieje herb
Zatuskich), ktory dolgczyt tez ,,specyfikacyje” szeéciu dziet ,w druku bedacych Lukasza Gérni-
ckiego”. Dzieje... z 1754 1. zostaly wyposazone w trzy cytaty (z Ksiggi Powtdrzonego Prawa, z Hi-
storii Ko$ciola Nicefora Kaliksta Ksantopula i z Méwcy Cycerona) w funkeji mott. W Dziejach...
z 1805 r. na stronach 271-272 pomieszczono podstawowe informacje o Goérnickim i jego dzietach,
z kolei edycji K.J. Turowskiego towarzyszy przemowa podpisana przez wydawce 15 maja 1855 r.
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21750 1.11754 1. (odpowiednio 6311 608 wystapien). Rzadziej pojawia si¢ w wydaniach
XIX-wiecznych: w edycji z 1805 r. odnotowalam 555 wystgpien dwukropka, z roku
za$ 1855 — 222 wystgpienia. W tych wydaniach dochodzilo do znacznych zmian ilos-
ciowych i jakosciowych w uzyciu dwukropka (w stosunku do pierwodruku). Naj-
wiecej innowacji w tym zakresie przyniosta edycja sanocka, w ktorej jako ekwiwa-
lent dwukropka pojawitl si¢ myslnik, jest to jednak wydanie niepetne?”. Zwrécitam
juz uwage na to, ze dwukropek byl wprowadzany (w szczegolnoséci zamiast innego
znaku) przed przytoczeniem i wyliczeniem. Inne zmiany w uzyciu dwukropka to
jego redukcja oraz zastapienie go przez inny znak interpunkcyjny. Zmiany te, zwia-
zane z wygaszaniem funkcji dwukropka, dotyczyly gléwnie okresu retorycznego.
Dwukropek przestal by¢ znakiem niezbednym w wewnetrznym podziale periodu,
nie stuzyl juz podkreslaniu paralelizmu cztondéw tworzacych zestroje czy adwersa-
tywnego charakteru kolonéw. W edycjach XIX-wiecznych jako zamiennik tekstowy
dwukropka najczesciej byl stosowany srednik. Z pozostatych znakéw warto wymie-
ni¢ przecinek, kropke, nawias i myslnik.

Przedstawione w artykule rozwazania majg charakter rekonesansu badawczego,
pozwolily jednak na rozpoznanie funkcji petnionych przez dwukropek w konkret-
nym tekscie. Umozliwily takze postawienie kilku zagadnien dotyczacych funkcjo-
nowania dwukropka w dawnych tekstach, ktore powinny sie sta¢ przedmiotem ana-
lizy jezykoznawczej:

— dwukropek jako jeden z sygnaléw delimitacji tekstu, w szczegélnosci wystepo-
wanie po dwukropku cztondw zapisywanych wielka lub mata litera;

— pozycja dwukropka w zasobie znakéw przestankowych, jego ekwiwalenty w kon-
tekscie funkcji przypisanych dwukropkowi;

— stosunek dwukropka do wyrazen funkcyjnych (spojnikéw, zaimkow wzgled-
nych) wprowadzajacych czlony, ktére nastepuja po dwukropku;

— dwukropek jako jedyny (typograficzny) wyktadnik relacji migedzy cztonami;

— genologiczny aspekt funkcjonowania dwukropka, to znaczy jego zwiazek z okres-
lonym typem tekstow?3;

— funkcje dwukropka w opracowaniach normatywnych dotyczacych interpunkcji

(w Polsce od 2. polowy XVIII w.).

27 Wydawca opuscil pie¢ fragmentdw, krotszy, wykropkowany w mowie Boratynskiego - od ,ale
irozum” do ,,zdrowa rada” (Gérnicki 1855: 20), oraz dtuzsze: w zapisie 1553 r. — od ,,Po taiicach” do
»wojewoda takze” (ibid.: 44), w mowie Czarnkowskiego — od ,,Co gdy si¢ stato” do ,,wstyd zaprze-
dala” oraz od ,,I méglzes” do ,,druga corka” (ibid.: 58) oraz w zapisie 1570 r. — od ,,Tam na Moskwi”
do ,,i odprawil” (ibid.: 133).

28 Analiza funkcji dwukropka w przemowach dedykacyjnych i w oracjach pochodzacych z Dzie-
jow... potwierdzita pozycje tego znaku przestankowego w jednym z najwazniejszych gatunkow
prozy artystycznej w dawnej Polsce. W przypadku funkcji dwukropka wydzielonych w partiach
narracyjnych Dziejow... nalezy je sprawdzi¢ w badaniach tekstow reprezentujacych dziejopisar-
stwo staropolskie.
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Textual functions of the colon:
using the example of tukasz Gérnicki’s Dzieje w Koronie Polskiej
Summary

The paper analyses the textual functions of the colon in 1637-1855 editions of Lukasz Gérnicki’s Dzieje
w Koronie Polskiej. The colon, as an element of rhetoric-intonational punctuation, served to orga-
nize and to adequately manage the textual matter. In 19" c. editions of Dzieje..., we observe a snuff-
ing out of textual functions of the colon, in connection with the transition to the syntactic-logical
punctuation.
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Celem artykulu jest przedstawienie i analiza nazw dzieci spoza zwigzku matzen-
skiego w polskiej terminologii prawnej. Podaje w nim tez wykladniki komplemen-
tarnego pojecia ‘dziecka urodzonego w malzenstwie’, jezeli w materiale odnotowane
zostato tylko ,,pozytywne” wyrazenie z opozycyjnej pary. Na przyklad jesli zanoto-
waltam dzieci¢ matzeriskie, to przyjmowalam, ze potencjalnie musialo istnie¢ row-
niez polaczenie dziecig niematzeriskie (tylko akurat nie wystapito ono w badanych
zrédlach). Komplementarne terminy znaczace ‘dziecko urodzone w malzenstwie’
i “dziecko urodzone poza malzenstwem’ najczesciej przywolywane s3 w dokumen-
tach rownolegle, jak np.: ,Jeszcze tez k temu duchownemu sadu przystusze najdo-
wac i sadzi¢ [dzieci - E.W.] wlasnego abo niewlasnego foza i urodzenia” (SPXVI,
hasto foze) albo ,,Dzieci niedobrego toza / poczynione dobrego loza, ich prawo”
(GroPorz: Rejestr’). Jako podstawe materiatu wyzyskatam teksty prawne i prawnicze?,

1 Do wydania dzieta Bartlomieja Groickiego, z ktérego pochodzi cytowany przyklad, dofaczony
zostal Rejestr rzeczy i stow (strony w Rejestrze... nie sg numerowane).

2 Nawiazuje tu do podzialu wprowadzonego przez Bronistawa Wroblewskiego (1948), cho¢ zdaje
sobie sprawe, ze w odniesieniu do dawnej polszczyzny rozréznienie to nie jest sprawa oczywista.
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od najdawniejszych do XX-wiecznych (wydanych do 1939 r.). Siggalam réwniez do
stownikow, ale jedynie pomocniczo i poréwnawczo, wlasciwie utrwalajac si¢ w prze-
konaniu, ze z jednej strony sa one niezastapione, z drugiej jednak niewystarczajace
do wnioskowania w badaniach nad dziejami leksyki. Poniewaz temat dzieci spoza
zwigzku malzenskiego podejmowany jest nie tylko w prawie cywilnym, ale takze
w prawie kanonicznym, w badaniach uwzglednitam réwniez rodzima terminologie
koscielng, ktdra zaczeta sie rozwija¢ od konca XVIII w.

Pojecie ‘dziecka urodzonego poza malzenstwem’ wystepuje réwniez w jezy-
ku potocznym, jednak w tym artykule interesuje mnie leksyka prawna, okreslenia
potoczne z zalozenia wigc pomijam. Zestawienie nazw potocznych oraz termi-
néw prawnych byloby ciekawe ze wzgledu na ewentualno$¢ ukazania stylistyczne-
go roznicowania si¢ sfownictwa, potraktujmy to jednak jako zadanie badawcze na
przysztosc.

Poza ustaleniem zbioru wykladnikéw wybranego pojecia prawnego w historii
polszczyzny chcialabym réwniez wskaza¢ zrodia terminéw, przedstawi¢ ich ewo-
lucje, mechanizmy tworzenia, a takze motywacje dokonujacych si¢ zmian. Ostat-
nia kwestia wymagala wprowadzenia do rozwazan kontekstu prawnego, dlatego
w zakresie, w jakim jest to konieczne, uwzglednilam sytuacje prawng dzieci spoza
zwigzku malzenskiego, o ile miala ona wplyw na ksztaltowanie sie¢ terminologii.
Zacznijmy wlaénie od tej kwestii.

Prawo rzymskie, a takze opierajace si¢ na nim prawo magdeburskie i prawo ka-
noniczne dyskryminowaly dzieci spoza zwigzkéw matzenskich. Stanowisko Kos-
ciola uzasadniajace takie traktowanie przedstawia ks. Adam Krasinski w Prawie
kanonicznym krétko zebranym wydanym w 1861 r. w Wilnie:

[...] nieszczesliwy owoc takiego zwiazku jako dziecie nieprawego foza, nie majace
praw ani do imienia, ani do spadkobierstwa, nosi na sobie pigtno hanby swoich ro-
dzicow (KraPK: 232).

Dzieci takie nie tylko nie dziedziczyly po ojcu, ale tez pozbawione byly wiek-
szosci praw obywatelskich, na przyklad wedlug prawa miejskiego nie mogly wno-
si¢ skarg do sadu, nie mogly mie¢ prawnych opiekunéw, nie mogty by¢ swiadkami
w sadzie itp. Uznawanie dzieci pozamalzenskich za gorsze odbijalo si¢ w wartosciu-
jacym nazewnictwie. Dawne prawo nie traktowalo tez jednakowo wszystkich dzie-
ci urodzonych poza malzenstwem. Prawo rzymskie rozrézniato dzieci urodzone
przez konkubine, przez prostytutke, w wyniku cudzoléstwa z kobieta zamezng oraz
w wyniku kazirodztwa. Z tego zréznicowania szczegdtowa relacje zdaje Bartlomiej
Groicki w Porzgdku Sgdow y spraw Mieyskich Prawa Maydeburskiego:

Uczeni w Prawie klada rézno$¢ tych dziedi co sye nie z Malzenstwa rodza: iedny / co
sye ode dwoyga wolnych ludzi rodzg / to iest z milosnice / ktdra sobie ktho w domu
miasto zény chowa: Lac¢innicy zowa Naturales [marg. Naturales ex concubina] tan-
tum ex concubina natos. Tacy po oycu, iesliby im co nie zapisal / albo z taski Kro-
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lewskiéy do poczciwego foza nie byli przywroéceni / nic nie biora: tylko po matce
wszystko biorg [...]. Drugié co sye rodza od sprosnéy pospolitéy nierzadnice / oyca
niepewne / ktdrégo [sic!] zowa Spurios, Mdseres, [marg. Spurii, Manseres], sine patre,
vulgo conceptos, ty tylko po matce biorg. Niéktoré z cudzolostwa od cudzéy zény:
Lac¢innicy zowa Notos a nota seu infamia. Niektdré z zakazanégo zlaczenia / idko od
krewnéy / takie nazywaia / Liberos damnati coitus incoestuosos: [marg. Incoestuosi] //
Tacy ani w oyczystych / ani w macierzystych dobrach nie dziedzicza / y zywno$¢ im
wedle Prawa miesckiégo nie iest powinna (GroPorz: 30r-30v).

W wersji uproszczonej to rozréznienie przedstawia autor XIX-wiecznego pod-
recznika prawa malzenskiego, ks. Jozef Pelczar:

Prawo rzymskie rozréznialo trzy rodzaje dzieci nieslubnych: a) liberii naturales,
b) vulgo quaesiti (spurii), ¢) ex damnato coitu; wedlug tego, czy pochodzity z konku-
binatu, czy ex meretrice, czy z kazirodztwa lub cudzoléstwa (PMK: 531).

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w terminologii tacinskiej wymienionym ka-
tegoriom potomstwa spoza malzenstwa odpowiadaly rézne nazwy. Dzieci z kon-
kubinatu nazywano liberii naturales, natomiast dzieci prostytutki, o nieznanym
ojcostwie, a takze urodzone w wyniku kazirodztwa lub cudzoléstwa - spurii.
Najnizsza byla pozycja dzieci ,,z zakazanego zlaczenia”, ktérym - jak czytalismy
w relacji B. Groickiego - prawo magdeburskie odmawiato nie tylko dziedzicze-
nia po matce, ale nawet srodkéw na utrzymanie. W lepszej sytuacji byly wpraw-
dzie dzieci urodzone z konkubinatu, ale nawet pdzniejsze zawarcie maltzenstwa
miedzy rodzicami nie zréwnywato ich z dzie¢mi urodzonymi po $lubie, ani w pra-
wie miejskim: ,,[...] dzieci co z sobg mieli przed malzenstwem, ty nie maja nic jich
jimienia z prawa” (OrtMac: 51, 7-9 ), ani w prawie ziemskim: ,[...] przedslubne po-
tomstwo od wszelkich praw szlacheckich odsagdzone, gdyby nawet z natoznicg slub
nastgpil” (OPC: 26-27). Lagodniejsze pod tym wzgledem bylo prawo koscielne,
w ktérym malzenstwo miedzy rodzicami uprawniato dzieci poczete i zrodzone
przed $lubem: ,[...] dzieci poczete i zrodzone przed §lubem uprawniajg si¢ przez
nastepujace matzenstwo” (KraPK: 233; sim.: 236), czyli wedlug nomenklatury fa-
cinskiej per subsequens matrimonium. W prawie cywilnym zlagodzenie przepi-
s6w wobec potomstwa pozamalzenskiego nastapito dopiero w Kodeksie Napoleo-
na, ogloszonym w 1804 r., a na ziemiach polskich w 1807 r. Dzieciom zrodzonym
z cudzotéstwa oraz kazirodztwa przyznano w nim prawo do alimentéw (art. 331,
335, 762), natomiast wobec pozostatych dzieci wprowadzono mozliwo$¢ uznania
za prawe (art. 334). Podobny stan utrzymat Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego
z 1825 r. (KCKP: art. 299). Kolejnym krokiem byla mozliwos¢ prawnego uznania
dziecka z cudzoldstwa, ktorg na ziemiach polskich wprowadzita ustawa z dnia
13/26 maja 1913 r. o zastosowaniu do Krolestwa Polskiego zasad zdania Rady Pan-
stwa z 3 czerwca 1902 1. 0 polepszeniu losu dzieci nieslubnych. Zréwnanie w pra-
wach tych dwoch kategorii potomstwa nastapilo wiec dopiero na poczatku XX w.,
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aw Drugiej Rzeczypospolitej dzieci pozamalzenskie mialy juz ,,w zasadzie wszyst-
kie prawa obywatelskie na réwni ze §lubnemi” (Rodzina: 13).

Nazewnictwo staropolskie

Dobe staropolska charakteryzuje duza wariantywno$¢ terminéw, co jest cecha
wczesnych etapow rozwojowych stownictwa specjalistycznego. W zebranym ma-
teriale® wyrdzni¢ mozna grupe nazw opisowych odwotujacych si¢ do pojecia mat-
zenstwa: nie z matzeriskiego rodu, nie z stadta matzeniskiego, nie z matzenstwa po-
rodzony, a takze przeciwstawne (dziecig) matzetiskie. Druga grupe stanowia nazwy
sktadajace si¢ z metonimicznie uzytego wyrazu foze, odnoszacego sie do stosunku
seksualnego, oraz jego warto$ciujacego okreslenia: nieprawego toza, nieczystego toza
oraz opozycyjne wloszczego* foza. W tej grupie semantycznej miescitoby sie réwniez
zapozyczenie z niemieckiego bekart od Bank ‘fawka’ (jak pisze Aleksander Briickner,
»W przeciwienstwie do loza matzenskiego” (SEBr), tak samo Andrzej Bankowski:
»2e na fawie, a nie na tozu matzenskim sptodzone” (SEBan)). Trzecig grupe stano-
wia nazwy odwolujace sie¢ do urodzenia, réwniez z okresleniem wartosciujacym:
niecnie narodzony, niedobrze urodzon, nie urodzic si¢ poczestnie. Tu nalezaloby z ko-
lei zaliczy¢ terminy wyleganiec, wyleganica, jesli przyjmiemy, ze pochodza od wy-
lega¢ (w SStp wyleganie ‘miejsce do lezenia, legowisko, postanie’). Mozliwe byloby
réwniez stowotwdrcze powigzanie tej nazwy z wyrazami legaé, lec, legajgcy, ktére
w XVI-wiecznej polszczyznie oznaczaly stosunek piciowy® (por. SPXVI). Czwarty,
najrzadszy typ nazwy, wykorzystujacy pojecia ojca i matki, w materiale odnotowano
tylko w postaci: dobrego oéca i dobrej macierze.

Wymienione terminy czesto wystepuja szeregowo, wzajemnie si¢ wyjasniajac, co
réwniez $wiadczy o niestabilnosci 6wczesnej terminologii. Ponadto w jednym tek-

3 W poszukiwaniach przydatny, cho¢ niewolny od niekonsekwencji, okazat si¢ Stownik pojecio-
wy jezyka staropolskiego (SPJS), ktory interesujace nas wyrazenia podzielit pomig¢dzy dwie rézne
kategorie: 2.1.2. OSOBY URODZONE W PELNE] RODZINIE. OSOBY URODZONE W NIE-
PELNE]J RODZINIE oraz 2.5.1.1. KREWNI. POWINOWACI (w tej kategorii umieszczone zostaly
jednostki wyleganiec, wyleganica, ktérych nie ujeto w grupie 2.1.2.). Informacje leksykograficzne
staralam si¢, w miare mozliwosci, konfrontowa¢ z tekstami, gtéwnie ich wersjami elektroniczny-
mi zamieszczonymi na stronie internetowej IJP PAN (https://www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-
-elektroniczne/korpus-tekstow-staropolskich), dlatego spora czg$¢ cytatéw w niniejszym artyku-
le jest obszerniejsza niz przyklady, ktére jako ilustracje podano w SStp. Fragmenty pochodzace
z elektronicznego korpusu tekstow staropolskich maja postac¢ transkrypcji, w takiej postaci je tez
cytuje. Natomiast przyklady z SStp podaje — za stownikiem — w transliteracji.

4 Tuw znaczeniu ‘takiego jak nalezy, zgodnego z prawem, legitimus’ (SStp).

5 Na mozliwo$¢ takiej interpretacji zwrocita mi uwage dr Krystyna Data. Skojarzenie z wylegal
moglo by¢ wtorne, dlatego nowsze Zrédla leksykograficzne podajg wariant z nosowka, a wiec wy-
leganiec (tak np. w SWil i SArct).
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$cie prawnym pojawia si¢ wymiennie kilka réznych terminéw, jak cho¢by w poniz-
szym ortylu:

Gdyby byt jeden cztowiek z stara dawna przyszed! w nasze ziemie, a nan by poszla
rzecz, izby byl wyleganiec albo sie¢ tamo nie urodzil poczestnie i nie odwotat [...].
A jego przyrodzeni mowig: On jest dobrego urodzenia, to jest z malzenstwa, a my
mowiemy, iz nie jest z malzenskiego rodu. Acz my to mamy dokazaé, czyli jego
przyrodzeni, co jego jimienie chca wzig¢, dokaza¢ majg, aby byt <z> malzenskiego
stadla [...]. Nie jest ktory czlowiek, co przyszed! do waszej ziemie, dokonaty, aby byt
wyleganiec, coz jemu to wymawiano, poki byt zyw, tedy maja jego przyrodzeni sa-
mosiodmi [...] ukazad, iz jest z[a] mal<z>enstwa urodzon [...] (OrtMac: 4v, 11-29).

Wigkszos$¢ przykladow na prawne nazywanie dzieci spoza zwigzku malzenskiego
w dobie staropolskiej pochodzi wlasnie z ortyli magdeburskich. Kwestia dotyczaca
uprawnien potomstwa pozamalzenskiego jest wielokrotnie podejmowana i wyjas-
niana w odpowiedziach na zapytania kierowane do sadu najwyzszego w Magde-
burgu, np. na pytania: ,,[...] wyleganiec mozeli i jego dzieci siedzie¢ w tawicy albo
w ktorem urzedzie, [...] jako matzenski lud [...]?” (ibid.: 6r, 32-37) czy ,Wyleganiec
albo jego dzieci moga dobrze swe jimienie da¢ albo przedac¢ [...]?” (ibid.: 48v, 21-22).
Natomiast w niewielkim stopniu zaznacza si¢ ona w prawie polskim, co, jak sadze,
zwigzane jest z faktem przydzielania tego zakresu spraw do kompetencji sadow du-
chownych. Tylko jeden przyklad zarejestrowany w SStp wypisany zostal z Kodeksu
Swietostawa, a wigc z polskiego prawa ziemskiego (kilka pochodzi z rot przysiag
sagdowych):

Wawrzyniec skarzy na Marcina, iz macierz jemu zabil. Otpowiedzial Marcin, iz
Wawrzyniec nie byl z prawego foza abo s malzenstwa porodzony, przeto iz ji mienit
by¢ synem powloczniej niewiasty (Sul: 41; por. SStp, hasto foze).

Jako ja tho wyem, esze Nicolaus oddanyego oczcza y czystego losza (SStp, hasto foze).

[...] my vyemy y k szwey dvszy byerzemy, ysze yest dobrego occza y dobrey
macz<e>rze (ibid., hasto rzecz).

Sposrdéd termindw, ktore w dobie staropolskiej uzywane sg na oznaczenie dziec-
ka spoza malzenstwa, najwigksza frekwencje ma wyleganiec (notowany tez w rodza-
ju zenskim wyleganica), ale jego Zywotnos¢ w tekstach prawnych nie wykracza poza
XV w.* W niemieckich ortylach ma on odpowiedniki: unehelich geboren, unehe-
licher Geburt, unehelich geborener Mann, uneheliche Frau (Bily, Carls, Gonczi 2011:
249-250), w lacinskich - vir illegitime natus, illegitimus vir (SStp, hasto wyleganiec).

6 SPXVIwsrdod synonimoéw bekarta nie wymienia wylegarica, natomiast w elektronicznym indeksie
hasel wyleganiec ma jedno po$wiadczenie. Wyraz ten nie wystepuje w XVI-wiecznych opisach
prawa magdeburskiego — ani w dzietach Bartlomieja Groickiego, ani Pawla Szczerbica.
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Zdarza sie, ze w polskim tlumaczeniu towarzyszy mu doprecyzowujaca glosa, np.
niem. unehelich geboren przelozono: ,wyleganiec, co nie <z> stadla malzenskiego
sie narodzil” (Bily, Carls, Gonczi 2011: 249) albo ,,Gdyby czlowiek z jinej strony byl,
a nan by stysze¢, iz jest wyleganiec albo bekart” (OrtMac: 27). W drugim przykta-
dzie kontekst moze $§wiadczy¢ o wprowadzeniu potocznie nacechowanego bekarta
dla wyjasnienia terminu wyleganiec. Z grupy uzywanych w staropolszczyznie wa-
riantywnych nazw dziecka spoza zwigzku malzenskiego wyleganiec wyrédznia sie
réwniez jako jedyny derywat stowotwoérczy, poniewaz wigkszos¢ wykladnikéw to
okreslenia wielowyrazowe, skupienia terminologiczne.

Te ostatnie genetycznie sa przede wszystkim ttumaczeniami termindw tacin-
skich, takich jak illegitime nati czy (de) illegitimo thoro. Jednak polskojezyczne odpo-
wiedniki charakteryzuja si¢ pewna samodzielno$ciag wobec tacinskich zrédet, thu-
maczenia nie sg ,,niewolnicze”, na przyktad fac. illegitime nati oddano za pomocg
szeregu synonimow niecnie narodzeni, z nieczystego toza (SStp, haslo foze), legitimus
natus jako czystego toza potozony (ibid., haslo toze), illegitimum — nie jest z matzen-
skiego rodu (ibid., hasto rdd), za$ Yac. spurius, de patre nobili et matre ignobili opa-
trzono glosa nieprawego toza (ibid., vide haslo nieprawy), ale ttumaczono réwniez
spurius jako bekart (ibid.) lub baster (ibid.). Na glosy do tej tacinskiej nazwy war-
to zwrdci¢ uwage, gdyz $wiadczg one o nierozréznianiu w polskim nazewnictwie
wspomnianych wczesniej kategorii dzieci spoza malzenstwa. Zréznicowane wy-
ktadniki odpowiadaly nadrzednemu pojeciu dziecka spoza zwigzku matzenskiego.

Jedynym zapozyczeniem wlasciwym jest bekart. W SStp wystepuje on dwu-
krotnie: w szeregu z terminem wyleganiec (w zapytaniu o prawo w jednym z ortyli,
o czym byla juz mowa) oraz w polskiej glosie do tac. spurius (ibid.).

Wigkszo$¢ odnotowanych nazw miala charakter efemeryczny i nie przetrwala
w polszczyznie prawnej. Najbardziej zywotne okazalo si¢ okreslenie (z) nieprawego
foza, w materiale staropolskim poswiadczone tylko raz.

Nazewnictwo sredniopolskie

Wariantywnos¢ terminologii wlasciwa dla doby staropolskiej utrzymuje si¢ jeszcze
w wiekach XVI i XVII. Semantycznie nazwy grupuja si¢ w dwie gtéwne katego-
rie: zawierajace odniesienie do malzenstwa, np. dzieci co sie nie z matzernistwa rodzg
i [dzieci] co si¢ rodzq z matzeristwa, oraz — dominujace liczebnie — oparte na me-
tonimicznym znaczeniu wyrazu foZe, np. dzieci niedobrego toza, zlego toza dzieci,
(dziecig) toza naganionego, takze w postaci antonimu dzieci poczciwego toza, a nawet
wneki poczciwego foza. W stosunku do stanu staropolskiego przybywa wariantéw
okreslen warto$ciujacych, w stpol. byto nieprawego toza, nieczystego toza, teraz poja-
wia si¢ niedobrego, zlego toza, a takze niepoczciwego toza, naganionego toza. W wy-
niku elipsy czlonu foze powstaja skrocone nazwy dobre dzieci, prawe dzieci.
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O wahaniach w terminologii §wiadcza odmienne wybory dokonywane przez
dwdch znawcow prawa magdeburskiego, Bartlomieja Groickiego i Pawla Szczerbica.
Widag, ze nie sg oni zobligowani norma, ale kieruja si¢ autorskimi preferencjami.
Groicki, nie znajdujac odpowiednikéw dla zréznicowanych terminéw lacinskich,
czgsto podaje je w postaci oryginalnej, poprzedzajac formulami typu ,tacinnicy
zowa naturales tantum ex concubina natos” (GroPorz: 28v) albo ,takie nazywaia /
Liberos damnati coitus incoestuosos” (ibid.: 30v.) Natomiast Szczerbic tac. liberii na-
turales oddaje jako [dzieci] przyrodzone’, przeciwstawiajac je dzieciom wlasnym i do-
brze narodzonym:

Dzieci sg dwojakie: jedny przyrodzone, drugie wtasne i dobrze narodzone. Przyro-
dzone sg, ktdre sie oprocz stanu malzenskiego rodza jako sg bekarci, ktdrzy niemniej
sa dzieci rodzicéw swych, jako i owi, ale iz sie niestusznie i nieporzadnie zrodzili,
przeto nie dziedziczg (SzczSax: 113).

Warto zwréci¢ uwage rowniez na fakt, ze w przeciwienstwie do Groickiego
Szczerbic chetnie uzywa nazwy bekart: ,[...] wedlug prawa pisanego bekarci nie
dziedziczg” (ibid.: 114), ,Bekart nie moze mie¢ dzieci dobrego toza” (ibid.: 103), ,,Be¢-
kart nie zostawia dzieci dobrego foza” (Szczlus: 208), ,,Bekart jako sie moze dobrym
sta¢” (ibid.: 33) itp. U Groickiego bekart pojawia si¢ wyjatkowo, jako hasto indek-
sowe w Rejestrze rzeczy i stow: Bekartow roznych rézne prawa, a wigc jako odsylacz
majacy ulatwi¢ odszukanie informacji dotyczacych praw potomstwa pozamalzen-
skiego®. Opierajac si¢ na tym przykladzie oraz na podstawie hasta bekart w SPXVI,
mozna by wnioskowac, ze jest to wyraz potocznie nacechowany, nieuzywany w je-
zyku prawnym?. Tymczasem wielokrotnie w swoich opracowaniach prawa magde-
burskiego wykorzystuje go Szczerbic, nieuwzgledniony w kanonie zZrédet SPXVIL
Zatem w rzeczywistosci, a wbrew temu, co mogloby wynika¢ z opracowania hasta
bekart w SPXVI, nie ma podstaw do stwierdzenia stylistycznego nacechowania tego
wyrazu w XVI w.*

7 Jest to, jak sie wydaje, autorska propozycja Szczerbica, o czym $wiadczy¢ moze fakt, ze SPXVI
w hasle przyrodzony odnotowal wprawdzie jako jeden z licznych odcieni znaczeniowych ‘z niepra-
wego toza’, ale to znaczenie zilustrowane jest tylko przyktadem z Speculum Saxonis, przepisanym
z SL (SPXVTI nie ma dziel Szczerbica w kanonie zrddet).

8 SPXVInie podaje tego przyktadu, poniewaz Rejestr rzeczy i stéw dolaczony byl do jednego z poz-
niejszych, poprawionych wydan Porzgdku sqdow i spraw miejskich. Wypisany zostal w nim inny
przyklad: ,A s tad ze tez bekarci wedle Prawa Mieyskiego maig krewne / ale po wrzecienie nie po
mieczu” (SPXVT, hasto bekart).

9 SPXVI zarejestrowal 60 uzy¢ wyrazu bekart, gtownie z tekstow kronikarskich i dydaktycznych,
a takze ze stfownikéw. Tylko jeden przyktad pochodzi z dzieta prawnego, mianowicie z Ustaw
prawa polskiego, wydanych w Brzesciu w 1561 1.

10 Bogdan Walczak ocenia, ze w XVII-wiecznym Liber chamorum bekart i bekartka ,,to wyrazy sto-
sunkowo najmniej nacechowane stylistycznie”. Za najbardziej potoczne i charakterystyczne dla
stylu niskiego uwaza on okreslenie bes (Walczak 1992: 185).
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Rzadkie s3 jeszcze wowczas wyrazenia nieprawego foza i nieprawy syn — taki
wniosek wynika z lektury SPXVTI (haslo nieprawy), zaledwie pig¢ razy odnotowa-
no je w literaturze dydaktycznej i kronikarskiej tego czasu. Nie uzywaja terminu
(2) nieprawego toza ani Groicki, ani Szczerbic. Najczesciej mozna spotkac si¢ z na-
zwami niedobrego toza czy zlego toza dzieci, na przyklad w Statutach i metryce przy-
wilejow koronnych Stanistawa Sarnickiego: ,,[...] temu sagdowi duchownemu nalezy
dowiedziec¢ si¢ i sadzi¢, ktdre dzieci dobrego toza s albo nie [de legitimi vel illegitimi
tori liberis natalibus]” (SPXVI, haslo foze). Jeszcze Linde w hasle foZze wyszczegolnia
tylko dobrego toza, ztego toza dzieci ‘dobrze lub zle narodzone, prawnie lub niepraw-
nie splodzone’ (SL). Nazwa z nieprawego toza upowszechnila si¢ wiec stosunkowo
pdzno, chyba dopiero pod koniec doby $redniopolskiej. W Prawie cywilnym albo
szczegblnym narodu polskiego Teodora Ostrowskiego z 1784 r., w ktérym to dzie-
le zostaly zebrane i opisane prawa koronne i litewskie, mamy: potomstwo niepra-
we (tak w konicowym rejestrze i na marginesie), dzieci z nieprawego toza (OPC: 70),
ale tez przedslubne potomstwo (ibid.: 27); ta nazwa implikuje jednak pdzniejsze
zawarcie $lubu.

Terminologia nowopolska

Nowy etap w dziejach polskiego stownictwa prawnego otwiera wprowadzenie
w 1807 1. jako obowigzujacego prawa Kodeksu Napoleona (por. Wozniak, Zarebski
2016a). Obserwowa¢ mozemy wowczas dwie przeciwstawne tendencje: do stosowania
tradycyjnej terminologii oraz odnawiania sfownictwa prawnego. Zmiany znajduja
odbicie réwniez w zakresie wykladnikow interesujacego nas pojecia. Wprawdzie je-
den z ttumaczy Kodeksu..., Ksawier Michal Bohusz, stosuje jeszcze — zgodnie z au-
torskimi preferencjami podtrzymywania dotychczasowej terminologii (ibid.: 544) -
nazwy dzieci nieprawego toza, dzieci nieprawe (KN1: 37), dzieci prawe (KN1: 35), ale
na oznaczenie dzieci spoza zwigzku malzenskiego proponuje si¢ rowniez nowy ter-
min dzieci naturalne, na wzor fr. les enfants naturels. Termin ten wprowadzit drugi
z ttumaczy Kodeksu..., Franciszek Ksawery Szaniawski (KN2; KN3). To zréznico-
wanie termindw i autorskich preferencji dwoch ttumaczy Kodeksu Napoleona znaj-
duje odzwierciedlenie na przykiad w tytule Dziatu III: O dzieciach nieprawego toza
(KN1: 37) - O dzieciach naturalnych (KN2: 89). Geneze terminu dzieci naturalne na-
lezalo by upatrywa¢ w prawie rzymskim, ktére, jak wyjasnialismy na wstepie, wsrod
réznych kategorii dzieci spoza zwigzku malzenskiego wyroéznialo liberii natura-
les — dzieci pochodzace z konkubinatu. To nazewnictwo przejeto prawo kanonicz-
ne. Jednak do polskiej terminologii prawnej dzieci naturalne wprowadzit dopiero
Kodeks Napoleona. Wprawdzie terminy syn naturalny, cérka naturalna wystepuja
na przyklad w greckokatolickim katechizmie z konica XVIII w., jednak sa to, jak si¢
wydaje, dorazne ttumaczenia nazw tacinskich, utworzone na potrzeby tego podrecz-
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nika, ktérego celem bylo podanie w przystepnej formie najwazniejszych kanonéw:
»P. Ktoz iest Syn Naturalny? / O. Ten ktéry rodzi sie bez Malzenstwa z niewiasty
nieobowigzaney szlubem” (MB: 559); ,,P. Ociec naturalny, czy powinien wyposazy¢
Corke Naturalna? / O. Jesli by Corka naturalna to iest nie z zony szlubnej spfodzona,
ale przez nierzad [...]” (ibid.: 533). Podane we wspomnianym katechizmie objasnie-
nia $wiadcza réwniez o tym, ze terminy syn naturalny, cérka naturalna odnoszone
sa w nim do potomstwa zrodzonego z konkubinatu, nie obejmujg innych kategorii
dzieci spoza malzenstwa, nazywanych w prawie kanonicznym spurii. W cytowa-
nym katechizmie po pytaniu o syna naturalnego pojawia sie jako kolejne: ,,P. Ktoz
iest bekart spurius? / P. Jest ten Syn ktérego Oyca nie znaig albo z Kazirodztwa, albo
z Swigtokradztwa zrodzony” (ibid.: 559). Inaczej jest w Kodeksie Napoleona, w kto-
rym nazwg liberii naturales objeto wszystkie dzieci urodzone poza matzenstwem.
W wydaniu troéjjezycznym Kodeksu... znajdujemy nastepujace ekwiwalenty: tac. fi-
lius naturalis - fr. l'enfant naturel - pol. dziecig naturalne (KN3: art. 338). W tym szer-
szym znaczeniu termin dzieci naturalne przyjat si¢ w XIX-wiecznym jezyku praw-
nym, uzyt go na przyklad Ignacy Stawiarski w Inwentarzu... do Kodeksu Napoleona
(Stawiarski 1811: 15-16), duzg role w jego podtrzymaniu odegral KCKP (art. 296). Ten
stan rzeczy dobrze oddaja (o dziwo!) SWil i SW, ktdre pod hastem naturalny po-
daja znaczenie 4.: (0 potomstwie) ‘nieprawy, nie ze slubnych matzonkéw sptodzony.
Syn naturalny’ (SWil), ‘zrodzony ze zwiazku nieslubnego, nieslubny, nieprawy (syn
naturalny, cérka naturalna)’ (SW); SW tez w hasle nieprawy: ‘dziecko nieprawego
toza, dziecko nieprawe (= naturalne)’. Biorac pod uwage fakty historycznojezykowe,
a wiec czas i okoliczno$ci wprowadzenia dzieci naturalnych do polskiej terminologii
prawnej, a takze semantyke terminu, nalezy go uzna¢ za zapozyczenie strukturalne
z jezyka francuskiego. Zywotno$¢ tego terminu w polszczyZnie prawnej byta jednak
dos¢ ograniczona, bowiem juz w 2. polowie XIX w. jest on wypierany przez dzie-
ci nieslubne. W okresie migdzywojennym zakres jego uzycia w prawie cywilnym
jest ograniczony jeszcze bardziej, $wiadczy o tym chocby zapis okreslenia naturalne
w cudzyslowie: ,Jednym z zagadnien socjalnych, ktére nigdy nie traci swej aktu-
alnosci, jest los dziecka »naturalnego« i jego nie$lubnej matki [...]” (Rodzina: 10)™.

Terminy dzieci nieslubne, dzieci slubne upowszechniajg si¢ w 2. potowie XIX w.
Spotykamy je w podreczniku malzenskiego prawa koscielnego z 1885 r.: ,O dzie-
ciach $lubnych” (PMK: 525), ,,O legitymowaniu, czyli uprawnieniu dzieci nieslub-
nych” (ibid.: 531), ,,Slubnemi, czyli prawego toza (filii legitimi), s3 dzieci sptodzone
w malzenstwie [...]” (ibid.: 525) — ostatni przyklad wydaje si¢ $wiadczy¢ o koniecz-
nosci doprecyzowania nowego terminu poprzez dodanie jego synonimu, majacego
dluzsza tradycje w terminologii prawnej. O slubnych dzieciach i slubnym potomstwie

11 Nie znaleziono terminu syn naturalny w SL (vide hasta: naturalny, syn).
12 Na marginesie mozna doda¢, ze wyrazenie syn naturalny bez kwalifikatoréw notuja nie tylko
SJPD, ale takze WSJP, natomiast z kwalifikatorem daw. — SJPPWN.
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mowi sie rowniez w polskim przekltadzie kanonéw nowego kodeksu o matzenstwie
z 1918 r. (TKoM: kanon 1115 §2, kanon 1116), ale juz w komentarzu do tacinskiego
tekstu kodeksu (notabene w tym samym numerze czasopisma ,,Polonia Sacra”) uzy-
wa si¢ terminu nieprawe potomstwo, potomstwo zrodzone z nieprawego zwigzku czy
opozycyjnego potomstwo prawnie urodzone (NKPKoM: 58, 59)%. Swiadczy to o nie-
ustalonym jeszcze charakterze polskiej terminologii koscielnej w odniesieniu do in-
teresujacego nas pojecia. Tradycja w prawie kanonicznym jest ponadto podawanie
tacinskiego ekwiwalentu, na przyktad w nastepujacej definicji: ,,Prawowitemi (Slub-
nemi, legitimi) sa dzieci poczete lub urodzone z malzenstwa waznego albo mniema-
nego” (TKoM: kanon 1114).

Natomiast w ustawodawstwie Drugiej Rzeczypospolitej dos¢ konsekwentnie sto-
suje sie juz termin dzieci nieslubne, np.: ,Maloletni powinien mie¢ zezwolenie na za-
warcie malzenstwa przynajmniej jednego z rodzicéw, dziecko nieslubne zezwolenie
matki” (Jaglarz 1934: 5), ,W razie uprawnienia dziecka nieslubnego na mocy art. 296
kodeksu cywilnego z 1825 r. [...]” (Dz.U. 1935, nr 75, poz. 471); podobnie w réznych
opracowaniach prawniczych:

Ustawa wspomniana utatwia znacznie adopcj¢ dokonywang w stosunku do wlasnych
dzieci nie$lubnych. [...] Co do matki dziecka nie§lubnego jej zgoda na przysposobie-
nie dziecka przez ojca nieslubnego [...] (Katwa 1935: 169).

Termin ten budzil jednak zastrzezenia. W migdzywojennym projekcie prawa
rodzinnego zastosowano nazwy opisowe: dziecko nieurodzone w matzesistwie /| uro-
dzone w maltzenistwie albo dziecko zrodzone poza matzenistwem, dziecko niezrodzone
w maltzenstwie, celowo rezygnujac z okreslen zawierajacych element wartosciujg-
Cy: »[...] z rozmystu nigdzie nie ma mowy o dzieciach »$§lubnych« i »nieslubnych«
lub »prawych« i »nieprawych«. Wszystkie dzieci sa prawe, a projekt zna tyl-
ko urodzenie, a wzglednie sptodzenie w malzenstwie lub poza niem” (Rodzina: 19).
W Uwagach wstepnych do projektu autor stosuje jednak konsekwentnie nazwe dzieci
nieslubne: ,,Dzieci nieslubne nie sg juz dzi$ uposledzone tak, jak dawniej, maja one
w zasadzie wszystkie prawa obywatelskie na réwni ze slubnemi” (ibid.: 13).

Whioski

1. Nazwy dzieci pozamalzenskich stosowane w prawnej odmianie polszczyzny zmie-
niajg si¢ w ciagu jej dziejow. Jak pokazuja badania Aleksandra Zajdy (2001), nie jest
to zjawisko wyjatkowe: w obrebie wielu pol pojeciowych z dziedziny prawa doko-
nuja sie ré6znego rodzaju przesunigcia — z centrum na peryferie i odwrotnie - mno-
zenie i redukcje wariantéw. W dobie staropolskiej funkcjonuja terminy wyraznie

13 Pojawia si¢ tu rowniez termin dzieci naturalne (NKPKoM: 58).
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nawiazujace do nazewnictwa lacinskiego, np. (z) nieprawego foza (Yac. de illegitimo
thoro), ztego toza (Yac. de malo thoro) czy niecnie narodzony (lac. illegitime nati).
Obok réznych wariantéw tego typu terminéw opisowych odnotowano jeden neo-
logizm wyleganiec, ktérego wystepowanie ograniczone jest czasowo do doby staro-
polskiej. Geneza tej nazwy jest niejasna: nie odzwierciedla ona struktury terminéw
wystepujacych w zrodlach, ani tacinskim, ani niemieckim; moze by¢ derywatem od
wylegad, ale tez — co ze wzgledu na brak noséwki wydaje mi sie bardziej prawdopo-
dobne - od daw. lega(, oznaczajacego stosunek seksualny. Czy do tekstéw prawnych
przeniknela z jezyka potocznego? Jest to mozliwe, przede wszystkim ze wzgledu na
niezaleznos¢ od podstawy tlumaczenia, a takze obecno$¢, poza ortylami, w innych
zabytkach, np. w Biblii krélowej Zofii czy Wokabularzu trydenckim. O potoczne na-
cechowanie mozna podejrzewac zapozyczenie z niemieckiego — bekart, ale zapewne
jest to sugestia wynikajaca z projekcji na odlegla i niedostepna bezposredniemu po-
znaniu przeszlos¢. O innym niz dzis statusie stylistycznym bekarta $wiadczyé moze
jego wystepowanie w XVI-wiecznych opisach prawa miejskiego: rzadkie w dzietach
B. Groickiego, bardzo liczne w opracowaniach P. Szczerbica. Stylistyczne zréznico-
wanie nazw dziecka spoza malzenstwa to problem, ktéry wymaga dalszych szczegd-
fowych badan materialowych.

2. Wérod wykladnikow interesujacego mnie pojecia w dziejach prawnej odmiany
polszczyzny uwidacznia si¢ dominacja nazw z metonimia foZe (zapewne ze wzgledu
na jej obrazowos¢ oraz lacinski pierwowzor). W dobie staropolskiej oraz w XVI w.
mozna obserwowacé duzg dowolnos¢ okredlen wartosciujacych: nieprawego foza,
nieczystego toza, niedobrego foza, ztego toza, niepoczciwego foza, naganionego toza.
Termin (z) nieprawego toza zostal wprawdzie zanotowany jako glosa juz w tekscie
Sredniowiecznym, ale upowszechnil si¢ dopiero pod koniec doby sredniopolskiej.
Wezesniej czesciej uzywano wariantéw niedobrego czy zlego toza, a takze poczciwe-
go toza. W dokumentach XX-wiecznych spotka si¢ juz raczej nieprawe potomstwo,
potomstwo z nieprawego zwigzku, a wigc bez metonimii fozZe. Jednak od 2. polowy
XIX w. coraz szersze zastosowanie ma termin dzieci nieslubne. W jezyku prawnym
i prawniczym okresu miedzywojennego zyskuje on charakter ustalonego terminu.
Warianty z okresleniem nieprawy utrzymaly si¢ dluzej w prawie kanonicznym.

3. Bardzo wiele nazw, ktérymi w polszczyznie prawnej okreslano potomstwo po-
zamalzenskie, zawiera wykladnik wartosciowania. Znajduje w nich odzwierciedle-
nie przeniesiona na dzieci negatywna ocena moralna czynu rodzicéw, ale tez odbija
sie stan prawny - traktowanie dzieci urodzonych poza malzenstwem jako potom-
kow gorszej kategorii i ich dyskryminacja. Dominacja nazw wartosciujacych nega-
tywnie to przeszto$¢ zamknieta w jezyku', niechlubne $wiadectwo dlugotrwalego
prawnego uposledzenia dzieci pozamalzenskich. Terminy nienacechowane naleza

14 Nawigzuje tu do tytulu konferencji ,,Przeszloé¢ zamknieta w jezyku. In memoriam Andreae Ban-
kowski”, podczas ktorej wygloszona zostala skrocona wersja tego tekstu.
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do rzadkosci. S to nazwy bedace ttumaczeniami fac. liberii naturales, a wiec we-
dlug propozycji P. Szczerbica ze Speculum Saxonis — dzieci przyrodzone oraz wedlug
propozycji jednego z ttumaczy Kodeksu Napoleona, F.K. Szaniawskiego — dzieci na-
turalne. Ostatni termin, zastosowany réwniez w kodyfikacjach nawiazujacych do
Kodeksu Napoleona, a wiec np. w KCKP, niemajacy do tej pory tradycji w polskim
jezyku prawnym, nalezy potraktowac jako kalke fr. I'enfant naturel, wystepujacego
we francuskim oryginale Kodeksu Napoleona. W prawie cywilnym termin dzieci
naturalne, zapewne ze wzgledu na swoja nieczytelnos¢, nie przyjal sie na dluzej.
Juz autor migdzywojennego projektu Rodzina, Stanistaw Golab, chcac zrezygnowac
z nazw warto$ciujacych, nie wprowadza terminu dzieci naturalne, ale oddaje inte-
resujace nas pojecie w sposdb opisowy: dziecko nieurodzone w matzenstwie | uro-
dzone w maltzenistwie albo dziecko zrodzone poza matzenistwem, dziecko niezrodzone
w matzenistwie. Termin dzieci naturalne przetrwal w prawie kanonicznym, zapewne
pod wplywem faciny.

4. Postugiwanie sie¢ w prawie r6znymi synonimicznymi nazwami dziecka spoza
zwigzku malzenskiego trwa stosunkowo dlugo. Wlasciwie dopiero w okresie mie-
dzywojennym ustala si¢ termin dzieci nieslubne. Zwraca uwage réwniez odmien-
nos$¢ formalna i semantyczna terminéw stosowanych w prawie cywilnym i prawie
kanonicznym.

Irédta

GroPorz: B. Groicki, Porzgdek Sgdow y spraw Mieyskich Prawa Maydeburskiego na wielu
mieyscach poprawiony, wyd. C, Krakow 1562 [i.e. ca 1582], [on-line:] dbc.wroc.pl/dlibra/
publication?id=15517.

KCKP: Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego, ,,Dziennik Praw” 1826, t. 10, nr 41.

KN1: Kodex Napoleona [...] przekladania Xawiera Michata Bohusza [...] z przylaczeniem
stowniczka wyrazéw pewnych polskich odpowiadajacych francuzkim [...], Warszawa
1810 [on-line:] mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/results?action=SearchAction&skipSear
ch=true&mdirids=&server%3Atype=both&tempQueryType=-3&encode=false&isExpa
ndable=on&isRemote=off&roleld=-3&queryType=-3&dirids=1&rootid=&query=kode
ks+Napoleona++Ksi%C4%99stwu+Warszawskiemu+Artyku%Cs%82em&localQueryTy
pe=-3&remoteQueryType=-2mbc.

KN2: Kodex Napoleona z przypisami, Warszawa 1808, [on-line:] ebuw.uw.edu.pl/dlibra/
doccontent?id=4541.

KN3: Kodex Napoleona. Code Napoléon. Codex Napoleonis, Warszawa 1813, [on-line:] pbc.
biaman.pl/dlibra/doccontent?id=23691.

KRrAPK: A.S. Krasinski, Prawo kanoniczne krétko zebrane, Wilno 1861, [on-line:] polona.pl/
item/1172819/2/.

MB: T. Szczurowski, Missya Bialska. Prawo kanoniczne, Suprasl 1792.

NKPKoM: T. Gromnicki, Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego o Matzeristwie w zestawie-
niu z prawem dotychczasowem, ,Polonia Sacra” 1918, nr 2, s. 1-95, [on-line:] rcin.org.pl/
dlibra/publication?id=31205&from=&dirids=1&tab=1&Ip=7&QI=.



0D DZIECI Z NIEPRAWEGO £0ZA DO DZIECI NIESLUBNYCH. Z DZIEJOW POLSKIE) TERMINOLOGII PRAWNE) 163

OPC: T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego [...], t. I, wyd. 2, Warszawa 1797, [on-
-line:] http://bc.radom.pl/dlibra/doccontent?id=10339.

OrTMAC: Ortyle Maciejowskiego, [on-line:] ijp-pan.krakow.pl/images/publikacje_elektro
niczne/korpus_tekstow_staropolskich/OrtMac.pdf (dostep: 30 XI 2016).

PMK: J. Pelczar, Prawo matzeniskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzu-
jgcego w Austryi, Prusach i w Krdlestwie polskiem, wyd. 2, Krakow 188s.

RobziNa: S. Golab, Rodzina. Projekt dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach praw-
nych rodzicéw i dzieci, Warszawa 1934.

SARrcT: A. Krasnowolski, W. Niedzwiedzki (oprac.), M. Arcta stownik staropolski, Warszawa
1920, [on-line:] bc.wbp.lublin.pl/dlibra/docmetadata?id=3296.

SEBaANX: A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2000.

SEBR: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969, [on-
-line:] doroszewski.pwn.pl.

SJPPWN: Sfownik jezyka polskiego PWN, [on-line:] sjp.pwn.pl (dostep: 28 XI 2016).

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-V1, Warszawa 1807-1814, [on-line:] kpbc.umk.
pl/publication/8173.

SPJS: B. Sieradzka-Baziur (red.), Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, [on-line:] spjs.ijp
-pan.krakow.pl (dostep: 27 XI 2016).

SPXVI: Stownik polszczyzny XVI w., t. I-1V, red. komitet redakcyjny, t. V-XVII, red.
M.R. Mayenowa, t. XVIII-XXXIV, red. F. Peplowski, t. XXXV-XXXVT, red. K. Mrow-
cewicz, P. Potoniec, Wroctaw - Warszawa — Krakéw 1966-2010, [on-line:] kpbc.umk.pl/
dlibra/publication?id=17781&from=&dirids=1&tab=1&Ip=3&QI=.

SStp: S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, t. I-XI, Krakéw 19532002, [on-line:] rcin.org.
pl/dlibra/docmetadata?id=19834&dirds=1&tab=3.

SuL: Kodeks Swigtostawéw, [on-line:] ijp-pan.krakow.pl/images/publikacje_elektroniczne/
korpus_tekstow_staropolskich/Sul.pdf (dostep: 28 XI 2016).

SW: J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa
1900-1927.

SWIiL: A. Zdanowicz (i in.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-II, Wilno 1861, [on-line:] eswil.ijp
-pan.krakow.pl.

Szczlus: P. Szczerbic, Ius municipale, to jest prawo miejskie majdeburskie, nowo z taciiskiego
i z niemieckiego na polski jezyk z pilnoscig przetozone, oprac. G.M. Kowalski, Lwow 1581
[reprint Krakow 2011].

SzczSax: P. Szczerbic, Speculum Saxonum albo prawo saskie i majdeburskie porzgdkiem
obiecadta z taciniskich i niemieckich egzemplarzow zebrane [...], Lwow 1581, [on-line:] dbc.
wroc.pl/dlibra/doccontent?id=9309.

TKoM: ]. Fijalek, Tekst kanonéw o matzeristwie w nowym kodeksie prawa kanonicznego
w przektadzie polskim, ,Polonia Sacra” 1918, nr 2, s. 96-145, [on-line:] rcin.org.pl/dlibra/
publication?id=31205&from=&dirids=1&tab=1&lp=7&Ql=.

WSJP: P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [on-line:] wsjp.pl (dostep:
24 X1 2016).



164 EWA WOZNIAK

Literatura

Biry I, CarLs W., Gonczr K., 2011, Sdchsisch-Magdeburgisches Recht in Polen. Unter-
suchungen zur Geschichte des Rechts und seiner Sprache, ,,Jus saxonico-maideburgense in
Oriente”, 2, Berlin, [on-line:] play.google.com/store/books/details?id=gW9VZIJRHXkC
&rdid=book-gW9VZIJRHXkC&rdot=1&source=gbs_vpt_read&pcampaignid=books_
booksearch_viewport (dostep: 24 XI 2016).

JAGLARZ ]., 1934, Projekt prawa matzeniskiego, Poznan.

Kazrwa P., 1935, Skutki adopcji cywilnej w koscielnem prawie matzeriskim, Lublin.

STAWIARSKI ., 1811, Inwentarz kodexu cywilnego francuskiego, czyli Kodexu Napoleona,
Warszawa.

WALCZAK B., 1992, Siedemnastowieczny styl niski (na przyktadzie ,,Liber chamorum” Wa-
leriana Nekandy Trepki), [w:] H. Wisniewska, Cz. Kosyl (red.), Odmiany polszczyzny
XVII w., Lublin, s. 181-189.

Wozniak E., ZAREBSKI R, 2016a, Kodeks Napoleona w dziejach jezyka urzedowego w Pol-
sce — rekonesans badawczy, ,,Jezyk Polski” XCVT, s. 45-58.

Wozniak E., ZAREBSKI R., 2016b, Kontynuacja vs innowacja? Drogi rozwoju polskiej ter-
minologii prawnej po wprowadzeniu Kodeksu Napoleona, ,Prace Filologiczne” LXIX,
S. 535-547.

WROBLEWSKI B., 1948, Jezyk prawny i prawniczy, ,PAU. Prace Komisji Prawniczej”, nr 3,
Krakoéw.

ZAJDA A, 2001, Studia z historii polskiego stownictwa prawniczego i frazeologii, Krakow.

From unlawful bed to extramarital. From the history of Polish legal vocabulary
Summary

The paper presents the various names given in Polish legal terminology to children born outside of
marriage, from the oldest times to the interwar period. The process of stabilization of indices of this
concept was a relatively long one. In mediaeval legal texts, we find multiple variants, most of which
mirror Latin terms, e.g. nieprawego foza ‘of unlawful bed’, nieczystego foza ‘of impure bed’, niecnie
narodzony ‘dishonourably born’, niedobrze urodzon ‘ill-born’, and also the neologism wyleganiec.
Synonymous terms survive into the Middle Polish stage (16" - mid-18" c.), the most frequent ones
being zlego toza ‘of bad bed’, niedobrego toza ‘of wrong bed’, niepoczciwego toza dzieci ‘children of in-
decent bed’. In the 19" century, two terms compete: dzieci nieprawego toza ‘children of unlawful bed’
and, introduced in the translation of the Napoleonic Code, dzieci naturalne ‘natural children’; by the
end of the 19" century, dzieci nieslubne ‘unmarried children’ become more widespread. A characteris-
tic feature of the analysed terms is the presence of an evaluating element, which mirrorrs the contem-
porary legal status in which extramarital children were treated as a worse category and discriminated
against. Finally, the paper draws attention to the differences between the civil and the canonic law,
with regard to their choice of terms for ‘love children’.
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Whbrew sceptycyzmowi, jaki zapanowat w latach 50. XX w. po upadku tzw. rasowe;j
typologii czlowieka, nauki biologiczne, do niedawna traktowane jako zgota nieprzy-
datne w badaniach historii spoleczenstw ludzkich, ponownie zaczynaja wysuwaé
sie na czolo. Obecnie jest mozliwe stosunkowo latwe zsekwencjonowanie catego
genomu, to jest poznanie rzeczywistej kolejnosci nukleotydéw w tancuchach i ich
przyréownanie do wspolnego wzorca, czyli badanie tzw. krétkich polimorfizmow,
stanowiacych istote pokrewienstwa rozumianego jako ilo§¢ fragmentéw tancuchéow
DNA dziedziczonych po wspdlnych przodkach. Swoistym hitem lat ostatnich stalo
sie wypracowanie metod umozliwiajacych badanie pokrewienstwa wspoélczesnych
populacji z osobnikami i populacjami kopalnymi. Nauczono si¢ odtwarza¢ diuz-
sze fancuchy DNA zdegradowanego post mortem, co pozwolito pozna¢ strukture

1 Niniejszy artykul rozwija tezy przedstawione w prezentacji na ,,Symposium Etymologicum”
w Krakowie, 25-27 V 2016 r. Cz¢$¢ II zostanie opublikowana w nastegpnym numerze.
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genomiczng osobnikéw i populacji kopalnych®. W badaniach starozytnosci indoeu-
ropejskich za date przetomowa zostanie zapewne uznany rok 2015, kiedy to odtwo-
rzono ostatecznie w gtéwnych zarysach etapy ksztaltowania si¢ historycznej ludno-
$ci Europy, z najwazniejsza, prawdopodobnie indoeuropejska ekspansja demiczna
z Europy Wschodniej do Srodkowej i Zachodniej w III tys. p.n.e. (Lazaridis et al.
2014; Mathieson et al. 2015; Allentoft et al. 2015).

W krajach stowianskich prowadzone najnowoczesniejszymi metodami diachro-
niczne analizy genomiczne rozwijajg si¢ z wyraznym opo6znieniem?, a dodatkowo
pojawia sie nieprzezwyciezalna obecnie bariera obiektywna w postaci cialopalnego
obrzadku pogrzebowego w I tys. n.e. na wiekszej cze¢sci pdzniejszych ziem poéinoc-
nostowianskich, pozbawiajacego badaczy zrédet materialu genetycznego. Mimo
to badanie populacji wspotczesnych wykazuje na tyle powazne réznice genetyczne
miedzy réznymi narodami stowianskimi, ze konieczne staje sie przyjecie znaczne-
go, niekiedy decydujacego wkladu pul genowych autochtonicznych mieszkancow
pézniejszych ,kolonialnych” krajow stowianskich schytku starozytnosci. Szcze-
golnie widoczna jest odrebnos¢ biologiczna Stowian batkanskich, w wigkszym stop-
niu nawiazujacych do sasiednich populacji niestowianskich (Grekéw, Albanczykow,
Rumunéw, Wiochéw) niz do Stowian pétnocnych. Generalnie usytuowanie poszcze-
golnych populacji na diagramach odpowiada usytuowaniu geograficznemu (por. np.
Novembre et al. 2008)*. Nieuchronnie przyjdzie zatem - moze w réznym stopniu
dla réznych obszaréw - rozstac si¢ z romantyczna, zakotwiczong w XIX-wiecznych
wyobrazeniach wizja stopniowej migracji stowianskich rolnikéw na tereny odlud-
nione, odzywajaca jeszcze wspolczesnie w narracjach duzej czesci archeologow
i historykdow.

Z punktu widzenia jezykoznawstwa zrodzi to miedzy innymi konieczno$¢ dopa-
sowania wizji ksztaltowania si¢ dialektéw prastowianskich i wyodrebniajacych si¢

2 Dobrym wprowadzeniem do tych zagadnien moze by¢ artykul Patricka Geary’ego i Krishny Vee-
ramaha (2016).

3 Niebawem maja ukaza¢ si¢ wyniki analiz duzej kolekcji genoméw wydobytych ze szczatkow od-
krytych na cmentarzyskach birytualnych kultur wielbarskiej (z pétnocnej i wschodniej Polski)
i przeworskiej (z Kujaw), prowadzonych w realizujacym duzy projekt grantowy Poznanskim
Centrum Archeogenomiki (por. Handschuh et al. 2016). Z coraz liczniejszych w Internecie, cho¢
oficjalnie niepotwierdzonych ,,przeciekéw” wynika, Ze natrafiono na genomy i markery zaréwno
o charakterystyce bardzo ,,zachodnioeuropejskiej”, jak i wpasowujace si¢ w starsza i mlodsza faze
$rodkowoeuropejskiego czy nadbattyckiego kontinuum genetycznego. Z wypowiedzi medialnych
zdaje si¢ tez wynikac, ze Srodowisko PCA bedzie na podstawie uzyskanych danych prébowalo for-
sowac teze o zasadniczej ciaglosci populacyjnej miedzy schytkiem starozytnoscii wezesnym $red-
niowieczem w pdinocnej czesci ziem polskich. Wykonanie podobnych analiz materialéw z Polski
potudniowej (Matopolski) i srodkowej (ale takze ze strefy lesnej Europy Wschodniej) nie bedzie
niestety mozliwe z racji niemal wylacznie cialopalnego obrzadku pogrzebowego w I tys. n.e.

4 Por. tez http://polishgenes.blogspot.com/2016/06/poles-in-new-human-origins-dataset.html i do-
faczong tam grafike (dostep: 10 I 2017).
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jezykoéw do historii postugujacych sie nimi populacji ludzkich. Predzej czy pozniej
pojawi si¢ pytanie o wielko$¢, sktad i pochodzenie (kryteria rekrutacji) grup zatozy-
cielskich, ktére zaszczepily jezykowa stowianszczyzne na jej nowych wezesnosred-
niowiecznych obszarach kolonialnych. Réwniez tutaj bedzie mozna odwota¢ sig
do genogeografii z jej pojeciami ,kolonizacji wyspy” czy ,efektu zalozyciela”, zwa-
Zywszy zZe wyposazenie genetyczne i wyposazenie jezykowe (a zwlaszcza stowniko-
we) populacji oprocz dzielgcych je oczywistych réznic wykazujg tez pewne podo-
bienstwa jako przyklady ukladow typu stochastycznego.

Jest oczywiste, ze w wypadku ksztaltowania si¢ grup zalozycielskich przez odej-
$cie peryferii to grupy wywodzace si¢ z dawnego centrum moga w najpetniejszy spo-
s6b zachowac pierwotne zréznicowanie leksykalne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w razie
zroznicowania areatu pod wzgledem jakiej$ cechy (na przykiad funkcjonowania
réznych wyrazow dla tego samego pojecia) miejsce zetkniecia sie odpowiednich are-
aléw znajdzie si¢ w centrum, a nie na peryferiach (lub inaczej: czgsciej w centrum
niz na peryferiach, zob. ponizej rysunek 1.). W wypadku odejscia ktorejs z peryferii
i zerwania kontaktu z centrum utworzona na niej grupa zalozycielska moze dyspo-
nowa¢ tylko elementami znanymi i uzywanymi na tej konkretnej peryferii. Jeze-
li na peryferii przeciwleglej wystepuje inne zjawisko (np. wyraz), nie zostanie ono
»zagarniete” przez grupe migrujacg z peryferii do niej przeciwleglej. Mozna twier-
dzi¢, ze suma leksyk wszystkich peryferii jest rownie bogata jak leksyka centrum,
ale tez grupy zalozycielskie nie rekrutuja sie z calej, rozlozonej wiencowo peryferii
(z pominigciem centrum), a tylko z pewnych jej fragmentéw. W szczegélnie wyra-
zisty sposob zjawisko takie powinno wystapi¢ w zlozu apelatywnym utrwalonym
w toponimii, gdzie dodatkowo mamy do czynienia ze stopniowym odkladaniem
sie kolejnych warstw chronologicznych leksyki toponimicznej, to znaczy badacz ma
wglad w zaséb wyrazéw uzywanych na danym terenie szerszy niz znany w danym
momencie czasowym i stanowigcy zarazem pewien przekrdj chronologiczny.

O
O
O
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Rysunek 1. Model odejscia peryferii.
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Nalezy rozwazy¢ inny jeszcze model rekrutacji grupy zalozycielskiej, miano-
wicie wyjscie tylko czesci populacji o niereprezentatywnym profilu spolecznym
(np. »,chas” ztozonych z mlodych mezczyzn). W takim ujeciu zubazanie leksyki w no-
wych siedzibach moze przybrac forme galopujaca, bowiem wyjsciowy uklad leksyki
w geograficznej strefie wyjscia nie zostaje wlasciwie naruszony (w migracji nie biorg
udziatu cate wspolnoty osadnicze), podczas gdy w grupie zalozycielskiej elementy
o niewielkim rozpowszechnieniu narazone sa na bezpowrotny zanik - najpierw
w samym procesie rekrutacji (cz¢s¢ malych arealéw wyrazowych moze nie znalez¢é
swoich reprezentantow w grupie zalozycielskiej), a nastepnie w procesie selekcji rze-
czywistych zalozycieli nowych ugrupowan dialektalnych (warunkowanej na przy-
klad $miertelnoscia cztonkéw ,,chasy” podczas nie zawsze pokojowych prob wej-
$cia w istniejace w nowych siedzibach struktury osadnicze). Obrazuje to rysunek 2.

Rysunek 2. Model ,,rekrutacyjny”.

Innymi stowy, zubozony zwlaszcza pod wzgledem réznorodnosci leksyki cha-
rakter jezykow ,kolonialnych” dotychczas raczej uchodzil uwagi badaczy, czesciowo
z racji tego, ze mimo zubozenia zasobu leksyki przeniesione zostaly petne, komplet-
ne osobnicze systemy jezykowe, czesciowo ze wzgledu na wysoki jednak w sfowian-
szczyznie odsetek wspolnego stownictwa, czgsciowo z uwagi na brak bezposrednich
informacji o leksyce prastowianskiej, ktéra — jesli rekonstruowana droga pordw-
nania - musi zawiera¢ pewna liczbe artefaktéw wyniklych z oparcia si¢ na paralel-
nych, niezaleznych, a zarazem p6zniejszych innowacjach.

W toponomastycznych dyskusjach nad lokalizacja pierwotnego arealu stowian-
skiego leksyka zachowana w historycznych stadiach rozwoju stowianszczyzny byta
poczatkowo traktowana jako calkowicie nieprzydatna. Z czasem zauwazono jed-
nak, ze dystrybucja przestrzenna nazw pochodnych od stowianskich apelatywow
topograficznych wykracza niekiedy znacznie poza historyczne arealty uzy¢ ape-
latywnych. Pierwszy bodaj Jerzy Nalepa (1968) zwrocit — w formie niezupelnie
prawomocnej — uwage na to, ze wobec tego nieuchwytnos¢ danego dialektyzmu
stowianskiego w toponimii jakiego$ terytorium moze wskazywac na jego historycz-
ng i przedhistoryczng nieobecnos¢ na tym terytorium, przesuwajac jego histori¢ na
inne tereny. Opierajac si¢ na takim rozumowaniu i nierzetelnie przedstawionych
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zasiegach kilku zaledwie apelatywoéw, Nalepa probowal wykluczy¢ historyczny
obszar wschodniostowianski z prasiedzib zajmowanych przez jezykowych przod-
kéw Stowian potudniowych (i zachodnich). W kontekscie indoeuropejskim podob-
ne rozumowanie rozwijano w kregach zwolennikéw tak zwanej teorii hydronimii
staroeuropejskiej, gdzie na szeroka skale postugiwano si¢ apelatywami toponimicz-
nymi azjatyckich jezykéw indoeuropejskich przy objasnianiu najstarszej warstwy
europejskich nazw wodnych.

Ogodlnie jednak trudno a priori wskaza¢ argumenty przemawiajace przeciwko
pogladowi, ze toponimia obszaru wyjsciowego rodziny jezykowej powinna pozy-
tywnie odroézniac si¢ od toponimii obszaréw kolonialnych pod wzgledem bogactwa
i réznorodnosci prajezykowych podstaw apelatywnych. Uzasadnieniem takiego po-
gladu s obserwacje, ze 1) leksyka prajezykowa byta tam uzywana dluzej (i wezes-
niej) niz na obszarach kolonialnych i 2) wystepowata tam w wiekszym, pelniej-
szym wyborze. Realng krytyke mozna byloby wyprowadzi¢ jedynie od strony scisle
materialowej, wykazujac na przyklad brak wyodrebniajacego si¢ centrum lub istnie-
nie wielu ,,centréw” konkurencyjnych, o podobnej skali bogactwa leksyki zakonser-
wowanej w nazwach.

Najbardziej znang probg wyznaczenia tak zdefiniowanego ,,centrum toponimii
stowianskiej” na podstawie dystrybucji nazw pochodnych od apelatywéw znanych
z historycznych faz jezykéw stowianskich byto opracowanie Jiirgena Udolpha (1979).
Whioski swe autor oparl na analizie 76 w znacznej czeéci ogolnostowianskich apela-
tywow hydrograficznych. Gtéwnym, skadinad niemozliwym do podtrzymania zato-
zeniem tego ujecia bylo, ze w epoce stowianskiej wspolnoty jezykowej nazwy wodne
tworzone byly przewaznie od apelatywdw wodnych, zatem przesledzenie dystrybucji
nazw pochodnych od tych ostatnich pozwoli wydzieli¢ strefy najwczesniejszego
osadnictwa slowianskiego. W praktyce jednak autor postugiwat si¢ calym dostep-
nym nazewnictwem terenowym, réwniez nazwami obiektéw ,,suchych”. Badacz
moze wprawdzie argumentowac, ze hydrograficzny charakter etymonu apelatyw-
nego przesadza o ponowieniu nazwy z obiektu wodnego, jednak tym samym traci
w praktyce mozliwo$¢ odrdznienia sytuacji, w ktdrej produktywnosé apelatywow
odzwierciedla okreslong predylekcje semazjologiczng do nazywania obiektéw wod-
nych, od sytuacji, w ktdrej znaczne zageszczenie nazw pochodnych od apelatywow
hydrograficznych wynika po prostu z wigkszej gestosci sieci hydrograficznej. Wy-
odrebnienie ,,centrum” usytuowanego (w autorskim ujeciu) miedzy Zakopanem/
Krakowem a Bukowing (rumunsky) spotkato si¢ wlasnie z takimi zarzutami (por.
Golab 1992: 261-263). Krytycy opracowania (np. Popowska-Taborska 1981: 79-80;
Borek 1982: 284-285) podnosili takze, ze réwnomierne zebranie (metoda kwerendy
literaturowej) nazewnictwa z réznych obszaréw Stowianszczyzny nie bylo wowczas
mozliwe, zatem wydzielone skupienia (ktére autor w sposéb zupelnie niebudzacy
zaufania identyfikowal wprost z centrami osadniczymi datujacymi si¢ z wczesnych
etapdw migracji stowianskich) odzwierciedlaja przede wszystkim 6wczesny stan
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badan. Wydaje sie, ze rzucenie na mape obecnie dostepnych danych toponoma-
stycznych wykazatoby najwigksze skupienia nazw motywowanych uwzglednionymi
apelatywami na obszarach kolonialnych, zwtaszcza zas na szczegdlnie rzetelnie zba-
danym terenie Czech i Moraw. Z pewnoscig natomiast uwzglednienie dostgpnych
dzi$ materiatéw polskich spowodowaloby splaszczenie, a moze nawet niwelacje roz-
nic produktywnosci miedzy zachodniag Wielkopolska i Podkarpaciem a obszarem
pofozonym miedzy nimi (widoczna na mapach opracowania J. Udolpha dysjunkcja
wynikla w decydujacej mierze z braku w tym czasie dostepu do wiekszych zbioréw
mikrotoponimii z Polski srodkowej).

Podniesiono jednak inng jeszcze kwestie. Otdz zbierajac nazwy pochodzace od
uzywanych dzisiaj na danym terenie apelatywow hydrograficznych, nawet jesli skad-
inad sa to ,stare wyrazy slowianskie”, np. rzeka, potok czy struga, wyodrebnia si¢
przede wszystkim najnowsza warstwe nazewnicza. Pokazaly to w sposéb jaskrawy
tomy serii ,,Hydronymia Europaea” (nb. ttumaczone przewaznie przez J. Udolpha).
W tomach tych poszczegdlne nazwy tych samych obiektéw ulozone s3 w przejrzy-
stym ukladzie chronologicznym, dzieki czemu tatwo zauwazy¢, ze hydronimy row-
ne lokalnym apelatywom hydrograficznym (w potudniowej Polsce to zwykle rzeka
i potok, w $srodkowej i pétnocnej najczesciej struga i réw) daleko czedciej zajmuja
najpdzniejsza niz najwczesniejsza pozycje chronologiczna, zastepujac zaréwno star-
sze nazwy rodzime tworzone od réznorodnych (nie tylko hydrograficznych) pod-
staw apelatywnych, jak i formacje tworzone od nazw osobowych i czesto swiezych
ojkoniméw. Gléwne zalozenie Studien zu slavischen... zostalo zatem spektakularnie
sfalsyfikowane przez empiryczne badania ,,podstawowe”.

Obok $ledzenia produktywnosci autor opracowania byl zmuszony jednak
uwzgledni¢ paralelng’® linie rozumowania w postaci §ledzenia zawartosci ,,domiesz-
ki” nazw rzadkich w wyodrebnionych areatach. Kryterium produktywnosci nie
dalo bowiem jednoznacznego wskazania, pozwalajagc na wyodrebnienie duzych,
konkurencyjnych arealéw: (zachodnio)wielkopolskiego i galicyjskiego. Oddajmy
w tym miejscu glos H. Popowskiej-Taborskiej (1981: 82):

5 Przy okazji nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze produktywno$¢ i réznorodnosé podstaw ape-
latywnych nazw w parze nie ida i i$¢ nie moga. Zwigkszenie produktywnosci dziata bowiem na
rzecz obnizenia réznorodnosci i odwrotnie. Najlepiej zobrazowa¢ to prostym przyktadem. Jesli
w granicach danej wsi mamy pie¢ wyraznych wzniesien, i wszystkie one nosza nazwe Géra, mamy
do czynienia z duzg produktywnoscig (skala - 5) i malg réznorodno$cia (skala - 1). Jezeli w innej
wsi mamy rowniez pig¢ takich wzniesien, ale nosza one nazwy Géra, Mogita, Chetm, Kopiec i Ska-
fa, mamy malg produktywnos¢ (skala - 1), ale duzg — maksymalng - réznorodno$¢ (skala - s5).
Mapa zbiorcza w obu wypadkach pokaze taki sam efekt (pie¢ osobnych punktow) tylko w wypad-
ku, gdy w razie duzej réznorodnos$ci badacz uwzgledni wszystkie skladajace sie na te réznorod-
nos¢ pozycje. Unaocznia to, jak silnie efekt badania uzalezniony jest od decyzji wyboru jednostek
leksykalnych majacych wyznacza¢ archaiczny charakter warstwy nazewniczej. Nie ma natomiast
mozliwo$ci, by osiagnac¢ w tych miejscowo$ciach najwyzsze skale produktywnosci i réznorodno-
$ci jednocze$nie — byloby to mozliwe jedynie w razie zwigkszenia liczby nazywanych obiektéw do
co najmniej dziewieciu.
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Ow konkurujacy z obszarem pierwszym teren drugi nie moze zdaniem Udolpha by¢
brany pod uwage jako obszar pierwotnego zasiedlenia, gdyz nie po$wiadczone sg na
nim nazwy wywodzace sie z jedenastu leksemoéw stowianskich znanych na terenach
potudniowostowianskich i wystepujacych na obszarze potozonym bezposrednio na
péinoc od Karpat. Abstrahujac w tym wypadku od wyrazonych juz uprzednio watp-
liwosci na temat stopnia poréwnywalnosci analizowanego materiatu, zastanowic si¢
nalezy, czy rozumowanie takie w ogoéle uzna¢ mozna za poprawne. Czym powodowal
sie w tym przypadku badacz, biorgc na warsztat 74 leksemy poswiadczone w nazwach
geograficznych, a nie analizujac (wymienionych na stronie 53) takich leksemdw jak
*banja, *bablo, *jar, *par(a), *plav-, *plo, *prod- | *pred-, *vapa? I w jakiej mierze po-
wiekszenie ilosci analizowanych wyrazéw zmienitoby tak wazne dla autora wywo-
dow wyliczenia liczbowe?

Nie ulega bowiem watpliwosci (pokazuje to migdzy innymi moje badanie, o kto-
rymw drugiej czesciartykulu), ze réwniez w Wielkopolsce mozna wskaza¢ §lady ape-
latywoéw (takze potudniowostowianskich), ktorych z kolei nie znajdziemy w Galicji
czy na Podkarpaciu. Badanie o takim profilu - i jego wyniki - s3 w istocie (w mniej
lub bardziej $wiadomy sposob) zaprojektowane przez badacza, a konkretnie jego de-
cyzje, ktore apelatywy uwzglednia, ktére za§ pomija. Im bardziej zasdb apelatywny
zostaje liczebnie zubozony, tym silniej rezultat zalezal bedzie od wyboréw dokona-
nych na samym poczatku. Efektu takiego mozna unikna¢, inaczej projektujac punkt
wyjscia: zamiast apriorycznego wyodrebniania zasobu wyrazéw ,,diagnostycznych”,
z koniecznosci zawsze (przynajmniej w dotychczasowych podejsciach) zubozonego
wzgledem rzeczywistego zloza leksykalnego zakonserwowanego w nazewnictwie
terenowym poszczegdlnych czesci Stowianszczyzny, nalezy dazy¢ do pordéwnania
calych z16z apelatywnych na poszczegélnych terenach (chociaz aktualnie znajduje-
my si¢ dopiero na samym poczatku prowadzacej ku temu celowi drogi).

Najlepsza droga prowadzaca do jego realizacji byloby opracowanie dla obszaru
poszczegolnych jezykow tak zwanych stownikéw wyrazéw toponimicznych, reje-
strujacych, objasniajacych i prezentujacych kartograficznie calg baze leksykalng na-
zewnictwa geograficznego. Projekt takiego stownika zrodzit si¢ w latach 70. w Polsce
i wszedl nawet we wstepne fazy realizacji. Pod kierownictwem Henryka Borka doko-
nano ekscerpcji zrodel publikowanych i czesci niepublikowanych, tworzac obszerna
kartoteke (w latach 8o. pisano o 300 tys. fiszek), stanowigca podstawe dalszych prac.
Z publikowanych w tym czasie wypowiedzi jej twoércéw (np. Borek 1986: 58) wynika,
ze ogrom i bogactwo materiatu (a takze zapewne skala ,trudnos$ci” znacznej jego
czesci) szybko zweryfikowaly zbyt optymistyczne plany realizacyjne. Przedwczes-
na $mier¢ animatora przedsiewziecia (grudzien 1986 r.) najpierw spowolnita, a na-
stepnie wstrzymala dalsze prace. Ogloszono jedynie zeszyt probny (Jakus-Borkowa,
Nowik 1991), a takze szereg artykuléw monograficznych (autorstwa gléwnie Ewy
Jakus-Borkowej i Krystyny Nowik) poswieconych poszczegdlnym ,bazom” leksy-
kalnym - wybieranym jednak wylacznie z zasobu leksyki dobrze udokumentowanej
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w leksykonie polskim - i strukturom formalnym (nie zawsze bowiem zastuguja one
na miano ,nazwotworczych”). Obecnie kartoteka, jak wynika z wypowiedzi osob ze
srodowiska opolskiego®, zostata zdeponowana w archiwum i w najblizszej przyszlo-
$ci nie zostanie udostepniona w formie elektronicznej ani skierowana do szczegolto-
wego opracowania.

Roéwniez inne jezyki stowianskie nie posiadaja podobnych, catosciowych opraco-
wan. Najsolidniej wyglada synteza Bozydara Widoeskiego, w ktérej obok macedon-
skiego slownictwa topograficznego i wyboru motywowanych przez nie toponiméw
na kilku stronach przedstawiono réwniez kilkadziesigt leksemow rekonstruowa-
nych z nazw zestawionych z odpowiednikami apelatywnymi w innych jezykach
stowianskich (Bupmoeckn 1999: 180-184). Prawdopodobnie jednak réwniez ten zbior
mozna poszerzy¢. Podobne ujecie zaprezentowano dla obszaru Czech (bez Moraw;
Vondrova, Blazek 2001), mozna je jednak potraktowac wytacznie jako probe rekone-
sansu badawczego, w zadnym natomiast wypadku jako systematyczng synteze.
Kilkakrotnie prezentowano stowianskie ztoze apelatywne zawarte w substratowym
nazewnictwie wschodnich Niemiec (m.in. Witkowski 1973), nalezy jednak pamietac,
ze specyfika tych przewaznie lub wylacznie substytucyjnych przekazéw wyklucza
stopien precyzji i petnosci osiaggany przez podobne badania na stfowianskich teryto-
riach etnograficznych. Réwniez inne typy syntez ogdélnostowianskich (np. Smilauer
1970, gdzie oméwiono okolo 970 ,,baz”) nie uwzgledniajg na wieksza skale leksemow
rzadkich.

Zaden jezyk stowianiski nie posiada tez pelnego toponomastykonu, prezen-
tujacego cale nazewnictwo geograficzne w mozliwie petnych przekrojach czaso-
wym i przestrzennym. W toponomastyce polskiej mocno zaawansowane s3 pra-
ce nad ojkonimig (NMPol osiggajacy obecnie litere S) i hydronimia (oprécz wielu
monografii lokalnych doczekali$my sie juz elektronicznej, dostepnej przez Internet
i sukcesywnie uzupelnianej bazy danych), natomiast pozostate kategorie nazw geo-
graficznych (tzw. mikrotoponimia) nie ciesza si¢ naleznym zainteresowaniem pol-
skich $rodowisk onomastycznych. Lepiej poznano je tylko na niektérych terenach
(Wielkopolska, niewielkie partie Gérnego Slaska) dzieki kwerendom archiwalnym
historykdw-entuzjastéw w rodzaju Stanistawa Kozierowskiego i Ludwika Musiota.
Wiele materiatu historycznego odkrywaja i publikuja historycy opracowujacy stow-
niki historyczno-geograficzne poszczegolnych ziem. Szczegdlnie pouczajacy jest los
najwiekszego zbioru XX-wiecznych mikrotoponiméw, zebranego w rezultacie pro-
gramu zaméwionego w latach so. przez Ministerstwo Administracji, a realizowa-
nego przez $rodowiska polonistyk jezykoznawczych. Opublikowano okoto 140 to-
mikow powiatowych, zawierajacych postaci ustandaryzowane, publikacje dalszych

6 Opieram si¢ na relacji Stanistawy Sochackiej zawartej we wspomnieniu po§wigconym H. Borkowi
wygloszonym na XX Miedzynarodowej i Ogélnopolskiej Konferencji Onomastycznej 21 IX 2016 1.
w Krakowie.
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kilkudziesigciu wstrzymata reforma administracyjna z 1975 r. Ostatecznie warszaw-
skim onomastom udalo si¢ uratowa¢ cze$¢ przewidzianych do zniszczenia matryc
i zawierajacych pelniejszy zaséb informacji tak zwanych maszynopiséw profesor-
skich, przekazanych do IJP PAN i tu digitalizowanych i upublicznianych na platfor-
mie RCIN. Celowemu zniszczeniu ulegly jednak prawie wszystkie mapy zawierajace
$cista lokalizacje nazywanych obiektow”. Zapisy gwarowe pozostaly niedostepne.
Stworzona staraniem Witolda Smiecha kartoteka przelezala kilkadziesigt lat na
tédzkiej polonistyce, dostepna jedynie na miejscu i z rzadka wykorzystywana przy
mniejszych syntezach (Smiech 1996). Wiadomo tez o kartotekach lokalnych prze-
chowywanych w osrodkach polonistycznych, np. w Lublinie i Rzeszowie. Wzorowo
wydano jedynie przewaznie niepolskie materialy z wigkszej czesci dawnego woje-
wodztwa bialostockiego (Barszczewska et al. 1992-1994). Niewatpliwie zatem na wy-
czerpaniu sg zasoby nazw udokumentowanych w dtuzszych odcinkach czasowych.
Zasob nazw ,punktowych”, zaswiadczonych w jednym lub niewielu momentach
czasowych swej historii, jest wcigz niepetny i nadal istniejg tutaj pewne rezerwy
(cho¢ nie wiadomo, jak duze i jakich gtéwnie dotycza terenéw). Wiadomo jednak
i o lukach dotkliwych. Wcigz niedostepny (poza wybranymi z niego hydronimami)
pozostaje na przyklad wielki zbiér nazewnictwa XVIII-wiecznej Galicji zawarty
w tak zwanej pierwszej Metryce Jozefiriskiej.

Badania nad ,niemacierzystymi” etymonami polskich toponiméw, pomija-
jac pewne wczesniejsze okazjonalne ustalenia (Mirostaw Krynski, Aleksander
Briickner, Jan Rozwadowski), rozpoczal od razu znakomicie w wielotomowych Ba-
daniach nazw topograficznych... S. Kozierowski. Siegniecie na tym pionierskim eta-
pie badan nad polska toponimig do najbardziej podstawowych innostowianskich
zrodet leksykalnych zaowocowalo serig trwatych odkry¢, ktore w wiekszosci staty
sie podstawa obowigzujacej do dzi§ wiedzy o pochodzeniu odnosnych nazw. Pdzniej
z powodow obiektywnych i subiektywnych tempo ujawniania nowych przyktadow
zmalato. Wigzalo si¢ to miedzy innymi z postepujaca autarkizacja polskich $rodo-
wisk onomastycznych. Mimo ulokowania w polskich osrodkach slawistycznych ze-
spotéw badawczych pracujacych na co dzien z materialem leksykalnym innych je-
zykéw stowianskich przyrost wiedzy nastepowatl na tym odcinku powoli, jako ze te
dwie grupy badaczy - méwigc obrazowo - raczej nie spotykaly si¢ ze sobg. Wyjatek
stanowily na przyklad kwerendy toponomastyczne Wiestawa Borysia, ograniczone
jednak do prac nad rozprawg habilitacyjna (1975). Badacze spoza Polski w zasadzie
nie interesowali si¢ polskim nazewnictwem miejscowym, w najlepszym razie ko-
rzystajac z istniejacych syntez. Jaskrawym przykladem jest sytuacja obserwowana
w moskiewskim stowniku poréwnawczym (9CCs1), gdzie pominieto co najmniej

7 Zachowala si¢ jedynie mapa z lokalizacja nazw skadinad niestarannie zbadanego pow. socha-
czewskiego. Calkowicie brak - poza zapewne t6dzka kartoteka - UN-owskich materialow z daw-
nego pow. skierniewickiego.
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95% przykladéw zaslugujacych na umieszczenie w dotychczas ogloszonych ha-
stach. Niewielu badaczy polskich publikowalo rozdzialy lub artykuly monogra-
ficzne prezentujace objasnienia toponimow positkujace sie leksyka innostowianska
(np. Nalepa 1968, 1973; Bankowski 1973, 1979, 1984; Babik 1999, 2004). Czastkowymi
podsumowaniami pewnych etapow tych badan moga by¢ na przyktad prace Borek
(1968), Rosponda (1982), Rzetelskiej-Feleszko (1986), a takze ,,rekonstrukcyjne” hasta
stownikowe (SEJPBan; SEMPBan). Ogétem do konca XX w. ujawniono przeszto 40
tego typu przykiadow.

Szczegdlowe opracowanie calosci zloza apelatywnego toponimii polskiej przez
jedna osobe nie wydaje si¢ mozliwe, natomiast jest realne przygotowanie swego ro-
dzaju aneksu do takiego stownika, zawierajacego nazwy, ktérych opisanie i zinter-
pretowanie nastrecza zasadnicze problemy ze stanowiska polonisty, niewykracza-
jacego poza material tego jezyka. W polowie 2012 r. rozpoczalem® opracowywanie
podobnego aneksu, skupiajgc sie zrazu na tzw. bazach/leksemach na terenie polskim
jako ,niemacierzystym” (termin Rosponda 1981: 71), to znaczy na wyrazach znanych
apelatywnie tylko z innych jezykow stowianskich, ale zawartych tez (przez posred-
nictwo hipotetycznych odpowiednikéw apelatywnych przed-, pra- czy staropolskich)
w polskich nazwach geograficznych. Kilkuletnie dos§wiadczenie wykazato niecelo-
wos¢ poszukiwan dorywczych; szybko okazalo sie, ze tylko drobiazgowa, rygory-
styczna wzgledem dotychczasowego dorobku polskiej etymologii toponimicznej
kwerenda, zbierajaca w baze danych wszystkie przyktady budzace watpliwosci co do
ich pochodzenia moze gwarantowac zadowalajaca liczbe odkry¢.

Koncepcja przedsigwzigcia ewoluowala. Ostatecznie zdecydowalem si¢ maksy-
malnie ja rozszerzy¢, korzystajac z budowy bazy danych obejmujacej calos¢ nazw
o réznym stopniu niejasnosci etymologicznej, i przedstawi¢ pelny — w zakresie
wykorzystanego korpusu zrédtowego — wykaz nazw ,wymagajacych dalszej uwagi
etymologicznej”. Bedzie to zatem zbior liczacy kilka tysiecy nazw. Rozszerzajac
pierwotny zamysl, zdecydowatem si¢ réwniez na ostrozna rekonstrukcje apela-
tywow topograficznych z nazw bez apelatywnych nawigzan pozapolskich. Przy-
kladem moga by¢ takie apelatywy, jak *wiewiec (o znaczeniu moze ‘piaski’ lub
‘wydma’ albo ‘miejsce wystawione na wiatry’), rekonstruowany z ojkonimu Wie-
wiec w Pajeczanskiem (Kozierowski 1928: 218), XVI-wiecznej nazwy lasu Wiewiecz-
na w Sieradzkiem (ibid.) i zapewne takze $redniowiecznej nazwy poludniowopo-
morskiej literowanej przez historykéw miedzy innymi jako <Veuetzco> (Rospond
1969: 323), dalej *dzi(e)rzadto, etymologicznie moze ‘rozlewisko powstale skutkiem
(celowego?) zatamowania przeplywu’ w XIII-wiecznym hydronimie Dzirzadlna

8 Ztej tematyki ukazaly si¢ dotad opracowania leksemow *biezorgda (Babik 2014) 1 *momdt (Babik
2015). W druku znajduja si¢ artykuly po$wigcone terminom topograficznym *tuna, *przeginia,
*zgierz i *krak(a). Sa to przyklady, ktére wymagaty bardziej szczegdélowej dyskusji niektérych
aspektow dokumentacyjnych. Wigkszo§¢ materiatu przewidziana jest do zbiorczej publikacji.
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w basenie gérnej Warty (Wolnicz-Pawlowska 2006: 49)° lub wreszcie *nida, re-
konstruowana na podstawie prawie dwudziestokrotnego wystapienia w polskich
topo-, a glownie hydronimach™. Na obecnym etapie zaawansowania prac liczby
takich rekonstrukeji, motywowanych badz przejrzysta struktura, badz wielokrot-
nym powtarzaniem si¢ tej samej podstawy, nie da si¢ jeszcze oszacowac. Cze$c
najbardziej ucigzliwych przyktadéw, nazw nierozktadalnych nazwotwdrczo i nie-
jasnych etymologicznie, w tym podejrzewanych o niedoktadne przekazanie albo
nieprzewidywalne wykolejenia w nieoswietlonej przekazami dobie miedzy ich
powstaniem a momentem ujawnienia si¢ w zrédlach, zapewne zlozy sie jedynie
na swego rodzaju aneks, zaopatrzony w dokumentacje zrédlows, ale bez bardziej
rozbudowanych komentarzy.

Ewoluowaly réwniez kryteria rzeczowe decydujace o zainteresowaniu poszcze-
gélnymi nazwami. Ostatecznie jednak oparto je na zalozeniu, ze etymonami nazw
geograficznych pochodzenia odapelatywnego sa realnie istniejace nomina (rze-
czowniki, przymiotniki, imiestowy), uzywane w znaczeniach predestynujacych je
do okreslania terenu. Jesli zZrodta leksykalne dla danego obszaru jezykowego nie
zawierajg takich wyrazéw, podczas objasniania nazwy nalezy je wiarygodnie zre-
konstruowa¢. Naturalnym punktem odniesienia jest leksyka innych jezykéw sto-
wianskich, ktéra moze badz zaoferowa¢ prapokrewny wyraz o znikomym lub
znaczniejszym prawdopodobienstwie genezy niezaleznej, badz przynajmniej podpo-
wiedzie¢ kierunki rozwoju znaczeniowego postulowanej struktury etymologiczne;.
Jest oczywiste, zZe prawdopodobienstwo niezaleznego zaistnienia identycznej struk-
tury segmentalnej w dwu réznych jezykach stowianskich jest dla niektérych modeli
stowotworczych stosunkowo wysokie, jednak nalozenie wymogu toponimicznego
charakteru semantyki znacznie podnosi tu prawdopodobienistwo wspolnej genezy.
Niemniej pewien margines niepewnosci pozostaje, czesto nie jesteSmy w stanie od-
dzieli¢ przykladéw rzeczywistych od pozornych, co wymusza zastosowanie pew-
nych rozstrzygnie¢ o charakterze formalistycznym. Brano zatem pod uwage tak
zwane zréownania z materialem leksykalnym (nominami) innych jezykéw, o ile
chodzilo o struktury formalnie identyczne i znaczeniowo ,toponimiczne” - takze

9 Odpowiedniki nazewnicze wystepuja w toponimii Czech (por. Stépan 2008: 336, przyp. 17, z prze-
gladem starszej literatury); nazwa polska zawierajaca -dl- podwaza przyjmowane przez cze¢s$¢ ba-
daczy czeskich przeksztalcenie pierwotnej struktury *dorzal-.

10 Nazwa wczesniej zaliczana do grupy ,,przedstowianskich”, ,,staroeuropejskich” (podobnie Babik
2001: 181-183). Obecnie sadz¢ jednak, ze widoczna produktywnos¢ przesadza o koniecznosci za-
kladania takiego wyrazu przynajmniej dla wczesnos$redniowiecznej stowianszczyzny uzywanej
w dorzeczach Odry i Wisty. Brak przekazow apelatywnych czy odpowiedniki (na innym stopniu
apofonicznym) w dorzeczu Renu nie majg tu wigkszego znaczenia. Skoro bowiem przyjmujemy
do wiadomosci funkcjonowanie lekseméw zbudowanych z ,tworzywa” stowianskiego, ktorych
nie udaje si¢ uchwyci¢ apelatywnie, musimy takze liczy¢ si¢ z podobnym przezywaniem si¢ —
oczywiécie na mniejszg skale — starych lekseméw niemotywowanych na gruncie stowianskim.
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wowczas, jezeli w polskich materialach leksykalnych wystepowaty ich homologi/
homonimy bez wyksztalconych znaczen toponimicznych (na przyktad wspomnia-
ne wyzej dzierzadlo znane jest tu wylacznie w znaczeniu ‘uchwyt, raczka, to, za co
sie trzyma’). W praktyce polskich toponomastéw niestety zbyt czesto zadowala(no)
sie odnotowaniem obecnosci w stownikach homonimu o znaczeniach trudnych do
przyjecia dla rzeczywistego etymonu nazw terenowych.

Podczas analizy konkretnych przykladéw gléwna trudnoscia — zwlaszcza w sy-
tuacji dysponowania tylko péznymi zapisami gwarowymi lub ich standaryzacja-
mi - byl zaawansowany rozwdj fonetyczny polszczyzny, utrudniajacy wiarygodne
rekonstruowanie praform. Irytujace sg zwlaszcza synkretyzmy samoglosek po-
chylonych i jasnych (warunkujace miedzy innymi niemozno$¢ wiarygodnego od-
réznienia prefiksow przy- i przé-), uciazliwy wpltyw nosowych na poprzedzajace
samogtoski czy spotykane juz w zapisach gwarowych - jak dowodzi zestawienie
z dostepnymi dla nielicznych nazw przekazami historycznymi - formy hiperpo-
prawne wobec zjawisk gwarowych danego obszaru. Z calg sila przejawit sie tez
centralny chyba problem praktyki toponomasty polegajacy na odréznianiu nazw
bezposrednio odapelatywnych od nazw pochodzacych od nazw osobowych. Tu-
taj porzadkujacym zabiegiem formalistycznym musi by¢ przeciwstawienie sobie
struktur nazwotworczych typowo odapelatywnych (np. -nica) strukturom typowo
odantroponimicznym (np. -szczyzna). Cze$¢ struktur (brak derywacji, derywacja
paradygmatyczna, np. pluralizacja) musi by¢ jednak uznana za ,idealnie” dwu-
znaczne. W takich sytuacjach, korzystajac ze stosunkowo dobrego rozpoznania
geografii wspolczesnych nazwisk, przynajmniej przy nazwach bez dtugiej historii
pisanej mozna skorzysta¢ z kryterium geograficznego, wybierajac etymon antro-
ponimiczny tylko w razie jego zaswiadczenia na terenach nieodlegtych wzgledem
lokalizacji podejrzanej o pochodno$¢ nazwy.

Na obecnym etapie prac odpowiednikéow stowianskich poszukiwano przede
wszystkim w stownikach poréwnawczych (tzw. prastowianskich), dalej w stownikach
etymologicznych (zwlaszcza zaopatrzonych w indeksy), stownikach-tezaurusach
(szczegblnie pomocny okazal si¢ rosyjski tezaurus gwarowy, CPHT) oraz w tema-
tycznych monografiach leksyki topograficznej. Monografie ksigzkowe powstaty dla
wiekszosci jezykow: czeskiego i stowackiego (Manbko 1974), biatoruskiego (Toncroi
1969; fAmkin 1971), stowenskiego (Badjura 1953), serbochorwackiego (Schiitz 1957;
zwlaszcza ta ostatnia zestarzala si¢ znacznie w aspekcie materialowym), bulgar-
skiego i macedonskiego (I'puropsn 1975; Bupgoeckn 1999). Z rosyjskiego mamy
opracowania o zbyt duzym stopniu ogdlnosci (Mypsaes 1984) i tylko pojedyncze
regionalne (ITonskoBa 1988). Szczegdlnie dobrze poznana wydaje si¢ terminologia
ukrainska, skad osobno publikowano terminologi¢ hydrograficzng (Jurkowski 1971;
seria szczegotowych artykutéw Josyfa Dzendzeliwskiego z lat. 70.180. XX w.), rzezby
terenu (MapyceHko 1968) oraz syntetyczne opracowania regionalne (ToncToit 1969;
YepenaHoBa 1984; I'poMko et al. 1999; [Tanmiok 2013), w tym gwar na terenie Polski
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(Lesiéw 1972, 11-33"; Lapicz 1981). Systematyczng kwerend¢ w mniej ,,wydajnych”
stownikach bedzie mozna rozpoczaé dopiero po wytypowaniu zestawu poszukiwa-
nych leksemoéw na podstawie pelnej toponomastycznej bazy danych.
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In search of the so-called “centre of Slavic toponymy”. The case of Poland. Part |
Summary

This two-part paper presents the theoretical assumptions, and gives an account of the current prog-
ress of a Slavistic appendix which is being prepared by the present author for an as yet unwritten
Dictionary of Polish topolexemes, an attempt to inventory and describe the entire lexical deposit of
potentially Proto-Slavic origin contained in Polish place and terrain names. The aim of this research
is to determine, based on the varying degree of its preservation in the toponymy of different regions,
the place where Proto-Slavic vocabulary was formed.

The first part presents the history of research together with a criticism of previous attempts, and
explains the main methodological rules, focusing on the reconstruction of words which are not at-
tested in Polish as appellatives. It also discusses the state of the source base, and problems which arise
during work with various types of Polish toponomastic sources.
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1. Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze stowiansko-orientalne stosunki leksykalne badane sg od
dawna, mogg si¢ poszczyci¢ niejednym warto$ciowym opracowaniem i niefatwo jest
dzi$ znalez¢ wyrazy stowianskie, o ktérych mniej czy bardziej realnym rodowodzie
orientalnym nikt jeszcze nie pisal. Ale réwniez nie ulega watpliwosci, ze informacje
etymologiczne, jakie spotykamy w dotychczasowych kompendiach, sa z orientali-
stycznego punktu widzenia czg¢sto niepewne czy w inny sposéb utomne. Dochodzi
sie stad do wniosku, ze po okresie zbierania materiatu i kompilowania pierwszych
opracowan z wyjasnieniami etymologicznymi nadszed! teraz czas przejscia do na-
stepnego etapu badan, a mianowicie do weryfikacji dotychczasowych opinii i stop-
niowego dopracowywania szczegdtéw juz opublikowanych etymologii (zob. nizej
[18]). Z ta myslg zostal tez napisany niniejszy artykul.

1 Fragmenty niniejszego studium byly przedstawione w formie referatu na ,,Symposium Etymolo-
gicum” w Krakowie, 25-27 V 2016 1.
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2. Pol. karawana

Wyraz pol. karawana jest dzi§ powszechnie uwazany za proste zapozyczenie z jezy-
ka perskiego. Bezdyskusyjnos¢ takiego stwierdzenia opiera si¢ gléwnie na tym, ze
jego desygnat jest na wskro§ orientalny.

O wyrazie karawana mozemy przeczyta¢ w niewatpliwie opiniotwérczym w Pol-
sce stowniku Franciszka Stawskiego nastepujaca informacje:

U nas ze wschodu: z pers. karwan ‘grupa podréznych, karawana wielbtadow’ [...]
poprzez pierwszych naszych podréznikéw na wschdod (SESt 1958-65: 69).

Jakich konkretnie podréznikéw i jaki okres w historii Stawski mial tu na my-
§li, nie wiadomo, poniewaz nie dal odsytaczy do zadnych prac historycznych i nie
wymienit nazwiska ani jednego takiego podroznika. Nie wiemy ponadto, dlaczego
podany przezen etymon perski ma dwie sylaby, a jego polski refleks — bedacy wszak
w tym ujeciu zapozyczeniem bezposrednim - cztery®. I wreszcie nie wiemy tez,
dlaczego wyraz ten w jezyku polskim przeniesiony zostal do femininéw (pol. -a),
cho¢ nie tylko teoretycznie moglby pozostac, ale i realnie byt dawniej poswiadczony
w (przytoczonej rowniez przez Stawskiego) formie meskiej karawan (zob. nizej).

W poréwnawczym materiale stowianskim zacytowanym w SESt przemieszane
zostaly dwie grupy wyrazéw: z jednej strony wyrazy dwu- i ponaddwusylabowe,
z drugiej za$ strony wyrazy z -a i bez -a. Jedli dane te uzupelnimy o kilka dodat-
kowych form stowianskich, otrzymamy zestaw postaci, ktére mozna podzieli¢ na

cztery grupy:

[1] bulg. kervan;

sch? karvan ~ dial. korvanj (SESt: 69)* ~ bulg. dial. karvan (Georgiev 1979 s.v.
KepeaH);

serb. bo$n. ros. ukrs brus. karavan;

[4]  chorw. sin. skc. cz. pol. karavana®.

5

—
W
—_—

2 Stosunek refleksu do zZrddla bezposredniego jest dla nas - zgodnie z metodologia wspdlczesnej
etymologii — kwestiag podstawowa, a jego ustalenie zadaniem bezdyskusyjnie pierwszorzednym.

3 Oznaczenie jezyka ,;sch.” (= ,,serbochorwacki”) powtarzam tu za Stawskim.

Brzmienie korvanj nasuwa¢ moze mysl o ewentualnym posrednictwie wegierskim, ale postaci we-
gierskiej typu *karvdny nie znalaztem w stownikach wegierskich, gdzie powtarza si¢ tylko forma
karavin.

5 W jezyku ukrainskim sg wrecz trzy wyrazy karavan, a mianowicie: karavan 1 ‘karawana’, kara-
van 2 ‘karawan pogrzebowy’, karavan 3 ‘gorzelnia’. Ten ostatni wyraz jest, jak sadze, z powodu
rozbiezno$ci fonetycznych nie tyle prostym refleksem tur. k’arhdne ‘1. arch. warsztat; 2. wsp. dom
publiczny’ (Mel’ny¢uk 1985: 382b), co raczej kontaminacjg ukr. *karhan(a) (< tur. k'arhane) z ja-
kim$ innym wyrazem.

6 Nawet to proste zestawienie tutaj jest pelniejsze i bardziej informatywne niz to, co oferuje Jacques
Rollet (1996). Praca jego, sadzac z tytulu, moglaby by¢ prawdziwym syntetyzujacym skarbem dla
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Zanim przedstawie wnioski ptynace z tego podziatu, majacego, jak wida¢, struk-
ture raczej arealno-fonetyczng niz slawistyczno-genetyczna, skorygowa¢ wypadnie
jeszcze etymon perski Ols\S , ktéry w calej swej okazalosci brzmial, jak si¢ wydaje,
nie tyle karwan (Steingass 1892: 1003b), co raczej kar(a)van (o tréjsylabowosci zob.
nastepny akapit), przy czym transkrypcja ta dzi§ oznacza wymowe kdr(d)vin (Ru-
bincik 1985: 293a), a nie karudan. Widoczne tu réznice prawdopodobnie tylko czgs-
ciowo dotycza fonetyki, a czesciowo trudnosci z interpretacja konwencji graficznych
dawnych zapiséw.

Kwestig zasadniczg jest tu ilos¢ sylab etymonu perskiego. We wspdlczesnych
zrodlach europejskich zwykle podaje si¢ za Josephem Steingassem (1892) postaé
dwusylabowg karwan. Swiadectwo Ju.A. Rubinéika (198s: 293a: «kap(3)Bam) jest albo
nieznane, albo ignorowane jako zapis wspdtczesnej wymowy perskiej. Stownik Klu-
gego (Seebold 2011: 474b) stwierdza kategorycznie (cho¢ co do przyczyn jest juz mniej
zdecydowany): ,,Die zusitzlichen Vokale wurden der persischen Form im romani-
schen Sprachraum wohl aus euphonischen Griinden hinzugefiigt”. Ale takie posta-
wienie sprawy nie wyjasnia pochodzenia tréjsylabowych postaci tureckich (zob. [5],
[7]). Poniewaz w jezykach turkijskich do$¢ powszechna jest tendencja do skracania
wyrazow tréjsylabowych poprzez elizje sylaby srodkowey, trudno sobie wyobrazié
rozwinigcie dwusylabowego etymonu perskiego, ktérego budowa nie przeczy przy
tym zasadom fonotaktyki turkijskiej, do trzech sylab w jakimkolwiek jezyku turkij-
skim, jak to by si¢ musiato sta¢ w wypadku k’ariivan ~ k'aruban w [5] czy karavan
w [7]. Ponadto wyraz perski pochodzi od sanskryckiego karabha ‘wielbtad’™, tak ze
sekwencja gloskowa -raC-, a nie *-rC- (z C = b albo v w zaleznosci od jezyka) istniata
juz w etymonie. W tej sytuacji mozna uznac za pewnik, ze posta¢ dtuzsza *karauan
byta pierwotna, a forma kdruan jest jej wtérnym skroceniem.

jezykoznawstwa arealnego, tym bardziej ze zawiera ,,Classement alphabétique des turcismes a
partir du turc”, a wiec indeks bardzo wygodny w uzyciu. Niestety jest on wielce niepelny. Dla
tur. kervan ‘karawana’ podaje Rollet (1996: 139) tylko dwa refleksy: sch. karavan i bulg. kervan.
W pierwszym momencie mozna sadzi¢, ze autor wykluczyl tu rum. caravand i gr. kapafdvi ze
wzgledu na dodatkowa samogtoske w wyglosie, ktorej nie umial wyjasni¢ w wietle tureckiego
etymonu kervan, ale dlaczego w takim razie pominat tez weg. karavdn, ktore niczym sie w budo-
wie nie r6zni od postaci serbskiej? Trudno polega¢ na tak sporzadzonym indeksie.

7 Przyktad dla samoglosek wysokich: osm.-tur. ajyr- ‘oddzielad” + -yl- (suf. pass.) > *ajyryl- > ajryl-
‘by¢ oddzielanym, oddziela¢ si¢’. Przyktad dla samoglosek niskich: tur. orada ‘tam’ > orda id. (dzi$
w uzyciu sg obie wymowy).

8 Ciekawostka jest to, ze wyraz karabha oznacza w sanskrycie takze ‘mtody wielblad” oraz ‘mlody
stor, a poniewaz jest on derywatem od kara ‘1. reka; 2. traba’, to kolejno$¢ powstawania znaczen
byta zapewne nastepujaca: ‘mlody ston’ > ‘mlody wielblad” > ‘wielbtad’. Notabene: pokusa prze-
tlumaczenia ‘mlodego stonia’ jako ‘trabalskiego’ jest niewatpliwa, ale bytby to wylacznie euro-
pejski punkt widzenia. Dla 0séb bowiem, ktére mogly codziennie obserwowa¢, jak ston traba
podnosi z ziemi pozywienie i podaje je sobie do pyska, traba byla funkcjonalnie reka slonia, czyli
ston byl w ich oczach zwierzeciem o czterech nogach i jednej rece. Wyraz kara znaczy wiec ‘reka’,
a okreélenie ‘traba’ to nie znaczenie tego wyrazu, tylko jeden z naszych sposobéw przettumacze-
nia go. Z punktu widzenia sanskrytu ‘mtody ston’ to w takim razie raczej *‘rekalski’ niz ‘trabalski’.
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Litery «w> i «v» odzwierciedlajg dzi$ rézne systemy transkrypcyjne, gdyz obie one
oznacza¢ mogg spirant v. Nie wiadomo, na ile wcze$niejsza perska wymowa [u] do-
tyczy naszego wyrazu, ktéry w Europie pojawia si¢ w XIII w. w zapisach interpreto-
wanych przez -v- (zob. [8], [9]), a jednoczes$nie wiemy, ze XVII-wieczny perski prze-
ktad Koranu alfabetem tacinskim uzywa litery <v» w naglosie, natomiast nadal
w $rédglosie (Pisowicz 1985: 120)°. Jako Ze spirantyzacja u > v zaczeta sie w perskim
przypuszczalnie po XIII w., ale proces ten nie znalazl odzwierciedlenia w pismie
arabskim, gdzie nadal stosowano t¢ sama litere vav (), a w pismie facinskim rozrdz-
nienie wartosci fonetycznych liter «v> i «w> tez nie bylo konsekwentne i zwtaszcza «w
mogto obok u oznacza¢ takze zaréwno v, jak i y, trudno jest dzi$ ze stuprocentowa
pewnoscia rozstrzygnaé, czy perski etymon wyrazu europejskiego miat w XIII w.
w $rédglosie na pewno wymowe spirantyczng. Jesli za$ przekaznikiem wyrazu per-
skiego do Europy byl jezyk turecki, to mégt on mie¢ tylko spirant v i wowczas spra-
wa odczytania -v- w postaciach romanskich [8], [9] rozwigzuje si¢ automatycznie na
korzys¢ posrednictwa osmanskiego.

Z kolei obie zmiany samogloskowe (a > d; a > d)* przebiegaly w jezyku perskim
powoli. Poczatki ich po$wiadczone s3 w XIV-wiecznym zabytku Codex Comanicus™
(Pisowicz 1985: 75), ale wahania a ~ d znajdujemy jeszcze w XIX w. (ibid.: 84), przy
czym zmiana a > d, jak si¢ zdaje, zaczela sie wezedniej niz @ > 4. Tym niemniej ge-
neralnie «@ i <@ sg wymawiane jako d i d mniej wigcej od XVII w. (ibid.: 89). W tym
kontekscie dziwi fakt, ze polskie refleksy wyjsciowego perskiego *kdr(a)wain ~ *kar(d)
wdn nigdy nie mialy postaci typu *kor(e)won. Jest to, jak wida¢, nastepna wskazow-
ka, ze bezpos$rednim etymonem wyrazu polskiego nie byta raczej forma perska.

9 W pismiennictwie angielskim najstarsze zapisy tego wyrazu pojawiaja si¢ w zlozeniu bedacym
refleksem orientalnego kervansaray: ~ karavanseray; i cho¢ zapisy te wygladaja na silnie znie-
ksztalcone: «cauarsara> oraz «cauarzaras> (oba 1599), to zdaja si¢ one jednak wskazywac na wymo-
we z [u]. Z drugiej jednak strony juz w 1612 r. pojawia sie (rdwniez angielski) zapis karabassaries,
ktéry wyklucza lekeje z [¢] (o tych i innych zapisach angielskich zob. Urban 2015: 76). Rozwiaza-
niem dla wszystkich tych zapisow jest, jak sadze, przyjecie za wyjsciowa wymowy tureckiej z bi-
labialnym [p], por. postaci osmanskie przytoczone w [5], [6] a takze wloski zapis z 1533 r.: «chiar-
vasara> = k’arvasara ‘karawanseraj’ (Rocchi 2007: 141).

10 W rzeczywisto$ci stopienl palatalizacji pierwotnego a jest tu mniejszy niz na przyklad w niemiec-
kim, totez dopuszczalna bylaby rowniez notacja <& w miejsce <.

11 Postuguje sie tu $wiadomie forma Comanicus, nie Cumanicus, cho¢ ta ostatnia jest dzi$ bardziej
rozpowszechniona. W samym zabytku bowiem méwi si¢ o narodzie Comani i jest rzecza osobli-
wa, ze pierwszy wydawca tego zabytku w Europie, Wegier, zreszta sam pochodzenia komanskie-
go, jak wskazuje jego nazwisko, mianowicie Géza Kuun (stara pisownia zachowana w nazwisku,
dzi$: kiin ‘Komanin’) uzyl w swej edycji (Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci
Venetiarum, Budapest 1880) rzadszej i wtornej postaci fonetycznej z -u-, a to przypuszczalnie
dlatego, ze byla ona blizsza wymowie wegierskiej. Poprzez to wydanie posta¢ Cumanicus rozpo-
wszechnita si¢ i nawet fakt, Ze w innych wydaniach i u innych turkologicznych autoréw uzywa sie
czgstokro¢ wlasnie poprawnych form z -o-, sytuacji tej nie zdotal zmieni¢. Blizej na ten temat zob.
Drimba 2000: 111 n.
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Tureckim odpowiednikiem etymonu perskiego powinna by¢ - zgodnie z zasada-
mi adaptacji - forma *k’ar(e)van, z ewentualnymi dalszymi wyréwnaniami harmo-
nicznymi samoglosek przy zachowaniu palatalnego *k™ (zob. [s5], [6]) albo z welary-
zacja *k’- > *k- (zob. [7]). Poswiadczone s3 nastepujace warianty:

[s]  osm.*karevan > k’eravan (Rocchi 2010: 97) ~ k’ariivan (Pomorska 2013: 140) ~
~ k’aruban (ibid.);

[6] osm.*karevan > k'arvan (Budagov 1871: 108b; Rocchi 2011: 203) ~ k'arban (Po-
morska 2013: 140) > wsp. tur. kervan»> = k’ervan (por. tat. lit. kK’drvan);

[71  osm. *karevan > *karavan > karvan (Budagov 1871: 110; Rocchi 2011: 203) =
= azerb. karvan; por. tat. dial. karavan (Radloff 1899: 165).

Gdyby wyraz polski pochodzil bezposrednio z perskiego, powinien by byl
brzmie¢ *kar(e)wan ~ *kar(a)wan ~ *kor(e)won. Gdyby natomiast byt zapozyczony
przez medium osmanskie, oczekiwaloby sie postaci typu *kar(a)wan ~ *kar(y)wan ~
~ *kiar(e)wan ~ *kiar(y)wan ~ *kiar(y)ban ~ *kierwan. Sposrdd tych form tylko ka-
rawan, to jest postac¢ dajaca si¢ wyprowadzic i z jezyka perskiego, i z osmanskiego,
jest realnie poswiadczona w starszych, bo XVI-wiecznych zrédtach polskich (S. Sta-
chowski 2014: 306), ale nie ma ona -a i nie sugeruje swoja budows, dlaczego owo -a
mialoby by¢ na gruncie polskim dodane. Tym samym przemiana masculinum ka-
rawan (XVI w.) w femininum karawana (XVII w.) staje si¢ szczegolnie tajemnicza.

Ponadto: zadna postac perska czy turecka sama z siebie nie objasnia ani wszyst-
kich grup wyrazdéw stowianskich [1]-[4], ani pojawienia si¢ -a w grupie [4].

Sprébujmy mimo wszystko skorelowa¢ teraz chocby czesciowo dane stowianskie
z orientalnymi.

Najlatwiejsza jest w tym wzgledzie grupa [1]. Bulg. kervan jest niewatpliwie
bezposrednim refleksem najmlodszej wsrdd tureckich postaci fonetycznych tego
wyrazu, to znaczy tur. Kkervan» = k’ervan [6].

Grupa [2] jest dwuczgsciowa. Dane zaczerpnigte ze sfownika Stawskiego chcial-
bym zinterpretowaé nastepujgco: sch. karvan kontynuuje osm. karvan (zob. [7]),
podczas gdy korvanj jest wariantem wtérnym, wyniklym z labializacji samoglos-
ki pod wplywem pobliskiego -v-, tzn. -arv- > -orv-.> Natomiast posta¢ bulg. kar-
van wyprowadza V.I. Georgiev (1979) z tur. k'arvan, ale wobec danych z grupy (7]
nie ma koniecznosci przyjmowacé wtérnej welaryzacji wymowy wyrazu tureckie-
go na gruncie bulgarskim, poniewaz w pelni mozliwe jest rowniez, ze spoleczen-
stwo bulgarskie styszalo wymowe welarng karvan juz z ust niezbyt wyksztatconych
Turkéw.

Grupa [3] obejmuje dwa pod wzgledem geografii i kontaktow rozlaczne arealy,
totez niewykluczone, ze by¢ moze stusznie bedzie dla nich przyja¢ tez dwa odrebne

12 Co do labializacji por. posta¢ wloska w [8].
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zrodla zapozyczenia: serb. bosn. karavan < osm. *karavan, natomiast ros. ukr. brus.
karavan < tat. dial. karavan (w obu wypadkach zob. [7])*. Klopotliwa jest jednak ta
okolicznos¢, iz posta¢ karavan odnotowana jest w tatarskim tylko jako dialektalna,
i to w XIX-wiecznym stowniku, totez liczy¢ trzeba si¢ z tym, Ze postac ta jest sto-
wianskim Riickwanderer’em do jakiego$ dialektu tatarskiego, bowiem podstawowa
forma tatarska jest k’drvan [6]. Poniewaz przejscie postaci na przyklad serbskiej do
wszystkich trzech jezykow wschodniostowianskich jest nierealne, upatrywatbym we
wschodniostowianskim karavan raczej refleksu etymonu perskiego albo posrednic-
twa jakiego$ jezyka Azji Centralnej. Ten aspekt pozostaje jeszcze do zbadania.

Grupa [4] wydaje si¢ najtrudniejsza do wytlumaczenia. Rzecza jednak uderza-
jaca jest, ze wszystkie jezyki w tej grupie (i zaden poza nig) majg -a i ze réwnoczes-
nie wszystkie one (i znéw: ale zaden poza niag) wykazuja silne historyczne zwiazki
religijno-kulturowe z Europg Zachodnig. Wolno w tej sytuacji przypuszczac, ze te
dwie okolicznosci sg z soba w jaki$ sposob powigzane.

Zanim podejmiemy probe wyjasnienia tego powiazania, zwrdci¢ nalezy uwage
na pewien aspekt metodologiczny. Polaczenie elementu fonetycznego z kulturowym
i wlaczenie na tej podstawie jezykow zachodnioeuropejskich do dyskusji, ktéra do-
tad toczyla si¢ pomiedzy $wiatem orientalnym a stowianskim, pokazuje, ze spojrze-
nie eurolingwistyczne, skupione na ustalaniu i wyjasnianiu arealéw obejmujacych
pewne cechy wspdlne jezykow Europy, moze by¢ nie tylko samo w sobie cenne jako
nowy element poznania, ale takze przydatne jako istotne kryterium etymologii,
réwniez orientalno-stowianskie;.

Dla dalszego rozumowania dogodnie bedzie przytoczy¢ dane romanskie:

[8] whk carovana [!] (< caravana [XIII w., Genua, zob. Battisti, Alessio 1968: 777])*,
hiszp. caravan;
[o] fr. (XIII w.) car(e)vane ~ (wsp.) caravane (Dauzat 1938: 141).

Najdogodniejszymi dla przejecia wyrazu orientalnego wydaja sie jezyki wlos-
ki i francuski. Poniewaz pochodzenie -a w wariancie wloskim jest trudne do wy-
tlumaczenia (wyglos wyrazéw wloskich toleruje pojedyncze sonoranty), za postaé
wyjsciows lepiej jest przyjac fr. car(e)vane, ktére poswiadczone jest bardzo wezesnie
i wspolgra z rekonstruowanym osm. *k'ar(e)van. Dodane w tej interpretacji na grun-

13 Dla jezyka rosyjskiego stownik E.N. Sipovej (1976: 163 i n.) jak w wielu innych wypadkach, tak
i w tym przytacza bezladnie cudze opinie, niczego nie porzadkujac i nie rozwiazujac. Wyraz per-
ski podaje Sipova za réznymi zrédtami, raz jako kar(e)van, raz (cyrylica) xapyan, a raz karvan,
a wyrazy turkijskie, z ktorych ktorys tez moglby by¢ zrédlem wyrazu rosyjskiego, wymienione
sa w chaotycznej kolejno$ci: kazach. xepyen, tat. kepiban ~ kidpsan, krymskotat. kdpwan [1], kirg.
Kepbe, uzb. kapson — ktory z nich mialby by¢ etymonem ros. karavan, nie jest powiedziane. Chy-
ba zaden czytelnik nie zdota si¢ w tym hasle zorientowac.

14 Co do -rav- > -rov- por. wyzej korvanj w grupie [2].
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cie francuskim wyglosowe -e mialo za zadanie przypuszczalnie zapewni¢ nienoso-
wa wymowe grupy -an. O wiernosci wymowie zZrédta bezposredniego bedzie jeszcze
mowa takze w kontekscie danych angielskich.

Wprawdzie droga przenikniecia naszego wyrazu do jezyka francuskiego oraz
powdd zmiany zredukowanej samogloski $rédglosowej -o- > -a- nadal nie sg cal-
kiem jasne, tym niemniej dla terenéw Europy mozna juz przyja¢ dos¢ wiarygodny
scenariusz:

Forma wyjsciows jest fr. caravane z jego -e, ktore sprawilo — cho¢ nie temu celowi
mialo wlasciwie stuzy¢ - ze wyraz ten postrzegany byl i we francuskim, i w jezykach
o$ciennych jako femininum. Z tego powodu powstaly postacie z -a we wloskim i hi-
szpanskim oraz z -e w niemieckim. Wyraz pol. karawana mogt by¢, jak sie wydaje,
w réownym stopniu zapozyczony bezposrednio z francuskiego, co poprzez posred-
nictwo wloskie albo niemieckie. Jednak nawet posrednictwo innego jezyka euro-
pejskiego nie dezaktualizuje de facto twierdzenia, ze ,,[m]ot devenu européen, sous
la forme fr.” (Bloch, Wartburg 1989: 108b), gdyz to, co w nim najbardziej sie rzuca
w oczy, mianowicie dlugo$¢ czterech sylab, rzeczywiscie wywodzi sie z francuskiej
formy graficznej.

Trzy rzeczy w kazdym razie wydaja si¢ pewne (ale zob. tez ponizej [17], [18]):

[10] Pol. karawana nie zostalo zapozyczone z jezyka perskiego przez polskich
podréznikow.

[11] Wszystkie wyrazy stowianskie w grupie [4] stuszniej jest uwazaé za europeizmy
niz za orientalizmy®.

[12] Refleksy stowianskie tworzg kilka grup i jest rzeczg niemozliwg wyprowadzi¢ je
wszystkie z jednego etymonu.

3. Pol. karawan

Wisrod sladow owego pers. kar(a)van ‘karawana’ znajdujemy tez ang. caravan id.,
ktére - mimo ze pozbawione -e — uwazane jest przez anglistow za zapozyczenie

15 Starsze stowniki jezykow z grupy [4] nie reprezentowaly, jak si¢ wydaje, jednego ustalonego po-
gladu na pochodzenie wyrazu karawana, jednak - inaczej niz SESt (1958-65) — uznawaly go za
europeizm, por. np. ,cz. < niem.-fr. [!] < pers.” (Holub/Kopeény 1952), ,,cz. < europ. (np. fr.) < pers.”
(Machek 1968). Natomiast najnowsze stowniki z XXI w. wydaja si¢ do$¢ jednomyslne i wypro-
wadzaja wyraz stowianski nastepujaco: ,,sin., stc., cz. < wk. < pers. (< sanskr.)” (Snoj 2003; Kralik
2015; Rejzek 2015). Nie s3 mi znane kryteria, ktére zadecydowaly o uznaniu tu formy wloskiej,
a nie francuskiej albo niemieckiej za zrédlo bezposrednie. Temat ewolucji pogladéw na pocho-
dzenie tego wyrazu godzien jest jeszcze blizszego opracowania w duchu bliskim takim studiom
jak M. Stachowski 2000 czy Considine 2015.
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z francuskiego®. Wazniejsza wydaje si¢ jednak w naszym tu kontekscie ewolucja
semantyczna. Wyraz angielski znaczyl bowiem od XVII w. ‘covered carriage or cart’
(Onions 1966: 144)". A réwniez pol. karawan swoje obecne znaczenie (‘powdz do
przewozenia trumny’) uzyskato najwczesniej w potowie XVIII albo raczej na prze-
fomie XVIII i XIX w.,*® podczas gdy w XVII w., kiedy si¢ pojawito w polszczyznie,
oznaczalo ‘wéz fadowny z amunicja, zywnoscig itp.’, czego $ladem jest wspolczesne
dialektalne znaczenie ‘dlugi woz cigzarowy’ (SESL: 68). Nie dziwi w tej sytuacji, ze
Stawski - cho¢ przytoczyl dwie mozliwe etymologie niemieckie wyrazu pol. kara-
wan — artykul hastowy zakonczyl stwierdzeniem, iz ,,[u]derzajaco podobny formal-
nie i znaczeniowo do naszego wyrazu [karawan — M.S ] jest ang. caravan ‘kryty woz
podrdzny, mieszkalny’, stosowany w XVII-XVIII w. do przewozu pasazeréw |[...J’
(wyprowadzany zwykle z per. karwan, p. [= patrz - M.S.] karawana)”, ale mysli tej
nie rozwingl i poprzestal na tym jednym zdaniu (ibid.).

Przyjrzyjmy si¢ teraz jego etymologiom niemieckim:

[13] < niem. Karrenwagen < Karre ‘taczka’ albo Karren ‘wézek’ + Wagen ‘woz’;
[14] < niem. *Karwagen < $rgniem. kar “zaloba, optakiwanie™ (por. wsp. niem.
Karfreitag “Wielki Pigtek’) + Wagen ‘woz'.

Ze swej strony dodatbym na tym miejscu jeszcze jedng teoretyczng mozliwos¢:

[151 < niem. *Karrwagen < Karre ‘taczka’ + Wagen ‘woz’ (jak: Schule > Schulwagen
[fiir Zirkuskinder])?.

16 Odrzucenie -e na gruncie angielskim byto de facto spowodowane tg samg staranno$cig, wyra-
zajacy si¢ daznoécia do zachowania mozliwie bez zmian wymowy wyjsciowej, co dodanie -e na
gruncie francuskim. Tam chodzito o wymowe nienosows, tu o niedyftongiczna. Zachowanie -e
w angielskim sugerowaloby bowiem oku angielskiemu wymowe dyftongiczna [-vern], natomiast
jego usuniecie gwarantowalo wymowe monoftongiczng [-veen], wprawdzie nieidentyczna z fran-
cuska, ale na pewno blizsza jej, niz bytaby wymowa dyftongiczna.

17 O nietrywialnych zmianach semantycznych zob. nizej.

18 SESt (1958-65: 67 i n.) pisze wprawdzie: ,karawan ‘pow6z pogrzebowy do przewozenia trumny’
od pierwszej polowy XIX w.”, ale de Vincenz i Hentschel (s.v.) przytaczaja tez nastepujace zdanie
z 1750 1.: ,Karawan przez droge calunem kirowym ma bydz nakryty [...] Na mieyscu za$ w Lub-
linie ma bydz inszy woz na niskich y rownych kolach”, z ktérego nie wynika jednoznacznie, ze
byt to wtedy juz wyspecjalizowany ‘powdz pogrzebowy’, raczej — poniewaz chodzi o daleka droge
poza samym cmentarzem — nadal ‘wdz transportowy’, tyle ze pokryty czarng materig. Przypusz-
cza¢ mozna, ze byl to etap posredni pomig¢dzy zwyklym wozem towarowym a powozem pogrze-
bowym. Pozostate tamze przytoczone przyklady pokazuja, ze wyraz karawan byl co najmniej od
trzeciej dekady XIX w. juz powszechnie w uzyciu jako ‘powdz pogrzebowy’. Stad sam w swojej
datacji sktaniam si¢ do przetomu XVIII i XIX w.

19 O terminie Stawskiego ,$rgniem.”, tj. ,$rednio-gérno-niemiecki”, zob. nizej. Dla wyrazu kar
opracowania niemieckie daja znaczenie ‘Sorge, Kummer’.

20 Juz po zamknigciu tego artykulu zobaczylem, ze takaz posta¢ swniem. *karrwagen, jaka ja poda-
fem w [15], rekonstruuje dla pol. karawan takze Tomasz Czarnecki (2014: 214), ktéry jednak nie
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Wszystkie te trzy propozycje maja dwie istotne wady: zakladaja powazne znie-
ksztalcenia fonetyczne i sg nie catkiem jasne semantycznie. Jak chodzi o fonetyke,
Stawski (ibid.) przywoluje: (a) stpol. kara < niem. Karre oraz (b) pol. -wan < niem.
-wagen, widoczne w pol. rydwan < ,,srgniem. reit-wagen™. Obie te zmiany sa w sumie
dopuszczalne, cho¢ mniej realnie wyglada to, Ze wystapity one w jednym wyrazie
naraz. Pod wzgledem semantyki mozliwo$¢ [14] nalezy odrzuci¢, poniewaz znacze-
nie ‘woz pogrzebowy’ jest po polsku wtoérne i pézne. Kombinacja znaczen w [13] i [15]
réwniez nie jest catkiem oczywista. Jesli doda¢ do tego ten fakt, ze w wypadku [14]
i [15] musimy zalozy¢ istnienie wyrazéw w niemieckim nieposwiadczonych, a wyraz
Karrenwagen w [13] jest niezwykle rzadki (dzi$ tylko na oznaczenie ‘orientalnego
wozka dwukotowego, przypominajacego wysoka taczke ciggnieta przez czlowieka
lub osta migdzy dwoma dyszlami’) i nieraz wrecz pisany w cudzyslowie, a przy tym
odnosi sig, jak wida¢, do wozka niewielkiego i tylko dwukotowego, to zadna z tych
mozliwosci etymologicznych nie moze uchodzi¢ za realng.

Wprawdzie Andrzej de Vincenz i Gerd Hentschel (s.v.) pod etymologia typu [13]
odwoluja si¢ do dawniejszego uzycia tego wyrazu (,nhd. Karrenwagen subst. m.,
‘vierradiger Wagen, dessen Pferde nicht neben [!, pro: neben-], sondern voreinander
gespannt sind, wie bei einem Karren’”), ale rzecz wymaga komentarza:

Po pierwsze, etymologia ta istotnie rozni sie od wersji Stawskiego, gdyz zalicza
etymon do jezyka nowo-wysoko-niemieckiego. Co do epoki w historii jezyka nie-
mieckiego, do$¢ powiedzie¢, ze okres $rednio-wysoko-niemiecki konczy si¢ w po-
fowie XIV w., totez zapozyczony do polszczyzny wyraz niemiecki rzeczywiscie na-
lezy do przelomu epoki wczesno-nowo-niemieckiej i nowoniemieckiej (2. potowa
XVII w.).

Po drugie, w Zadnej definicji czy kontekscie uzycia wyrazu pol. karawan ‘woz
transportowy’ nie ma sladu tej cechy, ktéra dla wyrazu niemieckiego przytoczonego

uwzglednia zadnych innych etymonéw wymienionych przez Stawskiego w jego stowniku ani nie
przeprowadza dyskusji z innymi etymologami.

21 Stowo komentarza: [«] Etymon niem. jest powszechnie w pracach germanistycznych klasyfikowa-
ny jako ,hd.”, to znaczy ,hochdeutsch” = ,wysokoniemiecki”, a nie ,,gérnoniemiecki”, tj. ,,ober-
deutsch”; [B] Dlaczego w tym miejscu nie rit-, tj. w tradycyjnym zapisie germanistycznym: rit-,
tylko nowo-wysoko-niemieckie reit-? Ze wzgledu na nieréwnomiernos$¢ chronologiczng przebie-
gu dyftongizacji nowo-wysoko-niemieckiej forma nwniem. reit- moze by¢ bardzo wczesna, nawet
sprzed XIV w., podczas gdy pol. rydwan poswiadczone jest po raz pierwszy w 1500 r., tym nie-
mniej pol. ry-, nie *raj- albo *rej- wskazuje na §wniem. rit-, a nie wczesno-nwniem. reit- w ety-
monie. Rzecza osobliwg jest, ze Czarnecki 2014 jako forme $rednio-wysoko-niemiecka réwniez
podaje reitwagen na s. 255, ale wczesniej, bo na s. 78, daje ritwagen. I wreszcie geografia dialektalna
w miejsce chronologii: gdyby etymon niemiecki pochodzit nie z terenéw wysoko-, ale z dolno-
niemieckich, forma z dtugim monoftongiem moglaby by¢ bez klopotéw zapozyczona i w XVI w.,
gdyz dialekty dolnoniemieckie w ogéle nie przeprowadzity dyftongizacji, nazywanej stad dyfton-
gizacja nowo-wysoko-niemiecka. Jak wida¢, dokladne okreslenie etymonu polskiego wyrazu ryd-
wan tez wymaga jeszcze dopracowania.
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przez de Vincenza i Hentschela jest najbardziej zasadnicza i powinna by sie zapozy-
czajacym szczegdlnie rzucaé w oczy: osobliwego sposobu wprzegania koni.

Sadze, ze w takim razie znacznie korzystniej bedzie wyprowadzi¢ pol. karawan
(XIX-) powoz do przewozenia trumny < ‘(XVII-XVIII) wéz tadowny, transpor-
towy’ < ang. caravan (XVII) covered carriage or cart’ < (XVI-) company travel-
ling through the desert; fleet of ships’ (Onions 1966: 144)**, a wyraz angielski z kolei
poprzez posrednictwo francuskie (a mozliwe, ze i osmanskie) ostatecznie < pers.
kar(a)van.

Przy takiej etymologii fonetyka etymonu angielskiego i jego refleksu polskiego
sq de facto identyczne, a ich semantyka bardzo bliska. Jedynie historia zapozyczen
angielskich w jezyku polskim budzi pewne watpliwosci. Wiemy bowiem, ze w XVII
i XVIII w. z jezyka angielskiego do polskiego zapozyczano tylko trzy grupy seman-
tyczne: nazwy wlasne, np. Brytania, Londyn; nazwy realiow brytyjskich, np. funt
szterling, lord; terminy marynistyczne, np. jacht, slup ‘rodzaj jednomasztowego za-
glowca’ (Manczak-Wobhlfeld 2006: 18). Jesli uda si¢ — na przyklad w oparciu o dane
filologiczne czy pozajezykoznawcze — wykaza¢, ze pol. karawan rzeczywiscie po-
chodzi, jak ja sadze, z angielskiego, trzeba bedzie rozstrzygnaé, czy wygodniej jest
go wlaczy¢ do grupy realiéw brytyjskich, czy tez zmieni¢ nazwe ostatniej z grup na
»nazwy srodkéw transportu”.

Mozna oczywiscie powatpiewaé, czy tak wczesne zapozyczenie z angielszczy-
zny wyrazu, ktéry nie oznacza obiektu typowego gléwnie (czy wrecz wylacznie) dla
Wielkiej Brytanii, jest historycznie realne. Wobec mnogosci zapozyczen niemieckich
w jezyku polskim watpliwos¢ taka na pewno jest w jakims stopniu uzasadniona. Sy-
tuacja jednak ksztaltuje sie tak, ze zapozyczenie niemieckie jest realne historycznie,
ale niezgodne ani fonetycznie, ani semantycznie z wyrazem polskim, natomiast ety-
mologia angielska wydaje si¢ mniej mozliwa ze wzgledéw historycznych, ale za to
doskonale pasuje i fonetycznie, i semantycznie. Nie majac jednoznacznego, niepod-
wazalnego kryterium, decyzje o tym, ktéry z powyzszych scenariuszy jest korzyst-
niejszy etymologicznie i przypuszczalnie blizszy prawdzie, musi dzi$§ kazdy podjac
indywidualnie. Ja ze swej strony opowiadam si¢ za etymologia angielska, ktorg za-
proponowalem powyzej.

4. Podsumowanie

Zwigzek miedzy oboma wyrazami polskimi wymienionymi w tytule mozna wiec
przedstawi¢ na zalgczonym - podkreslmy: na razie tylko roboczym - schemacie.

22 Zmiang semantyczna w angielskim tlumaczy si¢ nastepujacym ciggiem skojarzen: ‘karawana
orientalna’ > ‘tabor cyganski’ > ‘wozy cyganskie’ > ‘kryty woz’ (por. tu Weekley 1921: 250).
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Schemat przenikania nazwy karawany z Orientu do jezykéw Europy:

pers. kar(a)van K > osm. karavan K

fr. caravane K

T

(2 serb., bosn. karavan K) (? niem. Karawane K; ang. caravan K = K, Wt
2 daw. wt. caravana K)

i

stpol. karawan K pol. karawana K pol. karawan Wt = Wp

(K = ‘karawana’; Wt = ‘woz transportowy’; Wp = ‘woz pogrzebowy’)

Jak widac z tego schematu, stpol. karawan ‘karawana’ jest w tej grupie wyrazo-
wej jedynym ewentualnym kandydatem do statusu zapozyczenia bezposredniego
z jezykow orientalnych, ale bioragc pod uwage, ze polscy podréznicy (np. dyploma-
ci i pielgrzymi) szli na potudnie przez Balkany, trzeba si¢ powaznie liczy¢ z moz-
liwoscig zapozyczenia takze tego wyrazu do polszczyzny z jezykéow batkanskich,
przy czym formalnie najblizsza jest mu sposréd wymienionych posta¢ serbska
i bosniacka.

5. Spojrzenie w przysztos¢

Niniejsza prezentacja daleka jest od pelnego i calosciowego ujecia. Dla osiagnigcia
go nie wystarczy tylko rozstrzygna¢, czy schemat w punkcie 4 jest poprawny, i uzu-
pelnic¢ go o wspolczesne europejskie wyrazy, jak pol. caravan ~ karawan ‘samochéd
campingowy (Manczak-Wobhlfeld 2010: 45), caravaning ~ karawaning ‘podrézowa-
nie samochodem campingowym’ (ibid.) i van, ktore jest takim skréceniem < caravan
jak bus < omnibus.

Powazniejszym zadaniem bedzie niewatpliwie ustalenie wszystkich szczego-
tow slawistycznych, na przyklad odpowiedz na pytanie, czy rozdzial na dwa od-
rebne arealy w grupie [3] jest poprawny. Pomijam tu takze dokladniejsza analize
tla europejskiego jezykow w grupie [4]. Na przyklad, by¢ moze istnieja rzeczywi-
$cie podstawy, zeby dla formy stowenskiej przyja¢ posrednictwo niemieckie i wto-
skie, a poming¢ zupelnie milczeniem jezyk francuski (zob. wyzej), ale nie jest to dla
mnie w tej chwili jasne. W kazdym razie drogi wedréwek tego wyrazu byty rézne
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w réznych jezykach stowianskich. Zwlaszcza w jezykach batkanskich kwestie po-
Sredniczenia mogg by¢ szczegdlnie zawiklane®.

Dla obrazu rzeczywiscie holistycznego trzeba bedzie ponadto ustali¢ pewng oko-
licznos$¢ pozornie czysto orientalistyczng. Ot6z w jezyku perskim jako zapozyczenie
arabskie odnotowano nastepujacy wyraz:

[16] (ar. > pers.) 020\ gariwan (2), A caravan (for P. [= Persian] 0s)\S ) [= ka-
r(a)van]” (Steingass 1892: 947a).

Jak rozumie¢ ten pytajnik w nawiasie? Dlaczego zmieniono spoigtoske w nagto-
sie z k- (- <S) na g- (-8)? Pisownia przez g- jest nie do pogodzenia z turecka wymowa
palatalng. Zapis Steingassa przez g- nie jest przy tym hapaksem, poniewaz znajduje-
my go takze winnych zrédtach, na przyklad w XV-wiecznych zabytkach osman-
skich obok karuban poswiadczone jest tez wlasnie qaruban (Pomorska 2013: 140).
By¢ moze u jego podstaw legta wtorna posta¢ osm. *karavan [7], a wlasciwie jej wa-
riant alternacyjny *karyvan (obie postacie sa po turecku wymawiane de facto przez
q-)> czyli: pers. < ar. < osm. < pers. Wowczas zapis przez g- posrednio wspartby real-
no$¢ rekonstrukeji osm. *karavan i przez to wzmocnitby mozliwo$¢ wywiedzenia
postaci serbskiej i bosniackiej w [3] z etymonu osmanskiego.

Na gruncie polonistycznym wypadnie jeszcze wytlumaczy¢ odmienng fonetyke
XVIII- i XIX-wiecznych postaci karaban i karabon ‘karawan (pogrzebowy)’, o kto-
rych pisza de Vincenz i Hentschel (s.v.). Tamze z powatpiewaniem wspomniane jest
slangowe kara(b)ona ‘(grofie) Magd’ (1903). Tu nie wiem, jak rozumie¢ zapis -(b)-,
bowiem ewentualna forma karaona nie wydaje sie ze wzgledu na rozziew catkiem
realna w wymowie slangowej. Poza tym jednak (w odréznieniu od obu autoréw)
skfonny bylbym widzie¢ w tym wyrazie przesmiewcze uzycie nazwy karawanu po-
grzebowego (z -a dodanym dla wyrazniejszego oznaczenia plci zenskiej), jako wozu
duzego, cigzkiego i powolnego, na kobiete o podobnych cechach, gdyz znane mi
jest slangowe uzycie wyrazu perszeron jako pogardliwego okreslenia kobiety otylej
i o szerokich biodrach (natomiast nie styszalem nigdy formy zenskiej *perszerona;
wida¢ karabona poszlo dalej w jezykowym usamodzielnieniu sig).

23 Nie jest to oczywiscie stwierdzenie nowatorskie. Tym niemniej mozna mie¢ nieraz wrazenie, ze
nigdy dos¢ przypominania pewnych zasad. W odniesieniu do jezykow batkanskich stusznie pisze
Corinna Leschber (2011: 33 i n.) na przykladzie wedréwek orientalizméw: ,,In der etymologischen
Forschung gilt das Prinzip der direkten Etymologie. [...] Lehnwege und Wortgeschichte kénnen
in den einzelnen Fillen erheblich voneinander abweichen, und sind zuweilen hochkomplex. [...]
Das Ruminische hat nicht nur unmittelbar aus dem Tiirkischen Lehnworter iibernommen, son-
dern ebenfalls durch bulgarische, serbische und ukrainische Ubermittlung. In einzelnen Fillen
ist das Tirkische die tibermittelnde Sprache fiir Worter, die zum Beispiel aus dem Persischen
oder Arabischen stammen”. Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, Ze w zakresie ustalania kanalow
przenikania wyrazéw orientalnych do jezykow stowianskich i batkanskich oraz ich dalszych we-
dréwek po Europie pozostato jeszcze wiele do zrobienia.
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Do trzech elementéw [10]—[12], ktére wyzej uznalem za pewne, wypadnie mi na
koniec doda¢ w nawigzaniu do poczatkowych akapitow (punkt 1) tego artykulu jesz-
cze dwa punkty:

[1;7] Poniewaz pewna ilo§¢ turcyzmoéw weszla do jezykéw stowianskich réznymi
drogami, niekoniecznie bezposrednio z jezyka osmanskotureckiego, nieraz
takze poprzez Europe Zachodnig, nie sposéb méwic o tej grupie zapozyczen,
ograniczajac si¢ wylacznie do turkologii i slawistyki, a pomijajac dane z je-
zykow zachodnich. W zapowiedzi swojego stownika Wolfgang Schweickard
(2011) nie zaprezentowal niestety wsrod haset prébnych wyrazu tur. kervan,
a domysla¢ sie mozna, ze dysponuje on materiatami obszerniejszymi i do-
kladniejszymi niz przytoczone tutaj. Nie ulega watpliwosci, Zze naprawde do-
bry stownik orientalizméw w jezykach stowianskich bedzie musiat by¢ zbu-
dowany na takich samych lub bardzo podobnych zasadach metodologicznych
co zapowiedziany stfownik Schweickarda. Proste etymologie typu ,,stow. x <
< orient. y” dzi$ juz nie wystarczajq.

[18] W obecnej fazie badan, w ktdrej trzeba si¢ pochyli¢ nad szczegétami i da-
zy¢ do zbudowania spdjnych obrazéw calo$ciowych, wspotpraca slawistow
z orientalistami bedzie rzecza absolutnie konieczna, a ksztalcenie slawistow
z uwzglednieniem podstaw turkologii co najmniej wysoce pozadane*.

Skroty

ang. — angielski; ar. — arabski; azerb. — azerbejdzanski; bo$n. — bo$niacki; brus. - biato-
ruski; bulg. - bulgarski; chorw. — chorwacki; cz. - czeski; dial. — dialektalny; fr. — francu-
ski; gr. — grecki; hiszp. — hiszpanski; kazach. — kazachski; kirg. — kirgiski; krymskotat. —
krymskotatarski; niem. — niemiecki; nwniem. — nowo-wysoko-niemiecki; osm. — osmanski;
osm.-tur. — osmanskoturecki; pol. — polski; ros. — rosyjski; rum. — rumunski; sch. - serbo-
chorwacki; serb. — serbski; stc. — stowacki; sin. - stowenski; stpol. — staropolski; $rgniem. —
$rednio-gérno-niemiecki; $wniem. — $rednio-wysoko-niemiecki; uzb. — uzbecki; tat. — ta-
tarski; tat.lit. — literacki jezyk tatarski; tur. — turecki; ukr. - ukrainski; weg. — wegierski;
wl. — wloski; wsp. — wspoélczesny

24 Godzi si¢ podkresli¢, ze bylby to w slawistyce nie tyle przewrdt, co raczej nawrot, mianowicie
do czasow, gdy slawistyke taczono z orientalistyka. I tak na przyklad Lubomir Andrejczin, przy-
stepujac w 1936 roku do egzaminu doktorskiego w Krakowie, podjal decyzje, ze jako wymagany
poddéwczas tzw. przedmiot dodatkowy na doktoracie bedzie zdawal filologie turecka, i egzamin
ten — wraz z egzaminem gtéwnym z filologii stowianskiej — ztozyl na oceng bardzo dobra (Rusek
2002: 70).
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Polish karawana ‘caravan’ and karawan ‘hearse’ in the context
of other Slavonic and some West European languages
Summary

The traditional Oriental etymology of Polish karawana ‘caravan’ seems to be self-evident and some-
what trivial. This author aims to show that the transmission channels from the Orient into both Sla-
vonic and Western European languages are far more complex than previously thought.
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i niektérych zachodnioeuropejskich B HacTOsillleM HOMepe >KypHaja) BeCbMa akK-
TUBHO BefieT ce0s1 B PYCCKOM sI3bIKe, 00pasysi ceMaHTMUYeCKUe ¥ CEMaHTUKO-CTIO-
BOOOpa3oBaTeIbHbIE IepUBaThl. PaccMOTpeHMe 9TOro rHes/la HeOe3bIHTepeCHO KaK
C TOYKY 3pEHMsI CeMAaHTUKO-MOT/BAI[MIOHHON PEKOHCTPYKIIUY Y STUMOIOT UM (PAL
IIPOM3BOIHBIX CJIOB y>Ke He OOHapY’>KMBaeT 0CO3HABAEMBIX Ha CHXPOHHOM YPOBHe
CBsA3€ll C IIPOU3BOJALIElT IEKCEMOIt), TaK U C STHOMMHIBUCTUYIECKOI TOUKI 3peHNs
(B nane Worter und Sachen mokasaTe/IbHO COOTHOIIIEHNE C/I0BA ¥ 0003HAYaeMbIX
UM peajnii).
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CroBo xapasam, BOCXopsiliiee K mepc. kar(a)van ‘BepeHu1ia >k MBOTHBIX, BepOITio-
noB’ (OCPA 8: 62), dpukcupyercs B pycckoMm s3bike ¢ XV B. (CnPS XI-XVII 7: 70).
ITpy 5TOM OTMeYaIOTCs Ba OCHOBHBIX 3HAU€HN S, KOTOPbIe BbIesAeT Kak Crosapy
pycckozo asvika XI-XVII ., Tak u Cnosaps cospemenHo20 pyccko2eo AumeparypHozo
a3vika. [IpuBegeM 3Ty 3HAYEHN IO COBPEMEHHOMY C/I0BapIO: Pyc. TUTep. KApasdH
1) TpyIIIa BBIOYHBIX )KMBOTHBIX, IIEPEBO3SIUX I'PY3bl, TIOfieil (B IyCTbIHE, CTEIN);
2) ‘HECKO/IBKO CYIOB, UAYIUX VIV CTOSIIMX BMeCTe, JPYT 3a APYTOM’; ‘HECKONb-
KO HeCaMOXOJIHBIX CyZoB, bykcupyembix mapoxopom (CCPJIA s5: 797). Ilospnenne
BTOpPOro («BOLHOTO») 3HAUYeHMS MMeeT SPKYI0 3THOKYIbTYPHYIO OOYyC/IOB/IEH-
HOCTD: B CTPaHe, I7ie peK) ¥ MOPsI UTPAIOT OTPOMHYIO PO/Ib, IPy30Bble IIePEBO3KI
OCYIIeCTB/ISIINCH B OOJIbIIEN CTElIeH) BOSHBIMM Iy TSAMMU, HEXKe/IM CYXOIyTHBIMU.
Bo Bpemena Ilerpa I couetanme mopckoii kapasar o3Hadano ‘Mopckoit ¢pmot: «Ilo-
TpebeHD ecTb GIOTD MM KapaBaHDb MOPCKOII, B 40 MM BAIE CY[JOB COCTOSIIEI»
(CnPs XI-XVII 7: 70), a c7I0BO kapasaHn MOTJIO TaKXKe VIMeThb 3HaueHMe MOPCKO
noxox’ (CnPs XVIII 9: 251). Cp. KOHTeKCTbI U3 pycckoit mureparypbl XIX-XX BB.:
«[Tapoxop ocTaHaBIMBAETCS B CAMOII cepeffHe OTPOMHOTr0 KapaBaHa BCEBO3MOXK-
HOTO BUJja ¥ Ha3BaHMA cyoB» (. Yemencknmit); «[JIMHHBIN KapaBaH, COCTOSBIINIA
U3 MApOXOMIOB, IalaHf M Oapyeil, pacTAHYICA IO MWMPOKoMy Itecy CeBepHOI
JIBuHbL Briepenu xapaBaHa 1mien mrabHoit napoxop ,Mapar™ (H. Hukurtun); «Ilo
JIEHVBO TeKy1eil Bomre 6eryT nmaccaxmpckue napoxopsl U MON3yT OYKCUPHL, € Ka-
paBaHaMm 6ap>k — 3T0 Bce HedTh, x71e0, mec» (A.H. Toncroir) (CCP/IA 5: 797).

CyJs 10 KOHTEKCTaM, IIPVBEJeHHBIM B Pa3/IMYHbIX ICTOPMYECKIX M COBPEMEH-
HBIX CJIOBAapAX PYCCKOTO A3bIKa, a Takxe B (HKPA), cnoBo kapasan B «BOogHOM»
3HaYeHMM 0COOEHHO aKTMBHO YIOTPeO/IsAI0Ch B 6acceiiHe Bomrn u ceBepHBIX pek.

CyXonyTHBII KApa6aH B PyCcCKOI A3BIKOBON TPaAMIINU OTpaXkeH Ooree Oef-
HO, HeXKenyt BOZHbI. CYyXONyTHBIN KapasaH NpefcTaBieH O0blile B TEKCTaX XY/0-
YKECTBEHHOII TUTEePaTyphl C «<BOCTOYHBIMI» CIO>KETaMM, OH BOCIPUHNMAETCA — I10
HNOHATHBIM IIPUYMHAM — 4Yallle KaK MICTOPUKO-3THOTpadmyeckas peanns (mpuieM
CKOpee Yy>Kas, 4eM CBOsI), 2 He KaK 97IeMeHT IIPaKTI4eCcKol >k13HI. VIHTepecHo, 4To
B Pa3HbIX CTpaHaX EBPOIBI IIpM 3TOM CYyIeCTBYeT coYeTaHMe «PYCCKMIT KapaBaH»
(anrn. Russian Caravan), a «kapaBaH» 3[1eCb YIIOTPeOIseTCsA B «CYXOIyTHOM» CMBI-
cie. DTO coyeTaHMe O3HAYaeT COPT Yasi, HPeACTaB/IAIoOMNI cO00il CMeCh OOJIOHTa,
KUTAJICKOTO YePHOro 4ast (KMMYH MU IOHHAHD) U JOOABKM U3 TUCTbEB KUTAVICKOI
kamenunu (https://en.wikipedia.org/wiki/Russian_Caravan). CBoe Ha3BaHue 3TOT
copt nonyun eme B XVIII B., korga u3 Kuras BepOmoXbuMu KapaBaHaMu Iepe-
BO3W/IM Yall B 3amafHble cTpaHbl I1yTh yas Bcerga nponeran yepes Poccuro, orcro-
Jla «pyccKuit KapaBaH». B Poccun aTOT copT Yast He GBI ONY/IAPEH, a COYeTaHNe
pycckuil kapasaH He yIOTpeOUTETbHO (INIIb B IOC/IEAHEe BpeMs ail T0J] Ha3BaHU-
eM «Pycckuil kapaBaH» MOAB/AETCS B IPOAAKe, IOPOXKAASL TAKXKe OflHOMMEHHBbIE
Ha3BaHM YallHBIX KOMIIAaHWIL, HO 9TV OHMMBI IBHO BOSHUKIIU «OPUKOIAXKeM», IIPU
HepeBojie 3ala/[HOEBPOINEIICKOr0 Ha3BaHUA Yasi).
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C CyXONmyTHBIM KapaBaHOM CBsI3aHO U JIUTEPATypHOE CIIOBO KapasaH-capaii
‘B Asun u 3aKaBKasbe — IOCTOSIBII IBOP, MECTO CTOSIHKM KapaBaHOB C ITOMelle-
HusaMmu s mopeit u rpysos’ (CCPJIA 5: 798), koTopoe cunTaeTcs 3aiMCTBOBAaHUEM
u3 ¢pani. i HeM. B nepsoit nonosuHe XVII B. (OCPA 8: 62). CHavana 310 C/10-
BO YIOTPeO/IA/IOCh KaK 9THOrpadu3M, HO 3aTeM, COXpaHss TaKoe yrnoTpebieHue,
CTaJI0 [apajIeNIbHO UCIIONbB30BATHCS [0 OTHOIIEHNIO K «HEasMaTCKUM» Peannsim,
cp.: «Ha mpyroit ieHb MBI TOPOIMINCH PACCTAThCS KaK MOXKHO paHee ¢ CKBEPHBI-
MU JBOPUKAMU, Iie KaXK/AbII 13 HAC, HAYMHAas OT YelloBeKa 0 IOCTIefiHel cobaky,
IpeTepIe]l B IIOJIHOM CMBIC/IE CJIOBA Te Hey00CTBa, KaKMMH, IO IIPUMEpPHOI Tra-
JOCTY, TECHOTEe U BOHU, MOTYT Hale/lUTh IIyTHUKA (U, BHOOABOK, He JAPOM) 9TU
TaMbOBCKUe KapaBaH-capan...» (E. JpusHckuii, 1857); «HavanbHUK OXpaHKY cep-
ANUTO BOPYAJL, YTO C/IEJIOM 3a >KeJIe3HONOPOXXHBIM BEJOMCTBOM 1 MHOTVE JPyTye
CTajIM TIpeBpaIlaThCs ,B KapaBaH-capam Jyis IOJHAJ30PHBIX ¥ HebGlIaroHamex-
HbIX » (B.M. Yepnos 1953) (HKPS) u 1. . HeraruBHbIe ceMbl, IOTEHLIMATBHO IIPU-
CYTCTBYIOLIME B 3HAYEHWUM TIEPEBATOYHBIN IYHKT, YCUTEHHble KOHHOTAIMSAMMU
cnoBa capati (MMeoIero mepeHoCHoe 3HavYeHMe ‘0 OOJIbILION HEYIOTHOV KOMHATe,
0 HEKpPacMBOM 3[jaHUI ), IPUBEIN K HOSBICHNIO YCTOIYMBOTO COUYETAHUSA He 00M
(keapmupa u [p. HOMelIeHNE), a KApasaH-capati, Cp.: «A TO >KMBeM KaK Oe>KeHIIbI.
He Oom, a kapasan-capati» (B. Toxapesa, 1984); «-TbI >xe moTom cama 6ypeiib py-
raTbcs! [oBOpUTB, YTO y HAC He 0om, a KapasaH-capaii! Tbl ke He TIOOMUIID rocTe!»
(M. Tpay®6, 2010); «A TO B3s/IM MaHepy: 3Ty aHAIINCTKY BBIITYCTY, TOTO HABOAYMKA
ornyctn. He munuyus, a 60zadenvhs, kapasan-capaii Kakoi-to» (M. I'mronamsu-
i, 2007) (Tam xe).

Bepuemcst K «BogHBIM» KapaBaHaM. O IIMPOKOI PacpOCTPaHEHHOCTI 3TOTO
ABNeHNs B Poccuy TroBOPAT U JuaseKTHBIE IeKCeMBI: Ypall. KapasdHHU4amy ‘BO-
muTh KapasaH cynos’ (CPHI 13: 68), Bo/k. kapasdHHas ‘B ROPEBOMIOIIOHHOE Bpe-
MsA — OJJHO M3 CYZIOB B KapaBaHe, Ha KOTOPOM >KMBET YIIPAB/IAIOINII KapaBaHOM
(Tam xe), ypan. kapasdHckue paboqie ‘B TOPEBOMIOLMOHHOE BpeMs — pabodne Ha
Cy[OBBIX KapaBaHax yuu Oypraaku’ (Tam xe), CMONL. kapasdHusuk ‘B JOPEBOJIOLU-
OHHO€ BpeMsl — X035MH CIUIaB/IsIeMbIX IJIOTOB MM yIpaBystomuii craBoM’ (Tam
xe) u #p. [TokasarenbHo, 4TO Ha ceBepHBIX peKax (ApxaHrenbckas, Bomoropckas,
Koctpomckas obmactu, Cpemauii Ypar), riae 0co60 6bl1 pacpoCTpaHeH TeCcoCIIaB,
Kapasan mpuobpeTaeT «CIIaBHBIe» 3HAUCHUS: apX. KAPA8dHKA ‘HECKOIbKO coe-
JMHEHHBIX I10TOB civtasseMoro neca (CPTK 2: 328), Bir. kapasdtka, koposdrka
‘HECKOIBKO COEJMHEHHBIX BMECTe IJIOTOB; IMOCAeSHNI, 3aMbikatommuit ot (CBT
3: 38), Kapaseduka apx., BIAI. ‘BepeHMIa CIJIABHBIX IVIOTOB; IIAPOM 13 HECKOIBKMX
IUIOTOB, ‘TUIOT VMJIM IJIOTHI C IPOAYKTAMU, KYXHel U Ip. XO35/ICTBEHHBIMU IIOMe-
I[EHNAMM, UAYLINI O peKe 3a CIIABHBIMM OpeBHaMMU 110 OKOHYAHUM MOJIEBOTO
necocmaBa: «KapaBaHka ogHa UAET C IPOAYKTAMM, AIPYTasi CO CTONIOBOML, 3TO BCE
UZIET C XBOCTOM», apX. TIPOLeAypa, 3aBeplLIAIONIasi JIECOCIIAB: MOC/e CIITABHBIX
IJIOTOB OCTAaTKy Jieca ciuiaBisiin 1o pexe monem (CI'PC s5: 67), BAT. koposdhka
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KuIoe oMellleHNe Ha CIUTABHOM IIIOTY, apX., BAT. ‘0apka, coOuparoIas mo pexe
ocraBuuecs nociue crasa 6pesna’ (CI'PC 6: 47), cBepa. kapasdH ‘coefViHeHHbIE
ApyT ¢ apyroMm citaBHble IoTs (IDVIC); cp. TakxKe ¢ kapasarkoil xo0umo (noii-
mu) ‘0 pabo4MX Ha JIeCOCIIaBe: IUIBITh Ha MTOC/IEJHEM IUIOTY U ITOA0MPATh OTCTAB-
e 6pesna’ (CI'PC s: 67).

Ecnu oTu 3HaueHus JIerko BBIBOJATCS U3 NEPBUYHON CEMaHTUKM CIOBa Kapad-
6aH, TO B TOBOPaX (PUKCUPYETCS M Le/blil PAJ, CJIOB, «OTCTOALIVX» OT IePBUYHOTO
3Ha4YeHM S Ha HeCKOJIbKO IIaTOB VIV JKe BOOOIIe YTPaTUBIINX C HUM cBA3b. [Tompo-
OyeM BOCCTAHOBUTD CEMAHTUYECKYI0 MOTMBMPOBAHHOCTD 3TUX C/IOB, ONMPAsICh HA
JaHHBIE ICTOPUY 53bIKA, @ TAK)Ke Ha CEMAaHTIYeCKIe CBSI3Y U MOTMBAIIMOHHBIE I1a-
paJUIenn B TeKCMYECKOI CUCTEME.

Tax, apx. kapasduka ‘Marasun (CPHI 13: 68), BeIr/isislIee B CUCTeMe TOBO-
POB M30/IMPOBAaHHBIM, COOTHOCUTCS, 110 BCEJl BULMMOCTH, C TeM 3Ha4eHMeM C/I0Ba
kapasa, kotopoe ¢puxcuposanocs B XVIII B., - ‘Toprosiis, pacrpopaka ToBapos,
JOCTaB/IEHHBIX KapaBaHOM; MECTO XpaHeHN U IPOAaKy TaKux ToBapos (?)’ (CraPsI
XVIII 9: 251).

JI71s1 BOCCTAaHOB/IEHV I MOTMBALIMI JPYTOTO «KapaBaHHOTO» CI0BAa MOXKHO IIpU-
OerHyTb He K MICTOPMYECKMM JJAHHBIM, @ K BHYTPEHHMM CBA35M B CUCTeMe FOBOPA.
VIHTepeceH I/1aro/ KapasaHumycs B 3SHAYCHV I P O M € [ /1€ H 11 51: BIIT. KAPABAHUMbCS
‘MeTUTh, He IPUHNMATD KaKoe-mnbo TpefmoXkeHne (daile o cormacuu Ha opax):
«OH 30BET, a OHA KapaBaHUTCA»; « My>KMK 9TaKUIT XOPOLINIA, YTO Thl KApaBaHUIIb-
csi» (KCI'PC), BAr. kapasdHumovcs TONTO M MeAJIEHHO AeNaTh YTO-/I., BO3UTHCH,
«komarbcsiy’ (CI'PC s5: 67), ick. kapasdrumuocst ‘He Toponntbest, Memmuthb (IIOC 13:
485). CBOMM IOSIB/IEHNEM 3TO 3Ha4€HMe 0053aHO, 110 BCell BUAVIMOCTY, TPAAVULIVAM
necociiaBa. Bo BpeMs mecocmiaBa IIOTHI CONPOBOXKAAIN pabO4MX, KOTOPbIe pac-
YYIaNN peKy OT CIUIAaBHBIX OpeBeH, MpuOUBIINXCA K Oepery, pasbupanu 3aTophl.
Ha nnorax paboune crianu u enu. O4eBUIHO, ITIATON KAPABAHUMbCSA MOTUBUPOBAH
«y[BOCHHBIM» IPU3HAKOM MeJ/INTeTbHOCTI: MEIJIEHHO OCYIeCTB/IAeTCA Mpolie-
nypa kapasatrxu (Ioz60p OpeBeH) U MeJIEHHO IIBIBET CaM IJIOT, KOTOPBIL, K TOMY
e, IPOXOAUT MO peKe IOCTIeJHNM, I0C/Ie BCeX IMPOYMX BUIOB CIVIABHOIO TPaH-
CIIOpTa U 7Ieca, CIUIaB/IAeMOro MOeBbIM criocobom. ITokasaTeneH KOHTEKCT, ycTa-
HaB/IMBAIOLMII CBSI3b MEX/Y IPOU3BOMIIEIl OCHOBOI U MIPOM3BOLHBIM I/IaTOIOM:
«KapaBaHKa-TO MeJJ/IeHHO IIeBe/IN/IACh, BOT U CKaXKeM: ,,1ero Thl KapaBaHUIIBCA »
(Bar.) (KCTPC).

brnuskass Mopmenb pasBUTUsA 3HAUEHMI IpPeJCTABICHA B BII. HAY3UMbcsa ‘Jie-
JIaTh YTO-JI. CIMIIKOM MeyleHHO: «lleBo maysuibcu-to? Mepbl p>ku He Harpéon»
(CPIK 4: 410): aTOT I71aron 06pa3oBaH OT pA3., CUb. ndy3umuvcs TUIBITH C HEITTy60-
KOJI OCafIKOIl, BIT., KOCTP., IEPM., TBEP., APOC/L. NAY3Umucs, BOIK., HOBT., IIEPM.,
TBep. Nay3umy TIepeKIafibIBaTh IPy3 ¢ OONIBIINX CYZOB Ha MajleHbKue (IT1ay3Ku) Ipu
MPOXOXK/IEHNY IO MEeJIKOBOJbIO, epekaTam, noporam’ (CPHT 25: 281) (a rmarossi,
B CBOIO O4Yepelib, OT CYIL. apX., 6elIOMOp., BIIT., BOJDK., KPACHOAP., HOBI., CEB.-BOCT.
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cu6., TOMCK., IKYT. HdY30K TPY30BO€ peyHOe CY/JHO C MasIoil ocankoii (bapka, mofka
Y T. I1.)’, UCTIOTIb3yeMOe OOBIYHO Ha MENKOBOJHBIX, @ B IIepUOJ, IIaBOJKOB 11 Ha He-
cypnoxonHbix yyacTkax pex (CPHI 25: 282; KCI'PC). Bo3mo>xHO 1 BTOpUYHOeE ITpU-
TSDKEHME K JINTEP. nay3d, HO 3TO CI0BO BPSIJ JIM TIOCTY>KI/IO IIPOM3BOAIIeil 6a30it
JUIS1 «CKOPOCTHOTO» 3HAYEHNs I7IaTONA NAY3UMbCSL.

IToMMMO CMBICTIOBOTO KOMIIOHEHTA, CBA3aHHOT'O CO CKOPOCTBIO ITepe/iBIDKEH,
B 3HAUEHUU C/IOBA KAPABAH IPe[CTaB/lIeHa CEMAHTUKAa MHOXECTBEHHOCT, CP.
BAT., IPOCIL., TOOOJI. KApAsdH ‘TONIA, B TOM 4MC/le — TOOOI. ‘Tonma pabounx, upy-
I[MIX Ha PHIOOIPOMBIIIIEHHBIE TIECKM U 00paTHO, 6e3 yKas. M. ‘B JOPEBOJIIOLIVIOH-
HOe BpeMsI — TOMIa pabounX, XOAALINUX 110 TepeBHsM B onckax padorsr’ (CPHI 13:
67). DTa e CeMaHTUKa MOTUBUPYeT 0003HaUYeHMe JEeTCKOI UTPBL: OJIOH. KApasdH
‘merckas mrpa: «Cobupaercs TONNA B HECKOIBKO Ye/TOBEK M CTAaHOBUTCH B PAJ.
Vrpaomye KIafyT Ha IJIeYy APYT K APYTY PYKM, a Te, KOTOpPbIE MOJIerde U IOJI0B-
Jee IPYTUX, CafiATCA HA PyKM TOBapuILeil IepBOTO psA/a, IoIaras Tak e pPyKy Ha
I/IeY0 COCeia, a PYTOI0 IMPU/IeP>KIUBasICh, 4TOObI He yracTb» (Tam xe).

JTr060IBITHO, YTO CEMAaHTVKA MHOXXECTBEHHOCT) MOXXET IIEPEHOCUTDHCS Ha He-
OflylLlIeB/IeHHBIe IpeaMeThl. Kak mpaBuio, pedb UzeT 0 npeaMeTax, COeIMHEHHBIX
B KaKOJI-TO PAJ: CBEPAJL. KAPasdHbs ‘Ooblive Kycky dero-.: «[IpuHecy murymm-
HY <IIYKy> CO CTOJ <BeIMYMHOII>, Hapy6jieHa BOT TakuM KapaBaHbsiM» ([JICPICY:
226), HOBT. kapaedn ‘psapn nonoc nauray B none’ (CPHI 13: 67), neHuHrp. kapasdu
‘psip mtaberneit fpoB” «[Ipoién mo kapaBaHy APOB, OKA3bIBAETCs, PeYHas CTEHKa
IpoB ybpaHa caxkeHu dersipe» (Tam xe). Ecnu B 3HayeHun ‘mrabens fpoB’ upest
MHO>XECTBEHHOCTH ellle YyBCTBYETCs, TO B 3HAYEHUV CBEP/I. KAPasaH, yMEHBIII.
kapasauwiex “9yp6OaH, nmoneHo’ ara uaes yxxe He ouymaercs (CPI'CY 2: 16). Ognako
BO BCeX KOHTEKCTaX IOJYePKMBACTCsA, YTO IOJIEHO IpefHa3Ha4YaeTcs [/ packa-
JIBIBAHVSI VIV PACIVIMBAHIS, — OY€BU/HO, O/1arofapst 9TUM OTHE/IsIeMbIM YacTsAM
OHO ¥ Ha3bIBaeTCsl KapasaHom: «Basiyia KapaBaH, pacKomona, yHecaar, «5 mummna
kapasaiek» (TaM >xe) (cp. BbIllIe KOHTEKCT O LIyKe, HAPYOIEHHON KapasaHbAMU).

[ToxasaTe/IbHO B CBSI3Y C 9TUM U CBEPAL. KApasax ‘Kpyrnas 6ynka xneba,Ka-
paBair: «A BOT 1 IeKIu-TO U enu Kapasausl» ([I9VIC), mepm., BIT. kapasdH ‘Kapa-
Bail: «Kpyr/blit Takoit KapaBaH» (BNr.), «EmibTe, KapaBaH-TO ropsumii eme» (epm.)
(CTPC s5: 67; CIIT 1: 377). Pasymeercs, nepen HaMy QakT KOHTAMUHALNY KAPA8aH
u nutep. kapasati ‘6omburoit Kpyristit xae6’ (CCPILA 5: 797). Bpsip nu 9Ta KOHTaMu-
HalVs, BCTPEYAIoLascs B PasHbIX IPYIIIAX FOBOPOB, MMeeT MNILIb (GOPMaTbHYIO
ocHOBY. CKopee BCero, 371eCh eCTb M CMBICIOBasI 0/IM30CTh: KapaBail MCIIONTb30BaJICA
00BIYHO KaK CBajieOHBIN X/1e0, IpuYeM ero HepefKo Jie/IIN Ha CBajbbe /s yro-
meHnA Bcex ee yaacTHUKOB (C]] 2: 461). Takoe fenenne ysxe mpepmonaraeT BOCIpu-
ATMe KapaBas KaK COBOKYITHOCTM OTHEeNbHbBIX dacTeit. [Togo6HOe Bocmpustue ot-
Pa’kazoch U Py U3TOTOBIEHNNM KapaBaeB: KapaBail MO COCTOSTb 113 HECKOTTBKIX
KPYI/IBIX Kopxkeit vuu cnoeB Tecta (CII 2: 463); MHOTAA €ro [ielann 13 MajTeHbKIX
HNMPOXXKOB C HAYMHKOM MM U3 CRoOHBIX KomobkoB (CPHI 13: 65).
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Jlpyras rpynma sHa4eHuiT KapaBaHa IIPONCTEKAeT U3 IPefICTaBICHNII O B3aVIMO-
IeVICTBUU JTIOfiel, KOTOpble IBUKYTCS BMeCTe — T. €. KapasaHAmcs, Cp. KOCTP.
kapasdnumocs ‘upty kKapaBanoM (CPHI 13: 67; JIKT9), a rakoke KocTp. kapasdHumo
‘Bectyt kapaBaH (JIKT9). XoxxgeHue kapaBaHOM HAaIlOMMHAaeT APYTON BUJ Iepe-
ABVDKEHUS «I[ETIOYKOI» — X0p0600. OUeHb Ba>KHO U TO, YTO COOTBETCTBYIOLIVE
C/I0BA MEIOT 3HaYMTe/bHOE GOpPMaIbHOE CXO[CTBO, CP. BAPUAHTHI CTIOBA X0P0B800
B PYCCKMX FOBOpaX C Ha4a/lIbHBIM K: IIePM., BIT., apPX., HOBT., HIDKETOp. Kapasdo ‘Xo-
posox’ (CPHI 14: 354), 0710H., meTep6., IeHUHTP., BAT., BAT., APOCIL., TBEP., KaJINH.,
KOCTP., 3aIl.-OpsiH., CMOJL., 3aIl., B/Iafl., MOCK., TYIL., KalIyX. Koposoo ‘xoposop (Tam
Xe), BIIafl. KOPOBOH, KazaH. koposoHm ‘xoposop, (Tam sxe: 355), ps3., JOH., Ka3aKu-
HEKpacoBI[bl, TaMO0., 6e/Irop., BOPOH., KYPCK., OPIL., TY/L., KATTyK., CMOJL., OPSIH., I0XKH.,
I0T0-BOCT., IIeH3., BeJIMKONYKCK., TICK., YKaJL., UPKYT., KOJIBIM., AAKYT., CUO. K0p0260
‘xoposop’ (Tam >xe: 358) u ap.

O npuTsHKEHUUN KApasaHa VI paslnNyYHBbIX (GOHETUYECKUX BapUAHTOB X0p0600a
CaMbIM HAaIJISITHBIM 00pPa3oM CBU/IETE/IbCTBYIOT Cefyouue GakThl: IIePM., KOCTP.
kapaedn ‘xoposop: «KapaBan Moit, kapaBaH, C/1aBHBIN, ABHBI KapaBaH, CToll, He
pacxonuch. f Bo aTOM KapaBaHe XopnIa-TynAna, Tanen saBogyna» (mepm.) (CPHT
13: 67; JIKTD), kocTp. kapasar ‘XopoBopHas urpa: «Mononble B KapaBaH UT'Pa,
XOomyIn Kpyrom gpyr 3a gpyrom» (JIKTD), koctp. kapasarom xooumo, kapasat 6o-
Oumpv ‘XOEUTD JPYT 3a IPYXKKoit Ha rynsHkax (JIKTI).

Ha ocHoBe mofo6HbIX 3HaUeHMIT KApasaHa (CBS3aHHBIX C IepeBIDKEHMEM, KO-
TOpOe HAIIOMIHAET «XOPOBOAHOE») (GOpMUpPYeTCs ITIaronbHasg ceMaHTuka. C of-
HOJI CTOPOHBI, GUKCUPYeTCs 3HaUeHMe I PUATENIbCKUX B3aMMOOTHOIICHNIL:
KOCTP., IIepM. KapasdHumovcsi ‘BOIUTH ¢ KeM-1. 3HakoMcTBo (CPHI 13: 67; JIKTJ),
BIIT. KAPABAHUMbCA ‘[PYKUTh, BCTpedaTbes (o mapHe ¢ aeByuikoit) (KCI'PC). Ana-
JIOTMYHAsI CEMAHTUKA OTMeYeHa ¥ Y «XOPOBOJHBIX» C/IOB: BIIT. KOPOBOOUMCS, CEB.-
-IABUH. KAPpasoOumuvcsa ‘[PYKUTb ¢ KeM-T100, 00LIATbCS, TIePM. X0POBOOUMbCA ‘TO
xe’ (CPT'TOII 3: 323; CPHI 14: 355), HOBT., TeTep6., IPOCIL., BIaJ. KOPOBOOUMbCS, BIIT.
KApasooumucs, BIT., Kapell., apX., TEHWHIP. X0P0800UMbcs ‘yXakKMBaTh 3a KeM-JL.;
coCcToATH ¢ KeM-11. B m060BHOI cBsa3n’ (CI'PC s5: 68; CPHI 14: 355; CPTK 6: 733; HOC:
436—437) u T. 1. C APyTOil CTOPOHBI, OTMEYEHO 3HAYeHMe OT/ bIXa, IPa3THOTO
BpeMANpeNpOBOXAEeHU: BIT. kapasdHumovcsa ‘oTabpixarh, rynars (CPHI 13:
67); cp. 6/1U3Kye 3HAYEHNSI Y «XOPOBOIHBIX» CJIOB: BIIT. X0POBOOUMbCS ‘BECETUTDHCS,
passiekarbcst (CBI 11: 204), cMot. kopozdoumuvcs ‘Becenutbest (CPHI 14: 358-359).
CTOUT OTMETUTb, KCTATH, YTO BOCHPUSTHUE [IEVICTBUS KAPABAHUMbCA B CBS3Y C OT-
IIBIXOM ¥ Pa3B/IeYeHMIMM TOXKe MOXKET JJaThb CEMAHTUKY MeJINTeIbHOCTY (BbIle
COOTBETCTBYIOLIee 3HAYEHMEe PACCMATPUBATIOCh HAMIU B CBSI3Y C TaKOJ OBITMITHOI
CHUTYyaI[ell, KaK JIeCOCIIaB): OYEeBU/IHO, 06a MOTMBALMOHHBIX MMITY/IbCa TOf/ep-
JKUBAIOT APYT ApyTa.

[TeperieM K TpyIIe «KapaBaHHBIX» 3HAYEHMIT, KOTOpPbIE Ka>KyTCsl MaKCHMaIb-
HO He MOTVBMPOBAHHBIMU:
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3a3HaBaThCsA, BEeCTU cebOsA BBICOKOMEPHO: HOBL., BAT. KAPABAHUMbCA Kypa-
JKUTHCSI, IOMBIKATh KeM-1n60" «Bcsika mrBabpa, Besika apssub KapaBaHutcs Hap
Ham» (BAT.) (CPHI 13: 67), cBepan. kapasdHumocs “9BaHUTHCS : «KOBO ThI Kapa-
BaHumma-To» (CPICY 2: 16), BAT. kapasdnumocs ‘BecTu ce6s1 BBICOKOMEPHO':
«KapaBaHntcs, us ce6s mpeacrabisieT»; «4é-To He HPaBUTCs, TaK Y€ ThI KapaBa-
HUIIbCA NTepefo MHOIL. XBatut Tebe KapaBauuTbcs» (KCI'PC), Bir. kapasdnumo
‘ro ke’ (Tam xe);

KalpU3HMUYATh: APOCI., HOBL., BIT. KAPABAHUMbCA ‘KallpU3HUYATh, IOMAThCS:
«He n106710, KTO y MeHs KapaBaHUTCs» (1pocit.), «ECTb He X04eT, KapaBaHUTCS»
(Brr.) (HOC: 368; CPHI 13: 67; CBI 3: 38; KCI'PC; SIOC 5: 20), HOBT. KapasdHHbiil
‘Kalpu3HbIL: «I He KapaBaHHas OCTbs, MHOTO NpUIIaLaTh He Hajo» (HOC:
368), BIIT. Kapasdrumucs ‘nakarh, Kanpusaudas (KCT'PC);

CKaHMaJIUTh: BJIT. KAPABAHWUYA ‘Ta, KOTOPAsI CKAH/Ja/IAT, BBISICHSET OTHOIIEHM S,
pyraet okpyxatouux (KCI'PC);

YOPAMUTHCS: HOBL., IIEPM. KAPasdHUmvcs ‘yIUPAThCs, YIPAMUTHCST: « MUIbIit
KapaBaHUTCSA, YBaru <yBaxkeHusa> goxupgaercsa» (CPHI 13: 67);

XYJIUTAHUTD: BIT. KAPABAHUMbCA ‘OUTH TOCYAY WIN COBEPIIATh APYTHe IPefocy-
ANTeTbHbIE HOCTYIIKY U3 XY/IUTAaHCKUX NoOyxaernit’ (Tam xe).

Kaxk nosBunuch atu sHadeHus? OTBETUTH Ha 3TOT BOIIPOC IIOMOraeT obpaiie-
HIe K CJIOBY X0P0800 1 €r0 MPOU3BOAHBIM, KOTOpOe OOHAPY>KMBaeT Mapasiein3M
II0 OTHOLIEHNIO K Kapasary. IIprBefieM CXOHbIe 3HAYEH NS U3 THE3/1a X0p06800 (ko-
p0600) M IIPOY.: CKAHTATUTb, CCOPUTBCS: TEPCK. Kopo2do ‘ckanpan’ (CPHI 14: 358),
OpeHO. koposdoumvcs ‘CCOpUThCS: «MesK co00iT 4ero-To KOpoBOAATCS (CYIpyTu)»
(Maneua 2: 244); YOPSAMUTBCS: ypalL Kopo8OOUmMvcs ‘YIPSMUTHCS, TOMATHCS
(CPHT 14: 355), cMOJL. KOp026oums ‘ynpsAMUTbCs, 6bITh HeycTymuuBbiM (CCT 5: 83).
9TO0 3HaUEeHNsI TPOU3BOIHBL, 110 BCEIl BUUMOCTH, OT 3HAYEHNS CYeTUThC ST, X10-
IOTAaTh, KOTOPOE 3aHMMaeT BUJHOE MECTO B CEMAaHTVKe IIPOM3BOJHBIX X0P0800a:
KapeJL. X0posdo ‘3aHsATHe, focTaBisoiee MHoro xnonor (CPIK 6: 733), meHuHrp.,
KapeJL. X0po800umucs 3aHUMAThCS KeM-H., Y/ie/Isii MHOTO BpeMeHM, 3a00TbL, TPyAa’
(Tam >xe), BIT. X0p0800HO ‘Ge3n.-npeduxam. xnonotHo (Tam xe), opeH6. Kopo6dd
‘3abota, 6ecnokoiicTBO: «Hm B uctb He O6yAy BOAUTDH CBUHEN: ONMH KOPOBOJ,
a IIPUIIEHTY HMKAaKoro HeT» (Maseua 2: 243), opeHO. koposdseHve ‘©ecIIOKONCTBO,
XJIOIOTBI, cymMaToxa: «Kak mpoBofbl, Tak KOPOBOXKEHbe», KOP08OOUms ‘6eCIoKo-
UTh, YTPYXKAATh 3a00TaMM, TPEBOXKUTD, KOPOBOOUMbCs ‘GeCIIOKOUTHCS, TOIYCTY
XJIOIIOTATh, HAIIPACHO TPATUTD BpPeMs, KOP08OO/U6bLL ‘OECIIOKOIIHBI, CYeTINBBIN,
6ecriokoamuit’ (TaMm >xe).

CeMaHTMKa CyeThl M OeCIIOKOJICTBa MMeeT SICHOe OBITMITHOe 0OOCHOBaHME:
XOPOBOZbI MHOTOJTIO/{HBI, /IUTE/IbHBI 110 BPeMeH, IIYM/INBBI, BKIIOYAIOT B cebs
pas/IMYHbIe «IePeCTPONKI» TAHIYIOMMX, YTO He MOXKET He BOCIIPUHUMATBCS KaK
cyera (n pganee xymonotsr). CXoxkast MOfie/Ib, KCTaTH, peannsyeTcsi B CIOBe Karma-
sacus ‘cCymaroxa, cyeTa, becriopsinok. Kak n3BecTHO, 3TO CJIOBO 3aIMCTBOBAHO 13
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rped. karaffaoic ‘TIeCHOIIEHNEe, UCTIONHsIeMOe 000MMM KIMPOCaMy, IIPU KOTOPOM
00a Xopa CXOfATCA Ha CepelyiHe LepKBY IS IeHMsI KAaHOHOB'; 3HaUeHMe ‘CyMaTo-
xa, 6eciopsanok’ Bo3uuki0 B XVIII B. B si3bIKe CEMUHAPKUCTOB 1 BOIUIOIAET MPef-
CTaBJIeHUsI O Hepa3bepixe, 3aMellIaTebCTBE, KOTOPble BOSHUKAIOT IIPYU CXOXKJEHN
knupocoB (ICPS 2: 89; bepesosuy, [annuoBa 2011: 121). HakoHery, mpuBesieM B Ka-
JecTBe IpMMepa IPYIIY CJIOB C KOPHEM POMOO-, B THe3/je KOTOPBIX TOXe COefjuHe-
HBI 3HAaYeHMs1 MHOTOJIIOJTHOTO COOPUINA U CYeTHI, a flajiee — CKaH/[a/lI0B, KallpU30B:
BJIT. POMOOd ‘TOJIIIA, MHOYXKECTBO JIIOfiel, ‘BaTara pebATuIIeK’, pomood cyera, becro-
PAROK, ‘3a00Ta, MaeTa’, POMOOHOI ‘OeCIIOKOTHBIN, HETTOCeINBBIN, ‘CKaH/a/IbHBIIL,
BOPY/INBBIIT, POMOOUMbCs ‘OBITh BBICOKOMEPHBIM, 3a3HaBatbcss (KCI'PC).

BepHeMmcs K 108y Kapasanumuvcs B MHTEPECOBABLINX HAC 3HAYEHNAX ‘3a3Ha-
BaTbCs, BeCTU ceOs BBICOKOMEPHO, KaIlPUM3HUYATh, ‘CKAHMAINUTD, YIPAMUTHCH,
‘XY/IUTaHUTD, KOTOpBIe BecbMa 0/m3Ku ipyT ApyTy. [To Beeit BUAMMOCTY, OTKPbIBA-
I0T LIETIOYKY 3HAYEeHMsI ‘CKaHJA/NINUTD, XYIUTAaHUTD, KOTOpbIE IIePefaloT BIIeYaT/ie-
HIIS1 OT IIOBeJIeH s MHOXKeCTBa JTIOfielt, «<KapaBaHAIIMXCsI» IPYT C APYroM (Cp. Bbilie
3HAYEHMsI COBMECTHBIX pa3BiedeHnit u npod.). CeMaHTUKA CKaHa/ma MOPOXKAAeT
CeMAaHTUKY KalpU3HOTO, BBICOKOMEPHOTO IIOBeleHMs. IIocimenHssA NOmmepKu-
BAeTCsl TeM, YTO B THe3Jie CJIOB, IIPOM3BOJHBIX OT KAPA6adH, eCTh 3HaYeHUe ‘BeCTU
KapaBaH (Cp. KOCTp. Kapasaxumy), OTCIOfa IOHATHOE CEeMaHTIYeCKOe pa3BUTHE
‘BEPXOBOANTD, PYKOBOJUTH > ‘BECTU CeOs BBICOKOMEPHO (Cp. BIT. KapasdHumb
‘3a3HaBaTHCSA ).

%

Wrak, cnoBo kapasar faeT B PyCCKOM A3bIKe IIMPOKOE CEMAaHTUKO-LePUBALIIOHHOE
THE3JJ0, 37IEMEHTBI KOTOPOTO IEMOHCTPUPYIOT KaK ACHYIO CBA3b C UCXOHOI CeMaH-
TUKON, TaK ¥ 3aTEMHEHHYIO, HO BOCCTAHABIMBAEMYIO B XOfie TMHIBUCTNYECKOTIO
aHanusa. IlpefcraBneHHbIe 3HAYeHMA MMEIOT MCTOPUKO-KYIBTYPHYIO OKpacKy,
IOKas3bIBasl, KaK afJallTUPYETCs 3aMMCTBOBAaHHOE CJIOBO K Pa3/INMYHBIM (pakTopam
BEPTUKA/JIbHOTO KOHTEKCTA, MPMHAMIJIeKAIIEr0 IPUHUMAIOIEMY A3BIKY — (aKTo-
paM ¢u3nKo-reorpadmMuecKyM, Ky/IbTYPHBIM cOlManbHbIM. OHO U3 Ba)KHENIINX
00CTOATENbCTB, BIMAKINX HA CEMAaHTIYECKOe Pa3BUTIE KAPA6AHA B PYCCKUX TO-
BOpaX, — €ro y4yacTye B KOHTAMMHALMIOHHBIX IIPOILECCAX: CIOBO KAPABAH «IIPUTHA-
TUBaeTCA» K JIeKceMaM Kapasati U kapasoo (a Tax>ke JPYTMM AMaleKTHBIM BapyaH-
TaM JIMTEPATYPHOTO X0P0600).

B sakmoueHme OTMETMM, YTO CEMaHTUYeCKas UCTOPUSA KApasdHa SBHO He 3a-
KOHYeHa. B sA3bIKe MOABIAIOTCA HOBbIE CEMAaHTHYECKMUE NEepUBAThI 3TOrO C/IOBA,
OTpakalollllie COBPEMEHHbIE peajuu, Cp., K IPUMEPY, 3HauYeHle, OTCYTCTBYIOIEee
B COBPEMEHHBIX CTIOBap:AX, HO IIpe/ICTaBIeHHOE Ha PAfle caliToB B ceTu VIHTepHeT:
Kapasar KON IIPULIeN — BATOHYNK, 3aLleIl/IAeMbIil 3a papKOIl MallIHbI U MICIIO/Ib-
3yeMBblIil /151 )KIJIbsSI BO BpeMsi Iy TelleCTBUIT (aMepUKaHCKMIT BAPUAHT — mpeiisiep).



PYCCKII KAPABAH: KOMMEHTAPWIA K HEKOTOPBIM 3HAYEHHAM. .. 207

Takyum o6pa3oM, ceMaHTMYECKNII NOTEHIIMAI JAHHOTO C/IOBA, BEPOSITHO, IIPH-
B/IevueT K cebe 1 B OyAylieM BHUMaHIe MCCIef0oBaTeeit.
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Pycckuin kapaean: a commentary on some of the meanings
of Russian kapasan and its derivatives
Summary

The article considers the semantic and word-formative family developed by the word xapasa in
different varieties of the Russian language (mostly in dialects). The author reveals the main direc-
tions of the semantic development of this word, and characterizes the ethnocultural context which
contributes to these changes. In addition, the paper undertakes a semantic reconstruction of some
words which constitute a family but whose motivation is unclear (for example, kapasanumocs ‘to
linger’, ‘to be capricious’).
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1. Wprowadzenie

W jezykach stowianskich funkcjonowat zlozony przyrostek *-tajv, tworzacy nazwy
osobowych wykonawcow czynnosci (nomina agentis). Najbardziej spektakularnym
ich przykladem jest prastowianski wyraz *ortdje m. ‘oracz, rataj, rolnik” (Wojtyta-
-Swierzowska 1974: 49; Trubaczow, Zurawlow 2005: 209-211; Derksen 2008: 376;
Stawski 2011: 166; Matasovic 2014: 158), poswiadczony we wszystkich trzech grupach
jezykow stowianskich:

Zach.stow.: stpol. rataj m. ‘chlop, kmie¢, oracz, rolnik’, pol. (przestarzate) rataj
m. ‘ts., dial. (pozn.) ‘parobek do orania’, (fecz.) ‘oracz wotami’; potab. ratoj m. ‘rol-
nik’; dtuz. rataj m. ‘ts.; cz. (przestarzale) rataj, -je m. ‘rolnik’, dial. (moraw.) ‘dozorca
parobkow’; skc. (przestarzate) rataj, -ja m. ‘rolnik’.

Wsch.stow.: strus. pamau m. ‘rolnik, oracz’, ros. (lud.) pdmaii m. ‘oracz’; ukr.
(przestarzale) pamdii m., brus. pamdii m. ‘ts.’.

Pd.stow.: scs. pamau m. ‘oracz, rolnik; arator, agricola’, sin. rdtaj, takze ratdj m.
‘oracz, rolnik’; sch. dial. (Czarnogoéra) rataj m. ‘ts.; bulg. pdmaii ‘wiejski parobek’
maced. pamaj ‘ts..



210 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze dyskutowany typ nazw dzialacza

nie nalezy w slowianszczyznie do produktywnych. Pewne $lady zywotnosci przeja-
wia jeszcze w jezyku starocerkiewnostowianskim i zabytkach cerkiewnych, najczes-
ciej redakeji serbskiej i ruskiej, a takze w jezyku rosyjskim i ukrainskim (Wojtyta-
-Swierzowska 1974: 49; por. tez Matasovi¢ 2014: 158).

Z leksyki zachodniostowianskiej warto odnotowa¢ czeski (przestarzaly) apela-
tyw vozataj, -je m. ‘woznica’. Dodajmy, Ze sufiks *-tajv pojawia si¢ takze w wyrazie
pol. hultaj m. ‘nicpon, galgan, fobuz, szelma’, ktory jest — podobnie jak leksemy slc.
hultaj m. ‘chlystek, nicpont’ i cz. hultaj m. Tajdak, fobuz’ - zapozyczeniem z jezyka
ukrainskiego, por. ukr. 2yzemsii m. ‘len, prozniak, wtoczega, hulaka’ (Borys 200s:
196).

2. Battycki materiat leksykalny

Panuje powszechne mniemanie, Ze omawiany typ nazw dziatacza, malo juz pro-
duktywny w jezykach stowianskich, zostal odziedziczony z epoki wspolnoty (lub
ligi) balto-stowianskiej (Wojtyla-Swierzowska 1974: 49; Stawski 2011: 166; Marciniak-
-Firadza 2013: 108). Istotnie, nazwa psl. *ortaje m. ‘oracz, rataj, rolnik” posiada do-
kladny pod wzgledem slowotwdrczym i znaczeniowym odpowiednik w obu pod-
grupach battyckich (Trautmann 1923: 13; Fraenkel 1962: 17; Smoczynski 2007: 24;
Derksen 2015: 62):

Zach.balt.: stprus. artoys m. ‘rolnik, Ackermann’ (EV 236) [Elbinger Vokabular —
K.TW.] (Maziulis 1988: 93).

Wsch.balt: stlit. artojas m. ‘oracz, kmie¢, rolnik’, lit. artéjas, dial. artdjis m. ‘oracz’
(: lit. drti ‘oral).

Na gruncie wschodniobaltyckim ten typ stowotwdrczy (tworzony za pomoca for-
mantu balt. *-tdjas: lit. -tojas, dial. -tojis, tot. -tdjs) cieszy si¢ do$¢ znaczng produk-
tywnoscig (Leskien 1891: 328-329) i tworzy liczne feminina zakonczone sufiksem
*-taja: lit. -toja, Yot. -tdja (Otrebski 1965: 74). Przyrostek baltycki *-tdjas derywuje
zazwyczaj formacje odczasownikowe, na gruncie fotewskim bezwyjatkowo (Endze-
lin 1922: 282-283). Jan Otrebski (1965: 74) przytacza liczne przyklady z literackiego
jezyka litewskiego i z dialektow (gtéwnie twereckiego):

Stlit. klaustojas m. ‘pytacz’ (: lit. kldusti ‘pytal’); patremtojas m. ‘wzgardziciel’
(: patremti ‘odpedzic’); gintojis m. ‘obronca’ (: ginti ‘bronic’); lit. ganytojas m. ‘pasterz’

1 W jezyku lotewskim po$wiadczona jest paralelna nazwa agentywna ardjs m. ‘oracz’ (Smoczynski
2007: 24; Derksen 2008: 376), powstala zapewne na skutek kontaminacji ogélnobattyckiej nazwy
dziatacza *artdjs z alternatywna formacja wschodniobaltycka *aréjas: fot. aréjs m. ‘oracz, rolnik’,
lit. aré}as m. ‘oracz’ (Ambrazas 1993: 116; Derksen 2015: 62).
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(: ganyti ‘pas¢’); ieskétojas m. ‘poszukiwacz’ (: ieskoti ‘szukal’); maitintoja f. ‘zywiciel-
ka (o ziemi)’ (: maitinti ‘zywi¢, karmic’); mokytojas m. ‘nauczyciel’ (: mékyti ‘uczy¢,
by¢ nauczycielem’); niiomotojas ‘ten, ktéry komus wynajmuje’ (: niiomoti ‘wynaj-
mowac); penétoja f. ‘zywicielka (o ziemi) (- penéti ‘karmic’); rasytojas m. ‘pisarz’
(: rasyti ‘pisal’); tardytojas m. ‘sedzia ledczy’ (: tdrdyti ‘badac’); uogdutoja f. ‘kobieta
zbierajaca jagody’ (: uogduti zbierac jagody’).

Lit. dial. (twereckie) gieddtojis m. ‘Spiewak na pogrzebie’ (: giedéti ‘Spiewac’); lot.
dziédatajs m. ‘Spiewak’ (Matasovi¢ 2014: 158); vedZidtojis m. ‘cztowiek prowadzacy
konia’ (: vedziéti ‘prowadzi¢ konia podczas talka, tzn. wzajemnej sasiedzkiej pomo-
cy w gospodarstwie i pracach polowych’); grybdutoja f. “kobieta zbierajgca grzyby’
(: grybduti ‘zbiera¢ grzyby) mvetOJaf ta, ktora piele’ (: ravéti ‘ple¢); vartytoja f. ‘ta,
ktora przewraca siano’ (: dial. vartyti ‘przewracaé siano’); velétoja f. ‘praczka’ (: veléti
‘pra¢; wybijac bielizne pralnikiem’).

3. Tocharski materiat leksykalny

W jezykach zachodniotocharskim albo kuczanskim (tocharskim B) spotykamy ro-
mina agentis zbudowane za pomocg przyrostka -tau (< ie. *-ta-ju-), ktére wydaja sie
bliskimi odpowiednikami formacji baltostowianskich. Tocharski A posiada takze
pokrewna formacje zakonczona na -f na skutek regularnej redukcji wyglosu. Zacho-
wany material tocharski pozwala wydzieli¢ nastepujace nazwy dzialacza:

3.1. Toch. B olyitau ‘przewoznik/boatman’ (Adams 1999: 126, 2015: 180) < toch. AB
olyi t. 16dz/boat’ (Adams 1999: 125) < pie. *hsold[h]-ih; n. du. (wtdrnie f.) ‘prowizo-
ryczna t6dz typu rojka, sktadajaca sie z dwoch potaczonych koryt’, por. lit. aldija f.
16d7’, scs. ladii £., pol. t6dz f. “ts..

3.2. Toch. B kdryorttau, A kuryart ‘handlarz, kupiec / trader, merchant’ (Adams
1999: 165, 2015: 180) < toch. B karyor, A kuryar (nomen actionis) ‘kupowanie, negoc-
jacja handlowa / buying, business negotiation’ (Adams 1999: 144, 2015: 180). Podsta-
wa derywacyjna tej formacji jest czasownik toch. B kdry(a)- ‘kupi¢ / to buy’ < pie.
*kireih,- “ts., por. gr. plapat kupowad, stind. krinati 3 os. sg. ‘kupuje’ (Adams 1999:
165; Rix 2001: 395-396).

3.3. Toch B pdlkostau ‘szpieg/spy’ (Adams 2015: 180). Wyraz ma jasng motywacje
werbalng w postaci czasownika pdlk- ‘widziec / to see’, ale pewne szczegdty derywa-
cyjne (zwlaszcza element -0s-) nie sg do tej pory przejrzyste.

Douglas Q. Adams (1999: 126) zaklada, ze sufiks agentywny -ttau (agentive suffix
-ttau) buduje nomina agentis od podstawy denominalnej. Nie mozna wykluczy¢, ze
ten sam (lub podobny) przyrostek tworzacy nazwy dzialacza mozna takze zidenty-
tikowa¢ w ponizszym leksemie:

3.4. Toch. B weta, m. ‘wojownik, zolnierz / warrior’ (Adams 1999: 608) < toch. B
weta f. (nomen actionis) ‘walka, bitwa / struggle, battle’, por. tez toch. A wac ‘bdj,
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walka / combat, struggle’ (Adams 1999: 608). Obie te formacje (nomen agentis i no-
men actionis) s3 derywatami urobionymi od czasownika toch. B wiit- ‘bi¢ sie, wal-
czy¢ / to fight’ < ie. *yedh- ‘uderzac / to strike’, por. stind. vddhati ‘uderza, powala /
strikes (down)’ (Pokorny 1959: 1115; Adams 1999: 590).

Czwarty przyklad nie doczekal sie jednoznacznego objasnienia morfologiczne-
go>. W danym przypadku wydaje si¢, ze nomen agentis zostalo zbudowane za pomo-
cg przyrostka pie. *-iu-, ktéry w jezykach indoeuropejskich byl niekiedy uzywany
do tworzenia nazw wykonawcdw czynnosci, por. stind. payu- m. ‘opiekun, obronca’
(Lubotsky 1988: 44), awest. paiiu- m. ‘pasterz, opiekun’ (< pie. *poh,-iti-s m.) w opo-
zycji akcentuacyjnej do gr. m@v n. ‘trzoda, stado (owiec); gromada, tawica (ryb)’
(< pie. *pdh,-iu n.); stind. tayu- m. zlodziej’ (Lubotsky 1988: 44) wobec scs. tato m.
‘zlodziej’, stir. tdid m. ‘ts.” (Wojtyta-Swierzowska 1974: 138-139) < pie. *teh,-iti-s m.
obok *teh,-ti-s m. ‘zlodziej’ < pie. *teh,- ‘tai¢, ukrywad, kras¢.

W jezyku zachodniotocharskim mamy zatem trzy pewne przyklady wykorzy-
stania przyrostka -fau (< ie. *td-iu-) do tworzenia nazw dzialacza. Sufiks ten ma
bliskie paralele w jezykach battostowianskich: lit. -tojas, -tojis, ot. -tajs, psl. *tajo
(< ie. *-ta-io-).

4, Grecki materiat leksykalny

W jezyku greckim wystepuja bardzo liczne nazwy agentywne tworzone za pomo-
cg przyrostka *ta-: gr. myk. -ta, att.-jon. -tng, dor. -1ag, eol. -tag (Schwyzer 1939:
499-500; Leukart 1994). Greckie nomina agentis moga mie¢ geneze zaréwno dewer-
balng, jak i denominalng. Ponizej wymieniam przykladowe formacje poswiadczone
w jezyku greckim.

4.1. Nazwy dzialacza utworzone od bazy werbalnej: gr. att.-jon. dpdtng, dor.
&potag m. ‘oracz, rolnik’ (: gr. dpodw ‘oraé, uprawiac role’); gr. myk. e-re-ta pl. [eretai]
(KN Ch 902+; PY An1+)?, hom. ¢pétng m. ‘wio$larz’ (: gr. épéoow, att. épéttw ‘wio-
stowac’); gr. hom. ikétng m. ‘blagalnik, czlowiek przychodzacy szuka¢ pomocy lub
opieki; szukajacy oczyszczenia ze zbrodni’ (: gr. iketevw ‘zblizy¢ sie z blaganiem)’,
ikvéopat ‘przychodzi¢, przybywac’); gr. hom. moun g m. ‘wykonawca, twdrca, poeta’
(: gr. motéw ‘robi¢, wytwarzac, sporzadzaé, tworzy¢, komponowac’).

2 Teoretycznie mozna zaklada¢ trzy mozliwe wywody zachodniotocharskiej nazwy dziatacza wetau
m. ‘wojownik, zolnierz” (1) *wodh-ta-iu- (derywat dewerbalny od toch. B wit- ‘bi¢ sie, walczy¢’),
(2) *wodh-a-iu- (derywat dewerbalny z cecha intensyfikujaca *-a-); (3) *wodha-iu- (derywat deno-
minalny od toch. B weta f. ‘walka, bitwa’ < *wodha-). W pierwszym przypadku oczekiwaliby$my
pojawienia si¢ geminaty zebowej, ktora nieoczekiwanie wystepuje w apelatywie toch. B kdryort-
tau ‘handlarz, kupiec’ (= toch A kuryart ‘ts.).

3 Skroty pokazuja atestacje w mykenskich centrach patacowych: KN - Knossos, PY - Pylos.
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4.2. Nazwy dzialacza utworzone od bazy nominalnej: gr. hom. dyopntrg m.
‘méwca’ (: gr. jon. dyopn, att. dyopa f. ‘zgromadzenie, zebranie, wiec; plac, miej-
sce zgromadzen, rynek, plac targowy’); gr. dypotng m. ‘wiesniak, mieszkaniec wsi’
(: gr. aypog m. ‘pole, posiadios¢ wiejska’); gr. hom. innmétTng m. ‘woznica, jezdziec,
rycerz’ (: gr. tnmog m. ‘kon, rumak’); gr. hom. t0§0tng, dor. tofdtag m. ‘tucznik’
(: gr. tofov n. tuk’).

Nalezy odnotowa¢, ze grecki rzeczownik dpotng, dor. 4potag m. ‘oracz, rolnik’
jest bliskim odpowiednikiem baltostowianskich nazw wymienionych na poczatku
artykutu.

5. tacinskie czasowniki wielokrotne (verba iterativa) utworzone sufiksem -ta- w aspekcie
poréwnawczym

W jezyku lacinskim dla oddania czestotliwosci (niekiedy tez intensywnosci) jakiejs
czynnosci zuzytkowano czasowniki wielokrotne na -tdre lub -itare, tworzone od
czasownika podstawowego za pomocg przyrostka -ta-. Verba iterativa vel frequen-
tativa oznaczajg, jak wiadomo, czynno$¢ czestotliwg, wykonywang wielokrotnie,
a niekiedy tez nasilenie czynnosci czy akcji, tj. czynnos¢ intensywng, wykonywang
z natezeniem (EJO: 265). Z tego wzgledu pozostaja one w pewnej relacji do czasow-
nikow intensywnych (verba intensiva) z cecha *-a- (< pie. *-eh;,-). Niektdre facinskie
czasowniki wielokrotne urobione przyrostkiem *-td- (< pie. *-teh,-) powstaly praw-
dopodobnie juz w dobie indoeuropejskiej, o czym $wiadcza ponizsze zestawienia:

5.1. Lac. ito, -are ‘czesto chodzi¢, chadza¢ « fac. eo, ire (sup. itum) ‘is¢, kroczy¢,
przychodzi¢, maszerowaé’ (< pie. *hjei- “i$¢). Greckie adiectivum verbale itntéov
(< pie. *hyi-teh,- < pie. *h;ei- 1§¢’) wykazuje t¢ sama strukture co tacinski czasownik
iteratywny ito, -dare (< *i-ta-). Ten sam iteratywny temat *i-ta- dostrzegamy takze
w czasowniku stir. ethaim (1 os. sg. ind. praes.) ‘ide, krocz¢’ (< celt. *i-ta-mi) oraz
w umbryjskich formach werbalnych: umbr. etatu (3 os. pl. imp. II) ‘itato’, etaians
(3 0s. pl. con. praes.) ‘itent’ (Brugmann 1895: 302; Rozwadowski 1961: 164; Unter-
mann 2000: 241-242).

5.2. Lac. gusto, -are ‘kosztowac, smakowacé, spozywac’, de-gusto, -are ‘kosztowac,
probowag; lekko dotkna¢” « stlac. deé-giino, -ére ‘degustare’ (Paulus Festus 71 M.),
co reprezentuje dawne *dé-gus-n-0, oparte na rdzeniu ie. *geus- : gus- ‘kosztowac,
smakowa¢, probowac / kosten’ (Pokorny 1959: 399—-400; Rix 2001: 166). Laciniska for-
macja iteratywna odpowiada czasownikom germanskim: stsaks., stwniem. koston
‘kosztowa¢, prébowac’ (< germ. *kus-to-nan < pie. *¢us-teh,-) < goc. kiusan ‘pro-
bowa¢’ (< pie. *geus-) (Brugmann 1895: 302; Pokorny 1959: 400; Rozwadowski 1961:
163). Czasownik w formie podstawowej jest potwierdzony w innych starozytnych
jezykach indoeuropejskich, por. het. kukuszi 3 os. sg. ‘kosztuje, probuje, smakuje’
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(< pie. *$u-gus-ti), gr. yevw ‘dac sprobowac, skosztowad’, yevopat ‘kosztowad, jesé,
doswiadczy¢ (< pie. *geus-).

5.3. Czasownikowi lac. puto, -are ‘ceni¢, szacowac; zastanawiac sie, rozwazaé;
sadzi¢, mniema¢, mys$le¢’ odpowiadaja postaci stowianskie: scs. noimamu ‘pytac’,
ros. noimamo ‘torturowac’, dial. ‘probowac, usitowac, starac si¢’, gtuz. pytac ‘szukac,
poszukiwad; §ledzic, stez. ptdti ‘pytac, szukad’, pytati ‘poszukiwac’, cz. ptdt se ‘pytac,
dopytywac si¢’, pol. pytac < pst. *petati, pytati (Brugmann 1895: 302; Otrebski, Safa-
rewicz 1937: 309; Rozwadowski 1961: 163; Borys 2005: 506-507). Podstawa derywacyj-
ng jest rdzen werbalny *peu- ‘badac, pojmowac, by¢ rozumnym’.

5.4. Lacinski czasownik wielokrotny capto, -are ‘chwytad’, motywowany przez
czasownik lac. capio, -ére ‘chwyci¢, posiada doktadne odpowiedniki w jezykach cel-
tyckich (por. stir. cachtaim 1 os. sg. ‘chwytam’ < celt. *kaf-ta-mi) oraz w german-
skich (np. stsaks. hafton ‘tkwi¢ < germ. *haf-to-nan) (Pokorny 1959: 527). Nalezy
odnotowac, ze Jan Rozwadowski (1961: 164) zaklada denominalng geneze zestawia-
nych tu czasownikow, oparta na temacie imiestowowym *kap-to-, por. tac. captus,
-a, -um (part. perf. pass.) ‘schwytany’, stir. cacht f. ‘niewolnica, stuga’, wal. caeth m.
‘niewolnik’, stkorn. caid ‘jeniec’, stnord. haptr m. ‘captus’, hapt n. ‘peta, okowy, wie-
zy’, stwniem. haft m. n. ‘wigzienie; kajdany, okowy’, niem. Haft f. ‘areszt, wigzienie,
zatrzymanie’.

Inne facinskie czasowniki wielokrotne powstaly zapewne w procesie historycz-
nego rozwoju ugrupowania italskiego i jezyka tacinskiego.

Oto lista kilku najbardziej spektakularnych przykladow:

5.5. Lac. crepito, -are ‘silnie szczekaé (zebami), sprawac toskot, hatas, szczek’ «
 crepo, -are ‘wydobywac glos, brzmie¢, szelesci¢, glosi¢ cos, mowic’.

5.6. Lac. hieto, -are ‘otwieraé szeroko usta lub drzwi’ < hio, hiare ‘staé otworem,
by¢ szeroko otwartym, mie¢ usta otwarte, ziewac’.

5.7. Lac. iacto, -are ‘rzucac (czgsto lub zawsze), miotaé; tu i tam rzucaé, potrza-
sal « iacio, -ére ‘rzucié, mieci¢, tracié, sypac’.

5.8. Lac. salto, -are ‘tanczy¢, podskakiwaé, skakal ¢« salio, -ire ‘skoczy¢,
podskoczy¢’.

5.9. Lac. tracto, -are ‘wldczy¢, ciagal « traho, -ére ‘ciaggnaé, wlec’.

Chociaz czasowniki wielokrotne na *-teh,- zachowaly wysoka produktywnos¢
jedynie w jezyku tacinskim, to nie ulega watpliwosci, ze réwniez inne jezyki indoeu-
ropejskie (m.in. jezyki celtyckie, germanskie, stowianskie oraz jezyk grecki) zacho-
waly mniej czy bardziej wyrazne $lady tego typu iteratywnych formacji.
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6. Greckie czasowniki wielokrotne z cecha dentalng

Jezyk grecki zachowal kilka iteratiwow, chociaz ich charakterystyczna cecha
*-teh,- zostata w nich catkowicie zatarta na skutek wczesnej asymilacji spotgloski la-
ryngalnej *h, w pozycji przed glajdem *i. Oto najbardziej spektakularne przyktady:

6.1. Gr. datéopat ‘dzieli¢ si¢, podzieli¢ miedzy siebie; rozcigé; rozdziela¢” (< pie.
*dh,-teh,-i-om-hze-i) to typowe verbum iterativum utworzone od greckiego czasow-
nika Saiw ‘rozdzielaé; kroi¢, zjadad, dailw ‘roztupal, rozdzieli¢, rozszczepié, roze-
rwag; rozszarpacd, rozedrzed, zabijaé; dzieli€’ < pie. *deh, (i )- ‘dzieli¢/teilen’ (Rix 2001:
103; Beekes 2010: 305-306).

6.2. Gr. matéopat ‘kosztowaé, probowaé, jes¢, spozywal (< pie. *ph,-teh,-i-
-om-hze-i) moze by¢ verbum iterativum urobionym od rdzenia pie. *peh,(i )- ‘bro-
ni¢, chronig, strzec, pilnowac, pas¢, pasa¢’ (Rix 2001: 460; Beekes 2010: 1157). Ow
rdzen czasownikowy jest poswiadczony w greckich formacjach nominalnych, np.
gr. mowunv m. ‘pasterz’ obok lit. piemué m. “pasterz, pastuch’ (Smoczynski 2007: 454—
—455); gr. @OV n. ‘trzoda, stado (owiec); gromada, tawica (ryb)’ wobec stind. payu- m.
‘opiekun, obronca’ (Lubotsky 1988: 45), awest. paiiu- m. ‘pasterz, opiekun’.

6.3. Gr. fotéopat Zywic si¢” (< pie. *g*hs-teh,-i-om-hze-i), por. fotdvn f. ‘pastwi-
sko, pasza; ziele, trawa, chwast, zielsko, roélina’ (< *g*hs-th,-neh,) reprezentuje ver-
bum iterativum w stosunku do gr. Bookw ‘pas¢, hodowa¢, zywi¢, karmi¢, tuczy¢,
utrzymywac (< pie. *¢*his-sk-ehs < pie. *g“ehs-), zob. gr. wTip m. ‘pasterz, pastuch’
(< pie. *g“ehs-tér-s), podg f. m. ‘krowa, byk’ (< pie. *g*hs-eu-s)*.

W innych pozycjach przyrostek pie. *-teh,- przeksztalcit sie regularnie w stgr.
*-10-, att.-jon. -tn-, co doskonale poswiadczaja dane mykenskie z II tysigclecia
p.n.e., np.:

6.4. Gr. myk. ai-ki-pa-ta [aigi-patas] (KN Fh 346; PY Ae 264+) ‘pasterz koz’, na-
zwa zlozona z apelatywu gr. aif f. ‘koza’ i z tematu [pata-] czasownika iteratywnego
natéopat (Chadwick, Baumbach 1963: 234).

6.5. Gr. myk. qo-u-qo-ta pl. [g*ou-g*otai] (KN X 480; PY Ea 305+) ‘pasterze byd-
ta’, nazwa zlozona z apelatywu gr. fodg f. m. ‘krowa, byk’ oraz z tematu [g“ota-]
czasownika iteratywnego Botéopat (Chadwick, Baumbach 1963: 179).

6.6. Gr. myKk. su-qgo-ta-o gen. pl. [su-g“otahon] (PY Ea109+) ‘pasterze §win', nazwa
zlozona z apelatywu od¢ f. m. ‘Swinia’ oraz z tematu [g*ota-] czasownika fotéopat
(Chadwick, Baumbach 1963: 179, 246), por. gr. hom. ocvBwtng m. ‘Swiniopas, $wi-
niarz, att. ovpotng m. ‘ts.’.

6.7. Gr. myk. e-u-da-i-ta [Ehu-daitas] (KN DI 47), zlozone imi¢ meskie zawiera-
jace w drugim czlonie forme czasownika daiopat raczej niz datéopar (Chadwick,

4 Budowa morfologiczna apelatywu gr. odg jest analogiczna do gr. Zevg (< pie. *di-eu-s ‘niebo;
bdg jasnego nieba’ < *dei- ‘Swieci¢’) oraz gr. vadg m. ‘statek’ (< pie. *nh,-ey-s ‘statek, todz’ <
< *neh,- ‘ptywac’).
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Baumbach 1963: 181). Forma rdzenna [data-] czasownika iteratywnego Satéopat
pojawia si¢ natomiast w greckich imionach osobowych typu KAeo-datng, lak.
T'epadatag.

W $wietle materiatu greckiego nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze sufiks wer-
balny *-teh,-, tworzacy czasowniki o znaczeniu iteratywnym (i niekiedy intensyw-
nym), oraz przyrostek nominalny *-teh,-, tworzacy nazwy dziatacza, maja wspdlng
geneze. Wolno przypuszczad, ze element czasownikowy o znaczeniu iteratywno-
-frekwentatywnym byl pierwotny w stosunku do przyrostka nominalnego. O pry-
marnosci cechy *-teh,- jako wykladnika czasownikowego moga swiadczy¢ greckie
czasowniki wielokrotne zawierajace ten element wprowadzony do rdzenia czasow-
nikowego w formie infiksu (zob. nizej, cz. 7).

Mozemy zatem zalozy¢, ze przyrostek nominalny *-teh,-, tworzacy nazwy dzia-
tacza, zostal przejety z czasownikow wielokrotnych i tym samym kontynuuje ceche
werbalng *-teh,- o znaczeniu iteratywno-frekwentatywnym (niekiedy takze inten-
sywnym). Rzecz jasna, ta iteratywna cecha byla w pelni zrozumiata dla uzytkowni-
kow prajezyka indoeuropejskiego, totez nie ulega watpliwosci, ze nazwa pie. *h,erhs-
-téh,-s, zachowana w grupie hellenskiej (por. gr. att.-jon. dpdtng, dor. &poTag), bal-
tyckiej i stowianskiej (por. stprus. artoys m. ‘rolnik’, lit. artéjas, dial. artéjis m. ‘oracz’;
scs. pamau m. ‘oracz, rolnik; arator, agricola’; stpol. rataj m. ‘chlop, kmie¢, oracz, rol-
nik’; potab. ratoj m. ‘rolnik’ itd.), musiata oznacza¢ ‘osobe, ktéra czesto lub stale orze
ziemi¢. Omawiana nazwa agentywna *h,erh;-téh,-s zostala utworzona od czasow-
nika iteratywnego *herhs-téh,-ie-ti ‘orze czesto lub stale®, ktory reprezentuje po-
sta¢ semantycznie nacechowang podstawowego czasownika pie. *herhs-ie-ti ‘orze’,
por. gr. dpow ‘oraé, uprawiac rol¢’, fac. aro, -are ‘ts., goc. arjan, lit. drti ‘orac’, pol.
ora¢ (Pokorny 1959: 62; Rix 2001: 272-273). Indoeuropejskie nomen agentis *h,erh;-
-téh,-s, wtornie *h,erhs-téh,-io-s, przejmowalo — jak sadze — ekspresywne znaczenie
wyrazane przez iteratywng formacje werbalng®. Nazwy osobowych wykonawcow
czynnosci, ktore nie zawieraly czastki iteratywnej *-teh,-, pierwotnie miaty jakie$
nienacechowane, neutralne znaczenie, np. pol. oracz ‘ten, ktory orze’.

5 Slady tego czasownika zachowaly sie na gruncie zachodniogermanskim, por. stwniem. arton,
ardon ‘uprawiaé ziemie’ (Rozwadowski 1961: 165), co nalezaloby wyprowadzaé z archetypu germ.
*ar-po-nan, ktory jest motywowany ogélnogermanskim czasownikiem podstawowym *arjanan
‘orad’, por. goc. arjan, stnord. erja, stang. erian, stwniem. erien, erren ‘oral’ (Orel 2003: 23; Kroo-
nen 2013: 34). Nie mozna jednak wyklucza¢ ewentualnosci, ze stwniem. arton, ardon ‘uprawiaé
ziemi¢’ pojawil sie wtdrnie jako czasownik denominalny, por. stwniem. art ‘ziemia orna, plon /
plowed land, yield” < germ. *ardiz ~ *arpiz f. ‘ts. (Orel 2003: 23).

6 Nalezy odnotowa¢, ze w dialektach polskich wyraz rataj posiada nacechowane, ekspresywne zna-
czenie: ‘ten, kto dobrze orze / umie ora¢” (Marciniak-Firadza 2013: 108).
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7. Greckie czasowniki iteratywne z infigowang cecha *-teh,-

Powyzej wspomnialem, ze w jezyku greckim zachowaly sie czasowniki wielokrot-
ne z cecha *-teh,- wprowadzong do rdzenia podstawowego w procesie derywacji
infiksalnej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze infiksacja w przeciwienstwie do
sufiksacji (oraz prefiksacji) jest zjawiskiem nieproduktywnym w jezykach indoeuro-
pejskich. Obecnos¢ zatem greckich czasownikéw iteratywnych z infigowana cecha
*-teh,- dowodzi archaicznosci tego typu formaciji.

Gwoli prezentacji problemu oméwimy trzy najbardziej reprezentatywne przykta-
dy greckich infigowanych czasownikéw wielokrotnych:

7.1. Greckie czasowniki matayéw ‘bi¢ w bebny; hucze¢, wydawa¢ loskot; krzy-
czed, trzepotac (o ptakach)’ oraz matdoow (< pgr. *matay-iw) ‘uderzaé, bi¢; ugodzic,
uklug, trafi¢, razi¢, rani¢; bi¢, pukaé, thuc sie (o sercu)’ nalezy interpretowac jako
typowe verba iterativa urobione od motywujacego je podstawowego czasownika gr.
myvupt ‘wbié, przymocowac, zatknaé, rozbi¢ (o namiocie); wsadzi¢’. Bicie w bebny
czy bicie serca wykazujg typowa ceche iteratywnosci (takze intensywnosci). Temat
czasownika iteratywnego matay- ‘uderza¢ czesto lub stale’ (< pie. *ph,-th,-g-) zostal
utworzony od podstawowego morfemu leksykalnego gr. may-, att.-jon. mny- ‘wbic,
wsadzi¢ (< pie. *peh,g-) za pomocg infigowania cechy *-teh,- (na stopniu zaniko-
wym *-th,-) w $rodek rdzenia czasownikowego.

7.2. Gr. mhatayéw ‘klaskaé; bi¢, uderza¢ z hatasem’ to verbum iterativum
w stosunku do gr. mA\noow, att. MATTw (aor. pass. émAfynv) ‘bi¢, uderzaé, razic,
ugodzi¢, zrani¢’. Nie ulega watpliwosci, ze klaskanie w dlonie to czynno$¢ po-
wtarzajacasie(zdomieszkaintensywnosci). StosunektematuczasownikowegomAatay-
(< pie. *plh,-th;-g-) do tematu podstawowego mAny- (< pgr. *mAay- < pie. *pleh,-g-)
jest analogiczny jak w przypadku pary matayéw : mfyvout. Postulowana derywacja
nmAatay- od mAny- (tj. pie. *plha-th,-g- « pie. *pleh,-g-) za pomocy infiksu *-teh,-
przypomina do ztudzenia powyzej oméwiony wywod *ph.-th,-g- < pie. *peh,-g-.
Nalezy odnotowa¢, ze grecki rzeczownik dewerbalny mAatayn f. ‘klaskanie; grze-
chotka’ zachowuje znaczenie intensywno-iteratywne, ktdrego nie majg paralelne
formy nominalne, utworzone od czasownika podstawowego, por. gr. mAnyr, dor.
nAaya f. ‘uderzenie, cios; $lad ciosu, rana, blizna; bicie, chlosta, lanie; razenie pioru-
nem, ci¢cie; kleska, nieszczescie’ (< gr. mAfoow < pgr. *mAay-iw), tac. plaga f. ‘uderze-
nie, cios, raz; §lad po zadanym ciosie, rana, ciecie, prega’ (< fac. plango).

7.3. Gr. ataMw ‘wychowywa¢ dziecko, hodowa¢’ moze by¢ uznane za czasow-
nik wielokrotny utworzony od rdzenia pie. *h,el- ‘karmi¢, wychowywac / nahren,
aufziehen’ (Rix 2001: 262), po$wiadczonego miedzy innymi w grupie italskiej (por.
tac. alo ‘karmi¢, dostarcza¢ zywnosci; odzywiaé, wychowywag, ksztalcic’), german-
skiej (por. goc. alan, stord. ala, norw. dial. elja ‘karmi¢, zywic’) i celtyckiej (por. stir.
alim ‘karmic¢’). Morfem rdzenny *h,el- jest udokumentowany w przymiotniku gr.
hom. &vaktog ‘nienasycony’ (< pie. *n-h;el-to-s) (Beekes 2010: 98). Powyzsza forma
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wydaje si¢ reprezentowac typowe adiectivum verbale *d\16¢ (‘nasycony’) zawierajg-
ce ceche partycypialng *-t6-, a $cislej jego zaprzeczona forme, gdyz grecki morfem
&v- wyraza negacje. Tego typu formacja dewerbalna musiata by¢ utworzona od nie-
zachowanego czasownika gr. *dAw, wzglednie *dA\w (< *dAww) ‘karmié, odzywiac”.
Nie ulega watpliwosci, ze gr. &tdMw wykazuje znaczenie iteratywne (‘wychowywaé
dziecko, hodowa¢’) w stosunku do rdzenia podstawowego *hel- ‘karmi¢, odzywiac’,
bowiem wychowanie dziecka obejmuje wielokrotnie powtarzajaca si¢ czynno$é
karmienia. Czasownikowy temat iteratywny atal- (< pie. *hse-th,-I-) zostal zatem
utworzony od morfemu leksykalnego *h.el- za pomoca infigowanej cechy *-teh,-,
wystepujacej na stopniu zanikowym *-th,-.

Powszechnie uwaza sig, ze derywacja infiksalna w jezykach indoeuropejskich
wystepowala niezmiernie rzadko i zasadniczo byla zjawiskiem nieproduktywnym.
Wedtug tradycyjnej opinii w prajezyku indoeuropejskim funkcjonowal wylacznie
jeden infiks, mianowicie infiks nosowy *-n- (w formach slabych *-ne-), por. lac.
linquoé ‘pozostawiam’, gr. Aiundvw ‘ts.” vs. stind. rindkti 3 os. sg. ‘pozostawia’ (3 pl.
rificdnti ‘pozostawiajg’), awest. irinaxti 3 os. sg. ‘pozostawia’ (Pokorny 1959: 669—670;
Rix 2001: 406-407). Niekiedy 6w infiks mozemy dostrzec w rzadkich formacjach
nominalnych jako archaizm zachowany po prawspoélnocie indoeuropejskiej, migedzy
innymi w przymiotniku *dlonghos, poswiadczonym w czterech réznych ugrupowa-
niach indoeuropejskich, tj. w grupie germanskiej, italskiej, iranskiej i dardyjskie;j:

7.4. Goc. laggs adi. ‘dlugi’, stnord. langr adi. ‘ts., stang. lang, ang. long, stsaks.
lang, hol. lang, stwniem. lang, niem. lang adi. ‘dtugi’ < germ. *langa- (Kroonen 2013:
327); tac. longus adi. ‘dlugi, daleki’ < ital. *dlongos (Muller 1926: 147-148; de Vaan
2008: 348); Srpers. drang adi. ‘dlugi, pézny’, npers. dirang m. ‘zwloka, przedtuzenie,
op6znienie’ kurd. darang, dirang adi. ‘pdzny’, adv. ‘p6zno’ < iran. *dranga- (Rastor-
gujewa, Edel'man 2003: 351); khowar driing adi. ‘dtugi, wysoki / long, tall’ < dard.
*drangha- (Turner 1966: 377). Wszystkie te formy sprowadzajg si¢ do archetypu pie.
*dlonghos adi. ‘dlugi, daleki’. Dyskutowany przymiotnik w innych jezykach euro-
pejskich nie wykazuje zadnych sladéw infiksu nosowego, por. stind. dirghd- adi.
‘dlugi’, awest. daraya- adi. ‘ts.; scs. dlvgs, sch. diig adi. ‘dtugi’ (< pie. *d[h;ghos); het.
dalugai-, gr. ohixog adi. ‘dtugi’ itd.

Bez watpienia infigowane czasowniki iteratywne z cecha *-teh,-/*-th,- tworza
grupe o wiele archaiczniejsza od czasownikéw wielokrotnych z sufiksem *-teh,-,
ktdre reprezentuja grupe chronologicznie mtodszg. Przypuszczam, ze we wczesnej

7 Egzystencja tego czasownika greckiego jest sugerowana dodatkowo przez inne derywaty dewer-
balne, np. gr. &Atpov n. ‘zaplata za prace w formie wyzywienia’ (Beekes 2010: 98), veaAn, -ég
adi. (osnowa na -es-) ‘$wiezy, jedrny, mlody, niezmeczony, niewyczerpany’, prymarnie ‘$wiezo
odzywiony’ (Beekes 2010: 1001). Do rdzenia pie. *h,el- ‘karmi¢, wychowywa¢’ moga sprowadza¢
sie takze dwa czasowniki greckie zawierajace rozszerzenie o element dentalny *-d- lub *-dh- oraz
sufiks duratywny -av-: gr. dAdaivw ‘zywi¢, wzmacniaé, dawaé wzrost’ (< pgr. *d\-8-av-iw) oraz
dABaivw ‘uzdrawiad, leczy¢ (Beekes 2010: 62, 66-67).
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fazie rozwoju jezykéw indoeuropejskich zaszed! proces, ktéry mozemy nazwac eks-
ternalizacja infiksu iteratywnego.

Dodajmy, ze rzeczownik dewerbalny mAatayn f. ‘klaskanie; grzechotka’ (: gr.
nAnyn . ‘uderzenie, cios’) ma ewidentne znaczenie iteratywne, ktore jest cecha im-
manentng czasownika mlatayéw ‘klaska¢; bi¢, uderzac z hatasem’ (: gr. mAnoow ‘bi¢,
uderza¢’). Taka sama zalezno$¢ musiaty wykazywac analizowane w niniejszej pracy
nazwy agentywne zawierajace przyrostek *-teh,-, ktére — w moim przekonaniu -
byly pierwotnie tworzone wylacznie od czasownikéw iteratywnych z cecha *-teh,-.

8. Konkluzje

Przeprowadzona analiza materiatu leksykalnego data nastepujace rezultaty:

1. Przyrostek ie. *-ta- (< pie. *-teh,-) tworzy liczne nazwy dzialacza w jezyku
greckim. Ten sam sufiks w innych jezykach indoeuropejskich zostal dodatkowo
wzmocniony przyrostkiem *-jo- (w jezykach battostowianskich) lub *-ju- (w tochar-
skim B). Tocharski material leksykalny (por. toch. B olyitau ‘przewoznik’ : toch. AB
olyi f. ¥6dz’; toch. B kdryorttau ‘handlarz, kupiec’ : toch. B karyor ‘kupowanie, nego-
cjacja handlowa’) nie byl dotychczas brany pod uwage w badaniach stowotwoérstwa
stowianskiego i indoeuropejskiego.

2. W jezykach indoeuropejskich za pomoca cechy ie. *ta- (< pie. *-teh,-) two-
rzy sie czasowniki o znaczeniu iteratywnym (niekiedy tez intensywnym). Tego typu
verba intensiva vel frequentativa s3 doskonale zachowane w jezykach klasycznych,
tj. w lacinie i grece. Co wiecej, w jezyku greckim mozna wyrdzni¢ grupe czasowni-
kow wielokrotnych, ktére buduja temat czasownikowy za pomocg nieproduktywne-
go w jezykach indoeuropejskich procesu polegajacego na infigowaniu cechy itera-
tywnej *-teh,-/*-th,- w rdzen werbalny.

3. W literaturze przedmiotu zaklada sig, zZe niektére sufiksy mogly by¢ przeno-
szone z formacji werbalnych do formacji nominalnych (lub odwrotnie). Podazajac
tym tropem, autor niniejszego studium dowodzi, Ze pradawna cecha werbalna *-teh,-
(o iteratywnym charakterze) zostala wykorzystana do tworzenia nazw dziatacza.

4. Rzeczowniki dewerbalne urobione od czasownikdow iteratywnych najczesciej
zachowuja ceche iteratywnosci. Autor sugeruje, ze wyraz polski rataj ‘chtop, kmie¢,
oracz, rolnik’, dial. ‘ten, kto dobrze orze / umie ora¢ (< pie. *herhs-teh,-<io>-s) byt
nacechowang, ekspresywna nazwa dzialacza oznaczajaca ‘osobe, ktdra czgsto lub
stale orze ziemig’, podczas gdy apelatyw oracz byt jego synonimem o nienacechowa-
nym, neutralnym znaczeniu (‘ten, ktdry orze’).
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Skroty

ang. — angielski; att. — attycki (dialekt j. greckiego); awest. — awestyjski; balt. - baltycki;
brus. — biatoruski; bulg. — bulgarski; celt. — (pra)celtycki; cz. — czeski; dard. - dardyjski;
dluz. - dolnotuzycki; dor. — dorycki (dialekt j. greckiego); eol. — eolski; germ. — (pra)ger-
manski; gtuz. — goérnotuzycki; goc. — gocki; gr. — grecki; het. — hetycki; hol. — holenderski;
hom. - homerycki; ie. - indoeuropejski; iran. — iranski; jon. - jonski (dialekt j. greckiego);
kurd. - kurdyjski; lak. — lakonski (dialekt j. greckiego); lit. — litewski; tac. - tacinski; fot. -
totewski; maced. - macedonski; moraw. — morawski; myk. - mykenski (dialekt j. greckiego);
niem. — niemiecki; norw. - norweski; npers. — nowoperski; pgr. — pragrecki; pie. - praindo-
europejski (indohetycki); pol. - polski; potab. - potabski; ros. — rosyjski; sch. — serbochowac-
ki; scs. — staro-cerkiewno-stowianski; slc. — stowacki; stow. — stowianski; sti. - stfowenski;
stang. — staroangielski; stcz. — staroczeski; stgr. — starogrecki; stind. - staroindyjski; stir. —
staroirlandzki; stkorn. — starokornijski; stlit. — starolitewski; sttac. — starotacinski; stnord. —
staronordycki; stpol. — staropolski; stprus. — staropruski; strus. — staroruski; stsaks. — sta-
rosaksonski; stwniem. — staro-wysoko-niemiecki; §rpers. — srednioperski; toch. A - tochar-
ski A (wschodniotocharski); toch. B — tocharski B (zachodniotocharski, kuczanski); umbr. —
umbryjski; ukr. - ukrainski; wal. — walijski
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The Proto-Slavic suffix *-taje in the light of comparative data
Summary

The author considers anew the origin of the Slavic suffix *-tajv, taking into account new Tocharian
data which feature the agentive suffix -tau (e.g. Toch. B. olyitau ‘boatman’ : Toch. AB olyi; Toch. B
kdryorttau ‘trader, merchant’ : karyor ‘buying, business negotiation’), as well as the iterative-frequen-
tative feature of the verbal suffix *-feh,- in the Indo-European languages. The iterative-frequentative
aspect of the Indo-European suffix *-teh,- is securely preserved in the Latin verbal system, cf. Lat. eo,
ire ‘to go, walk, move, pass’, Gk. efu ‘id.” (< PIE. *h;ei- ‘to go’) vs. Lat. it, itare (verbum iterativum vel
intensivum) ‘to go, march’, Gk. itntéov (adiectivum verbale) (< PIE. *h;i-teh,- ‘to go frequently’). It
is suggested that the iterative-frequentative (and perhaps intensive) meaning of the suffix *-teh,- was
adopted from Indo-European verbal formations and introduced into a number of nominal forms,
e.g. agent nouns (nomina agentis) with the (verbal) suffix *-teh,-, e.g. PIE. *h,erhs-ie-ti ‘he ploughs’ —
— PIE. *hyerhs-teh,-ie-ti ‘he frequently (or constantly) ploughs’ = PIE. *h,erhs-teh,-s m. ‘a man who
frequently (or constantly) ploughs the earth’, i.e. ‘ploughman, farmer’ = PIE. dial. *h,erhs-teh,-io-s m.
‘id.”. The author concludes that the Proto-Indo-European archetype *hzerhs-teh,-(io)-s originally de-
noted ‘a person who frequently (or constantly) ploughs the earth’. Put differently, the Indo-European
nominal suffix *-teh,-, attested in certain agent nouns in Baltic, Greek, Slavic and Tocharian, was
characterized by the iterative-frequentative aspect taken over from the corresponding verbs in *-teh,-.
The original semantic difference, reconstructible for the Indo-European proto-language, has been
completely forgotten in most of the daughter languages. This is why the Ancient Greek noun &pot#g
m. ‘plougman, farmer’ (< PIE. *hserhs-téh,-s m.), which originally denoted ‘a person who frequently
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or constantly ploughs the earth’, seems to be fully synonymous with dpo7sjp m. ‘plougman, farmer’
(< PIE. *hserhs-tér-s m.) which originally indicated a man who is ploughing currently but not con-
stantly. The same semantic difference must have existed in Baltic (e.g. Lith. artéjas ‘ploughman, farm-
er’, OPruss. artoys ‘farmer’ vs. Lith. aréjas m. ‘plougman’, Latv. aréjs m. ‘ploughman, farmer’), as well
as in Slavic (e.g. Pol. rataj ‘ploughman, farmer’ vs. oracz m. ‘ploughman’).
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SLADY DAWNYCH GWAR TYPU BULGARSKIEGO
W POLNOCNO-WSCHODNICH WEGRZECH

Slowa klucze: slowianisko-wegierskie kontakty jezykowe, dialekty stowianskie Panonii, stowianskie
samogloski nosowe, najstarsze zapozyczenia sfowianskie do jezyka wegierskiego
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1. Pochodzenie najstarszej warstwy zapozyczen stowianskich w jezyku wegierskim
jest roznie traktowane w literaturze przedmiotu.

Wedlug gléwnego nurtu panujacego w wegierskiej slawistyce (Melich 1910: 447;
Kniezsa 1942: 178), a zatem i w podrecznikach do historii (Barczi 1966: 116), i w stow-
nikach etymologicznych jezyka wegierskiego (TESz; EWU), przyjmuje sie, ze kazdy
slawizm wegierski zostal przejety z jakiego$ konkretnego o$ciennego jezyka slo-
wianskiego, z tym Ze wobec duzego stopnia podobienstwa jezykow stowianskich do
siebie obecnie i jeszcze wigkszego w przeszlosci czesto nie jestesmy w stanie ustalic,
z ktdrego jezyka pochodza poszczegdlne wyrazy niemajace wyraznych cech fone-
tycznych czy semantycznych wskazujacych na ten czy inny jezyk stowianski. Istvan
Kniezsa sformulowat ten poglad tak:

Elementy stowianskie jezyka wegierskiego nie stanowia jakiego$ jednolitego wpty-
wu stowianskiego na jezyk wegierski. Wegrzy nigdy sie nie stykali z Prastowianami,
mieli kontakt tylko z pojedynczymi narodami slowianskimi. Dlatego powinni$my
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moéwi¢ wlasciwie nie o wplywie stowianskim, ale o odrebnym wptywie stowackim,
ruskim, serbskim, chorwackim, bulgarskim i sfowenskim (Kniezsa 1942: 178)".

Jako etymolog praktyk, dodal on jednak od razu:

Natura materialu najczesciej jednak nie umozliwia takiego podzialu. W poje-
dynczych przypadkach wprawdzie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze pewne wyrazy
moga by¢ zapozyczone z bulgarskiego, jak np. mesgye ‘miedza’, mostoha ‘macocha’,
rozsda ‘rdza’, a inne z serbskiego, jak np. gatya ‘gacie’, parittya ‘proca’, kotyavetye
‘przetarg, licytacja’ i paprika ‘papryka’, jednak w przypadku przewazajacej ich wiek-
szo$ci mamy bardzo malo punktéw oparcia nawet dla odpowiedzi na pytanie, czy
dany wyraz przyszedt do nas z pétnocy czy z potudnia (ibid.).

Zwolennicy tego ,,roznostowianskiego” pogladu na ogét przyjmuja, ze wiekszos¢
dawnych slawizmoéw weszla do jezyka wegierskiego po osiedleniu si¢ plemion we-
gierskich w Kotlinie Panonskiej na przelomie IX i X w., dopuszczajac jednak, ze
niewielka ich liczba mogta by¢ przejeta przez przodkéw Wegrow w IX w. z gwar
wschodniostowianskich (protoukrainskich) na terenie dzisiejszej Ukrainy.

Mimo tego gléwnego nurtu pogladéw na temat charakteru dawnych slawizméw
w jezykoznawstwie wegierskim od czasu do czasu przypomina o sobie takze teoria
wschodniostowianska, wedlug ktérej wiekszos¢ dawnych slawizmoéw wegierskich
byta zapozyczona w IX w. z jezyka plemion wschodniostowianskich podczas koczo-
wania przodkéw Wegréow w kierunku wschdd-zachdd po stepach wschodnioeuro-
pejskich. Tezg te probowal uzasadni¢ najpierw wegierski jezykoznawca i etnograf
Bernat Munkacsi (1887), a potem w nowszych czasach radziecki lingwista A.M. Rot
(1973). Wbrew oczywistej bezpodstawnosci tego pogladu jest on do dzi$ dos¢ czesto
cytowany w pracach etymologicznych i powraca czasem réwniez na famy skadinad
powaznych czasopism w nowej, ,zukrainizowanej” formie (Kovacs 2013a, 2013b).

2. Nowe podejscie do tego zagadnienia zawdzigczamy przedwczesnie zmartemu
wybitnemu uraliscie Jewgenijowi Helimskiemu (1950-2007), ktéry wysunat i uza-
sadnil bardzo logiczng zresztg tez¢ pozwalajaca si¢ podsumowaé w ten sposéb, ze
Wegrom zamieszkalym na przetomie IX i X w. w Kotlinie Panonskiej wcale nie bylo
potrzebne zapozyczanie wyrazéow stowianskich od sgsiadéw, mieli przeciez dosy¢
liczng ludno$¢ méwiaca po stowiansku wewnatrz §wiezo podbitego kraju. Inaczej
rzecz ujmujac, dawne wegierskie slawizmy to nie zapozyczenia z oéciennych jezykow
stowianskich, a dziedzictwo pozostate po jezyku tych Stowian, ktorzy zamieszkiwali
Kotling Panonska przed Wegrami i przez pewien czas razem z nimi, poki nie zostali
przez nich jezykowo i etnograficznie zasymilowani; krétko moéwiac, jezyk wegier-
ski to jezyk uralski (ugrofinski) na sfowianskim substracie (por. przede wszystkim
Helimski 1988). By odda¢ sprawiedliwo$¢, nalezy zaznaczy¢, ze co$ podobnego byto
sformulowane juz wczesniej przez oryginalnego, ale nienalezacego do gtéwnego

1 Wszystkie ttumaczenia cytatéw — A.Z.
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nurtu jezykoznawce wegierskiego Jozsefa Balass¢ w 1937 r. Piszac o wielkiej ilosci
i rozmaitosci kulturowej slawizmow w jezyku wegierskim w pracy popularnej, prze-
znaczonej dla szerokiego kregu czytelnikow, twierdzil on, ze ,wyrazy te weszty do
jezyka wegierskiego nie droga zwyklego kontaktu, lecz przez asymilacje wigkszej
masy ludnos$ci” (Balassa 1937: 45-47). W zwiazku z toponimig Lordnd Benké (1997:
170) tez wspomina o substracie stowianskim w jezyku wegierskim.
Pytanie dla Helimskiego brzmi catkiem inaczej niz dla przedstawicieli tradycyj-
nej wegierskiej slawistyki: interesuje go nie to, z jakiego jezyka stowianskiego po-
chodza pojedyncze slawizmy wegierskie, a raczej to, jaki byl ten jezyk stowianski
albo, $cislej mowiac, ten dialekt pdznoprastowianski, z ktérym zetkneli sie Wegrzy
przybywajacy nad Dunaj i Cise w koncu IX w. i z ktérego pochodzi owa warstwa
dawnych slawizmoéw wegierskich. Wobec braku zabytkéw pismiennych dialekt ten
mozna zrekonstruowaé wylgcznie na podstawie informacji zawartych w samych za-
pozyczeniach stowianskich do jezyka wegierskiego. Po analizie calego korpusu daw-
nych zapozyczen stowianskich w jezyku wegierskim Helimski zrekonstruowat jezyk
Stowian Kotliny Panonskiej z okresu osiedlania si¢ w tym miejscu Wegréw jako
przejsciowy dialekt zachodnio-potudniowostowianski. Dialekt ten, nazwany przez
Helimskiego panonskostowianskim, wykazywat cechy zaréwno zachodniostowian-
skie, jak i potudniowostowianskie. Do tych pierwszych nalezal rozwoéj polaczen *ort-,
*olt- > *rot-, *lot-, w miejscu ktorych w wegierskim mamy krotkie a [IPA: o], por.
weg. rab ‘wigzien, niewolnik’< panonskostow. *robs < wczesnopsl. *orbs; weg. la-
dik 16d7’ < panonskostow. *lod- < wczesnopsl. *oldvjb. Cecha wspdlna z jezykami
zachodniostowianskimi bylo tez zachowanie prastowianskiego potaczenia *dl, co
w jezyku wegierskim daje dlugie Il (*vidla > villa ‘widty; widelec’, *motovidlo > mo-
tolla ‘motowidlo’). Do cech potudniowostowianskich, $cislej — do cech jezyka przod-
kow Chorwatow i Stowencdéw, nalezg natomiast losy polaczen *dj i *tj: na miejscu *dj
mamy w wegierskim gy [IPA: j], por. chorw. d: weg. megye ‘jednostka administra-
cyjna: wojewodztwo’ < pst. *medja, por. chorw. méda; weg. ragya ‘dzioby po ospie’ <
< pst. *redja, por. chorw. rda; refleksem pst. *j w wegierskim natomiast jest ty
[IPA: ] albo cs [IPA: {f], por. chorw. ¢, stn. ¢: weg. parittya ‘proca’ < panonskostow.
*pratja < weczesnopst. *portja, por. chorw. praca, sin. praca; weg. lencse ‘soczewica’ <
< pst. *letja, por. chorw. [é¢a, stowen. léca. Helimski traktuje stowianski substrat je-
zyka wegierskiego jako w miare jednolity dialekt péznoprastowianski; nie zaprzecza
on, ze w wyniku kontaktéw gospodarczych, politycznych czy kulturowych oprécz
jezyka Stowian panonskich do jezyka wegierskiego mogty tez przenika¢ zapozycze-
nia z dialektow Stowian spoza Kotliny Panonskiej, ale wyraznie bagatelizuje znacze-
nie tych kontaktow w poréwnaniu z masowym charakterem zapozyczen substrato-
wych (Helimski 1988: 357-360).
Koncepcja Helimskiego ma ogromne znaczenie dla badania wczesnych kontak-
tow jezykowych stowiansko-wegierskich; szkoda, Ze za zycia autora nie wywolata
ona szerszej refleksji ze strony historykéw jezyka wegierskiego na samych Wegrzech;
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jego badania znalazty oddzwigk raczej na Zachodzie (zob. Richards 2003). Autor
tych stéw od dwudziestu lat probuje zintegrowa¢ badania Helimskiego z dorobkiem
slawistyki wegierskiej (por. Zoltan 1996), nie unikajac zreszta polemiki z niektérymi
twierdzeniami przedwczes$nie zmarlego wybitnego lingwisty rosyjskiego.

3. Koncepcje Helimskiego nalezy doprecyzowa¢ w dwoch szczegoétach. Po pierw-
sze, nie mozna wyprowadza¢ wszystkich wegierskich slawizméw z zakresu termino-
logii chrzescijanskiej z jezyka Stowian panonskich, jak sugeruje to Helimski (1993).
Zapozyczenia wyraznie balkanskiego pochodzenia, jak hdldt ad ‘(po)dzigkowa¢
«ylko w kontekscie biblijnym>’, kardcsony ‘Boze Narodzenie’ czy pitvar ‘sien, ganek;
«wczedniej przedpiekle’ sa zwiazane na pewno z X-wieczng misja bizantynska do
Wegréw (por. Zoltan 2015). Po drugie za$, oprocz dialektu panonskostowianskiego
(opisanego przez Helimskiego jako przejsciowy poludniowostowiansko-zachodnio-
stowianski, por. wyzej) w czasie osiedlenia si¢ przodkow Wegréw w Kotlinie Panon-
skiej musial istnie¢ na tych terenach przynajmniej jeszcze jeden dialekt stowianski,
ktéry charakteryzowal sie cechami czysto potudniowoslowianskimi, najpewniej
bulgarskimi. W tym dialekcie prastowianskie potaczenie *dl uproscito si¢ w *I (jak
w przewazajacej czesci dialektéw potudniowo- i wschodniostowianskich), co w we-
gierskim daje [ (a nie Il): weg. zab(o)la ‘wedzidlo’ < ptdstow. *zobalo < pst. *zobadlo;
weg. nyoszolya toze’ < pldstow. *nosilo < pst. *nosidlo; prastowianskie potaczenia
typu *ort-, *olt- przeszty w rat-, lat- (stow. a > weg. dtugie d [IPA: a:]): weg. dial. rdsza
‘sadzonka’ < ptdstow. *rasade < *raz-sadw < pst. *orz-sads (< *orz-saditi ‘rozsadzi¢’),
por. bulg. pdscao, sch. rdsad; weg. dawne rdszt ‘powigkszenie $ledziony’ < pldstow.
*raste < psl. *orstw, por. sch. rdst ‘wzrost’; (dawn. tez:) ‘choroba $ledziony’. Sa to ce-
chy wspolne dla wszystkich dialektéw poludniowostowianskich, ale niektére dawne
slawizmy jezyka wegierskiego odzwierciedlajg potaczenia dzwigkowe wlasciwe wy-
tacznie jezykowi bulgarskiemu. Do nich nalezg prastowianskie potaczenia *dj, ktére
tylko w bulgarskim daja 2d: weg. mezsgye [IPA: ‘me3je] ‘miedza’ < (st)bulg. mezda <
< psl. *medja; weg. rozsda [IPA: ‘ro3dp] ‘rdza’ < (st)bulg. rezda < pst. *redja; *tj > st:
weg. nyiist [IPA: ‘nyft] ‘watek tkacki’ < stbulg. nisti < pst. *nitji; weg. mostoha [IPA:
‘moftohv] ‘macocha’ < (st)bulg. mastecha < pst. *matjecha, oraz *ktv > $t: weg. daw-
ne pest [IPA: ‘peft] 1. ‘piec’; (mészpest ‘piec wapienny’), 2. [w toponimach:] ‘jaskinia’ <
< scs. pestv 1. piec, 2. jaskinia’ < pst. *pektv ‘piec’. Helimski oczywiscie wie o tych
wyrazach, ktore ,,wedlug tradycyjnej interpretacji uwazane sg za bulgaryzmy”, i nie
wykluczajac, ze stowianskie dialekty na terenie Wegier mogly mie¢ rézne refleksy
prastowianskich *tji *dj, sugeruje jednak, ze wegierskie formy z [[t] i [3d/33] charak-
teryzuje jakie$ przejsciowe stadium ‘t’ “d’ w rozwoju tych potaczen (Helimski 1988:
359-360). Moim zdaniem w tym przypadku zaproponowane przez Helimskiego, ale
niezaswiadczone stadium przejsciowe nie przekonuje bardziej niz tradycyjna inter-

2 Spuécizne rekopi$mienna Jewgienija Helimskiego dotyczaca stowiansko-wegierskich kontaktow
jezykowych opublikowal Marek Stachowski (2009).
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pretacja, z tym ze w IX-XI w. nie nalezy oczywiscie szuka¢ na Wegrzech etnosu bul-
garskiego, tylko ludnosci mowigcej péznoprastowianskim dialektem wykazujacym
cechy, ktdre pozniej okazaly si¢ cechami jezyka bulgarskiego albo krocej — gwarami
typu bulgarskiego.

4. Jesli chodzi o lokalizacje wspomnianej ludnosci postugujacej sie dialektem
typu bulgarskiego, to trzeba bra¢ pod uwage, ze przytoczone wyrazy maja na ogot
zasieg ogdélnowegierski i nic nie wskazuje na to, ze w przeszloséci byly dialektyzma-
mi, ktore dopiero pdzniej mialy rozpowszechni¢ sie na cale terytorium jezykowe.
Wynika z tego, ze byly one zapozyczone przez jezyk wegierski nie gdzies na peryfe-
riach potudniowo-wschodnich (na przykiad w Siedmiogrodzie), gdzie mozna bytoby
zaklada¢ pograniczne kontakty z takimi gwarami, ale w centrum wegierskiego te-
rytorium jezykowego. Jedyny wyjatek stanowi wyraz rdsza ‘sadzonka’ zaswiadczo-
ny w gwarach wegierskich po obu stronach dzisiejszej stowacko-wegierskiej granicy
panstwowej na dlugim odcinku na wschéd od Budapesztu (UMTSz IV: 675), chociaz
taki wyraz stowianski w gwarach stlowackich nie jest znany (tam brzmialby zreszta
*rozsad, nawet w gwarach $rodkowostowackich, poniewaz mimo powszechnie zna-
nych wplywéw potudniowostowianskich na gwary srodkowostowackie przedrostek
*orz- wystepuje tam zawsze jako roz-, por. Kniezsa 1948: 139). Na ten sam region
wskazuja nazwy geograficzne zawierajace w sobie element pest, motywowany zna-
czeniem ‘jaskinia’. Chodzi tu przede wszystkim o nazwe Pest, oznaczajacg teraz le-
wobrzezng, nizinng czes¢ Budapesztu, ale pierwotnie odnoszaca sie do prawobrzez-
nej, gorzystej czesci dzisiejszej stolicy, bogatej w jaskinie, dalej ztozenia z elementem
pest typu Pestkd, Kopest (k6 ‘kamien, skala’), dawne Pest pataka (‘potok wyplywaja-
cy zjaskini’) oraz munihpest (‘jaskinia pustelnika’). Te nazwy sg zaswiadczone prze-
waznie w szerokim pasmie od Budapesztu do Miszkolca po wegierskiej i od Wagu
do Hornadu po slowackiej stronie dzisiejszej granicy panstwowej (zob. Kniezsa 1963;
Dénes 1997, 2009; por. Zoltan 2013).

Istnienie ongi$ takiego dialektu stowianskiego w centrum wegierskiego tery-
torium jezykowego z jednej strony objasnia ogélnowegierskie rozpowszechnienie
wspomnianych wyzej wyrazéw z -$t- i -Zd-, z drugiej za§ podwaza powszechnie
przyjeta teze o zapozyczeniu przez jezyk wegierski slawizmoéw z noséwkami przed
koncem X w., poniewaz denazalizacja w gwarach bulgarskich przebiegata znacznie
pozniej niz w innych dialektach stowianskich kontaktujacych si¢ z gwarami wegier-
skimi. Chodzi o to, ze slawizmy wegierskie z refleksami stowianskich samogtosek
nosowych (por. gerenda ‘grzeda’ (element konstrukeji dachu) < *greda, lengyel ‘pol-
ski; Polak’ < *ledjan-, lencse ‘soczewica’ < *letja, péntek ‘pigtek’ < *petvks, rend ‘rzad,
porzadek’ < *redw, szent ‘Swiety’ < *svetw, szerencse ‘szczescie’ < *swvretja; abroncs
‘obrecz’ < *obrocwv, csombor ‘czaber’ < obra , donga ‘klepka’ < doga, galamb ‘golab’ <
< golobv, gomba ‘grzyb’ < goba, konkoly ‘kakol’ < kokolv, konc ‘ochlap’ < kosw, ko-
rong ‘krazek’ < krogw, lanka ‘laka’ < lpka, munka ‘praca’ < moka, parancsol ‘roz-
kazywac¢’ < porociti, szomszéd ‘sasiad’ < sgsédw itd.) we wspdlczesnych stownikach



28 ANDRAS ZOLTAN

etymologicznych jezyka wegierskiego (TESz, EWU) sg uznawane za wyrazy zapo-
zyczone przed koncem X w?. Stowniki te ignorujg ostrzezenia I. Kniezsy, ktory za-
réwno w swoim stowniku etymologicznym zapozyczen stowianskich w jezyku we-
gierskim (1955: 438 s.v. porong), jak tez w pracach onomastycznych (1943: 120, 155, 171)
niejednokrotnie zwracal uwage na to, ze w dialektach bulgarskich samogloski noso-
we zachowaly sie znacznie dluzej niz w innych dialektach stowianskich, z ktérymi
jezyk wegierski mogl mie¢ intensywne kontakty. Kniezsa powotywal si¢ przy tym
na tak zwane teksty czergedzkie, swiadczace o tym, ze w jezyku Bulgarow w XIII w.
przesiedlonych do Siedmiogrodu (wie$ Bolgarcserged / Cergdu Mic koto Braszowa)
jeszcze w XVII w. brzmialy noséwki (por. csenzto ‘czesto’, deflenta ‘dziesiata’, deven-
ta ‘dziewiata’, menflo ‘mieso’, manka ‘meka’, mans ‘maz’, poroncsenie ‘przykazanie’
itd., por. Miklosich 1856: 37-38). Na obszarze bulgarskim samogloski nosowe zacho-
waly sie przez caly wiek XII, a w gwarach pétnocnych jeszcze w XIIT w. (Biernsztiejn
1961: 245-246; Stieber 1969: 46).

5. Jest rzecza ciekawy, ze Istvan Kniezsa w swoim czasie nie skojarzyt informacji
o nazwach geograficznych zawierajacych element pest ‘jaskinia’ z chronologia dena-
zalizacji noséwek w bulgarskim. Jezeli mianowicie wziag¢ pod uwage (na podstawie
wyzej wymienionych faktéw), ze w czasie osiedlenia si¢ Wegréw w Kotlinie Panon-
skiej istnialy tu tez gwary typu bulgarskiego i w gwarach tych denazalizacja samo-
glosek nosowych dokonata si¢ nie wcze$niej niz w wieku XIII, nieuchronnie nasuwa
sie mysl, ze jezeli Wegrzy mogli zapozyczy¢ z tych gwar wyrazy z -st- i -Zd-, takie
jak Pest, mostoha albo rozsda, to mogli réwniez zapozyczaé wyrazy z refleksami sto-
wianskich noséwek i po X w., przez caty XI i XII w., i praktycznie dopéty, dopoki
gwary te istnialy i nie zostaly calkowicie zasymilowane przez jezyk wegierski. Wy-
razy typu rend, galamb moga wiec by¢ zapozyczone przed koncem X w., jak twierdza
stowniki etymologiczne, ale nie musza: na obszarze owych gwar typu bulgarskiego
mogly one wejs¢ do jezyka wegierskiego i pdzniej.

Skroty

bulg. — bulgarski; chorw. — chorwacki; dial. — dialektalny; panonskostow. — panonskosto-
wianski; ptdstow. — potudniowostowianski; pst.— prastowianski; sch. — serbochorwacki;
scs. — staro-cerkiewno-stowianski; sti. — stowenski; stbulg. — starobulgarski; wczesnopst. —
wezesnoprasfowianski; weg. — wegierski

3 Jewgenij Helimski denazalizacj¢ samoglosek nosowych w panonskostowianskim datuje ,nie poz-
niej niz XI w.” (Helimski 1988: 348).
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Traces of old Bulgarian dialects in north-eastern Hungary
Summary

The paper presents the oldest Slavic borrowings in Hungarian together with a reconstruction of the
Slavic dialectal landscape of the Carpathian Basin at the time when Hungarian tribes arrived there
at the end of the gth century. According to some phonetic criteria, it seems that Hungarians found
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-eastern Hungary and the neighboring districts of Slovakia.
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W niniejszym artykule przedstawiam fragment wlasnych badan dotyczacych prob-
lematyki stow kluczy kultury (Niewiara 2014, 2015, w druku), a wigc zagadnien
poruszanych dotad w znanych pracach Pierre’a Guirauda (1954) - pomystodawcy
postepowania badawczego polegajacego na ustalaniu stéw kluczy oraz (co réwnie
wazne) stow tematycznych w tekstach pojedynczych autoréw, a nastepnie rozwija-
nych w pracach etnolingwistéw, juz w odniesieniu do interpretacji i jezyka, i kultury.
Nalezy do nich Anna Wierzbicka (1997/2007), zwracajaca uwage na fakt, ze réznice

1 Tezy przedstawiane w tym artykule wyglaszalam wczesniej w niepublikowanych referatach na
miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Teoria jezykowego obrazu §wiata i metody jego rekon-
strukeji — problem eksplikacji wartoéci” (Pulawy, 24-27 VI 2013 r.), zorganizowanej przez Insty-
tut Slawistyki PAN i Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, a takze
na sympozjum ,Stowa na czasie” (Warszawa, 26 X 2015 r.), zorganizowanym przez Uniwersy-
tet Warszawski. W ,,Przegladzie Humanistycznym” (nr 3, 2016) opublikowano cze$¢ wystapien
z tego spotkania, ktore wraz z innymi stanowia dyskusje terminologiczng dotyczaca zasadnosci
postugiwania si¢ odpowiednimi terminami podczas omawiania waznych poje¢ danej kultury
(stowo klucz, kulturem, koncept kulturowy), a takze metodologicznych probleméw ich wybiera-
nia i analizowania, zob. Bartminski 2016; Eder 2016; Lazinski 2016; Majdak 2016; Pawlowski 2016;
Pisarek 2016.
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w pojmowaniu znaczenia stéw, ktére w réznych jezykach europejskich nazywaja
pozornie te same pojecia, s3 wystarczajaco duze, by na ich podstawie mozna byto
moéwic o znaczacej odmienno$ci w narodowym pojmowaniu waznych poje¢ cywili-
zacji europejskiej: WOLNOSC, OJCZYZNA, PRZYJACIEL.

Nie inaczej jest w przypadku badania, ktére podejmuje i ktdre jest zgodne z pro-
pozycja Wierzbickiej i jej przekonaniem, ze mozna i nalezy poszukiwaé stow waz-
nych dla danej kultury, mozna o nich mysle¢ jako o kluczach, wytrychach umozli-
wiajacych wyjasnienie odrebnosci czy zawilosci kulturowych. Odmiennos$¢ mojej
propozycji tkwi w postegpowaniu badawczym, ktérego Wierzbicka nie praktykuje,
a ktdre postaram sig¢ tutaj przyblizy¢.

Istota propozycji zostala wyjawiona w tytule artykutu. Po pierwsze, poszukuje
nie tyle stéw kluczy kultury, ile poje¢ kluczowych danej kultury, chociaz uznaje, ze
dostep do tych pojec jest mozliwy gtéwnie za posrednictwem stow, ktére nadal trak-
towane sg jako uzyteczne narzedzia, klucze. Po drugie, poszukuje poje¢ kluczowych
nie droga sprawdzania frekwencji stow w tekstach, nie droga subiektywnego badz
intuicyjnego typowania poje¢ ,waznych”, ale droga ustalania stopnia utrwalenia
i wyrazisto$ci poje¢ w jezyku i tekstach kultury danej spotecznosci (abstrahujac od
faktu, ze wyrazisto$¢ i utrwalenie zalezg od cz¢stotliwosci aktywacji w dyskursie),
przy czym przez teksty kultury rozumiem zaréwno teksty werbalne, jak i wizualne,
a nawet audytywne.

Problematyka utrwalenia i wyrazistosci pojec¢ jest wystarczajaco zlozona, by nie
probowac omawiac jej tu szczegdtowo, ograniczajac si¢ do przytoczenia najwazniej-
szych konkluzji, ktére sformutowal w oksfordzkim podreczniku jezykoznawstwa
kognitywnego Hans-Jorg Schmid (2010). W zaleznosci od podejscia badawczego
moéwi sie 0 wyrazistosci poznawczej (cognitive salience), ktora jest wazna w wypo-
wiedziach aktualnych, oraz o wyrazistosci ontologicznej (ontological salience), ktéra
objasniana jest jako wlasciwo$¢ pewnych elementéw rzeczywistosci - ze swej natury
bardziej niz inne predestynowanych do $ciagania naszej (ludzkiej) uwagi. W jezy-
ku i dyskursie pojecia o najwigkszym stopniu wyrazistosci sa pojeciami o najwyz-
szym stopniu utrwalenia (entrenchment). Oczywiscie, stopien utrwalenia jednostek
jezykowych badz jednostek pojeciowych zalezy od czestosci ich uzycia w wypowie-
dziach, ta za$ od czestosci zaistnienia zdarzen, ktére doprowadzaja do aktywacji
danej jednostki, co ma odnosic¢ si¢ zaréwno do pojedynczego moéwcy, jak i do jezy-
koéw, inaczej: do spolecznosci méwigcych w danym jezyku. Co jednak dla nas szcze-
gblnie wazne, na przyklad w ujeciu Dirka Geeraertsa, Stefana Grondelaersa i Petera
Bakemy (1994), to fakt, ze utrwalenie, i w konsekwencji wyrazisto$¢ danego pojecia
niekoniecznie s3 zwigzane z czgstoscia uzycia jednej jedynej nazwy tego pojecia,
ale z frekwencja uzycia innych jednostek jezykowych odnoszacych si¢ do znaczenia
badz funkcji domniemanego wyrazistego pojecia (autorzy méwiag w tym przypadku
o wyrazistosci onomazjologiczne;).
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W mojej propozycji inspiruje si¢ tymi ustaleniami, stawiajac teze, ze oprocz wy-
razisto$ci poznawczej oraz wyrazistosci ontologicznej istnieje takze wyrazisto$¢ kul-
turowa pojec. Jest ona bliska wyrazisto$ci ontologicznej, z tym ze punkt widzenia
podmiotu postrzegajacego jest uwarunkowany nie naturalnie, ale kulturowo, to jest
wynika z wartodci kultury, warunkéw, w ktorych kultura sie rozwija, i jest od nich
uzalezniony. Pojecia najwyrazistsze kulturowo uznatabym za pojecia kluczowe kul-
tury. O stopniu wyrazistosci kulturowej pojecia mozemy wyrokowac na postawie
obserwacji czestosci wystepowania w jezyku i tekstach wszystkich elementéw (je-
zykowych i pozajezykowych), ktére doprowadzajg do aktywacji pojecia w umystach
czltonkéw danej spotecznosci kulturowe;.

Na poziomie obserwacji form jezykowych badanie cze¢stotliwosci aktywacji po-
jecia w dyskursie — a zatem frekwencji odpowiednich sléw w tekstach - dotyczy¢
powinno podstawowej nazwy pojecia oraz jej derywatdéw, synonimdw, antonimow,
a takze zwigzkow frazeologicznych, przystoéw, utartych metafor, skrzydlatych stow
itd. W sieci pojec¢ kultury kazdorazowa aktywacja pojecia w dyskursie jest wazna
i stuzy jego utrwaleniu, bez wzgledu na to, czy do aktywacji doszto wskutek uzy-
cia ktorego$ z wyrazen bliskoznacznych czy wyrazen przeciwstawnych, co znajduje
potwierdzenie w cytowanym juz rozdziale oksfordzkiego podrecznika gramatyki
kognitywnej, gdzie H.-J. Schmid (2010: 122), powolujac sie na eksperymenty Jean
Aitchison, zauwaza, ze podczas tworzenia wypowiedzi i wyszukiwania wlasciwego
stowa uaktywnia si¢ w jakims stopniu cala sie¢ pojeciowa, ktora w réznoraki sposéb
moze by¢ powigzana z docelowo wyszukiwanym stowem (synonimy, antonimy, ko-
lokacje, hiponimy, hiperonimy, elementy schematu itd.)>.

Na poziomie pozajezykowym obserwacji moga podlega¢ dane wizualne, audy-
tywne, artefakty. Dopiero suma czestosci wystepowania oraz udowodnienie wza-
jemnych korelacji pozwola wyrokowa¢ o takim stopniu wyrazistosci pojecia, ktore
nada mu rangg pojecia kluczowego danej kultury.

Sprobujmy zweryfikowa¢ powyzsza propozycje, koncentrujac si¢ na jednym
zwymienionych aspektéw, to jest na sprawdzeniu, do jakiego stopnia wazne dla usta-
lenia kluczowosci poje¢ kultury moze by¢ obserwowanie wyrazen bliskoznacznych,
a dokladnie: liczebno$ci ciggdéw synonimicznych w jezyku polskim (na przykladzie
dawnej i nowszej polszczyzny). Punktem wyjscia bedzie dla nas - oprécz pomy-
stéw wspolczesnych kognitywistéow — mysl XIX-wiecznego polskiego leksykogra-
fa, Adama Stanislawa Krasinskiego. Jego teoria wyrazona w stylistyce 6wczesnego
psychologizujacego jezykoznawstwa zaklada, ze o wadze/waznosci danego pojecia
w kulturze narodowej/etnicznej $wiadczy liczba synoniméw wyrazen nazywajacych
to pojecie, por.:

2 Winna jestem odnotowac, ze podczas dyskusji po referatach wspominanych w 1. przypisie Jerzy
Bartminski podkreslal - przywolujac znane mu z prywatnej rozmowy opinie A. Wierzbickiej - iz
bardzo istotnym narzedziem diagnozowania statusu stow kluczy dla odpowiednich wyrazen jest
ich ,,usieciowienie” (zob. tez przypis 4).
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Ile jezyk jaki ma wyrazéw na jedno wyobrazenie, tyle naréd rozréznia rozmaitych
jego odcieni, ktére wedtug swoich poje¢, obyczajoéw, stopnia wyksztalcenia, a nieraz
i wedlug wlasciwej sobie logiki wyraza [...]. Obfitos$¢ wyrazéw i odmian gramatycz-
nych stanowi materialne bogactwo jezyka, synonimy zas dowodzg juz jego bogactwa
moralnego, bo w nich wida¢ prace ducha, tj., Zze my$l narodu musiata glteboko zasta-
nawia¢ si¢ nad przedmiotem, jezeli nie tylko odrdznita wyraznie rozmaite odcienie
jednego pojecia, ale kazdy z nich umiata wyda¢ w swoim jezyku i osobnym odrézni¢
go wyrazem (ASK: t. I: VI-VII).

Gdyby spojrze¢ na mysl wyrazong przez twoérce jednego z pierwszych polskich
stownikow synoniméw (1885) z perspektywy omoéwionych wezesniej koncepcji kog-
nitywistyki, mozna by uzna¢, ze A.S. Krasinski stwierdza, iz dla danego narodu
istnieja pojecia (,wyobrazenia” - jak pisze) bardziej wyraziste, bo z jakich$ powo-
déw w wiekszym stopniu przyciagajace uwage ,,ducha narodu”. Sladem wspélnoto-
wego postrzegania i dos§wiadczania tej wyrazistosci jest utworzenie w danym jezy-
ku znacznej liczby wyrazen nazywajacych pojecie wyraziste, a kazdorazowe uzycie
w wypowiedzi / w dyskursie ktéregokolwiek z wyrazen synonimicznych uaktywnia
to pojecie, tym samym przyczyniajac sie do jego kulturowego utrwalenia.

Powyzsze zdanie mozna przyjac za przestanke tezy, ktéra brzmi, ze kluczowych,
a zatem najwazniejszych, najbardziej wyrazistych poje¢ danej kultury nalezy szuka¢
za posrednictwem odnajdywania najliczebniejszych ciggéw synonimicznych w da-
nym jezyku.

Z pewnoscia teza ta nie moze by¢ przyjeta bezwarunkowo, ale warto ja sprawdzic.
Sprébowalam to zrobi¢, wykorzystujac w tym celu trzy zrédla: A.S. Krasinskiego
Stownik synoniméw (ASK), Alicji Nagérko, Marka Lazinskiego i Hanny Burkhardt
Dystynktywny stownik synoniméw (DSS) oraz dane wygenerowane w polskiej wersji
Stowosieci (SS, stan z VI 2013 1.)3.

Zrédla te spelniajg nastepujace warunki:

(i) reprezentujg stan synonimii jezyka polskiego w stosunkowo duzym odstepie
czasowym, a wiec nadaja sie do uchwycenia ewentualnej ewolucji badz ciaglosci
poje¢,

(ii) stowniki s poréwnywalne ze wzgledu na wyrazona postawe badawcza auto-
réw; autorzy DSS — podobnie jak Krasinski - sg zdania, ze bogactwo $rodkow
synonimicznych w odniesieniu do danego pojecia nalezy traktowac jako ,fakt
kulturowy™:

3 Za udostepnienie danych dziekuje Maciejowi Piaseckiemu i Lukaszowi Burdce. Opis pracy nad
przygotowaniem polskich wersji Slowosieci zob. Maziarz i in. 2016.

4 Pozwalam sobie przytoczy¢ w tym miejscu uwagi z recenzji niniejszego tekstu, w ktérej podkresla
sie, iz dla autoréw DSS wazna jest ,,[...] kategoria kulturemu [...] zreferowana przez Els Oksaar
w ksiazce Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung (1988). Pojecie kulture-
mu, odnoszone takze do kultur narodowych, zostato przyjete i uznane za »lepsze« niz stowa klu-
cze Wierzbickiej, symbole kolektywne Fleischera i stowa sztandarowe Pisarka przez A. Nagorko
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Dla etnolingwistyki najciekawsze s3 narodowe stowa-klucze. Jest ich wiecej niz
mogliby$my sie spodziewa. [...] Kiedys méwilo si¢ o takich $rodkach jezykowych, ze
odzwierciedlajg ducha narodu albo wrecz ducha jezyka, [...] dzi$ [...] wolimy zamiast
o nim méwi¢ o kulturze narodowej lub etnicznej (DSS: XIX).

Faktem kulturowym jest jednak i to, ze mamy do dyspozycji tak bogaty repertuar
$rodkow jezykowych, pozwalajacy np. méwi¢ w bardzo zréznicowany sposéb o zlo-
czyncach (DSS: XIII).

Z kolei material z SS - jako oparty na bardzo bogatym korpusie (w wersji, z ktorej
korzystalam, bylo to okoto miliarda segmentéw) — ma walor pewnej obiektywnosci.
Jest tez najnowszy, co nie jest bez znaczenia.

Uporzadkowanie materiatu ze zrédet zmierzajace do ustalenia najliczniejszych
ciggdw synonimoéw zaprezentowano w tabelach’ 11 2. Tabela 1. przedstawia przykia-
dowe i najliczebniejsze ciagi synoniméw w omawianych zrédtach (kolejnos¢ wyra-
zOw w ciagu jest taka jak w zastanym zrodle; w SS pogrubionym pismem podano
wyraz o najwyzszej frekwencji). W ASK ciag rozpoczynajacy si¢ od przymiotnika
piekny liczy 25 elementéw (t¢ sama liczbe elementéw ma ciag rozpoczynajacy sie od
stowa predki). W DSS ciag rozpoczynajacy sie od czasownika uderzac liczy 44 ele-
menty. W SS ciag rozpoczynajacy sie od przymiotnika paskudny liczy 25 elementow.

(2004)”. Maciej Rak (2015) wykorzystal je do opisu kultury podhalanskiej. W recenzji podkreslo-
no réwniez, ze ,Bliskie kulturemom sa tez koncepty kulturowe, pojmowane przez J. Bartminskiego
(2016: 27) jako »pojecia nacechowane aksjologicznie i wyposazone w swoiste kulturowo kono-
tacje« — ich cechg jest silne »usieciowienie«, tzn. powigzanie relacjami wzajemnych zaleznosci
(hasto dom, jak pisze ten sam autor, ciggnie tfancuch asocjacyjny: rodzina, mitosé, zrozumienie. ..,
hasto rodzina — mitos¢, zrozumienie, zaufanie... dom rodzinny). W efekcie od jakiego hasta aksjo-
logicznego by nie rozpocza¢ analizy semantycznej, to budujac definicje semantyczne i tworzac
ciagi definicyjne dla poszczegélnych haset, dochodzi sie¢ do pewnego zespotu stéw kluczowych,
do nazw wartoéci, ktore tworzg jadro aksjologiczne danej kultury”.

5 Ustalanie liczebnosci ciagéw synonimicznych najlatwiejsze byto w przypadku SS, gdyz jej twor-
cy wygenerowali automatycznie i przekazali mi najliczniejsze synsety. Nie nastreczato problemu
takze reczne zliczanie liczby synonimoéw w stowniku XIX-wiecznym. Najtrudniejsze i najbardziej
problematyczne bylo zestawienie liczby synoniméw w DSS ze wzgledu na niekiedy niezrozumiale
decyzje autoréw, na przyklad dotyczgce rozdzielania synoniméw w dwa hasta (zob. dalej), a z dru-
giej strony — bardzo skrupulatnego odnotowywania przy czasownikach wszystkich odpowiedni-
kow aspektowych. Nie chcac na tym etapie komplikowaé pracy, zdecydowalam sie p6j$¢ droga
zaproponowang przez autorow i zlicza¢ synonimy w sposob, jaki zaproponowali oni w hastach.
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Tabela 1. Najliczebniejsze ciagi synonimiczne uzyskane w wyniku zliczania form synoni-
micznych.

Zrédlo Przykladowe ciagi synonimow

(25) pigkny, tadny, sliczny, nadobny, przystojny, krasny, cudny, hozy, urodziwy, gladki,
ASK ksztattny, nieszpetny, barwny, strojny, czarowny, czarodziejski, zachwycajgcy, anielski,
udatny, gustowny, malowniczy, ozdobny, kwiecisty, estetyczny, elegancki

(44) uderzal, uderzy¢, walié, walngé, rgbngé, palngé, gruchngé, strzeli¢, przylozy¢, przy-
walié, bié, zbié, pobié, zadawadlzadaé cios, laé, przylaé, dolaé, zlaé, spraé, dotozyé, dowa-

DSS li¢, dawaéldaé w skore, dawacéldaé w morde, toié/zloié skore, garbowac/wygarbowad skore,
spuszczacspusci¢ manto, spuszczallspusci¢ lanie, thuc, sttuc, dopieprzy(, przypieprzyc,
pierdolng¢, dopierdolié, przypierdolié, przyjebaé, dojeba¢

(25) paskudny 1, dranski 4, durnowaty 5, diabelny 1, pieroriski 1, wstretny 1, idiotyczny 4,
zatracony 3, géwniany 4, piekielny 3, kretyriski 4, debilny 4, parszywy 1, obrzydliwy 1, dia-
belski 2, zakichany 1, gtupi 7, przeklety 1, przebrzydly 2, przeokropny 1, okropny 3, odraza-
jacy 1, durny 3, francowaty 1, sakramencki 1

SS

Tabela 2. pokazuje poréwnawcze zestawienie 20 najliczebniejszych ciaggédw w kaz-
dym ze zZrédet. W sumie znalazlo si¢ w niej wigc 60 ciagéw reprezentowanych w ta-
beli przez stowa, ktore w ASK i DSS sg wyrazami hastowymi, a w SS sg stowami
z synsetow, ktore wystapily najczesciej. Dla wigkszej przejrzystosci i dynamiki tabeli
wprowadzano podzial na rzeczowniki (substancje), czasowniki (czynnosci) i przy-
miotniki (cechy). W nawiasach podano liczbe synoniméw w ciagu, ale petnego ze-
stawu wyrazen synonimicznych w tabeli juz nie umieszczono.

Obserwujac dane w tabeli, widzimy, ze ustalenie na ich podstawie stéw kluczy
lub poje¢ kluczowych polskiej kultury w ponadstuletnim okresie po pierwsze, na
pewno nie moze zakonczy¢ sie¢ w momencie zaprezentowania ciggdw synonimicz-
nych, po drugie, nie bedzie na pewno zadaniem tatwym. Owszem, istniejg pojecia,
dla ktérych ciagi synoniméw w kazdej epoce sa najliczniejsze, a wiec moglyby by¢
typowane jako nazywajace state i wazne pojecia. Sg to (prezentuje je za pomoca stow
z tabeli): biedny, wariat, uderzyc/bi¢, mowic/gadad, jes¢, pokarm, glupi. Ale widnieja
tez w poszczegolnych kolumnach slowa, ktore absolutnie nie majg zadnej paraleli
w pozostatych okresach: kon (ASK - XIX w.), dziewczyna (DSS - XX w.), grunt (SS -
XXI w.). Widzimy wyrazenia, ktére kojarzylibySmy potocznie z pewnymi stereo-
typami, niekiedy z polskimi autosteretypowymi wyobrazeniami. Na przyklad bic,
uderzaé (DSS) mozna zestawi¢ ze stereotypem bitnego, walecznego, ale i skfonnego
do burd i bijatyk Polaka®. Glupi (ASK, DSS, SS) moze si¢ kojarzy¢ z trwale obecnym
w polszczyznie przystowiem mgdry Polak po szkodzie, a szczegolnie ze skrzydlatg
frazg z Kochanowskiego, iz i przed szkodg, i po szkodzie gtupi.

6 Taki stereotyp Polaka nieprzerwanie od XVI do XX w. prezentuja polskie autokomentarze (Nie-
wiara 2009).
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Tabela 2. Por6wnawcze zestawienie najliczebniejszych ciaggéw synonimicznych.

ASK
(XIX)

glos

@),
kot

(18),
czesc¢
(12),

pokarm

(12)

Rzeczownik

DSS
(XX)

glupi
[subst.]
(40),
dziew-
czyna
(40),
dziecko
(32),
chiopiec
(30),
kobieta
(27),
cztowiek
(23),
dowcip-
nis
(31),
biznes-
man
(27),
zwolen-
nik
(24),
wariat
(23)

SS
(XXI)

upadek
(20),
Zycie
‘wigor’
(17),
wiesniak
(17),
do dia-
bla
(17),
kruszyna
‘maluch’
(16),
glupota
‘dro-
biazg’
(16),
zatrze-
sienie
(16),
rgbnigcie
‘kra-
dziez
(16),
grunt
‘podsta-
wa’
(15),
flegma
(15),
ofiara
‘oferma’
(15),
batwan
(15),
wtykanie
nosa
(15),
tandeta
(14)

ASK
(XIX)

pigkny
(25),

predki
(25),
stary
(18),
srogi
(17),

smutny
(16),
silny
(15),
jasny
(13),

poczciwy

(12),
wysoki
(12),
mily
(12),
chytry
(11),
glupi
(11)

Przymiotnik

DSS
(XX)

biedny
(34)

SS
(XXI)

glupi
‘okrop-
ny’
(25),
znako-
mity
(20),
szalony
(14)

ASK
(XIX)
mowic

(16),

bi¢

(12),
opuscic

(12),

is¢
(12)

Czasownik

DSS
(XX)

uderzyé
(44),
ktamaé
(32),
niszczyc
(32),
uciekaé
(29),
jes¢
27),
umierac
(26),
zabija¢
(25),

pozyczac

(23),
gadal
(23)
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SS
(XXI)

Wywro-
cic sie
(18),
rgbngé
‘ukrasc
(17),
wscibiaé
nos
w cudze
sprawy
(15)
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Odnajdujemy tez obce stereotypowe wyobrazenia o Polakach zlodziejach, por.:
rgbnigcie ‘kradziez, rgbngé ‘ukras¢’ (SS) czy amerykanskie dowcipy o ,polskim
gltupku” (tzw. Polish jokes)’. Sg jednak i takie wyrazenia, ktére zdajg si¢ nie wpaso-
wywac automatycznie ani w znany stereotyp, ani w typowa kolokacje, ani w rozpo-
znawalny scenariusz kognitywny; nie wiadomo wiec, czy mozna sadzi¢, ze rzeczy-
wiscie nazywane przez nie pojecia sa kulturowo utrwalone i wyraziste, a zatem - czy
sg kluczowe dla polskiej kultury. Jako przykiady mozna poda¢ z ASK: pigkny, predki,
wysoki, z DSS: cztowiek, kobieta, zwolennik, z SS: zatrzesienie, kruszyna.

Ta ostatnia watpliwo$¢ prowadzi do pytania, czy dane uzyskane w wyniku opi-
sywanego postepowania badawczego powinny by¢ traktowane jako odpowiedz czy
jako podpowiedz, co jest pojeciem kluczowym w danej kulturze. Sprébujemy odpo-
wiedzie¢ na to pytanie w dalszym wywodzie, poczyniwszy uprzednio kilka zalozen.

1. Zakladam, Ze zZrodta tworzone przez pojedynczych autoréw mimo niewatpli-
wego dazenia do obiektywnego uogélnienia nosza znamiona subiektywnych ogra-
niczen zwigzanych z jednostkowa wizjg $wiata i kultury. Przykiadowo autorzy DSS
stwierdzaja, ze w polszczyznie wystepuje wyrazna dysproporcja miedzy liczba syno-
niméw przymiotnikéw gtupi i mgdry, por.:

Bogactwa pola glupoty (por. 37 synoniméw ciagu GLUPI w tym stowniku) nie
réwnowazy do$¢ skapa leksyka nazywajaca ludzi madrych (na tyle skapa, ze ciag
MADRY nie zastugiwal naszym zdaniem na opracowanie stownikowe) (DSS: XIV).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie uwzglednili oni w swoim stowniku niektérych
wyrazen synonimicznych, na przyktad dla przymiotnika mgdry takich bliskoznacz-
nikow, jak: zmysiny, przemysiny, tebski i in®. Zastawiajace jest rowniez podanie
w DSS dwoéch osobnych hasel: gadac (25) i mowic (7). Mozna wszak zasadnie uznac,
ze s3 to wyrazenia z jednego szeregu synonimicznego. Dodajmy, ze pos$rod synoni-
moéw obu czasownikéw nie odnotowano w DSS wyrazéw rozmawiac i przemawiac.
Oczywiste jest, ze liczba synoniméw pojecia ustalona na podstawie takiego zZrédia
jest tylko szacunkowa.

2. Zakladam istnienie ewolucji poje¢ kultury. Sadze, ze wlasnie pokazanie tej
ewolucji jest najciekawszym aspektem prezentowanego projektu badawczego. W wy-
padku polskiej kultury mozna méwic¢ zaréwno o ewolucji typowej, doswiadczanej
przez kulture europejska i globalng, jak i o ewolucji, a czasem rewolucji bedacej
skutkiem specyficznych loséw polskiego spoleczenstwa. Niektore $lady ewolucyj-

7 Polish jokes zreszty juz dawno przestaly by¢ specjalnoscia amerykansks. Wspodlczesnie wiele
z nich pochodzi z Irlandii i Wielkiej Brytanii, mozna je przeczyta¢ na blogach, niekiedy w polskiej
wersji jezykowej. W tej nowszej wersji Polish jokes portretujg Polakéw nie tylko jako ztodziei, ludzi
malo inteligentnych, ale takze jako unikajacych mydia brudaséw.

8 Jest w DSS dziewieé synonimoéw: madry, inteligentny, bystry, sprytny, rozumny, przemyslany, roz-
wazny, rozsgdny, roztropny; nie ma: zmyslny, przemysiny, tebski, lotny, przemgdry, przemqgdrzaly,
cwany, chytry (8).
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nych przeksztalcen tatwo zauwazy¢. Wysoki stopien wyrazistosci pojgcia KON (ASK)
nie moze dziwi¢ w XIX-wiecznej polskiej kulturze szlacheckiej holdujacej tradycji
rycerstwa konnego, a i po prostu w czasach, gdy kon stuzyt jako zwierze pociggowe.
Podobnie brak tego pojecia posrdd najwyrazistszych pojec¢ kultury polskiej przeto-
mu XX i XXI w. wynika z przemiany technicznej; w tym czasie bardziej utrwalone,
jak w niemieckich badaniach Michaela Fleischera (1998), mogloby by¢ pojecie auTo.

3. Zakladam trwanie poje¢ kultury, ktéremu zresztg bardzo czesto towarzyszy
zapominanie kulturowe, a dokladniej trwanie w pamieci glebokiej, zanik zas w pa-
mieci plytkiej, co wiaze si¢ z jednej strony z kontynuacja pewnych zachowan kultu-
rowych, ale z drugiej z brakiem mozliwosci i umiejetnosci ich wyjasniania. Odsy-
tam tu do swojego artykulu (Niewiara 2014), w ktérym miedzy innymi staratam si¢
wykaza¢ zaprogramowanie demokratyczne siatki poje¢ polskiej kultury. Punktem
wyjscia w tym tekscie byla dla mnie nieprzerwana wyrazisto$¢ kulturowa pojecia
MOWIC odzwierciedlona w bardzo licznych synonimach tego wyrazu, a dowodami
przemawiajacymi za zwigzkiem tego pojecia z utrwalonymi wzorami demokratycz-
nymi byly: etymologie wyrazéw nazywajacych podstawowsa instytucje demokra-
tyczng, jaka jest sejm i jego poprzednik stowianski — wiec, wskazujace, ze jest to
‘miejsce, gdzie si¢ mowi’, jak we fr. parlament z parler oraz w stowianskim wiec z pie.
ueit- ‘mowic > ps. vétiti ‘mowic¢, powiadac” > stp. wiecic¢ ‘oglasza¢, nazywacé’. Dane
te wraz z analizg polskich frazeologizmow, skrzydlatych stéw, migedzy innymi cha-
rakteryzujacych ,,polskie méwienie”, ,,polska rozmowe” jako wspolnotowe dziatanie
w sprawach ojczyzny (nocne Polakéw rozmowy, dtugie nocne rodakow rozmowy, roz-
mawiac jak Polak z Polakiem®) pokazaly, ze wyraziste i utrwalone pojecie MOWIC/
GADAC nie musi si¢ odnosi¢ tylko do potocznej codziennej komunikacji, ale nabiera
nowego rysu charakterystycznego dla polskiej kultury, w ktérej istnieje — jako od-
rebna i wazna jakos¢ - méwienie w sejmie, méwienie publiczne, méwienie w spra-
wach wspdlnoty, méwienie demokratyczne.

4. Przyklad powyzszy przypomina, ze interpretacja wyrazistych poje¢ kultury
uzyskanych droga obserwacji synonimii leksykalnej wymaga uwzglednienia tych
danych, ktére zwykle bierzemy pod uwage, rekonstruujac jezykowy obraz $wiata
za pomocg metody cech ujezykowionych, a wiec analizy samego stowa pod wzgle-
dem jego etymologii, znaczenia w danym okresie, konotacji, polisemii, derywa-
tow, frazeologizmow, skrzydlatych stow, potocznych i poetyckich metafor. Wilasnie
w ten sposob postepowala Jadwiga Puzynina (1997) w analizach ,waznych pol-
skich stow”, ktore charakteryzowala pod wzgledem ich rozumienia, oddziatywa-
nia i ewolucji, zwracajac niejednokrotnie uwage na bardzo subtelne zmiany, jak ta
w dyskusji z Anng Wierzbickg na temat serii synonimoéw: ,,odwagi, dzielnosci, $mia-

9 Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska (2010: 355-356) cytuje wypowiedzi ankietowanych, ktérzy fra-
zeologizm rozmawia( jak Polak z Polakiem objasniali, thumaczac, Ze jest to rozmowa na ,tematy
narodowe”, ,myslac o Polsce”, ,0 waznych sprawach”, ,czgsto nocg” i in.
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tosci, mestwa™°, w ktorej Puzynina zauwaza na przyktad pojawienie sie w polszczyz-
nie 2. potowy XX w. w ,,przymiotnikach mezny i dzielny elementéw znoszenia prze-
ciwnosci losu bez zbytnich skarg i histerii”, a co za tym idzie: nowego rozumienia
wartosci, ktére powstalo pod wpltywem nowego dojmujacego doswiadczenia spo-
tecznego (Puzynina 1997: 356). Dla lingwisty kulturowego badajacego stowa klucze
w perspektywie ewolucyjnej ten przyklad analizy trzeba uzna¢ za wzorcowy, a przy-
najmniej za punkt odniesienia.

5. Poszukiwanie poje¢ kluczowych kultury i opis ich ewolucji nie powinny sie¢
odbywac tylko na poziomie slowa, i na pewno nie na poziomie pojedynczego sto-
wa, a nawet pojecia. Korzystniejsze wydaje si¢ odtwarzanie catych fragmentéw sieci
pojeciowej, na przyklad za posrednictwem rekonstruowania scenariuszy kognityw-
nych, a wiec catego zespolu zjawisk mentalnych uporzadkowanych w sposéb specy-
ficzny dla danej epoki, bo wynikajacy z codziennego doswiadczenia ludzi zyjacych
w danym okresie historycznym. Niejednokrotnie przy takiej rekonstrukeji koniecz-
ne jest wlaczenie danych okreslanych przez Jerzego Bartminskiego jako ,,przyjezy-
kowe” lub danych pozajezykowych, cho¢ ich wykorzystanie niejednokrotnie moze
sie okaza¢ kontrowersyjne, a takze moze by¢ uznane za subiektywne.

W dalszej czesci tekstu zaprezentuje trzy analizy, ktorych celem jest wskazanie
waznych poje¢ polskiej kultury w jej ewolucji. Punktem wyjscia jest wytypowanie
poje¢ wyrazistych ze wzgledu na duzg liczbe synoniméw stuzacych do ich nazywa-
nia, co juz uczyniono i zaprezentowano w tabeli 2. Dalszy etap polega na poszuki-
waniu, w drodze introspekcji (Talmy 2007) lub ustalania znaczen symbolicznych
(Niebrzegowska-Bartminska 2013), mozliwych scenariuszy kognitywnych, kombi-
nacji wzajemnie zaleznych poje¢ odpowiednio zakotwiczonych w polskiej kulturze.
W tytulach przykladéw ujawniam ostateczny wniosek.

Przyklad 1. Bitwa kawaleryjska

Sposrdd juz wytypowanych najliczebniejszych ciaggdw synonimicznych w ASK wy-
bieram cztery, ktdre uznaj¢ za odnoszace si¢ do wyrazistego fragmentu sieci kon-
ceptualnej uporzadkowanego jako scenariusz kognitywny bitwy kawaleryjskiej. Jej
podstawowe pojecia to ‘walka’ (czasownik bic sig), ‘kor?, ‘glos’ - ‘hatas’ (oreza, okrzy-
kow, zwierzat), gwaltowne, predkie ruchy ludzi i zwierzat. Odpowiadaja im nastepu-
jace ciggi synonimdéw (wyrazy pogrubione wskazujg synonimy szczegdlnie prede-
stynowane do uaktywnienia i ukonstytuowania scenariusza ‘bitwa kawaleryjska’):

ASK (25) predki, szybki, chyzy, rgczy, skory, rychly, spieszny, bystry, lotny, szparki,
wartki, zartki, Zwawy, raZny, niescigniony, wiatronogi, chybki, rzutki, skocz-
ny, popedliwy, porywczy, skwapliwy, niezwloczny, niewstrzymany, Zywy.

10 Seria synoniméw odwaga, dzielnosé, smiatosé, mestwo jest tytulem jednego z rozdziatéw czesci
pt. Wazne polskie stowa (Puzynina 1997). Inny tytul przypominajacy ciag synonimiczny to Nardd,
spoleczenistwo, patistwo, kraj. Pozostate maja tytuly Prawda, Klamstwo, Przyjazn, Tolerancja.
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ASK (21) glos, ton, néta, akord, brzmienie, déwigk, brzek, szczek, chrzest, szum, swist,
szelest, tetent, toskot, gwar, szmer, szept, huk, ryk, grzmot, trzask.

ASK (18) koni, rumak, ogier, zrzebiec, podjezdek, wierzchowiec, stepak, ktusak, szta-
pak, szkapa, bronowloka, wiatrondg, dzianet, bachmat, hester, frez, bedew,
pegaz.

ASK (12) bié, uderzyé, ugodzié, cwiczyé, smagaé, chlostaé, biczowa, grzmocic, po-
liczkowad, katowad, czubié, midcié.

Wspolczesnie mozemy jedynie wyobrazi¢ sobie powyzej zaproponowany scena-
riusz kognitywny. Nie jest to juz dzisiaj wiedza ucielesniona. Inaczej w wieku XIX,
gdy potoczny sposéb porzadkowania poje¢ mogt zaleze¢ i zapewne zalezal od (nie
tylko polskiego) meskiego, zolnierskiego, kawaleryjskiego doswiadczenia i wyobra-
zenia $wiata. Dzisiaj dowoddw na 6wczesng wyrazisto$¢, utrwalenie wskazanego sce-
nariusza, a takze fatwos¢ jego aktywacji w dyskursie mozemy poszukiwa¢ w danych
pozajezykowych, na przyklad malarskich (niestety niemych). W polskiej ikonografii
znajdziemy ich bardzo wiele. Przytaczam tu dwa obrazy: Piotra Michatowskiego Bi-
twa pod Somosierrg (ok. 1840-1844), ktoéry dzigki romantycznemu dynamizmowi
szczegolnie dobrze odpowiada w warstwie symbolicznej elementom ustalonym jako
sktadowe pewnego rozumienia scenariusza ‘bitwa kawaleryjska’, oraz réwnie dy-
namiczny Jerzego Kossaka Bitwa pod Komarowem, ktory dowodzi trwalosci tego
obrazowania (oraz do$wiadczenia) jeszcze w 1. potowie XX w.

Fot. 1. P. Michatowski, Bitwa pod Somosierrg.
Zrédto: http://artyzm.com/obraz.php?id=5890 (dostep: 27 I 2017).
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Fot. 2. J. Kossak, Bitwa pod Komarowem (fragment).
Zrédto: http://kresy24.pl/31-sierpnia-w-historii-kresow/ (dostep: 27 I 2017).

Wydaje sie, ze w sieci poje¢ polskiej kultury istnieje az do 1. potowy XX w. frag-
ment skladajacy sie z poje¢ wyrazistych, o wysokim stopniu utrwalenia, profilowa-
ny wspdlnotowym dos$wiadczeniem tej warstwy spolteczenstwa, ktora przyjmowata
obowigzki walki w sprawie ojczyzny, i to walki kawaleryjskiej/konnej. Ow fragment
sieci ewoluowal, stopniowo tracac wyrazistos¢. Nie utracono jednak pozytywnego
nacechowania takich stéw i poje¢, jak: ‘ufan’, ‘husarz/husaria’, o czym wspoétczes-
nie $wiadczg: stale uzywane wyrazenie utarniska fantazja, wykorzystanie symbolu
husarii na koszulkach sportowych (kibicow siatkdwki i pitki noznej) lub tak zwanej
odziezy patriotycznej. Mozna tez przypomnie¢ naszywki ze skrzydtami husarii na
mundurach 1 Dywizji Pancernej gen. Maczka podczas II wojny $wiatowe;.

Przyklad 2. Zwawo! Zywo!

Przyklad ten pokazuje mozliwo$¢ wykorzystania jednego z omawianych wczeéniej
ciggdw synoniméw w odmienny sposéb, a wlasciwie zaprezentowania go jako ele-
mentu innego fragmentu sieci poje¢ kultury (mozliwego do aktywizowania w in-
nych, odpowiednich warunkach dyskursu).

W tym przypadku zestawiamy dwa ciagi synonimiczne z XIX i XXI w., ktore
taczy relacja przeciwstawna, a ktére odnosza si¢ do poje¢ ‘wolny’ - ‘szybki” (w ASK
ciagg przymiotnikow, w SS - rzeczownikéw), czyli faktycznie wskazuja na jedna spo-
laryzowang i stopniowalng ceche. W ASK jest to ciag mozliwy do aktywizacji takze
w scenariuszu ‘bitwa kawaleryjska’, por.:

ASK (25) predki, szybki, chyzy, raczy, skory, rychly, spieszny, bystry, lotny, szparki,
wartki, Zartki, Zwawy, raZny, niescigniony, wiatronogi, chybki, rzutki, skoczny,
popedliwy, porywczy, skwapliwy, niezwloczny, niewstrzymany, Zywy.
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W SS s to dwa ciagi rzeczownikow:

SS (17) Zycie 6, dynamiczno$¢ 3, temperament 2, energia 2, ikra 2, dziarskosc 1, wi-
talizm 1, rzeskos¢ 1, werwa 1, swada 1, Zwawosc 1, witalnosc 1, energicznosé 1,
Zywosc 1, wigor 1, Zywotnosc 1, rzeZwos¢ 1.

SS (15) flegma 3, leniwos¢ 2, maruderstwo 2, ocigzatos¢ 2, cigzkos¢ 1, niemrawos¢ 1,
niespiesznos¢ 1, Slamazarnosé 1, opieszatosé 1, rozmamitanie 1, ospatosé 1, powol-
nos¢ 1, flegmatycznosc 1, nieruchawos¢ 1, rozmemtanie 1.

Zakladajac, ze dwa bieguny tej samej cechy uznajemy za jeden wymiar (Chlewin-
ski 1999: 55-56), mozemy faktycznie powiedzie¢, ze zaréwno w XIX, jak i w XXI w.
pojeciem wyrazistym jest spolaryzowane pojecie, na ktorego jednym biegunie jest
cecha ‘szybki’, ‘predki’, a na drugim ‘wolny’, ‘powolny’, przy czym pierwszy ujawnit
sie i byl, by¢ moze, czesciej aktywizowany w XIX w., natomiast w obecnym dyskur-
sie XXI w. ujawnily sie oba bieguny”. W przykladach wida¢ takze jednoznacznie po-
zytywng ewaluacje bieguna cechy ‘predki’, ‘szybki’ i negatywna bieguna ‘powolny’,
zawartg w wyrazeniach typu ospatosé, niemrawosé, rozmemtanie. Czy jednak mozna
uznaé wskazane pojecie za kluczowe dla polskiej kultury, co powinni$émy uczynié
z uwagi na przyjecie wstepnego zalozenia o kulturowej wyrazistosci i utrwaleniu
pojec o wysokiej liczbie synoniméw w danym jezyku? Wymaga to uzupelnienia in-
terpretacji o inne dane.

Jedna z mozliwos$ci nasuneta sie przypadkowo, ale w okoliczno$ciach oferujacych
doswiadczenie (wiedza uciele$niona), ktére mozna uzna¢ za poréwnywalne z do-
$wiadczeniem naszych poprzednikéw zyjacych w XIX w. Bylo to przezycie muzyki,
melodii piesni, o ktérych mozna powiedzie¢, ze na pewno, co najmniej w pewnym
czasie, byly traktowane jako ,wazne polskie”. Okazjg byly liczne w 2013 r. obchody
150 rocznicy powstania styczniowego, podczas ktorych uczestnicy rekonstrukeji bi-
tew i rozmaitych uroczystodci, akademii itp. bardzo czesto, przy réznych okazjach
i z duzym zaangazowaniem wykonywali wspdlnie pie$ni tamtego zrywu. Mozna
byto uslysze¢, poczuc ich tempo, rytm, a za ich posrednictwem do$wiadczy¢ takze
rytmu i tempa zycia dawnych Polakéw (znéw gléwnie tych, ktorzy jako powstancy
byli zolnierzami, kawalerzystami). Wsrod tych popularnych wsréd XIX-wiecznych
Polakéw piosenek przewazaja marsze, ale szeroko znane sa i mazurki, krakowiaki,
piosenki, w ktorych nutach znajdujemy instrukcje dla wykonawcy dotyczaca tempa:
Zwawo, Zywo™, i ktdre tradycja tak nakazuje wykonywac.

11 Podobne zjawisko opisuje w artykule pt. Wesé? byt Polak (Niewiara, w druku). Majace dwa bie-
guny, spolaryzowane pojecie kultury polskiej: ‘wesoty — smutny Polak’ w aktualnych dyskursach
réznych faz ewolucji kultury polskiej moze sie aktywizowac i ujawnia¢ albo cze$ciej w postaci
wesoty, jak w okresie staropolskim, albo cze$ciej w postaci smutny, jak w czasach wspotczesnych.

12 Sygnat (,W krwawem polu srebrne ptasze¢”): trzy czwarte, ,,dos¢ szybko, uroczyscie”; Marsz strzel-
cow (,Hej, strzelcy wraz! Nad nami orzel bialy”): cztery czwarte, ,,Zzywo marszowo”.
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Oto $piewany na melodie krakowiaka Spiew chlopcéw polskich z 1863 r. Jego
stowa, tragiczne, dramatyczne, dzi§ wydaja si¢ w zupelnosci nieodpowiednie do
zwawej, wesolej ludowej melodii (Albosmy to jacy tacy, ino chlopcy krakowiacy...),
a jednak tak wiasnie je $piewano, dajac tym wyraz zywej i optymistycznej wiary
w zwyciestwo, ale i by¢ moze upodobania do pelnych wigoru walki, zabawy, Zycia:

W Imie¢ Boga hej wlosciany!
Péjdzmy broni¢ kraj kochany.
Car za naszg prace hula -

Nam wlasnego trza mie¢ krola,
Polaka i basta,

Chrobrego lub Piasta.

A czy$my to male dzieci?

Czy to Polska cudze $mieci?

By nam broézdzit (sic!) jaki taki -
Brat na Kaukaz parobczaki.

Czy Moskal czy Niemiec,

Czy jaki odmieniec.

To¢ w nas dusza wre ognista —
Zje pies Moskal diabtéw trzysta,
Co nam w Polsce wcigz mitrezy,
Pali wioski, wiesza ksiezy,

Rabie ciato swiete,

Na krzyzu rozpigte [...]".

Piszac o przechowywaniu informacji w umysle, Zdzistaw Chlewinski (1999) po-
stuzyt sie okresleniem ,,wielosci jezykdéw umystu”, stwierdzajac, ze dane przechowy-
wane w umysle majg charakter werbalny, ale i wizualny, stuchowy, smakowy. To, co
dotyczy jednostkowych umystéw, moze dotyczy¢ takze kultury i dzialajacego w niej
przekazu kulturowego. Moze wlasnie ten muzyczny przekaz jest wyjatkowo cenny.
Dociera do nas bez posrednictwa stéw, bezposrednio przywotujac, a nawet wymu-
szajac pewne dawne doswiadczenia i uczucia. Fizyczne przezycie rytmu i tempa tych
dawnych popularnych ,,polskich” melodii pozwala przewidywa¢ (a moze przeczuc)
rytm zycia w dynamicznym, zywym dzialaniu, a dalej pozytywne warto$ciowanie
ruchu, a nie bezruchu, dzialania, a nie gnu$nosci. Znamy to z polskich frazeologi-
zmo6w i metafor potocznych: Zywa inteligencja — ocigzaly umyst; pot. ruchy, ruchy
‘szybko to zrdb’; nie Spij; Dwa razy daje, kto predko daje ‘o udzielaniu komus pomocy
materialnej’; Co masz zrobic jutro, zrob dzisiaj.

13 Powszechnie znanej melodii tego krakowiaka mozna postucha¢ w Cyfrowej Bibliotece Polskiej
Piosenki: http://www.bibliotekapiosenki.pl/Spiew_chlopcow_polskich_z_r_1863 (dostep 27 I
2017). Tam tez dostepny jest caly tekst piosenki.
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Na pewno takie warto$ciowanie nie jest typowe wylacznie dla kultury polskiej,
zar6wno na poziomie aksjologiczno-werbalnym, jak i muzycznym (polska muzy-
ka ludowa ma oprocz szybkich oberkéw, krakowiakéw, mazura (mazurkéw) takze
wolniejszego kujawiaka, a nie rézni si¢ tym od innych kultur: szybka jest wloska ta-
rantela, ale juz nie angielski morris czy $§lasko-niemiecki trojak). Trzeba wiec uznac,
ze cecha ‘szybki — wolny’ nie jest kluczowym pojeciem kultury polskiej, ale jest po
prostu pojeciem wartosciowanym (pozytywnie na biegunie: ‘szybki’, negatywnie na
biegunie ‘wolny’), co wynika prawdopodobnie z doswiadczenia zycia codziennego.
Jest jednak co$, co mozna uzna¢ za drobny $lad dawnego zwiazku tej potocznej ak-
sjologii z tempem muzycznym lubianym przez polskie ucho. To spotykane takze
dzisiaj uwrazliwienie na wykonanie waznych polskich piesni. Wszak ciagle mozliwe
jest (raczej u starszego pokolenia) zwrdcenie uwagi na zbyt wolne wykonanie Ma-
zurka Dgbrowskiego. Osobiscie styszatam takie komentarze: ,graja jak na pogrze-
bie”, ,,to nie marsz pogrzebowy”, powigzane z przekonaniem, ze tylko Polacy potra-
tia wlasciwie zagrac ,te¢ piosenke”, co chyba mozna odczytywaé zaréwno w sensie
dostownym muzycznym, jak i symbolicznym.

Przyklad 3. Polak jest wariat, a wariat to lepszy gos¢
Ostatni przyklad nie nastrecza powazniejszych watpliwosci pod wzgledem zakwali-
tikowania obszernego ciggu synonimicznego jako reprezentujacego pojecie utrwa-
lone, wyraziste i wazne w kulturze polskie;j.

W DSS ciag rzeczownikéw w hasle wariat nalezy do jednego z 20 najliczebniej-
szych ciagéw synoniméw w tym stowniku, por.:

DSS (23) wariat, wariatka, wariaturicio, pomyleniec, szalony, szalona, szaleniec,
chory psychicznie, psychiczny, psychol, oblgkany, oblgkana, oblgkaniec, chory
nerwowo, chory umystowo, pacjent psychiatryczny, czubek, czub, szajbus, swir,
narwaniec, postrzeleniec, stuknigty.

Autorzy oddzielili ten cigg synoniméw od innego, w ktérym takze znalazly si¢
nazwy osob chorych psychicznie, jak idiota, kretyn, debil:

DSS (40) gtupi, gtupia, glupiec, gtupek, gtupol, gtupolka, gtuptas, gtuptaska, gtuptasek,
gtup, przygtup, przyglupek, duren, durnota, idiota, idiotka, kretyn, kretynka,
debil, debilka, debilek, tepak, jetop, jetopa, jolop, matot, matotek, glab, batwan,
osiot, baran, ges, krowa, ttuk, tuman, cymbat, becwal, kiep, ciemny, ciemniak
+ (8) gtupi, niemgdry, nierozgarniety, niepojetny, ograniczony, durny, ciemny,
tepy (= 48).

Zalozyli zatem, ze w jezyku polskim rozréznia sie niedyspozycje umystows i nie-
dyspozycje intelektualna, z czym wypada si¢ zgodzi¢, cho¢ trzeba uznad, ze oba ciagi
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pozostajg wobec siebie takze w relacji synonimicznej (nawet jesli jest to bardzo nie-
dokfadna synonimia), co znacznie powigksza liczbe wyrazen, ktére w dzisiejszym
dyskursie moga uaktywnic interesujacy nas fragment sieci.

W dwu pozostatych zrédiach posréd omawianych najliczebniejszych ciggow
znajdujemy w ASK zestaw synoniméw wprowadzony hastem glupi:

ASK (11) gtupi, nierozsqdny, bezrozumny, niedowarzony, niedorzeczny, ograniczony,
nierozmysiny, bezmozgi, idyota, bezsensowny, zdziecinniaty.

Natomiast w SS mamy kilka ciggow, w ktorych pojawiaja si¢ stowa odpowiadaja-
ce znaczeniu wyrazow wariat, szalony, pomyleniec, mimo ze w podanych synsetach
prezentowane s3 kolejno prawdopodobnie znaczenia ‘niedobry’, ‘ogromny i strasz-
ny’ oraz ‘glupi’

SS (25) gltupi 7, durnowaty s, dratiski 4, kretyniski 4, debilny 4, idiotyczny 4, gownia-
ny 4, durny 3, zatracony 3, okropny 3, piekielny 3, przebrzydty 2, parszywy 1,
obrzydliwy 1, diabelski 2, zakichany 1, przeklety 1, diabelny 1, paskudny 1, pie-
ronski 1, wstretny 1, przeokropny 1, odrazajgcy 1, francowaty 1, sakramencki 1.

SS (15) batwan 2, baran 2, pustak 2, debil 1, dureni 1, glupi 1, kretyn 1, bezmozgowiec 1,
glupek 1, idiota 1, dain 1, imbecyl 1, polgtowek 1, éwok 1, przygtup 1.

SS (14) szalony 11, szalericzy 6, upiorny 5, Smiertelny 4, diabelski 3, srogi 3, diabelny 2,
koszmarny 2, ogromny 2, straszliwy 2, olbrzymi 2, okropny 1, straszny 1, niemi-
tosierny 1.

Duza wyrazisto$¢ leksykalna, zwigzana z odpowiednig liczbg wyrazen synoni-
micznych z pola semantycznego szalenistwa, choréb psychicznych, zaburzen umy-
stowych (mozna si¢ spodziewac, ze nie mniejsza niz w innych jezykach), moze by¢
na gruncie kultury polskiej skonfrontowana z wypowiedziami Polakéw na temat
ich samych jako: wariatow, szalericow. Pozwalajg one zrekonstruowac fragment sieci
poje¢ kultury polskiej aktywizujacy sie w momencie pojawienia si¢ w dyskursie toz-
samosciowym stowa wariat lub jego synonimoéw.

W XIX i XX w. polskie ‘szalenistwo’ jest zwigzane z:

— pozbawiong racjonalnych podstaw nadzieja na wydobycie ojczyzny z niewoli.

Np.: Pawel Popiel:

[...] gdyby [...] dla niepodlegloéci narodowej zjawily si¢ nadzieje. Wowczas wszyscy
traca glowe i zapomniawszy o nabytem do$wiadczeniu, leca w przepas¢ [...]. Ob-
chodzi krakowska mlodziez uniwersytecka dwudziesta trzecig rocznice powstania
[1863]. Czy slepi czy szaleni? (1927: 169);

— ponad miare bohaterska walka. Np.: Andrzej Bobkowski o bohaterstwie po-
wstancow warszawskich:



SLOWA KLUCZE KULTURY JAKO NAZWY POJEC WYRAZISTYCH. .. 249

[...] m6wi sie o nim jak o bohaterstwie szalenca, ktory rzuca si¢ pod pociag, aby go
zatrzymac (1957: 427);

— niedopasowaniem do norm rozsadku i realnego $wiata. Np.: Janusz Glowacki
(2004: 123): ,,Polski bohater niedorzeczny™;
— niskim poziomem inteligencji. Np.: Anonimowy emigrant:

,Duch” Narodowy [...] egzaltowana chciwo$¢ i prézno$¢ przy braku réwnowagi
umystowej i b. matych odsetkach inteligencji” (Pamietniki 1977: 135).

Wartosciowanie tej przypadiosci umyslowej, moze wtasnie ze wzgledu na sko-
jarzenie z bohaterstwem, walka, fantazja, wcale nie jest jednoznacznie negatywne,
przeciwnie bywa wprost okreslane jako zaleta, jak w znanym fragmencie wiersza
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego Liryka Liryka, tkliwa dynamika z 1946 r.: ,,Ja
jestem Polak, a Polak jest wariat, a wariat to lepszy go$¢” (Galczynski 1975: 18-19).
Tam to wyznanie korespondowalo z wyrazami niepohamowanej radosci zycia znéw
w Polsce (,,szes¢ lat po swiecie tulal sie czlowiek™). A jako skrzydlata fraza utrwalilo
sie w polskim dyskursie jako najwidoczniej akceptowany element autostereotypu,
o czym moze przekonywa¢ internetowy demotywator, ktéry byt popularny w pol-
skiej Sieci w okresie mistrzostw pitkarskich EURO 2012.

.,'n.-J cja Dieta ‘ . g ‘ o ‘
"Ja jestem Polak, a Polak jest wariat,

a wariat to lepszy gosé (...)."

Fot. 3. Demotywator inspirowany wierszem K.I. Galczynskiego.
Zrodto: www.demotywatory.pl'.

14 https://www.google.pl/search?q=ja+jestem+Polak+a+polak+jest+wariat+a+wariat+to+lepszy+
20%C5%9B%C4%87+demotywatory&biw=1486&bih=781&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ve
d=0ahUKEwjcoeLuvunRAhVpDMAKHU-UBdQQ_AUIBigB&dpr=0.85&gws_rd=ssl#gws_
rd=ssl&imgrc=DbLw-ZV{fFgVTM (dostep: 30 I 2017).
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W tym przypadku fraza moze kojarzy¢ si¢ z szalonym, dzikim zachowaniem, ale
barwy bialo-czerwone przypominaja, ze jednak ciggle to zachowanie bedzie ,w imig
Polski”, cho¢by w imie polskiej druzyny sportowe;j.

%%

Whioski szczegélowe wynikajace z dyskusji trzech przykladéw sa nastepujace. Kon-
strukcja, uporzadkowanie sieci poje¢ polskiej kultury, ich wzajemnie uzaleznienie
byty w duzym stopniu ksztaltowane dawniej (w tym w XIX w.) przez doswiadczenie
meskie, Zolnierskie, kawaleryjskie, co mozna uznac za zjawisko typowe dla innych
szlacheckich kultur europejskich tamtego czasu, a takze przez doswiadczenie ogo-
Inego imperatywu dzialania na rzecz ojczyzny, za ktérym szla pozytywna ewalu-
acja pewnych cech potrzebnych w tym dziataniu. Nalezalo do nich niezgodne ze
zdrowym rozsadkiem nieakceptowanie rzeczywistosci i zachowywanie sie wedlug
wlasnej iluzorycznej wizji $wiata, ergo wariactwo. Wspdlczesnie ani doswiadczenie
bitwy kawaleryjskiej, ani fizyczna pamiec¢ skocznych piesni $piewanych w marszu
kawalerii nie s3 nam znane. A jednak - mimo zmiany modelu Zycia i czlowieka
w XX i XXIw. - dziedziczymy wzor kulturowy, ktéry na tym doswiadczeniu wyrdst.
Zmienil sie, ale catkowicie nie zaginal, wyewoluowal w rézne nowe formy, nawet
tylko tak skromne, jak sentymentalne wspomnienia husarii, kawalerii, nawykowa
pamig¢ o wlasciwym tempie wykonania waznych polskich piesni i zastosowanie sta-
rych symboli do nowych okolicznosci.

Wracajac do podstawowego problemu tego artykutu, pytania, czy mozna wyka-
za¢ zwigzek miedzy wyjatkowo duza liczebnoscig synoniméw nazywajacych pew-
ne pojecie a wyrazistoscig kulturowa tego pojecia, trzeba chyba uzna¢, ze tak, ale
z pewnym zastrzezeniem dotyczacym calosci postepowania badawczego. Bogata
synonimia leksykalna moze, ale nie musi, by¢ refleksem nazywania pojecia wyra-
zistego, utrwalonego w kulturze, ,waznego™. Jej zaistnienie powinno by¢ jednak
inspiracja do zastanowienia si¢ nad skladowymi czg¢sciami fragmentu sieci pojec
kultury, ktére w pojedynczych umystach oséb nalezacych do tej kultury moga sie
aktywizowa¢ w momencie uzycia jednego z synoniméw w aktualnym dyskursie.
Ustalanie wezlow tej sieci dokonuje si¢ w wyniku introspekcji (wnikania), meto-
dy w jezykoznawstwie, jak wskazuje Leonard Talmy (2007), najbardziej przydatne;j
w badaniach dyskursu, a w kognitywistyce symbolicznej stuzacej do badania swia-
domosci, w tym samoswiadomosci, w odniesieniu do pojedynczego umystu. W ba-
daniach kultury mielibysmy do czynienia z badaniem $wiadomosci kolektywnej,

15 Podczas dyskusji Aleksandra Janowska zwrécila mi uwage, ze pojecie BOG jest na pewno wyra-
ziste (salient), a nie ma synoniméw. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, cho¢ prawda jest tez to, ze w kul-
turze judeochrze$cijanskiej istnieje w ogole zakaz wymawiania imienia Boga (tabu) nadaremno.
W islamie, gdzie nie ma tego zakazu, istnieje sto tzw. najpiekniejszych imion Allacha, czyli jego
atrybutow.
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ktéra wszelako realizowataby sie - jak to pokazuje Farzad Sharifian (2016) — w sche-
matach kulturowych, stanowiacych na poziomie ,,makro” zbiér licznych elementéw,
ale na poziomie ,,mikro” u pojedynczych jednostek realizowanych rozmaicie, zwy-
kle znacznie skromniej. To prawdopodobnie stanowi najwiekszg trudnos¢ w stoso-
waniu introspekcji w badaniach kultury, jako ze badacz - zmierzajac wprawdzie do
objecia kultury w skali ,makro” — operuje danymi (nawet licznymi) w skali ,,mikro”.
Jest to jednak ograniczenie uniwersalne, ktére nie moze powstrzymywac nas przed
poszukiwaniem odpowiedzi na wazne pytania.
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Key words of culture, as names of salient
and entrenched concepts, and the problems of lexical synonymy
Summary

The paper discusses a method for discovering important concepts of culture through the process of
scrutinizing the most numerous sets of synonyms (which are treated as names of entrenched and sali-
ent concepts of the given language’s culture), and subsequently combining them in a set of cultural
concept networks. The author focuses on the evolution of cultural concepts and the linguistic mate-
rial from 19" and 20" c. dictionaries of synonyms, and the Polish version of WordNet which served as
the base for the analysis. The paper shows the evolution of some of the concepts of culture established
in the 19" ¢c. and still vivid in present day discourse of collective identity.
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Badacz zajmujacy si¢ formacjami z formantem -acja w gwarach polskich na tle
historycznojezykowym znajduje si¢ w sytuacji bardzo pomyslnej. Tto historyczne
moze bowiem zarysowa¢ od okresu staropolskiego dzieki Stownikowi staropolskie-
mu (SStp), majacemu Indeks a tergo (IndSStp), pracy Stowotwérstwo jezyka doby sta-
ropolskiej pod redakcja Krystyny Kleszczowej (1996) i ksigzce Danuty Moszynskiej
Morfologia zapozyczet taciniskich i greckich w staropolszczyznie (1976). Do gruntow-
nych studiéw byloby celowe skorzystanie z licznych stownikéw doby $redniopol-
skiej, poczawszy od XVI do XVIII w,, ale do zarysowania ta historycznojezykowego
w artykule dialektologicznym wystarczy skorzystanie ze stownika Samuela B. Lin-
dego (SL), ktéry réwniez ma swdj Indeks a tergo (IndSL). Jeszcze nowszych danych
dostarcza SJPD, takze zaopatrzony w Indeks a tergo (IndSJPD). Na podstawie ostat-
niego z wymienionych opracowan Jadwiga Puzynina (1969) napisala prace Nazwy
czynnosci we wspolczesnym jezyku polskim (stowotworstwo, semantyka, sktadnia),
w ktorej okreslita status tych sposréd formacji z sufiksem -acja, ktére pelnia funk-
cje nazw czynnosci. Dalszy rozwdj interesujacych nas wyrazéw w polszczyznie

1 Wygloszone na posiedzeniu Komisji Jezykoznawstwa Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie, 21 IIT 2012 r. Tekst referatu wzbogacono wydanymi pézniej zrédtami.
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literackiej przedstawia Krystyna Diugosz-Kurczabowa w obszernym artykule (1988),
o najnowszych za$ losach tego typu formacji pisze Danuta Buttler (1993). Wiedze¢ na
interesujacy nas temat stale wzbogacaja ksigzki Teresy Smoétkowej (1976, 1998-1999,
2004-2006, 2010) poswigcone najnowszemu polskiemu stownictwu.

Jesli chodzi o dialektologiczne dane materialowe, stanowigce podstawe oma-
wianych badan, to w Zakladzie Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie mamy
olbrzymi zbiér polskiego stownictwa gwarowego, cze$ciowo wydanego drukiem
w kilku tomach Stownika gwar polskich (od A do hasta grzebliwy) (SGP 1977-2016),
czg$ciowo za$ znajdujacego si¢ w kartotece tego dzieta (SGPkart). Do znajdujacych
sie w tych zbiorach wyrazéw z formantem -acja dotarfem bez trudu dzieki niewyda-
nemu na razie drukiem Indeksowi a tergo wyrazow z kartoteki Stownika gwar pol-
skich (IndSGP). Godzi si¢ wreszcie wspomniec o cennej pracy Wtadystawa Cyrana,
Tendencje stowotworcze w gwarach polskich (1977), w ktdrej znajduja sie niekomplet-
ne z dzisiejszego punktu widzenia informacje o interesujagcym nas typie wyrazow.

Zarysowawszy zakres bazy materialowej niniejszego ujecia i wspomniawszy
o podstawowych opracowaniach, przechodze do bardzo waznej ogdlnej charaktery-
styki interesujacej nas formacji w polszczyznie literackiej. Daje ja J. Puzynina:

-acja jest to najliczniej w jezyku polskim reprezentowany formant obcy w zakresie
[kategorii] Nomina Actionis. Zakwalifikowano okoto 350 derywatéw z formantem
-acja jako nalezacych do jezyka ogdlnego, ale poza tym istnieje bardzo wiele termi-
néw specjalistycznych z tym formantem; w pewnych zakresach omawiany typ jest
kategorialny.

Ogromng wiegkszos¢ derywatéw z formantem -acja stanowig formacje zapozy-
czone z laciny czy tez wspodlczesnych jezykéow zachodnioeuropejskich (zwlaszcza
z francuskiego) nalezace do stownictwa miedzynarodowego. W jezyku polskim sa
one interpretowane jako derywaty, poniewaz obok nich zapozyczone zostaty réwniez
czasowniki (por. adiustacja - adiustowad, administracja - administrowa¢ itd.). Oczy-
widcie obok tego istnieje spora liczba rzeczownikow z suf. -acja, ktére na gruncie
polskim nie s3 motywowane, np. konwersacja, supremacja, subordynacja itd.

Istnieje tez pewna liczba formacji z sufiksem -acja powstatych na gruncie pol-
skim. Do nich naleza np. deglomeracja, dekatyzacja, deklasacja, funkcjonalizacja,
kompromitacja, trawestacja i in. Tendencje do tworzenia formacji z tym sufiksem od
wszelkich czasownikéw zapozyczonych poswiadczajg tez twory takie, jak analizacja,
aranzacja (por. o nich W. Doroszewski: O k. s. II, 352-354) [Doroszewski 1968 - J.R.].

Derywaty z sufiksem -acja moga mie¢ za podstawe prawie wylacznie czasowni-
ki obce z sufiksem -owa(¢), -(fik)owac i -(iz)owaé. Jako wyraz z tematem rodzimym
traktowana jest powstala na gruncie polskim pielggnacja (uwazana przez jezyko-
znawcow za niepoprawna, por. W. Doroszewski: ibid., s. 406-407), temat rodzimy
tkwi (réwniez i genetycznie), w zartobliwej, sfrazeologizowanej krepacji (por. bez kre-
pacji) (Puzynina 1969: 40-41).
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Powyzsze sformulowania J. Puzyniny stanowig punkt wyjscia moich dalszych
rozwazan.

W niniejszym artykule zajme sie przede wszystkim tymi gwarowymi wyrazami
z formantem -acja, ktérych podstawami derywacyjnymi sg wyrazy (czasowniki na
-owac) zapozyczone z taciny bezposrednio lub za posrednictwem jezykéw zachod-
nioeuropejskich, a dodatkowo takze tymi, ktorych podstawy stowotworcze sg nieta-
cifiskie. Druga z wymienionych grup formacji, skadinad bardzo interesujaca, potrak-
towalem skrétowo, poniewaz poswiecilem jej osobny artykut (zob. Reichan 2012).

Przechodz¢ do punktu pierwszego, a wiec do tych wyrazéw z formantem -acja,
ktére majg zrodlostow tacinski bezposredni lub za posrednictwem jezykéw zachod-
nioeuropejskich. Uprzedzajac to, o czym bede pisal ponizej, pragne zauwazy¢, ze
w gwarach znacznie czesciej niz w polszczyznie literackiej brak dla wyrazu z for-
mantem -acja motywujacego go czasownika na -owac. Ale do tych spraw wrocimy.

Zanim zaglebimy si¢ w problematyke gwarowa, przyjrzyjmy sie interesuja-
cym nas sprawom w polskiej przeszlosci jezykowej. Danych dostarczaja SStp wraz
z IndSStp, a takze praca Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej (Kleszczowa 1996).
Jak sie okazuje, w okresie najdawniejszym zapisano zaledwie pie¢ takich formacji. Sa
nimi: ekwitacyja, kotacyja (pod hastem (kolacja) kotacyja), kwitacyja, prokuracyja,
stacyja (SStp).

Masowo rozpoczelo sie zapisywanie interesujgcych nas wyrazéw - jak pisze
o tym D. Moszynska (1976) — dopiero poczawszy od XVI w. Autorka zaznacza, ze
na 307 pozyczek nalezacych do lacinskiego typu rzeczownikéw na -tio, -tionis i -sio,
-sionis tylko osiem (oczywiscie w $wietle posiadanych materiatéw) wprowadzono
przed XVIw., por.:

Przypuszczalnie wplywal na to charakter rzeczownikéw nalezacych do tej grupy, sa
to przede wszystkim abstrakta, a te bardzo rzadko wchodzily do polszczyzny przed
rozkwitem literatury humanizmu (ibid.: 67).

Moszynska wskazuje na typy zmian semantycznych, jakie daje sie zauwazy¢ przy
zapozyczaniu wyrazow z laciny, np. lacinskie procuratio oznaczalo zajmowanie si¢
czyms, za$ polska prokuracyjd (z wygltosowym a pochylonym) byla zwigzana z po-
stepowaniem sgdowym (ibid.).

Obliczylem, ze Moszynska omoéwita w swoim dziele 164 wyrazy na -acyjd. Wigk-
szo$¢ z nich dotrwata do naszych czaséw, wymienie¢ kilkanascie z nich: apelacyja,
aplikacyja, gratyfikacyjd, imaginacyja, kalkulacyjd, konfederacyjd, konfirmacyja,
kongregacyjd, legacyjd, likwidacyjd, narracyjd, perturbacyjd, prezentacyjd, reprezen-
tacyjd, weryfikacyja, wizytacyjd. Niektore sposrdd tego typu formacji wyszty z uzy-
cia, np. amplifikacyja ‘poszerzenie’, dysmembracyja ‘rozdzielenie’, konfedacyja ‘przy-
znanie praw lennych’. Niektdre sa dzi§ zastepowane innymi formacjami majacymi
te sama podstawe stowotwodrcza , np. zamiast aprobacyjd uzywamy obecnie wyrazu
aprobata, zamiast cytacyjd méwimy cytat, zamiast dysputacyjd méwimy dysputa.
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Przyjrzyjmy si¢ z kolei materialowi SL, wydobytemu za pomoca IndSL. W stow-
niku tym interesujacych nas wyrazow jest 243, a wigc okolo 100 wiecej niz w pracy
Moszynskiej. Nie jest to zaskakujace. Wszak SL zawiera tez dane z XVII i XVIII w.,
kiedy to - ze wzgledu na staty wptyw taciny - liczba formacji z -acja ciagle wzrastata.

W XIX i w 1. polowie XX w. pojawilo si¢ w polszczyznie mndstwo nowych wy-
razoéw z formantem -acja, majacych podstawy tacinskie lub zachodnioeuropejskie.
Rejestruje je wiernie SJPD w liczbie 1246, a wiec mniej wiecej pie¢ razy wiekszej
niz w SL.

O masowym dalszym wzroscie liczebnosci interesujacych nas wyrazéw w pol-
szczyznie literackiej i rozmaitych zwigzanych z nimi zagadnieniach informujg wspo-
mniane wyzej artykuly (Dlugosz-Kurczabowa 1988; Buttler 1993) i ksiazki (Smoétko-
wa 1976, 1998-1999, 2004—2006, 2010).

Czas teraz przej$¢ do sedna zagadnienia, czyli do sytuacji w gwarach polskich.

Niektore sposréd wyrazow z formantem -acja przedostawaly sie stopniowo z pol-
szczyzny literackiej do gwar. Kiedy sie ten proces zaczal, trudno powiedzie¢ wobec
braku materiatéw dialektologicznych z okresu poprzedzajacego wiek XIX. SKart
podaje nam material do wyrazéw z formantem -acja zapisany przez folklorystow,
etnografow i dialektologow w XIX w.

Interesujacych nas wyrazoéw majacych podstawy slowotwdrcze tacinskie lub
zachodnioeuropejskie jest w tym stowniku w sumie 29. Podam je w formie pod-
stawowej, chociaz w poszczegdlnych gwarach wystepuja w rozmaitych realizacjach
fonetycznych.

Najpierw wymienie¢ 22 wyrazy powszechnie znane i zrozumiate, niewymagajace
zadnych znaczeniowych objasnien. Sa nimi: apelacja, asekuracja, defraudacija, de-
klaracja, desperacja, edukacja, eksportacja, fundacja, iluminacja, kalkulacja, klasyfi-
kacja, kolacja, licytacja, obserwacja, oracja, reklamacja, rekreacja, reperacja, rujna-
cja, separacja, spekulacja, subordynacja.

Kolejng grupe stanowi sze$§¢ wyrazdw obecnie przestarzalych. Sa nimi: asygnacja
‘asygnata’, delacja ‘donos, denuncjacja’, konsolacja ‘stypa’, kontentacja 1. ‘ukontento-
wanie’, 2. ‘dobre wynagrodzenie’, 3. ‘dobre utrzymanie’, subhastacja ‘licytacja’, tur-
bacja ‘zmartwienie, frasunek’.

Do tego dochodzi reberacja ‘ruchawka w roku 1846, bedaca zapewne kontamina-
cja rodzimego wyrazu rabacja i zapozyczonego rebelia.

Wspomng, ze w SKart jest jeszcze pig¢ formacji z podstawami stowotworczymi
nietacinskimi i jeden wyraz niejasny etymologicznie. Ale o tych sprawach bedzie
mowa nizej.

Po ukazaniu si¢ SKarl, a wiec od poczatku XX w., nadchodzi zapoczatkowany
przez Kazimierza Nitscha okres niezwykle bujnego rozwoju dialektologii polskiej.
Ukazuje si¢ mnostwo publikacji dialektologicznych, ktdre wraz z materialami starszy-
mi i Zrédtami rekopismiennymi dostarczyly danych leksykalnych do ogromnej karto-
teki dialektologicznej, bedacej podstawa nowego Stownika gwar polskich PAN (SGP).
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Po przejrzeniu tej kartoteki, oczywiscie postuzywszy sie¢ Indeksem a tergo
(IndSGP), stwierdzilem, ze do wyliczonych poprzednio 29 wyrazéw z -acja maja-
cych podstawy tacinskie lub zachodnioeuropejskie przybyty 103 pozycje nowe, tj. ta-
kie, ktorych nie byto w SKarl*.

Podobnie jak przy wyliczaniu danych z SKarl podam je w postaciach
podstawowych.

94 sposrdd tych wyrazéw sg dobrze zrozumiale. Sg nimi: administracja, adoracja,
agitacja, amputacja, aplikacja, cywilizacja, deklamacja, dekoracja, delegacja, depor-
tacja, destylacja, dewaluacja, donacja, egzaminacja, egzortacja, farmacja, fermen-
tacja, fiksacja, germanizacja, gratulacja, imitacja, inflacja, informacja, insemina-
cja, instalacja, intabulacja, irytacja, izolacja, kanalizacja, kanonizacja, kapitulacja,
kasacja, kastracja, katechizacja, kolonizacja, komasacja, kombinacja, komplikacja,
komunikacja, koncentracja, konfederacja, konfirmacja, kongregacja, konsekracja,
konserwacja, kontraktacja, konwersacja, koronacja, kuracja, kwalifikacja, legityma-
cja, libacja, likwidacja, machinacja, manifestacja, manipulacja, mechanizacja, medy-
tacja, melioracja, mobilizacja, motoryzacja, negacja, notacja, numeracja, obligacja,
okupacja, ondulacja, operacja, ordynacja, organizacja, orientacja, owacja, pacyfika-
cja, parcelacja, plantacja, profanacja, prolongacja, propinacja, punktacja, radiosta-
cja, regulacja, rejestracja, reparacja, restauracja, sanacja, sensacja, stacja, suplikacja,
sytuacja, ubikacja, unifikacja, wakacja, wariacja, wizytacja.

Dziewig¢ formacji wymaga komentarza. Okazalo sie, Ze wyrazy z -acja tak sie
w gwarach zadomowily, ze na ich wzor rozpoczeto tworzenie nowych formaciji, co
ciekawe, majacych podstawy facinskie i zachodnioeuropejskie. Skoro istnial cza-
sownik dezerterowa¢, utworzono dezertacje, skoro istnial czasownik perswadowac,
utworzono perswadacje, a skoro istniat czasownik torturowac, utworzono torturacje.
Z kolei czasownik rewidowac i rzeczownik rewizja zlozyly si¢ na powstanie nowej
formacji rewizacja. Od metryka powstala metrykacja ‘$lub cywilny’, od studerowac
‘studiowac’ - studeracja ‘studia’, od kolacja utworzono podkolacja, a od zdegrado-
wac - zdegradacja. Zagadkowa jest superacja ziemi zapisana bez podania znaczenia
jeden raz w potudniowej Wielkopolsce, charakter tego wyrazu wskazuje na zrodto
tacinskie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w gwarach polskich
zapisano okolo 130 wyrazéw z formantem -acja majacych podstawy tacinskie lub
zachodnioeuropejskie

Interesujacy jest sposdb adaptaciji tego typu leksemow do gwar polskich.

Wyrazy obce zaslyszane przez mieszkanca wsi, bedacego czesto w tych odleglych
czasach analfabetg lub pétanalfabetg (w1921 r. jedng trzecig ludnosci Polski stanowi-
li analfabeci, do ktorych nalezy dotaczy¢ tez duza liczbe potanalfabetéw i analfabe-
tow wtornych), musialy by¢ jako$ przystosowane do rodzimego systemu gwarowego.

2 Za pozwolenie na skorzystanie z kartoteki sktadam serdeczne podzigkowanie kierowniczce Pra-
cowni Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie, prof. dr hab. Annie Tyrpie.
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Tak czy owak, gdy w 1939 r. przed wybuchem wojny ogloszono mobilizacje, mi-
liony ust zaczely z przerazeniem powtarzac ten wyraz. Na wsi nieliczne tylko osoby
przeczytaly go w gazetach. Wyraz byl trudny, obcy. Zaczeto go jakos przyswajac
do rodzimych systeméw gwarowych. Przede wszystkim nastapita labializacja -o-
w pierwszej sylabie. Skoro w wielu gwarach wyrazy mocny, mokry wymawiano jako
myocny, myokry, to i poczatkowe mo- w wyrazie mobilizacja wymawiano jako muo-.
Zakonczenie -acja takze brzmialo w gwarach obco. Skoro znano juz od dawna
w gwarze wyrazy parafiio czy parafo, procesyio czy procesio, byto rzecza naturalna,
ze mobilizacja przeksztalcita sie na muobilizacio lub muobilizacyio. Takie wlasnie
postacie fonetyczne zapisano w wielu wsiach po II wojnie $wiatowe;j.

Nie na tym jednak koniec przemian. Przy szybkim, niedokltadnym powtarza-
niu zgubilo si¢ nagtosowe m- i w miejscu postaci muobilizacio czy muobilizacyio
pojawila sie postac uobilizacio czy uobilizacio, a stad juz tylko krok do skroconej,
uproszczonej o jedna sylabe postaci uoblizacio czy uoblizacyio, kojarzacych si¢ z po-
wszechnie w gwarach znanymi wyrazami woblizac sg, yoblizovac sg w znaczeniu ‘ob-
liza¢ si¢, oblizywac si¢’.

Formy woblizacio czy uoblizacyio zapisano po II wojnie §wiatowej w szeregu
gwar Polski centralnej, a wiec w Malopolsce pdétnocnej, w Wielkopolsce wschod-
niej i na potudniowym Mazowszu. I tak na przyklad w Kramsku pod Koninem
we wschodniej Wielkopolsce zapisano: pset tom voinom zrob’li uoblizacyiom
v Pontnov’e (SGPkart). Z kolei we wsi Lgota Gawronna pod Wloszczowa zapisano:
v lipcu pset same znivy byua yoblizacia (SGPkart). Kapitalny zapis gwarowy po-
chodzi od Karola Dejny ze wsi Jawdr pod Piotrkowem Trybunalskim: yoblizacio -
uoblizuium se na lu3i, zeby iiy duzo zabra3 na voine, czyli ‘oblizuja si¢ na ludzi, zeby
ich duzo zabra¢ na wojn¢’ (Dejna 1979: 186). Tok rozumowania informatora gwaro-
wego byl zatem nastepujacy: tak jak pies na widok stoniny oblizuje si¢ ze smakiem,
tak samo oficerowie spisujacy rekrutéw do armii oblizujg si¢ ze smakiem, starajac
sie jak najwiecej zapisa¢ ich do wojska. Z przykladu tego wida¢, jak zmieniata sie
motywacja omawianego wyrazu: formacja uoblizacio jest w §wiadomosci uzytkow-
nikéw omawianej gwary motywowana czasownikami yoblizac se, uoblizovac se ‘ob-
liza¢ sig, oblizywac si¢’. W omawianym przypadku mamy zatem do czynienia z ad-
ideacja wyrazu mobilizacja do obliza¢ sig, oblizowa¢ sie.

Przyjrzyjmy sie z kolei zapozyczonemu z jezyka francuskiego wyrazowi ondula-
cja. Podobnie jak mobilizacja, stowo ondulacja zapisano w gwarach tylko w powo-
jennych zrédiach dialektologicznych. Relacje pochodzg z licznych gwar matopol-
skich, mazowieckich, wyjatkowo jedno poswiadczenie pochodzi z Pomorza.

Ten nieznany wczesniej w gwarach wyraz musiat sie tez jakos w nich zadomowic.
Ot6z oczywiscie zmienit swoje -acja na -acjo, -acyja, -acyjo, ale na tym nie koniec.
Zaskakujace jest to, ze wyjatkowo tylko zanotowano labializacje naglosowego o-,
czyli forme wondulacyio (w Brudzewicach pod Opocznem) (SGPkart). Cze-
sto natomiast obserwuje si¢ inne zjawisko jezykowe. Zamiast spodziewanego
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uondulacyio stwierdzono w dos¢ licznych gwarach zaskakujaca posta¢ andulacyio.
Powstanie tej formy mozna wyttumaczy¢ hiperpoprawnoscig. Dobrze znanym zja-
wiskiem gwarowym jest czeste wystepowanie grupy on w miejscu literackiego an, np.
gwarowe maslonka (tu oddziatywanie spélgtoski nosowej), pon, baron (w tych przy-
padkach wzdluzenie zastepcze) w miejscu literackich: maslanka, pan, baran. Ludzie
postugujacy sie gwara czesto zdaja sobie sprawe z réznic pomiedzy ich wymowa
a wymowa stosowana w polszczyznie literackiej. W naszym przypadku uzytkownicy
gwary zastapili niepoprawne w ich mniemaniu polaczenie on- potaczeniem an-. For-
ma andulacyio przez kogos$ uzywana rozeszla sie potem po rozleglym terytorium. Re-
lacje tego typu notowano w Malopolsce potudniowo-wschodniej i pétnocnej oraz na
poludniowym Mazowszu. Natomiast w okolicach Brzes$cia Litewskiego nagtosowe a-
w andulacja moglo powstac jako skutek wptywu bialoruskiego akania.

Nie na tym jednak konczg si¢ przygody z gwarowymi realizacjami wyrazu on-
dulacja. W wielu wsiach Matopolski péInocnej i w dwu wsiach na Pomorzu (w oko-
licach Rypina i Lipna) pojawil si¢ szereg realizacji z nagtosowym m-. Wymienie je:
mondulacjo, mondulacyja, mondolacja, mondalacyja, mundulacjo, mundulacyjo,
mandalacja, mandulacyja.

Przypuszczam, ze na powstanie postaci z naglosowym m- typu mondulacja, man-
dulacja wplynal od dawna i czgsto w gwarach notowany wyraz moda. Ondulacja jest
czym$ modnym, wiec moze na zasadzie kontaminacji wyrazéw ondulacja i moda
powstata posta¢ mondulacja, a na zasadzie kontaminacji wczesniej powstalej formy
andulacja i stowa moda powstata mandulacja.

Wyrazem, ktéry dawno przedostal si¢ do gwar z polszczyzny literackiej, jest re-
kreacja. Sprawia on uzytkownikom gwary ogromne trudnosci.

Po pierwsze, nie mogly gwary zaakceptowac nieznanego w dialektach sasiedztwa
samoglosek e i a, wiec skasowaly -e-, pozostawiajac -a-.

Po drugie, poniewaz w gwarach pierwotne znaczenie wyrazu rekreacja ‘przerwa
miedzy lekcjami, pauza, czas wolny od nauki, zwlaszcza po potudniu, odpoczynek,
rozrywka po pracy’ rozszerzono na ‘zabawa’, a nawet na ‘zabawa taneczna’, przy kto-
rej konieczny jest udzial orkiestry, a wiec granie na réznych instrumentach, wo-
bec tego wyrazy gra¢ i granie zaczely wywiera¢ wptyw na *rekracje. Stad powstaly
w gwarach postacie regracjo, regracyjo.

Po trzecie, w niektoérych wsiach nastgpita dysymilacja dwu -r-, stad realizacja
legracyj odnotowana w czasopi$mie ,,Zwrot” na Slagsku Cieszyniskim.

Po czwarte, nieznane w dialektach nagltosowe re- zmieniono w niektérych gwa-
rach na swojski przedrostek roz-, ewentualnie roze-. Przemiana ta nastapila na ob-
szarze kaszubsko-kociewskim, skad rézne zrédla podaja postac rozegracjd. Pod Ra-
dzyniem na Podlasiu zapisano rozgracja.

Omowitem kilka najbardziej charakterystycznych wyrazéw z -acja, ktérych wy-
stepowanie stwierdzono na duzych obszarach. Pozostale przykiady nie maja tak sze-
rokiej dokumentacji, a niektére zanotowano tylko w pojedynczych wsiach.
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Co mozna najogolniej powiedzie¢ o zmianach adaptacyjnych omawianych
wyrazow?

1. Wyrazy tego typu ulegaja z reguly procesom fonetycznym przystosowujacym
obce stowo do rodzimego systemu fonetycznego. Jako przykiad mozna podac lek-
sem kasacyja, ktory w gwarach Polski pdétnocnej jest wymawiany jako kasaciia
ze wzgledu na poéinocnopolsky systemowa wymowe samogloski -y- jako -i-.
Innym przykladem moze by¢ wyraz kanonizacja, ktéry w gwarze Krajny na
Pomorzu jest wymawiany kanonizaciou, czyli ze zwezong dyftongiczna wymowa
a pochylonego, charakterystyczna dla tej gwary.

2. W omawianym typie wyrazéw obserwujemy nieraz zjawisko dysymilacji, ktdre
zobrazowalem zmiang postaci regracja (‘rekreacja’) na legracja. Innym przykta-
dem moze by¢ dysymilacja widoczna w kalkulacji, ktéra w gwarach czgsto bywa
realizowana jako karkulacja.

3. Niekiedy obserwujemy uciecia poczatkowej czesci wyrazu, np. sygnacyjo zamiast
asygnacyjo, seminacja zamiast inseminacja.

4. Kolejnym zjawiskiem jest adideacja, ktéra omoéwilem szczegétowo przy okazji
przedstawiania zmian w leksemach: mobilizacja, ondulacja i rekreacja.
Dotychczas scharakteryzowalem przyktady wybranych wyrazéw z forman-

tem -acja majacych podstawy stowotworcze wywodzace si¢ z taciny lub jezykéow

zachodnioeuropejskich.

Powstata jednak w jezyku polskim tendencja do tworzenia formacji z formantem
-acja derywowanych od podstaw stowotworczych nietacinskich. Tendencja ta, bardzo
stabo zaznaczajaca sie w jezyku literackim, nieco silniejsza jest w gwarach polskich.
Formacjom tego typu poswigcilem osobny artykul (Reichan 2012). Nie bede ich tu
wiec szczegélowo omawial, ale wylicze je i przedstawie ich ogdlna charakterystyke.

Zanim zajme si¢ danymi gwarowymi, zatrzymam si¢ na chwile przy sytuacji
w polskim jezyku literackim.

Hybrydy jezykowe z formantem -acja, w ktérych podstawa stowotworcza jest
nietacinska, a formant facinski, wielokrotnie krytykowal Witold Doroszewski (1962,
1963, 1964, 1968). Chodzito tu gtéwnie o wyraz pielegnacja, derywowany od pielegno-
wad, ktory zapozyczono z niemieckiego pflegen o tym samym znaczeniu (Doroszew-
ski 1962: 550-551, 1963: 40—41; wczesniej na temat pielegnacji Sieczkowski 1935; por. tez
etymologie w SEBor: 429). Drugim tego typu stowem byla krepacja od krepowac sig
(Doroszewski 1964: 283-284, 1968: 378). Oba te leksemy znalazly si¢ w SJPD z odpo-
wiednimi kwalifikacjami: ,,krgpacja — pospolite (razace, jezeli nie uzyte ironicznie)
‘zazenowanie, krepowanie si¢” (SJPD III: 1138); ,pielegnacja (lepiej: pielegnowanie)
‘wykonywanie postug i zabiegéw przy chorych, dzieciach, starcach, wykonywanie
czynnosci majacych na celu osiggniecie rozwoju roélin i zwierzat, utrzymywanie cze-
go w nalezytym stanie, doskonalenie czego, pielegnowanie, opieka™ (SJPD VTI: 316).

Na temat tego typu formagji (i nie tylko) Stanistaw Westfal napisal w 1954 r. arty-
kut w londynskich ,Wiadomosciach”. Stanat w obronie wyrazu pielegnacja uzywa-
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nego w rozmaitych podrecznikach zajmujacych si¢ hodowla zwierzat i roélin. Nie to
jednak bylo naczelnym argumentem. Westfal znalazt to stowo u Henryka Sienkie-
wicza i Stefana Zeromskiego, a to juz nobilituje pielegnacje w sposdb wystarczajacy.
Wyraz gwarowy marnacyje znalazt u Wladystawa Reymonta, zas markieracyje ‘ca-
tos¢ wysitkéw zmierzajacych do wykrecenia sig z wojska’ (z niemieckiego markieren)
znal z bylego zaboru austriackiego, czyli z potudniowej Malopolski. Przytoczyt tez
stowo rabacja (od rabowa(), kojarzace si¢ z powstaniem 1846 r. Jako od poprzednich
pozniejsze wymienit bolszewizacje (od bolszewizowaé) i rolniczy termin fachowy
jarowizacje (zapozyczony z rosyjskiego, utworzony od przymiotnika jary ‘o zbozu:
siany na wiosn¢’) (Westfal 1954). Notabene wyrazy bolszewizacja i jarowizacja zna-
lazty si¢ w SJPD (I: 606, I11: 327).

Do wymienionych poprzednio formacji obecnych w polszczyznie literackiej po-
winno si¢ doda¢ niezamieszczony w zadnym stowniku polskiego jezyka literackie-
go wyraz czestacja. Stowo to niestusznie zamiescil Jan Kartowicz w SKart (I: 283),
a za nim podajg je W. Cyran (1977: 96) i SGP (V: 124). W istocie wyrazu tego uzyli
Oskar Kolberg w Krak II (s. 5) i Pozn I (s. 247-248) oraz Stanistaw Polaczek w mo-
nografii Wies Rudawa (pod Krakowem) (1892: 63) w opisie uroczystych przyjec wiej-
skich, a zatem nie jako cytatu, tylko jako wlasnego, uzywanego przez siebie stowa.
Formacje czestacja nalezy zatem uzna¢ nie za wyraz gwarowy, lecz za nalezacy do
XIX-wiecznej polszczyzny ogolnej.

Wspominany poprzednio S. Westfal zwraca tez uwage na analogiczng tendencje
w jezyku angielskim, por.:

Owdz faciniskie z pochodzenia -ation (w rozszerzeniu -iz-ation) maja Anglicy w sze-
regu zupelnie normalnie przez sie uzywanych tworéw-stwordéw ukutych z rodzimych
(tj. anglosaskich) lub przyswojonych stéw: bother-ation [‘ktopot, udreka, przykros¢’],
flirt-ation [‘flirt’], starv-ation [‘gléd, przymieranie glodem’], Western-iz-ation
[‘wprowadzanie poje¢, sposobow zycia, pracy charakterystycznych dla Zachodu’]
itd. Takie twory wedlug Jespersena zaczely powstawaé¢ w XVIII w. (Westfal 1954: 5).

Przechodzg¢ teraz do gwarowych formacji z formantem -acja utworzonych od
podstaw nielacinskich.

Nalezg tu wyrazy majace podstawy stowotworcze rodzime, polskie oraz kilka
takich, ktérych podstawy stowotwdrcze zostaly zapozyczone od wyrazéw niemiec-
kich. Material, ktorym sie zajme, pochodzi z wszystkich gwar polskich, wlaczajac
w to dialekt kaszubski, uznany niedawno za odrebny jezyk. Stownictwo gwarowe
podaje w zapisie uogélnionym. Najpierw wymienie formacje prostsze, tatwo zrozu-
miale, w drugiej serii zajme si¢ trudniejszymi, wymagajacymi komentarza.

A oto owe formacje prostsze:

bogacja ‘bogactwo’ < bogaty;
budacja ‘budowanie’ < budowaé;
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buntacja ‘buntowanie’ < buntowad;

durnacja ‘co$ pozbawionego sensu’ < durnowac ‘wygtupia¢ sie, wariowac’;

furgacja ‘zamied, zawieja’ < furgac ‘o wietrze, $niegu: mie$¢, miotac;

kotowacja ‘krzatanina, bieganina’ < kofowac sig 1. ‘kotowac si¢’, 2. ‘chodzi¢ jak bledny’;
krepacja ‘krepowanie si¢’ < krepowac sig;

marnacja ‘marnowanie’ < marnowac (sig);

mordacja ‘trudne warunki zyciowe” < mordowac sig ‘meczyc¢ si¢’

oddalacja ‘zawieszenie, odroczenie’ < oddali¢ ‘spowodowaé odroczenie’s

opiekacja ‘opiekowanie si¢, np. w chorobie’” < zanotowanego w tej samej wsi: opiekac
kogo ‘opiekowac si¢ kim§’;

pielegnacja < pielegnowaé;

pluskacja ‘stota, szaruga’ < pluska¢;

postacja ‘figura ludzka, postaé < posta¢ (rzeczownik);

rabacja ‘niespodziewany napad na bezbronnych’, zwigzane z rokiem 1846 < rabowa¢;
rybacja ‘towienie ryb’ < rybowa¢ ‘towi¢ ryby’;
strapacja ‘strapienie’ < strapic sig;

zebracja ‘zebranie’ < zebrowa( ‘zebrad’.

Przechodze¢ do trudniejszych pozycji:

bedacja ‘licytacja’ < bedowa( ‘licytowal’, Kaszuby; z niem. bieten ‘prosic’;

butacja ‘licytacja’ < butowa ‘licytowad’, Kociewie;

gorznacja ‘rozgoryczenie’ — nieznana podstawa slowotworcza, ale wigze si¢ chyba -
jak mi zasugerowala Anna Tyrpa - z takimi wyrazami gwarowymi, jak: gorze, gore,
gorzki, gorycz;

kunieracja ‘wymyslanie komus, lajanie’ < kunierowaé ‘wymysla¢ komus, lajac’;
z niem. kujonieren ‘szykanowac’

liwracja ‘dostarczanie’ < liwrowa( ‘dostarczaé’, Kaszuby; z niem. liefern ‘dostarczac’;
obytacja ‘gospodarstwo’, Polacy z okolic Tarnopola; jest to wyraz zapozyczo-
ny z ukrainskiego, w ktérym ma znaczenie ‘miejsce zamieszkania, siedziba, state
zamieszkanie’;

oblegacja ‘zebranie si¢ u kogo$ w celu wspolnej pracy darmo odbywanej, np. wspolne
przedzenie Inu’ < oblegaé; znaczenie tego wyrazu ttumaczy nastepujacy cytat: oblegfo
cig gromada dzieci ‘masz na utrzymaniu gromade dzieci’;

okoracja ‘zachody w jakiej$ sprawie’ < okorowac 1. ‘obrzyna¢ deski’, 2. ‘dokucza¢ sto-
wami’, Cieszynskie;

skwinacja — nazwa jakiej$ psiej choroby - etymologia nieznana;

todracja ‘podrdz z przeszkodami’ < todrowad ‘podrozowaé w sposob ucigzliwy, np.
wozem o zelaznych obreczach’, Kaszuby;

udracja ‘strapienie’ < udrowac sig ‘droczy¢ si¢’; por. zwiazek frazeologiczny is¢ z kims
na udry;

wagacja ‘niewola, przymus’; cytat: abo to nam dzisiaj wagacyja chodzi¢ mu na robote? <
< wagowad sig¢ ‘nie $mie¢, nie odwazad si¢’

welacja ‘wybory postow, glosowanie’ < welowaé ‘wybieraé postow, gtosowac’, Kaszu-
by; z niem. wdhlen ‘wybiera¢, glosowac’.
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W sumie w gwarach zanotowano 31 wyrazéw z formantem -acja majacych pod-
stawy stowotworcze nielacinskie i niezachodnioeuropejskie. Jezeli dodamy do nich
130 stow z -acja majacych podstawy facinskie lub zachodnioeuropejskie, otrzymuje-
my laczna liczbe 161.

Tylko kilka wyrazéw rozprzestrzenilo si¢ szerzej w dialektach. Pozostale -
w $wietle posiadanych materialéw - nigdzie nie wystepuja masowo.

W odniesieniu do formacji z podstawami stowotworczymi niefacinskimi i nie-
zachodnioeuropejskimi nasuwa si¢ nastepujace podsumowanie: jezeli nawet stwier-
dzamy, ze formacje tego typu wystepuja na terenie ktéregos z dialektow, to zawsze sa
to tylko nieliczne relacje. Nawet na terenach, z ktérych mamy bardzo obfite zrodta,
wystepuja one wyjatkowo. Zatem tendencja do tworzenia wyrazéw za pomoca for-
mantu -acja jest wszedzie staba. Jednak da si¢ wyrdznic trzy terytoria, na ktérych
sklonnos¢ taka jest nieco wieksza niz gdzie indziej. S3 nimi: Malopolska potudnio-
wa, Mazowsze wschodnie wraz z Podlasiem i Kaszuby.

Jest jeszcze jeden problem dotyczacy wszystkich omawianych przykiadow. Otéz
w Malopolsce potudniowo-wschodniej, obejmujacej Rzeszowskie i potudniowe Lu-
belskie, a takze w Cieszynskiem istnieje tendencja do zmiany formacji na -acja na
spolgloskowy typ -acyj, np. zamiast kolacyja mamy kolacyj, zamiast licytacyja mamy
licytacyj. Zagadnieniu temu poswigcitem osobng publikacje, w ktorej wykazatem, ze
omawiana tendencja jezykowa ma szerszy charakter, a wigc tez procesyj zamiast pro-
cesyja, tecz zamiast fecza itd., oraz ze zmiany takie wystepuja na $cisle okreslonych
terytoriach (Reichan 2002).

Jezeli chodzi o sprawe obecnosci badanych gwarowych wyrazéw w polszczyznie
ogoélnej, to nalezy stwierdzi¢, ze brak ich w SL, za§ w SJPD s3 nastepujace hasla:
krepacja, pielegnacja, rabacja. W dotychczas wydanych tomach Stownika polskich
leksemow potocznych (SPLP) znajdziemy hasla krepacja i marnacja.

Nasuwa si¢ ogdlna uwaga dotyczaca wszystkich wyrazéw z formantem -acja.
Ot6z o ile wyrazy z -acja z podstawami sfowotworczymi nielacinskimi i niezachod-
nioeuropejskimi sg formacjami powstalymi na skutek zywego procesu stowotwor-
czego, o tyle wiele sposrdd stéw z podstawami tacinskimi i zachodnioeuropejskimi
nie ma - podobnie jak w polszczyznie literackiej — motywujacych je podstaw stowo-
tworczych. Réznica w stosunku do polszczyzny literackiej sprowadza si¢ do spraw
ilosciowych. W polszczyznie literackiej wigkszy jest procent formacji majacych mo-
tywujace je czasowniki. Jesli chodzi o gwary, to czgsto nie wiemy, czy motywujacego
czasownika brak czy po prostu zostal on przez badaczy terenowych pominiety.

Zrodta

DEejNa K., 1979, Sfownictwo ludowe z terenu bylych wojewddztw kieleckiego i tédzkiego (N-O),
»Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” XXV, s. 123-276.
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INDSGP: Indeks a tergo wyrazow z kartoteki Stownika gwar polskich (do uzytku wewnetrz-
nego Zaktadu Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie).

INDSJPD: Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego,
oprac. pod kier. R. Grzegorczykowej, . Puzyniny, Warszawa 1973.

INDSL: W. Doroszewski (red.), R. Grzegorczykowa, Z. Kurzowa, J. Puzynina (oprac.), Indeks
a tergo do Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego, Warszawa 1965.

INDSSTP: M. Eder, W. Twardzik, Indeksy do Stownika staropolskiego: alfabetyczny, a tergo,
verba absentia, verba expurgata, Krakoéw 2007.

Kraxk II: O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposdb zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy,
gusta, zabawy, piesni, muzyka i tatice, t. VI: Krakowskie, cz. II, Krakow 1873.

PozN I: O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje..., t. IX: W. Ks. Poznariskie, cz. I, Krakow 187s.

SEBoRr: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

SGP: Stownik gwar polskich, red. M. Kara$ (Zrédta, t.1), ]. Reichan (t. 2-9, z. 2), S. Urbaficzyk
(t. 2-5), J. Okoniowa (t. 6-9, z. 2), B. Grabka (t. 7-9, z. 2), R. Kucharzyk (t. 9, z. 2), t. 1-3:
Wroctaw - Warszawa - Krakow 1977-1991, t. 4-9, z. 2: Krakow 1992-2016.

SGPxART: Kartoteka Sfownika gwar polskich PAN w Zakladzie Dialektologii Polskiej IJP
PAN w Krakowie.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SKare: J. Karlowicz, Sfownik gwar polskich, t. I-VI, Krakéw 1900-1911.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. Wydanie drugie, poprawione i pomnozone, t. I-V1,
Lwoéw 1854-1860.

SPLP: W. Lubas (red.), Sfownik polskich leksemow potocznych, t. I-VII (A-Oz), Krakéw
2001-2013, W. Lubas, K. Skowronek (red.), t. VIII-IX (P-Pir), Krakdéw 2015-2016.

SStp: S. Urbanczyk (t. 1-11, do z. 6), Zespot (t. 11, z. 7-8) (red.), Stownik staropolski, Krakéw
1953-2002.
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Words with the -acja formant in Polish dialects,
against the background of historical linguistic data
Summary

Polish dialectal words with the -acja formant can be divided into two groups: 1) words with Latin
roots borrowed directly from Latin or through the mediation of West European languages, e.g. ad-
ministracja < administrowa¢ (Lat. administratio < administrare); mobilizacja < mobilizowa¢ (French
mobilisation < mobiliser, German Mobilisation < mobilisieren; Lat. mobilis); 2) words with Slavic or
German roots (in words borrowed from German), e.g. marnacja < marnowa¢ (the Slavic root marn);
pielegnacja < pielegnowa¢ (the German word pflegen). The present article describes both groups.
A more detailed description of the second group is presented in a separate paper (Reichan 2012).
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Nie ma bardziej znanych ambasadoréw polskiej humanistyki na uczelniach zagra-
nicznych z czaséw, gdy Polski nie bylo na mapie (jesli pomina¢ krétkotrwalg pro-
fesure Mickiewicza w Collége de France), niz wymienieni w tytule uczeni. Chodzi
w dodatku o uczelnie dwéch panstw zaborczych: Rosji i Niemiec, w ktérych Pola-
kom na pewno nietatwo bylo robi¢ kariere naukowa. Poréwnanie loséw i recepcji
dziel tych dwdch wielkich uczonych pozwoli lepiej zrozumie¢ drogi rozwoju polskiej
kultury i mysli ostatnich dwdch stuleci. Mysli, ktéra ksztattowala sie nie tylko we
wspoldzialaniu, lecz i w konflikcie. Stosunki miedzy obu uczonymi sa tego dobrym
przykladem.

1. Filologia i lingwistyka

Oto wspomnienie szkolne Stanistawa Pigonia jeszcze z wieku XIX, a opublikowane
po $mierci Briicknera:

1 Referat wygloszony na sesji naukowej ,,Jan Ignacy Niecistaw Baudouin de Courtenay - profesor
jezykoznawstwa, wielki mysliciel, publicysta, dziatacz”, zorganizowanej przez Wydzial Polonisty-
ki i Wydzial Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego 8 ITI 2016 r.
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Nazwisko to doszto do mnie [...] jeszcze w nizszych klasach gimnazjalnych, i to od
razu w glorii uznania. [...] ,Zapamietajcie sobie, chtopcy, dwa nazwiska, ktére cho¢
brzmia po cudzoziemsku, nalezg do wielkich badaczy, co sa chluba nauki polskie;j:
Baudouin de Courtenay i Briickner” (Pigon 1939/1989: 98).

Réznie bywa dzi$ z tg pamigcig. Baudouin jest na pewno bardziej zastuzony dla
nauki rosyjskiej i znany w Rosji, niz Briickner znany w Niemczech. W Polsce od-
wrotnie: z nazwiskiem Briicknera, cho¢by jako autora stownika, zetknelo si¢ wielu.
Baudouin de Courtenay znany jest gtéwnie jezykoznawcom.

Inne zestawienie tych dwdch nazwisk i loséw pojawia si¢ w artykule Alicji Na-
gorko (2012) o samotnosci Briicknera, nieraz skonfliktowanego z polskimi kolegami
i nierozumianego w $rodowisku niemieckim. O losach i wyborach obu uczonych
w czasie wojny $wiatowej pisala Maria Rhode (2006). Poréwnanie znaczenia naszych
bohateréw dla jezykoznawstwa rzadziej bylo tematem dyskusji. W 1949 r. znany ad-
wersarz naukowy Briicknera, Kazimierz Nitsch, wyglosit wspomnienie rocznicowe
Jan Baudouin de Courtenay w 20. i Aleksander Briickner w 10. rocznice smierci (tekst,
niestety, si¢ nie zachowat). Jan Otrebski zas tak widziat role obu uczonych:

Briickner wyjasnil niezliczone mnoéstwo szczegéiow, ale nie pozostawit zadnego
pewnego uogélnienia. Jako badacz jezyka Briickner stanowit wigc u nas przeciwien-
stwo J. Baudouina de Courtenay. Ten drugi nie mial wprawdzie do§¢ zrozumienia
dla zjawisk konkretnych i nie datl si¢ pozna¢ np. jako uzdolniony etymolog jakiegos
jezyka, polskiego czy innego, byt jednak $§wietnym teoretykiem; interesowat si¢ roz-
wojem jezyka ludzkiego w ogdle i dazyt do $cistego ujecia jego zjawisk; w badaniach
nad poszczegdlnymi jezykami szukal nade wszystko praw, rzadzacych ich rozwojem
(Otrebski 1960: 38).

Co ciekawe, wszystkie dotychczasowe poréwnania loséw i znaczenia obu ba-
daczy pojawiaja si¢ w artykulach lub wypowiedziach po$wigconych Briicknerowi.
Wiegcej uwagi poswiecali mu i czesciej skiadali holdy polscy literaturoznawcy. Jezy-
koznawcy natomiast traktowali go nierzadko z dystansem i surowoscia wobec bte-
déw i uproszczen.

Fragment z broszury Filologia i lingwistyka w zwiezly sposob charakteryzuje sto-
sunek Briicknera do jezykoznawstwa:

Uznaje i ceni¢ wazno$¢ lingwistyki, ale sam jej nie uprawiam, zajety az nadto filo-
logja; stucham jej wskazdwek (Briickner 1908: 41).

Ta deklaracja nie mogta przekonac jezykoznawcéw. Stanistaw Urbanczyk w szki-
cu z tomu wspomnieniowego o Briicknerze tak ilustruje jego metode badawcza:

Artykul O Piascie (1897) [z]aczyna si¢ dtuzszg wypowiedzig na temat wici, potem
przechodzi na plemie Licykawikow i Lutyczéw, na Siemowita, imiona Zyczgce, Dzie-
cile, Choécisko, potem wreszcie nastgpuja cztery strony o Piascie, po czym znéw
uwagi o Bogurodzicy, kmieciu, zupanach, ksiedzu, staro$cie, lechu, postrzyzynach,
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o chrzcie Mieszka i jego imieniu, o Kraku, Czechu i pozyczkach pruskich z polskiego
(razem 25 stron)! (Urbanczyk 1971: 84).

Briickner podkreslat role przypadku w rozwoju jezyka, podawal w watpliwos¢
prawa i reguly jego rozwoju. Trzeba pamiegtaé, ze odebral wyksztalcenie jezyko-
znawcze w okresie, kiedy slawistyka jako nauka dopiero raczkowala, a od objecia
profesury w Berlinie, na pewno za$ od wielkiego odkrycia w bibliotekach peters-
burskich, byl przede wszystkim badaczem kultury i literatury. Byt za to tytanem
pracy i mial sporo szczescia (odkrycie Kazan swigtokrzyskich). Sam tak ttumaczyt
pospiech i pochopno$¢ ocen:

Spiesze sie zawsze, nigdy sobie skrupuléw nie robie, gdy sie potkne lub co$ nie dopo-
wiem, nie zbadam do ostatniej kropelki, czas na to i pézniej - a lepiej rzucaé nowe
materiaty predko w $wiat (list do Lopacinskiego; Starnawski 1971: 275).

W najbardziej znanym i gruntownie opisanym konflikcie Briicknera z polskimi
jezykoznawcami brat udziat takze drugi bohater tego tekstu. W 1906 r. ukazaly si¢
Dzieje jezyka polskiego Briicknera. Henryk Utlaszyn, krakowski uczen Baudouina,
dwukrotnie zrecenzowal Dzieje... — w ,,Archiv fiir slavische Philologie” (Utaszyn
1907) i w nowo powstalym ,,Roczniku Slawistycznym” (Ulaszyn 1908). W tym sa-
mym tomie ,RS” krytyczng ocene ksigzki Briicknera umiescil takze Baudouin
(Baudouin de Courtenay 1908). Dotkniety Briickner odpowiedzial broszura Filolo-
gia i lingwistyka (1909)*. Odpowiedz byta skierowana do Baudouina, ktéremu autor
okazal jednak nalezny szacunek. Natomiast Ulaszynowi poswiecit Briickner jedy-
nie ustep petitem i nazwal go ,nulla”. W swej odpowiedzi zamieszczonej w ,,Archiv
tiir slavische Philologie” Briickner (1908: 637-638) oskarzyl Ulaszyna o falszowanie
faktow. Sprawa skonczyla sie dwoma procesami przed lipskim i berlinskim sadem,
ktdére Utaszyn wygrat (por. Skarzynski 2006).

Baudouin nie odpowiedzial na broszure, nie wdawal si¢ w bezposrednie spory
z berlinczykiem. Swoje ostre opinie wyrazal w listach, m.in. 26 IV 1909 r. do Uta-
szyna: ,,Przyznam sie, ze Briickner mie rozbroil. Jest to po prostu chuligan i facet
cierpigcy na mani¢ wymyslania. Na takiego trudno sie gniewa¢” (Skarzynski, Smo-
czynska 2007: 75). Oprdcz opinii prywatnych sa jednak i oficjalne: pismo do zarzadu
Akademii Umiejetnosci z 1910 r. z zgdaniem wykreslenia Briicknera ze skladu AU
pod grozba, ze Baudouin sam z niej wystapi. List zaczyna sie i konczy trawestacja
Mahabharaty, ktéra czyni zen dzielo niemal literackie:

Atha Briickner upakhdna prathamdh sargah?
Caly szereg wystapien profesora Aleksandra Briicknera z Berlina jasno dowodzi, Ze
jest on nie tylko oszczerca zawodowym, ale zarazem czlowiekiem albo nieuczciwym

2 Nabroszure Utaszyn odpowiedzial wlasng broszura (Utaszyn 1910). [Red.]
3 = Teraz [nastapi] pierwsza cze$¢ opowiesci o Briicknerze.
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i niehonorowym, albo tez ,,amoralnym?, tj. cierpigcym na tak zwang przez Anglikow
moral insanity. Nalezenie razem z takim czlowiekiem do tych samych stowarzyszen
[...] nie jest ani zaszczytnym, ani tez przyjemnym.

[...] oswiadczam stanowczo, ze nie zycze sobie takze figurowaé w spisie cztonkow
Akademii obok tego rodzaju osobnika.

Iti Briickner upakhydne prathamdh sargah (Czelakowska, Skarzynski 2011: 434-435).

Akademia nie usuneta Briicknera, a Baudouin nie spetnit swej grozby. List po-
zostaje dzi$ $wiadectwem nie tylko dwczesnej surowosci sadow i obyczajow, ale tez
elokwencji humanistyczne;j.

Tzw. briickneriada (termin Utlaszyna), trwajaca od 1908 do 1910 r., na dlugie lata
zdeterminowala stosunki miedzy berlinskim samotnikiem a polskimi kregami je-
zykoznawczymi. W konflikcie uzywano nie tylko filologicznego or¢za. Rozwadow-
ski w liscie do Utaszyna wyrzucal Briicknerowi ,.falszywe stanowisko towarzyskie
wzglednie jego rodziny”. Chodzito o to, ze Briickner ozenit si¢ ze swoja niemiecka
gospodynig. Nitsch, ktory w 1926 r. sprzeciwil si¢ wnioskowi Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego o doktorat honorowy dla Briicknera, sugerowal, ze ten (w rzeczywistosci
bezdzietny) nie uczy syna polskiego.

Briickner byt pieniaczem, ale umial powiedzie¢ ,przepraszam” i przyznac sie¢
do btedu. Ponizsza anegdota, cho¢ niepewna, przytoczona za Hansem Rothem
(2001: 41), znakomicie go charakteryzuje. Jeden z artykuléw zlozonych do druku
w ,,Zeitschrift fiir slavische Philologie” mial zacza¢ zdaniem: ,Ein Idiot hat ge-
sagt, dafd [...]”. Redakcja tomu interweniowata i odmoéwita zamieszczenia artykutu.
Briickner odpowiedzial: ,Wieso nicht? Der Idiot bin ich”.

2. Paralele i spotkania

Listy Briicknera do Baudouina i odwrotnie niestety si¢ nie zachowaty lub nie zo-
staly opublikowane, cho¢ obaj profesorowie reprezentujacy nauke polska w Rosji
i w Niemczech musieli korespondowac i spotyka¢ sie w Krakowie lub w Petersbur-
gu. Obaj od 1882 r. dziatali w komisji oceniajacej warszawski projekt pisowni Ada-
ma Antoniego Krynskiego. Akademia Umiejetnosci w koncu go odrzucita i przyjeta
inny. Baudouin, Briickner, Kartowicz i Krynski opublikowali protest, ktory odczyta-
no na Zjezdzie Literatow we Lwowie w roku 1894 (Berbelicki 1971: 110-111).

Najbardziej znane s sady Baudouina o Briicknerze z okresu konfliktu tego ostat-
niego z Utaszynem. Nie byla to jednak pierwsza sytuacja, w ktérej Baudouin bronit
swego ucznia przed atakami Briicknera. W 1881 mlody berlinski profesor krytycznie
zrecenzowal rozprawe magisterska kazanskiego ucznia i przyjaciela Baudouina Mi-
kotaja Kruszewskiego K sonpocy o zyHe, a ten nie pozostal mu dtuzny, odpowiadajac
réwnie ostro, jak pozniej Ulaszyn. We wspomnieniu po$miertnym o Kruszewskim
z 1888 r. Baudouin pisze, ze berlinski recenzent
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[...] traktuje Kruszewskiego z wysoka, lekcewazgco, pretensjonalnie, w tonie nie tyle
powaznym, ile raczej operetkowym, a nadto bez zrozumienia rzeczy [...] (Baudouin
1904/1974: 283)*.

I cho¢ dalej przyznaje, ze ostry ton odpowiedzi Kruszewskiego mégt by¢ juz ,za-
powiedzig przysztej choroby nerwowej” (ibid.: 285), to Briicknerowi przypisuje nie
tylko ,,niezrozumienie rzeczy”, ale nawet ,,ztg wiare”. W przypisie zaznacza, ze tym
okresleniem poczul si¢ Briickner dotkniety, a wigc korespondencja na temat Kru-
szewskiego musiata trwac wczednie;j.

W roku 1912, a wigc juz po briickneriadzie, Baudouin napisal biogram Briickne-
ra do nowego wydania encyklopedycznego stfownika Brockhausa i Efrona (NES).
Oddat zastugi berlinczyka, nazwat go ,,najwybitniejszym polonista”, ale nie stronit
od sadéw zdecydowanie krytycznych (dla Brucknera nie istnieje wie¢Z przyczynowa
miedzy zjawiskami jezyka, uznaje on tylko chaos i nieporzadek):

B[pukHep] siB/IsieTCS He TONBKO CaMbIM BBIJAIOIIMMCS IIOJIOHUCTOM [...] HO ToXe
U OFHVM U3 CaMBIX BBIJJAIOIINXCS QUIONIOrOB-CIaBUCTOB. [...] ansa Blpukuepa] xe
IPUYVMHHOMN CBA3K He CYIIECTBYET, OH PU3HAET TONBKO Xaoc u becropsnox (NES
1912: SZp. 102-104).

3.Jezyk i spoteczenistwo. Dziatalnos¢ pozanaukowa

Baudouin de Courtenay znany jest nie tylko jako jezykoznawca, lecz tez jako jeden
z najwigkszych wolnomyslicieli polskich. Przeciwnik wszelkiej przemocy, takze tej
w imie wyzszych celdw, pacyfista, bojownik o prawa kobiet, mniejszosci narodo-
wych i religijnych, a jednoczesnie agnostyk sprzeciwiajacy si¢ nakazowi przyna-
lezno$ci wyznaniowej. W swych pogladach spotecznych i swiatopogladowych byt
Baudouin nieprzejednany, nawet jesli mial ponosi¢ ich konsekwencje. Broszura
w sprawie falszywych fasji w Galicji, Jeden z objawéw moralnosci oportunistyczno-
-prawomyslnej (1898), nie przysporzyta mu sympatii wérod galicyjskich konserwaty-
stow, dodatkowo poparcie autonomicznych dazen stowackich spowodowalo, ze rzad
austriacki nie przedluzyt jego kontraktu profesorskiego w Krakowie. Za broszure
Hayuonanuoiii u mueppumopuanvuolii npusHax 6 asmoxomuu (1913) spedzil trzy
miesigce w twierdzy.

Nie zmienial przekonan pod grozbg kary, nie znaczy to jednak, ze nie zmienial
oceny konkretnych faktéw. Baudouin nie przestal by¢ pacyfista w czasie I wojny
$wiatowej, podczas gdy Briickner angazowatl si¢ w dzialanie Polskiego Komitetu
Narodowego po stronie panstw centralnych. Od pacyfizmu odzegnal si¢ Baudouin
tylko raz, w obliczu zagrozenia bolszewickiego w 1920 r. (Obled komunistyczny,

4 Briickner byl mlodszy od Baudouina o lat jedenascie, od Kruszewskiego o pie¢.
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Baudouin 1920/2007). Jego szacunek dla kultury rosyjskiej (ktéra aktywnie wspoét-
tworzyl) nie przelozyl si¢ nigdy na akceptacje bolszewizmu.

Byl konsekwentnym przeciwnikiem kary $mierci, pozostal nim nawet wtedy, gdy
chodzilo o zabdjce prezydenta Narutowicza. Podpisal list otwarty w sprawie utaska-
wienia Eligiusza Niewiadomskiego.

Baudouin byl przez cale zycie czynnym publicysta, zabieral glos w sprawach
religii, obyczajow, literatury, polityki. W Rosji dzialal w partii konstytucyjnych
demokratow.

Jednoczesnie poglady polityczne Baudouina nie sa widoczne w jego pracy nauko-
wej. Te dwie sfery uczony zawsze wyraznie oddzielal, cho¢ wiedzial, ze nie oddzie-
lajg ich wladze imperium rosyjskiego. Od poczatku chcial pracowa¢ w Polsce, nawet
na rosyjskim uniwersytecie w Warszawie, ale nie byfo na to szans.

Briickner nie angazowal si¢ politycznie, nie pisat do prasy pozanaukowej z wy-
jatkiem kroétkiego okresu w czasie wielkiej wojny. Jednak jego pisarstwo popularno-
naukowe bylo pelne wartosciujacych sadéw o jezykach i kulturach narodowych, na
co Baudouin nigdy by sobie nie pozwolil.

Przyczyna mniejszej pozanaukowej aktywnosci Briicknera niz Baudouina byt na
pewno zly stan zdrowia. Kofaczkowski wspomina, ze juz za jego lat studenckich
w Berlinie (1911-1912) profesor ,,czytywal wlasciwie jednym okiem - drugie stale Iza-
wilo [...] [pliszac na tablicy, podtrzymywal swa slabg prawa reke — druga” (cyt. za:
Berbelicki 1989: 48).

Baudouin pigciokrotnie sie przeprowadzal z calym dobytkiem, by zacza¢ dzia-
talnos$¢ naukowq od nowa, ostatni raz w roku 1918 w wieku lat 73. Nie wiemy, czy
traktowal profesure w Warszawie jak misje i obowigzek czy po prostu nie miat in-
nych propozycji (Uniwersytet Warszawski dal mu zaledwie profesure honorowg).
Briickner nie ruszal si¢ z Berlina (wyjawszy podrdze do Polski i do Petersburga). Kil-
kakrotnie odmoéwil przyjecia profesury w Polsce. W kregu polskich i stowianskich
znajomych motywowat to poczuciem misji w Niemczech:

Chcieli mnie mie¢ w Krakowie na miejscu Malinowskiego, ale ja Niemcom nie zrobie¢
tej satysfakcji, abym zostawil Berlin; katedra zostaje stowianska (list do Jagicia, 1898;
Berbelicki 1971: 127).

Dla Briicknera jezyk byl atrybutem oraz spoiwem narodu, jego kultury i literatu-
ry, a w kazdym razie tak o nim pisal:

Nardd stoi ziemig, ktora wlada i uprawia, i jezykiem, co go wyodrebnia od sgsiadow
blizszych i dalszych. Zrzeszenia, ktérym obojga nie dostaje, tworza wyznanie lub
stan, nie nardd; kto oboje utracil, skazal si¢ na zagtade (Briickner 1917: 12).

5 Ujemng strong owej profesury honorowej byto to, ze uczony nie byt cztonkiem rady wydziatu, nie
mogl w pelni uczestniczy¢ w zyciu uniwersytetu, oraz o polowe mniejsze wynagrodzenie w sto-
sunku do poboréw ,,zwyktego” profesora. To drugie, w wypadku Baudouina, ktéry przyjechat
z Rosji zrujnowany, bylto szczegdlng dolegliwo$cia i zapewne dlatego zdecydowatl si¢ podja¢ do-
datkowa prace na Uniwersytecie Lubelskim [Red.]
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Jezyk polski mial by¢ dowodem wyjatkowosci kultury polskiej w stowianszczyz-
nie. Wartosciujace sady o innych jezykach trudno dzis$ uznac za naukowe, nawet jesli
wezmiemy pod uwage, ze powstaly dawno i ze w tym czasie nie inaczej widzieli role
swego jezyka niektdrzy Rosjanie, Niemcy czy Anglicy.

[...] [Z]adne pozyczki obce, zadne naleciatosci [...] nie nadwerezyly w niczym rdze-
nia polskiej mowy. [...] Proza bulgarska, nowela ukrainska traca tak silnie rosyjskim
zapachem, Ze mimo woli je czytasz jako dostowny przeklad. [...] Naszego jezyka
przeciwnie z zadnym innym nie pomieszasz, nigdy samoistnosci jego nic nie zagra-
zalo [...] (Briickner 1917: 29).

Nasz jezyk nie jest tylko jezykiem dwudziestu miljondéw - sa nawet miedzy stowian-
skiemi jezyki, ktorymi méwi nieréwnie wiecej. Ale te jezyki nie maja tradycji, ci, co
niemi mowig, do wlasnej przesztosci nie maja si¢ po co udawa¢ — tam znajda chyba,
coby ich odraza¢ mogto. U nas inaczej (Briickner 1906: 169).

Powyzszego cytatu nie znajdziemy w powojennym wydaniu z 1960 r. Usunela go
PRL-owska cenzura, poniewaz ,,godzit w sojusze”. Dzi$ juz w sojusze nie godzi, ale
chwali¢ si¢ nim nie ma potrzeby®.

Cho¢ Briickner reprezentowal w Berlinie cala slawistyke, cho¢ byt cztonkiem Ro-
syjskiej Akademii Nauk, nigdy nie ukrywat dystansu do Rosji, ktéry czasem prze-
radzal si¢ w nieskrywang nieche¢ i strach. Jego Geschichte der russischen Literatur
(1901) jest petna jest sadoéw tak krzywdzaco stereotypowych, ze graniczacych z in-
wektywami: ,W Rosji budowali Francuzi i Grecy, bo co Rosjanin zbuduje, runie”;
»lgnorancje [Rosjan] przewyzsza tylko ich pycha” o glagolicy: ,,Hokuspokus osob-
liwej, brzydkiej, trudnej pisowni. [...] Rosyjska ortografia to wlasciwie kakografia”
(cyt. za: Rothe 2001: 39—41 — tlum. M.Z.).

Nic dziwnego, ze stawa Briicknera — historyka kultury nie jest tak powszechna
na $wiecie jak stawa Baudouina — jezykoznawcy. Dla nauki niemieckiej nie jest on
postacig tak wazna, jak Baudouin dla rosyjskiej. Wyksztalcony Rosjanin, nawet nie
tilolog, powinien zna¢ nazwisko Baudouina, cho¢by jako redaktora drugiego wyda-
nia wielkiego sfownika Dala.

Baudouin nieraz ponosit odpowiedzialno$¢ za ujmowanie si¢ za narodami ucis-
kanymi w Rosji czy w cesarstwie austro-wegierskim (kwestia stowacka). Jednoczes-
nie bal si¢ nacjonalizmu, tak jak kazdego innego fanatyzmu:

Niech beda przeklete wszelkie misje dziejowe oprocz misji ogdlnego pokoju i zgod-
nego wspoétzycia ludzi i ludéw! Owe wielbione i gloryfikowane postannictwa i misje
dziejowe sa objawami megalomanii, sa objawami fanatyzmu i sadyzmu wyznaniowe-
go, narodowosciowego, klasowego i partyjnego (Baudouin 1924: 30).

6 Rodzne autorskie i posmiertne wydania dziel Briicknera poréwnuje Achim Rabus (2015) i na tej
podstawie probuje oceni¢ trwalos¢ konstruktu polskosci berlinskiego samotnika w jego tworczo-
$ci i we wspdlczesnej recepcji.
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4, Wielka wojna uniwersytetow

Aby zrozumie¢ wybory obu bohateréw tego tekstu, warto poréwnac ich sytuacje.
Obaj byli profesorami na uniwersytetach w panstwach zaborczych i lojalnymi pod-
danymi: Baudouin z urodzenia, Briickner z wyboru (urodzit si¢ jako poddany au-
striacki, a w Berlinie przyjal obywatelstwo niemieckie).

Wielka wojna 1914 r. (nikt wtedy jej nie numerowal) wybuchla, gdy obaj byli
u szczytu kariery i cho¢ juz niemtodzi, to pelni sit tworczych. Cho¢ elity kulturalne
walczgcych mocarstw generalnie popieraly udzial w wojnie, to nigdzie w tak ostrej
formie jak w Niemczech. Juz 4 pazdziernika 1914 r. uczeni, pisarze i dzialacze kultury
opublikowali tzw. Apel 93, czyli Aufruf an die Kulturwelt, w ktérym zaprzeczali za-
rzutom o spowodowanie zniszczen w Belgii i przedstawiali wojne Niemiec jako obro-
ne kultury i cywilizacji. 10 pazdziernika apel poparfo 3000 niemieckich nauczycieli
akademickich, a wiec w tym czasie prawie wszyscy. Tych apeli ich sygnatariuszom
zwycigskie mocarstwa po wojnie nie wybaczyly. Rola nauki i kultury niemieckiej, jej
udzial w miedzynarodowych kongresach po 1918 r. zostaly mocno ograniczone.

Rzecz jasna byli i tacy, ktérzy protestowali samotnie. Rysownik Georg Grosch
poszed! jako ochotnik na front i po roku zostal zwolniony z armii. W gescie an-
tynacjonalistycznego protestu i solidarnosci z obrazanymi przez propagande prze-
ciwnikami Niemiec zmienit imi¢ na angielskie George oraz pisowni¢ nazwiska na
stowianska — Grosz. Ale takich gestow w swiecie kultury bylo mato, w §wiecie nau-
ki - nie bylo ich wcale (por. Madajczyk 1999: 38).

Nie zapominajac o kompromitujacych z dzisiejszego punktu widzenia wypo-
wiedziach Briicknera na temat Rosji, trzeba pamieta¢ takze, ze berlinski samot-
nik pazdziernikowych apeli nie podpisal (na pierwszy Apel 93 byt osobg zbyt mato
znaczaca, niepodpisanie drugiego wymagalo juz odwagi). Pod koniec wojny pod-
jat wspétprace z Wilhelmem Feldmanem, krytykiem literackim i przedstawicielem
Naczelnego Komitetu Narodowego w Niemczech. Kiedy Feldman w 1918 r. zostal
wydalony z Niemiec jako persona non grata, Briickner podpisal list w jego obronie
wraz z polskimi postami do Reichstagu, Ferdynandem Radziwiltem i Wojciechem
Trampczynskim.

Paradoksalnie tatwiej bylo zachowa¢ dystans do wojny na uniwersytecie w au-
tokratycznym, lecz juz zmierzajacym ku rewolucji demokratycznej panstwie carow
niz w praworzadnej, lecz ogarnietej nacjonalistycznym szalenstwem Rzeszy Nie-
mieckiej. Profesorowie petersburscy staneli murem za Baudouinem, kiedy skazano
go na trzy lata twierdzy. Skonczylo si¢ na trzech miesigcach.

Po wojnie Baudouin wrdcit do Warszawy, Briickner pozostal w Berlinie. Motywy
obu decyzji nie sa jednoznaczne. Nie wiemy, czy Baudouin, luminarz filologii ro-
syjskiej, nie zostalby ambasadorem polskosci w demokratycznej powojennej Rosji,
gdyby taka powstata. O taka Rosje nasz bohater jako dziatacz partii konstytucyjnych
demokratow walczyt piérem przez kilkanascie lat przed rewolucja bolszewicka.



JAN BAUDOUIN DE COURTENAY | ALEKSANDER BRUCKNER 279

Briickner w publikacjach pisanych w latach wielkiej wojny daje wyraz nadzie-
jom na odrodzenie bytu panstwowego Polski w sojuszu z Niemcami. Pozostal jed-
nak w Niemczech, tlumaczac to obrong stowianskiej katedry przed Niemcami (por.
cytowany starszy list do Jagicia). Ale, by¢ moze, wazniejsza role odegraly sytuacja
rodzinna oraz konflikt z czescia polskiego srodowiska polonistycznego (giéwnie
jezykoznawczego).

W sojusz polsko-niemiecki, a przynajmniej w dobroczynny wptyw kontaktow
obu krajéw, Briickner wierzyl do konca, do konca tez bat sie niebezpieczenstwa ze
Wschodu i t3 obawa uzasadnial swa ,,opcje niemiecka” (por. Briickner 1934).

Podsumowanie

Odwotlujac si¢ do narodowych stereotypéw, mozna przypisa¢ Briicknerowi cheé
krzepienia serc, a Baudouinowi rozdrapywania ran. Ale stereotypy, cho¢ wygod-
ne w kategoryzacji, sa niebezpieczne. Decydujacy wplyw na ksztalt pisarstwa obu
uczonych maoglt mie¢ projektowany odbiorca. Briickner pracowal w Berlinie, ale pi-
sal dla publicznosci polskiej i chcial by¢ czytany przez masy. Publikacje naukowe
Baudouina byly w sterylny sposéb oddzielone od biezacych spraw spoleczenstwa,
a i w publicystyce politycznej wieczny buntownik nie mogt liczy¢ na poparcie mas.

Bardzo uprosciliémy kwestie temperamentu uczonych. Briickneriada i inne
spory przetrwaly w pamieci potomnych w wersji Utaszyna, Baudouina, Nitscha
i innych adwersarzy berlinczyka. Tomy wspomnieniowe o Briicknerze wydawane
zwykle przez literaturoznawcow, przyjaciot i apologetéw nie poswigcaja temu epi-
zodowi duzo uwagi. W bibliografii prac w ksiazce Aleksander Briickner 1857-1939
brak nawet broszury Filologia i lingwistyka. Nie wiemy, jak opisatby briickneriade
sam Briickner. Pieniacz z Berlina umial powiedzie¢ ,,przepraszam” nie rzadziej niz
jego adwersarze.
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Jan Baudouin de Courtenay and Aleksander Briickner
Summary

The article presents the lives and mutual relations between two outstanding Polish scholars, profes-
sors of lingusistics and philology at universities in Russia and Germany at the end of the Partitions of
Poland. Briickner in Berlin and Baudouin de Courtenay in Petersburg (earlier Kazan and Dorpat) can
be considered amabssadors of Polish culture and research. The relations between them were a mix-
ture of reverence and contempt, involving Baudouin’s students, Kruszewski and Ulaszyn who re-
mained in conflict with Briickner. Their fate and the decisions made by both leading figures of Polish
linguistics before, during and after the Great War of 1914-1918, show the difference in their approach
to linguistic research and contemporary political issues.
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Jan Baudouin de Courtenay wielokrotnie wypowiadat si¢ o sprawach narodowych
i o kwestii narodowosci, zaréwno w aspekcie ogdlnym, jak i o zwigzanych z nig
problemach szczegdtowych: antagonizmach narodowych, dyskryminacji z powo-
du narodowosci, pochodzenia czy wyznania albo kwestii zydowskiej i antysemity-
zmie. Miatl skrystalizowane poglady, ktérych trzymal si¢ w istocie przez cale swoje
dlugie zycie.

Najzwigzlej mozna je przedstawi¢ cytatami z broszury W kwestii narodowoscio-
wej z roku 1926:

Jak wyznanie religijne, tak i wyznanie narodowe, czyli narodowo$¢ czlowieka, sta-
nowi jedng z jego cech wylacznie subiektywnych, zaleznych jedynie od $wiadomosci,
od wlasnej woli, od wlasnego uznania i samookreslenia. Wszelkie zamachy na wol-
no$¢ sumienia czy to wyznaniowego, czy tez narodowego w panstwie praworzagdnym
inie niewolniczym sa zbrodnig przeciw godnosci ludzkiej i przeciw prawom zasadni-
czym, zabezpieczonym przez konstytucje (Baudouin 1926/2007: 363)

1 Referat wygloszony na sesji naukowej ,,Jan Ignacy Niecistaw Baudouin de Courtenay - profesor
jezykoznawstwa, wielki myféliciel, publicysta, dziatacz”, zorganizowanej przez Wydzial Polonisty-
ki i Wydzial Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego 8 III 2016 r.

2 Poglady Baudouina sg obecnie ogdlnie akceptowane. Powota¢ si¢ mozna na definicj¢ przyjeta
przez GUS: ,Narodowos¢ jest deklaratywna (opartg na subiektywnym odczuciu) cechg indywi-
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Rodzg si¢ jednak pytania: ,,Gdzie [...] istnieje, gdzie miedci si¢ ta pani, ta dama, ta
bogini? Czy mozemy jej szuka¢ poza cztowiekiem?” (ibid.: 358). I mamy odpowiedz:

Nie. Narodowos¢ miesci sig i zyje tylko w pojedynczych duszach ludzkich, skad jed-
nak moze si¢ wydobywac na zewnatrz w postaci obrazéw, symbolow i §wiadczacych
o niej czynéw ludzkich. Narodowos¢ istnieje i dziala tam, gdzie istnieja i dzialajg
wszystkie tego rodzaju chwiejne, nieokreslone, ogélnikowe wyobrazenia substan-
cjalne, czyli rzeczownikowe, od jezyka, czyli mowy ludzkiej, do panstwa, bostwa itd.
wlgcznie (ibid.).

Narodowo$¢ wigze czltowieka z narodem, pewnym zbiorowiskiem ludzkim ma-
jacym poczucie wspdlnoty, a takze najczesciej (ale niekoniecznie) — wspdlny jezyk,
odrebno$¢ kulturows i historyczna, czesto — organizm panstwowy czy polityczny.

Jest wigc narodowo$¢ bytem subiektywnym, cho¢ zobiektywizowanym przez ist-
nienie wielu jednostek:

Gdy ginie czlowiek pojedynczy, z nim razem ginie caly jego §wiat, $wiat wyobrazen,
uczu¢ i popeddéw; nastepuje koniec §wiata osobistego. Ale wszystko to, co stanowi
przedmiot badan nauk psycho-socjalnych, nie przestaje istnie¢ w innych glowach

(ibid.: 359).

I istnieja rozne narodowosci, ktérych istnienie jest przyjmowane i akceptowane
w grupach ludzkich. Trafiajg si¢ tu rozmaite wypaczenia: ,Istniejg proby przymu-
sowego zaliczania do tej lub owej narodowosci, ale to s3 objawy przemocy i gwal-
tu” (ibid.: 363). Do spraw tych wrocimy nieco dalej. Teraz zwré¢my uwage na inne
aspekty problemu:

Stwierdzamy przy tym rozmaite szczeble (stopnie) unarodowienia, u§wiadomienia
narodowego. Tak np. trudno méwi¢ o narodowosci w pelnym znaczeniu tego wyrazu
u dzieci, u mas ludowych (ibid.: 362).

U mnie osobiscie (i na ogét u moich réwiesnikéw) poczucie tacznosci z naro-
dem skrystalizowalo sie bardzo wcze$nie. Swiadomo$¢ moja narodzita sie bowiem
w okupowanej Warszawie — bylem dzieckiem polskich inteligentéw — patriotéw, na
ktérych oczach odrodzila si¢ byla panstwowos¢ polska. Poczucie przynaleznosci
do dyskryminowanych Polakéw - a nie do panoszacych sie¢ wowczas w Warszawie
Niemcéw, a takze nie do ukrywajacych sie i mordowanych Zydéw - bylo czyms na-
turalnym. W odrodzonej (i socjalistycznej) Polsce, ktdrej jednym z czotowych haset
propagandowych - przeciwstawiajacych ja Polsce sprzed 1939 r. - byta jednolito$¢
narodowa, u starszego dziecka i podrostka to poczucie si¢ poglebiato. Ale idea bra-

dualna kazdego czlowieka, wyrazajaca jego zwiazek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub ge-
nealogiczny (ze wzgledu na pochodzenie rodzicéw) z okreslonym narodem”, zob. np. http://www.
szkolnictwo.pl/szukaj,Narodowo%Cs5%9B%C4%87 (dostep: 3 II 2016).
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terstwa wszystkich ludzi (gtoszona wtedy przez wladze oficjalnie, a przedtem przez
demokratéw i liberatéw, np. przez Baudouina) byla oczywiscie zywa.

Kiedy studiowalem na Uniwersytecie Warszawskim, zetknalem sie z pracami
Jana Baudouina de Courtenay bezposrednio, a jeszcze bardziej posrednio - przez
wyktady moich profesoréw, ktorzy byli jego uczniami. Wiedziatem, ze w jezyko-
znawstwie to gwiazda pierwszej wielkosci (glebokos¢ jego spojrzenia na jezyk byta
dla mnie czyms$ oczywistym). Wiedzialem tez (watek ten pojawial sie¢ w wyktadach,
ktérych stuchalem), ze byl to cztowiek z krwi i kosci, zastugujacy na najwyzszy
szacunek, majacy jasne i $miale poglady, ktorych trzymatl si¢ bez wzgledu na kon-
sekwencje, cztowiek, ktéry mogl stanowi¢ wzdr osobowy. I znatem jego poglady
w kwestiach narodowych.

Ich wage i stuszno$¢ uzmystowitem sobie jasno w roku 1968, podczas tzw. wy-
padkéw marcowych®. Juz nieco wezesniej w oficjalnej polityce panstwa pojawily sie
grozne elementy, np. 19 czerwca 1967 r. Wladystaw Gomutka powiedzial:

Nie czynili$my przeszkdd obywatelom polskim narodowosci zydowskiej w przenie-
sieniu si¢ do Izraela, jesli tego pragneli [...]. Kazdy obywatel Polski powinien mie¢
tylko jedng ojczyzne - Polske Ludowsa [...]J%

Niestusznos¢ tego postulatu byla dla mnie oczywista; powinna by¢ tez oczywi-
sta — po pewnej refleksji — dla wtadz, jesliby ja odniosty na przykiad do polskich
Bialorusinéw. Gdy za§ w swym pamietnym przemowieniu 19 marca 1968 r. Gomul-
ka zapowiedzial: , Tym, ktorzy uwazaja Izrael za swoja ojczyzne, gotowi jestesSmy
wyda¢ emigracyjne paszporty” (ibid.), zebrany na sali aktyw partyjny przyjat te sto-
wa z entuzjazmem, krzyczac: ,Teraz! Juz!!!”. W rezultacie tych dzialan wyjechata
z Polski duza grupa moich rodakéw, ktorych w dodatku zmuszono do zrzeczenia
sie obywatelstwa polskiego i ktérym wydano ,,dokument podroézy”, stwierdzajacy,
ze ,posiadacz niniejszego dokumentu nie jest obywatelem polskim” (przeméwienia
dostepne w Internecie).

Gomutka nie ograniczyl si¢ do kwestii ogolnych. Przypuscil tez atak na opozy-
cjonistow, ludzi niezaleznych, m.in. ,,pana Stonimskiego”, ktéry przed laty — w roku
1924 — napisat w felietonie:

O, gdybym mdg} si¢ czu¢ Zydem! Naleze jednak sercem do malej, ale wyniostej oj-
czyzny ludzi zblakanych wsrdd $wiata, znajdujacych si¢ po wszystkich ladach ziemi,
nie przywigzanych wstega wspomnien ani nie wrostych korzeniami w ziemie rodzin-
ng. Z reka na sercu moge wyznaé, Ze nie mam wcale uczué narodowych. Nie czuje
sie ani Polakiem, ani Zydem. Nie bez zazdroéci patrzytem na pionieréw zydowskich

3 Referat na Sesji Baudouinowskiej, bedacy pierwowzorem niniejszego tekstu, wyglosilem - zbie-
giem okoliczno$ci — 8 marca 2016 r., w 48 rocznice brutalnego rozpedzenia przez wladze manife-
stacji studentow Uniwersytetu Warszawskiego.

4 http://www.fzp.net.pl/marzec-68/jak-pozbyto-sie-zydow-w-1968-r (dostep: 3 II 2016).
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rozpinajgcych namioty w dolinie Saronu i stuchalem ich piesni hebrajskich wieczo-
rem przy ognisku - jak niegdys nie bez zazdrosci stuchatem piesni polskich zolnierzy
idacych na daleka wojne z Rosja [,,Wiadomosci Literackie” 1924 nr 35 - Z.S.].

Stowa te - dodawal Gomutka - napisal Stonimski przed 44 laty. Jakie uczucia zywi
on dzisiaj do Polski, trudno mi powiedzie¢. Na ten temat moze si¢ miarodajnie wy-
powiedzie¢ tylko on sam (http://www.oocities.org/wlodzimierz_kaluza/historia/
przemowienia_gomulki_pl.htm; dostep: 3 II 2016).

To byl perfidny atak personalny. Gomultka doskonale wiedzial, jakie poczucie

narodowe ma Antoni Stonimski, pisarz i dziatacz, sygnatariusz listu 34 intelektuali-
stow do wladz Polski Ludowej. Wypomnienie wyrwanego z kontekstu sformufowa-
nia jednemu z najwybitniejszych pisarzy polskich, ktéry w dodatku dla srodowisk
opozycyjnych byt wzorem postawy obywatelskiej’, miato go obrzydzi¢ w oczach opi-
nii®. Cztowiekowi wychowanemu po polsku, w dodatku w wierze katolickiej, ofi-
cjalne czynniki panistwowe przypomnialy, ze jest (powinien by¢?) Zydem’. Takie

Jak zlosliwie pisal satyryk Janusz Szpotanski, ,,pozowal na wieszcza narodu” (Ballada o Lupaszce,
http://literat.ug.edu.pl/szpot/ballup.htm).
Podobne manipulowanie cytatami nie jest trudne. Na przyklad z pism Baudouina mozna tak-
ze wykroi¢ odpowiedni cytat: ,Ja osobiscie obchodz¢ si¢ doskonale bez patriotyzmu i uczucie
to w zadnym razie nie moze porusza¢ ani moimi zapatrywaniami, ani moimi postepkami”
(Baudouin 1919/1983: 143). Jaki jest sens zacytowanej deklaracji, zobaczymy z nieco diuzszego
cytatu:
»Postaram si¢ zda¢ sprawe z istotnych, albo tez tylko obludnych, motywéw postepowania
rusyfikatorow.
Na pierwszym planie stoja tu tak zwane wzgledy patriotyczne.
Ja osobiscie obchodze si¢ doskonale bez patriotyzmu i uczucie to w zadnym razie nie moze poru-
sza¢ ani moimi zapatrywaniami, ani moimi postepkami. Rowniez na dzisiejszym zebraniu wy-
stepuje nie jako patriota rosyjski albo tez polski, ale tylko jako czlowiek, kierujacy si¢ opartym
na logicznym mysleniu poczuciem sprawiedliwosci, a oprécz tego umiejacy stanaé na stanowisku
interesow.
Jezeli jednak mnie osobiscie obcym jest wszelki patriotyzm, niemniej przeto jestem w stanie zro-
zumie¢ i szanowac patriotyzm. Ale szanowa¢ patriotyzm moge tylko pod warunkiem, ze opiera
sie on nie na $lepej i bezwzglednej miltosci wszystkiego co swoje, nie na nienawisci, nie na pogar-
dzie do wszystkiego co obce, pod warunkiem, ze nie jest on rOwnoznaczny z fanatyzmem wyzna-
niowym, ale tylko wystepuje jako patriotyzm tworczy, budujacy, jako patriotyzm szlachetnego
wspoétzawodnictwa i postepu” (ibid.).
To cytat z mowy Baudouina, ,wypowiedzianej 27 marca 1905 r.” (zapewne po rosyjsku) na zjezdzie
profesoréw wyzszych zakladow naukowych w Petersburgu i opublikowanej na miejscu ze skréta-
mi wymuszonymi przez cenzure. Pelna wersja tej mowy ukazata si¢ w Krakowie w tymze roku pt.
Kwestia polska w Rosji w zwigzku z innymi kwestiami kresowymi i innoplemiennymi.
Stonimski w mlodosci pisal rézne rzeczy, czasem przez przekore, czasem catkiem serio. Warto tu
przytoczy¢ jego wiersz Dwie ojczyzny, za ktory w roku 1938 zostal publicznie spoliczkowany przez
stronnika Narodowej Demokracji:

W twojej ojczyznie karki si¢ zgina

Przed kazda wladza,
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sugestie pod adresem konkretnych oséb daje si¢ stysze¢ i odczyta¢ takze dzis, na
szcze$cie nie od przedstawicieli panstwa. A Baudouin ujmowat sprawe tak: ,,Z tego
[pafistwowego — Z.S.] stanowiska Zydami s3 tylko ci, ktérzy siebie samych uwazaja
za Zydéw” (Baudouin 1919/1983: 174). Dokladnie swe poglady (dla ludzi mogacych
mie¢ w tej sprawie watpliwosci) sprecyzowal tak:

Przy $cistym przestrzeganiu wolno$ci sumienia i poszanowaniu dla godnosci ludz-
kiej mozliwe jest $wiadome niezaliczanie siebie do Zadnej narodowosci, jako tez
$wiadome zaliczanie siebie i uczuciowe nalezenie do dwu i wiecej narodowosci (Bau-
douin 1926/2007: 370).

A $wiadomo$¢ narodowa ksztaltuje sie pod wptywem réznych czynnikow, tak-
ze obiektywnych, jak przynaleznos¢ panstwowa. Sam Baudouin miat tu problemy.
Bedac narodowosci polskiej i rownoczes$nie uwazajac si¢ za pacyfiste i przeciwnika
kazdej przemocy, byt lojalnym czlonkiem organizmu panstwowego, do ktérego na-
lezal przez urodzenie, czyli poddanym rosyjskim. Mial ogromna odwage cywilna,
a takze i poczucie, Ze musi mie¢ ona pewne granice®. Jednak czesto w réznych oko-
licznosciach wypowiadat si¢ przeciw polityce dyskryminacji narodowej (nie tylko
Polakéw!), potrafil tez — w ramach prawnych - sie jej sprzeciwia¢. Po roku 1905 pod-
jat dzialania w ruchu autonomistéw, wysuwajacych program federalizacji panstwa
rosyjskiego. Zwigzany z partig konstytucyjnych demokratéw, nalezal do organi-
zatorow zjazdu autonomistéw i w roku 1913 opublikowat broszure Hayuonanvhouii

Dla zwyciezonych — wzgarda i §lina,
Gdy ich na rzeZ prowadza.

W twojej ojczyznie, gdy$ holdy sktadatl -
Przed obce trony.

W ojczyznie mojej, jesli kto padat,

To krwia zbroczony.

W twojej ojczyznie do obcych w wierze
Bdg si¢ nie zniza.

Moja ojczyzna $wiat caly bierze

W ramiona krzyza.

W twojej ojczyznie stawnych portrety -
Tom w etazerce.

W mojej ojczyznie stowa poety
Oprawne w serce.

Chociaz ci sprzyja ten wieczér mglisty
I noc bezgwiezdna,
Jakze mnie wygnasz z ziemi ojczystej,
Jesli jej nie znasz?
8 W broszurze Moj stosunek do kosciota (Baudouin 1927/1983: 317)
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U meppumopuanvHoLii NpusHax 8 asmoxomuu’, za ktora zostat skazany na wiezienie
(odsiedziat tylko nieco ponad dwa miesigce) i wyrzucony z Uniwersytetu Petersbur-
skiego (jego osobista relacje z tych zdarzen zob. np.: Baudouin 1922/2007: 540).

W swych publikacjach podawat tez przyktady ludzi, ktérzy zaliczali si¢ sami do
kilku narodowosci, i tltumaczyt ich postawe. Powolywat sie na dawng tradycje po-
dwdjnego samookreslenia, np. gente Rutheni, natione Poloni (z pochodzenia Rusini,
z narodowosci Polacy) albo gente Judaei, natione Poloni (Baudouin 1926/2007: 370).
Ci ostatni byli to ,,pdzniejsi” (z czaséw miodosci Baudouina w warszawskiej Szkole
Glownej) ,,Polacy wyznania mojzeszowego”. Ale im podwojne okreslenie nie mogto
wystarcza¢. Musieli przeciez dorzuci¢ na przyklad: civitate Rossici. ,[...] Przynalez-
nos$¢ panstwowa, nawet wbrew zyczeniom i sympatiom danej jednostki, stanowi
jej ceche obiektywna, niezalezng od woli ludzkiej™ (ibid.: 362). A obywatelstwo to
przeciez co$ zgota innego niz narodowos¢:

Pomieszanie narodowosci z panstwowos$cig, uznawanie tylko jednej narodowosci
za panujacy, a innych za narodowosci jej podwtadne, minderwertige Nationalitiiten,
prowadzi do naruszania zasady rownouprawnienia obywatelskiego i pociaga za soba
fatalne skutki zaréwno dla jednej, jak i dla drugiej strony, jako tez dla mieszczacej je
w sobie catosci panistwowej.

Prowadzi to przede wszystkim do naduzywania pojecia narodowosci, utozsamiane-
go z panstwowoscia, przez dzielenie obywateli tego samego kraju na ,rdzennych”
ina ,przybyszéw”, na ,gospodarzy” i ,,gosci” lub tez na pandéw i podwtadnych, a na-
wet poddanych. ,,Gospodarzami” w Niemczech, az do Kalisza, Katowic, Olsztyna
i Tylzy, byli tylko rodowici Niemcy, w Wegrzech tylko Madziarowie, w Rosji tylko
Rosjanie. Dwornik lub izwozczik rosyjski wyrazat sie o inorodcach, w tej liczbie takze
o Polakach: oni naszi poddannyje; my im awtonomii nie dadim (oni to nasi poddani;
my im autonomii nie damy) (Baudouin 1926/2007: 375).

Razit Baudouina szowinizm narodowy prostych Rosjan. Nie tylko ich. Po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegtosci i swym powrocie do Warszawy niejednokrotnie
dopominat sie o rowne prawa w panstwie dla wszystkich, takze dla nie-Polakéw, np.:

Obiektywnie i z urodzenia, i ze stosunkéw rodzinnych, i z wychowania, i ze wspo-
mnien dziecinstwa i mlodosci, i z pdzniejszego zycia, jestem Polakiem i niczym in-
nym by¢ nie moge [...].

9 Broszura ta powinna si¢ znajdowaé w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, ktora przejeta
zbiory VmmnepaTtopckoro BapimaBckoro yHuBepcureTa — powinien on byl otrzymywaé egzem-
plarze wszystkich wydawnictw z terenu calego panstwa. Z niewiadomych powodéw nie ma jej
i nie wiadomo, czy kiedykolwiek byta. Kilka egzemplarzy znajduje si¢ w bibliotekach za granica.
Dostepny jest przeklad polski (Baudouin de Courtenay 2007: 220-263).

10 Oczywiscie trzeba tu dopusci¢ wyjatki, gdy cztowiek §wiadomie zmienia obywatelstwo albo zrze-
ka si¢ go czy zostaje mu ono odebrane. Konkretnych przykltadéw mamy wiele, zaréwno w dawne;j,
jak i najnowszej historii - Z.S.
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Ide z Polska, dopdki walczy o swoje prawa, dopoki broni si¢. Chociaz jestem zdecy-
dowanym antymilitarystg i przeciwnikiem wszelkich wojen, to jednak w roku 1920,
podczas najscia ,bolszewikow”, wstapilbym sam do szeregéw, gdyby nie wiek cokol-
wiek spézniony [...].

Do zadnego za$ spoleczenstwa, ktére by uprawiato polityke ,egoizmu narodowego”,
polityke gesia i barania, polityke glupia, zaslepiong i samobdjczg naleze¢ bym nie
chciat i nie nalezalbym.

Nie chce by¢ ,,dobrym Polakiem?”, jezeli wymaga to wyrzeczenia si¢ rozumu i poczu-
cia sprawiedliwo$ci (Baudouin 1922/2007: 544—545).

Dzigki tej smiafej i konsekwentnej postawie, a takze wazkim wypowiedziom
w innych sprawach publicznych, zdobyt Baudouin wielki autorytet (bynajmniej nie
u wszystkich). Doprowadzilo to do niespodziewanego incydentu — w trakcie wy-
boru przez sejm pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 9 grudnia 1922 r.
Tak przedstawit t¢ sprawe w artykule w ,,Gazecie Wyborczej” Wlodzimierz Kalicki

(2007):

O 1115 zaczyna si¢ konferencja klubéw lewicy. Po p6t godzinie chaotycznej dysku-
sji staje sie jasne, ze wspolnego kandydata lewicy nie bedzie. Postowie mniejszosci
zydowskiej zamierzaja zglosi¢ kandydature - jak sami méwig, ,,demonstracyjna” -
prof. Jana Baudouin de Courtenay, wybitnego jezykoznawcy, wolnomysliciela i pacy-
fisty. Do koniecznych dla zgloszenia so gloséw brakuje im jednak szesciu. Posel Thon
rusza do klubu postéw biatoruskich, by uzyska¢ brakujace glosy.

Kandydatura ta zostala, bez wiedzy kandydata, zgloszona. Poparly ja wszystkie
mniejszo$ci narodowe. W I turze uzyskala 103 glosy (19,04%), ale byla to tylko de-
monstracja. Jak wiadomo, w decydujacej turze postowie z tych klubéw glosowali
na Narutowicza. (Relacje z tych wypadkéw dat po roku sam Baudouin 1923/2007:
559—561).

Wspolczesnie w wielu panstwach oficjalnie operuje si¢ pojeciem narodowosci
(Scislej: pojeciem wyrazanym odpowiednikami wyrazu narodowos¢ w innych jezy-
kach), traktujac ja synonimicznie z przynaleznoscig panstwowa. Jest zrozumiale, ze
to dla panstwa korzystne, a co wiecej — szczegdlnie w wypadku panstw o duzym
zroznicowaniu jezykowym i kulturowym, zbudowanych przez imigrantéw z réz-
nych krajéw i kultur — ma racjonalne uzasadnienie i cel: budowanie wspdlnoty. Zda-
rza si¢ w ten sposob okresla¢ narodowos¢ w jezyku polskim w panstwie polskim.
Wedlug Baudouina jest to razace pomieszanie pojg¢. Dla wspodtczesnych Polakow
jest ono na pewno bardzo niepozadane.
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Jan Baudouin de Courtenay on the problem of nationality
Summary

The great Polish linguist Jan Baudouin de Courtenay spoke many times of the issue of nationality and
problems related to it. He stated concisely: “If one strictly abides by the freedom of conscience and
respect for human dignity, one may consciously not include oneself in any nationality, as well as one
may consciously include oneself in and emotionally belong to two or more nationalities.” In tsarist
times he promoted the idea of federalization of the Russian empire and granting autonomy to other
nationalities; in independent Poland he defended the rights of national minorities. Thanks to his bold
and consistent attitude, de Courtenay gained great respect among people. In 1922 he was nominated
by members of national minorities as a candidate for the president of Poland. De Courtenay was par-
ticularly sensitive to confusing the concepts of nationality and citizenship.
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Do tytuléw Jana Niecistawa Baudouina de Courtenay - profesor jezykoznawstwa,
wielki mysliciel, publicysta, dzialacz — mozna dodac jeszcze jeden, a mianowicie —
epistolograf. Zdaniem Edwarda Stachurskiego, jednego z wydawcow listow BdeC,
uczony napisal po polsku ponad 700 listow, korespondujac z wiecej niz osiemdzie-
siecioma osobami i instytucjami (Stachurski 2002: 6). W swoim opracowaniu za-
miescit 301 listéw; inne edycje zawierajg listy BdeC do Adolfa Cernego, korespon-
dencje z Kazimierzem Nitschem, z Janem Michatem Rozwadowskim, z Henrykiem
Ulaszynem, z Marianem Zdziechowskim®.

Epistolografia, oprocz prac naukowych, publicystyki, informacji zawartych
w wielu notach biograficznych, okazuje si¢ nowym zrédlem wiedzy o BdeC, dodaj-
my - zrédtem pasjonujacym.

1 Referat wygloszony na sesji naukowej ,,Jan Ignacy Niecistaw Baudouin de Courtenay - profesor
jezykoznawstwa, wielki mysliciel, publicysta, dziatacz”, zorganizowanej przez Wydzial Polonisty-
ki i Wydzial Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego 8 I1I 2016 r.

2 Zob. Literatura. Zbiory, z ktorych korzystam w artykule, s3 zaledwie czastka rozlegtej korespon-
dencji BdeC, dostepnej w druku. Nalezy wspomnie¢ o materiatach archiwalnych, wsrod ktorych
sg rowniez listy BdeC, przechowywanych w archiwach i bibliotekach réznych miast: Moskwy,
Kijowa, Wilna i Lwowa. Najwigcej materialow archiwalnych zachowalo si¢ w Petersburgu. Szcze-
golowe dane zob. Chartanowicz, Roziewicz 1991.
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Badanie listu jako materiatu autobiograficznego zostato zapoczatkowane w socjo-
logii przez Williama I. Thomasa i Floriana Znanieckiego®. Materiat autobiograficzny

dostarcza [...] opisu spolecznych sytuacji autora oraz jego postaw i dzialania w tych
sytuacjach. [...] Punktem wyjscia dzialania jednostki jest jej wlasna definicja sytua-
cji, w jakiej si¢ znajduje (Chatasinski 1976: 23).

Inne jest spojrzenie na list i korespondencje Stefanii Skwarczynskiej:

List jest czastka zycia. Powstaje na plaszczyznie zycia, w bezpo$rednim z nim zwiaz-
ku [...]. Wspodtrzednos¢ listu wzgledem zycia lub z nim bezposredni zwiazek jako
czastki z caloscig — jest istotg charakteru listu. Nie ma prawdziwego listu pozbawio-
nego tego podstawowego zwiazku z zyciem (2006: 332-333).

Ten punkt widzenia pozwala spojrze¢ na listy BdeC jako swiadectwo codzien-
nosdci. Codziennos$¢ rozumiana w rézny sposob: jako zycie powtarzalne dzien po
dniu, podlegte zasadom i konwencjom badz jako Zyciowa powszednios¢, szaros,
nieatrakcyjnos¢, dziatania podstawowe, ograniczone, trywialne przeciwstawione
odswietnosci, jest przedmiotem badan literackich, historycznych, socjologicznych
(por. Borkowska 2007: 27-38). Antropolodzy z kolei podkreslaja mozliwos¢ czerpa-
nia z codziennosci wiedzy o kulturowej i spolecznej rzeczywistosci, a takze wyczu-
lenie na szczegét i konkret, réwniez na to, co dziwaczne, niezwykle i zagadkowe
(Wejland 2014: 247). Antropolog moze zwraca¢ uwage na te aspekty $wiata, kto-
re towarzysza czlowiekowi; w codziennosci ujawnia si¢ kondensacja tego, co lezy
u podstaw ludzkiego zycia w kulturze i spoteczenstwie (ibid.: 248). Jakie Zrodta moé-
wig o istocie codziennosci — to problem dyskusyjny wsréd antropologéw. Czy li-
sty informujace o codzienno$ci sg jej obrazem czy daja mozliwo$¢ jej empirycznego
poznania?

Wychodzac od tego pytania, probuje patrze¢ na listy BdeC. Jaki charakter ma ko-
respondencja uczonego, jakie plaszczyzny zycia, uczucia, zdarzenia, fakty i sprawy
stanowia tres$¢ jego korespondencji?

Lektura listéw $wiadczy o tym, Ze najwazniejszym aspektem jego zycia byta pra-
ca; to ona nadawala jego zyciu sens, narzucala styl Zycia. Sposéb myslenia o pra-
cy, jej wykonywaniu, terminowosci géruje nad innymi aspektami zycia, takimi jak
rodzina, wypoczynek, zdrowie, samopoczucie. Wybrano mniej znane strony zycia
uczonego - to, co stanowilto kontekst, tlo badan naukowych. Pomijam w analizie
prace stricte naukowa: przygotowywanie rozpraw, artykuldéw, recenzji, wymiany
mysli z innymi badaczami; koncentruje si¢ na pracy zarobkowej i organizacyjnej
w roznych jednostkach naukowo-dydaktycznych. Ten rodzaj dziatalnosci odrywat
uczonego od prac teoretycznych, na co wielokrotnie si¢ skarzyl.

3 Wydanie amerykanskie: The Polish Peasant in Europe and America, Boston 1918-1920, polskie:
Chiop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976.
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W liscie do Utaszyna, 26 IV/9 V 1909, pisat:

A roboty mam huk, teraz jeszcze wigcej niz zwykle, i to roboty przerazajaco nudnej
i oglupiajacej. Bo prosze tylko obja¢ umystem i wyciagna¢ konsekwencje: 1) bezustan-
ne korekty; 2) mnostwo posiedzen, po kilka tygodniowo, w tej liczbie raz na tydzien
5—-6-godzinne posiedzenie zarzadu uniwersytetu (npasnenus) z powodu pelnienia
obowiazkéw dziekana; 3) wyklady i ¢wiczenia praktyczne [...]; 4) egzaminowanie ca-
tych stad zaréwno na uniwersytecie, jak i na Wyzszych Kursach zenskich, po 30 oséb
od razu, po 2 lub 3 razy tygodniowo i na 5/18 maja zapisalo si¢ w uniwersytecie 7o!!l;
5) z powodu wyjazdu dziekana Brauna pelnienie z urzedu jego obowigzkéw, a wiec:
obowigzkowe ,audiencje” dla interesantéw przynajmniej raz na tydzien (2 godziny),
obowigzkowe branie udziatu w posiedzeniach zarzadu (o czym wyzej) (4-6 godz. ty-
godniowo), w posiedzeniach réznych komisji, w posiedzeniach rady ogélnej (co6opa),
obowigzkowe przewodniczenie na posiedzeniach fakultetu itd., itd. (Skarzynski,
Smoczynska 2007: 75).

Podobnie w listach do innych adresatéw, np. do Nitscha, Rozwadowskiego.
W roku 1910 BdeC kilkakrotnie pisat do Nitscha, ze

Wyklady, egzaminy, posiedzenia itp. pochfaniajg przynajmniej 30-35 godzin tygodnio-
wo. Niewiele wigc zostaje do pracy przyzwoitej (Czelakowska, Skarzynski 2011: 44).

Podobnie sytuacja wygladata w roku nastepnym:

Gdybym mogt wyrwaé 2 tygodnie czasu absolutnie wolnego, wystarczytoby mi to
najzupelniej. Niestety, przy 18 godzinach wykltadéw tygodniowo, przy pelnieniu obo-
wigzkow dziekanskich (z powodu drugiego niezatwierdzenia Grimma [?], przy egza-
minach itd., itd. rozktada si¢ to na znacznie dtuzej (ibid.: 51).

Prace organizacyjne w pofaczeniu z dydaktyka w kilku zaktadach naukowych
(Akademia Pedagogiczna, Instytut Psychoneurologiczny, Wyzsze Kursy Zenskie)
powodowaly, ze BdeC czesto wspominal, jak bardzo jest zapracowany. Nie szczedzit
tez epitetow w stosunku do swoich licznych zatrudnien:

Nie ma Pan pojecia, w jakim tu mtynie si¢ obracam (do Nitscha, 1907; ibid.: 37);

[...] a potem na powr6t do Pitra, do swoich milych zaje¢ (bodaj je wszyscy diabli
wzieli!) (do Nitscha, 1908; ibid.: 38);

Mam tylko okropna mase roboty biezgcej a bezdennie gtupiej [...] (do Rozwadow-
skiego, 1909; ibid.: 86);

Pomimo najszczerszej checi nie moglem dotychczas wywiagzaé si¢ z obietnicy. Po
kroétkiej przerwie wpadlem znowu w piekto petersburskie, gdzie koniecznos¢ zara-
biania na zycie pomocg dzialalno$ci nauczycielskiej paralizuje catkiem moja dziatal-
no$é¢ naukows i literacka (do Cernego, 1912; Besta 1972: 184);

Tone po prostu w bagnisku robét biezacych (do Cernego, 1912; ibid.: 185).
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Wspomniane prace s okreslane wyrazami i wyrazeniami dosadnymi, ostrymi,
o charakterze ekspresywnym (notabene, charakteryzuja one réwniez publicystyke
BdeC).

Takze przyjazd do Warszawy i otrzymanie stanowiska ,,profesora honorowego”
na Uniwersytecie Warszawskim nie uwolnito uczonego od trosk materialnych. Pisal
do K. Nitscha:

[...] zostalem zdegradowany na ,honorowego”, pobierajacego 500 m[are]lk miesiecz-
nie, a z jakim$ dodatkiem ,z taski”, wynoszacym 250 m[arelk, razem 750 marek
miesiecznie, tj. polowe pensji profesora nadzwyczajnego (1500)! (1919; Czelakowska,
Skarzynski 2011: 61).

O tym, ze byla to dla niego sytuacja upokarzajaca, $wiadczy réwniez opis w liscie
do Mariana Zdziechowskiego:

Co do mnie, to razem z Krynskim podaliémy protest przeciwko pomieszczeniu nas do
kategorii niedotegéw czyli ,,profesoréw honorowych”, uposledzonych pod wzgledem
praw i uposazenia materialnego (co$ niby w rodzaju zaszczytnego ,moxanoBaHus
B ceHamopbl mwn fypaku’, tylko ze takiego senatora wynagradzano dostatecznie,
anam dano tylko 500 m[are]k miesigcznie odczepnego [...] (Bialokozowicz 1968: 154).

BdeC wykladal na UW i na Uniwersytecie Lubelskim. Ta sytuacja wywotata
gorzka konstatacje:

Jest to troche zabawne, Ze bedac zabrakowanym ,,honorowym” (dzi¢ki nieprzezwy-
ciezonej cklogice czarno-zoltej), musze w tym wieku prowadzi¢ zycie aktora we-
drownego (do Nitscha, 1919; Czelakowska, Skarzynski 2011: 64).

Praca w kilku miejscach, co dla utrzymania rodziny bylto koniecznoscia, w du-
zym stopniu utrudniala prace naukows jeszcze w latach petersburskich. Baudouin
narzekal na to w wielu listach pisanych do znajomych, m.in. w 1907 r. do Nitscha:

Mysli w tym kierunku mam mndstwo [mowa o szkicu z psychologii jezyka — E.S.], ale
brak czasu na nadanie im formy strawnej dla czytelnikéw (ibid.: 37);

[...] przystepuje do redakcji artykutu, ktéra nie moze p6j$¢ bardzo szybko, gdyz
przeszkadza mi panszczyzna. Sadze jednak, ze za 4—5 dni bede mogl wystac rekopis.
Przepraszam za zwloke i prosze o cierpliwos¢ i pobtazanie (ibid.: 41).

Nadmiar pracy dydaktycznej i organizacyjnej stanowil réwniez przyczyne ztego
samopoczucia BdeC. Witold Doroszewski w Przedmowie do wydania Listéw J. Bau-
douina de Courtenay do A. Cernego pisal: ,W zyciu swoim BdeC wiele przecier-
pial i w konicowych jego latach uskarzatl si¢ na taedium vitae” (Besta 1972: 5). Lek-
tura listow zaswiadcza, ze symptomy standéw zniechecenia i apatii zaczely si¢ duzo
wczesniej:
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Najprzéd mam mnostwo zaleglych robét; a po wtére brak mi pieniedzy na wyjazd.
Zresztg patrze na siebie jak na czlowieka zamknietego do wigzienia i starajacego si¢
porwac te wiezy (ibid.: 137);

Zaprzestalem pisaé, zabralem sie znowu do odczytywania niektérych monografii.
W ogole praca ta szla mi bardzo niesporo. Przyczyng — usposobienie pesymistyczne
i apatyczne (do Nitscha, 1910; Czelakowska, Skarzynski 2011: 41).

Doznawanie taedium vitae nasilito si¢ po powrocie do Polski w 1918 r. Uczony
stracit w Petersburgu materialy naukowe i ksiggozbior calego zycia. To paralizo-
walo jego prace, powodowalo zniechecenie i apatie, czemu dawal wyraz w listach
do Nitscha, Rozwadowskiego, Cernego. Swiadectw ztego samopoczucia znajdujemy
bardzo wiele, dlatego w tym miejscu przytaczam wybrane wypowiedzi z réznych lat
i do réznych adresatéw. W 1919 r. BdeC pisat do Rozwadowskiego:

To, co sie dokota dzieje, wplywa na mnie przygnebiajaco i paralizuje twoérczos¢ na-
ukowg. Rzadko zreszta mozna znalez¢ faceta od nauki, ktéry by pod kazdym wzgle-
dem byt w tak optakanych warunkach jak nizej podpisany. [...] Tymczasem z trwo-
ga patrze w przyszlos¢, oczekuje od nieskonczonej i zakonczy¢ sie niedajacej wojny
najgorszych skutkéw, a doznaje tzw. taedium vitae i marze o Nirwanie jako jedynym
sposobie zakonczenia cierpien (ibid.: 95).

Zniechecenie spowodowane czynnikami zewnetrznymi, a takze wiekiem i cho-
robami znalazlo ujscie w listach do Cernego:

Caly szereg niepowodzen, ktére mig spotykaja od tylu lat, nastraja mie¢ pesymistycz-
nie i odbiera che¢ do zycia. Nie mam ochoty do niczego i pragnalbym tylko spa¢, spa¢
bez przerwy, azeby nie u$wiadamia¢ sobie krzywd, ktore mi wyrzadzono, oraz ktore
sam sobie i innym wyrzadzitem. Uwazam siebie za czlowieka zbytecznego i niepo-
trzebnego (1927; Besta 1972: 221).

W podobnym tonie pisal w listach w latach 1928 i 1929. Wszystkie te opisy mozna
zamkng¢ w obrazowym sformulowaniu BdeC:

[...] cztowiek [...] nurza si¢ w gérujacym nad wszystkimi innymi uczuciu taedium
vitae z pragnieniem absolutnego konca cierpien nieustajacych [do Nitscha, 1928; Cze-
lakowska, Skarzynski 2011: 74].

Porzadkowanie materialéw otrzymanych z Rosji BdeC okresla jako ,,katorge™

Ja w tym roku nie ruszam si¢ wcale z Warszawy, jestem bowiem do niej przyku-
ty i skazany na pewnego rodzaju ,katorge”. Bo oto na poczatku roku otrzymatem
z Rosji resztki mojej biblioteki, materialéw naukowych i zbioréw, ale w straszliwym
stanie. Nie méwig juz o tym, ze wszystkie moje pozostawione w r. 1918 w Petrogradzie
(dzi$ Leningradzie) meble artystyczne [...], caly warsztat mej pracy (szatki, etazerki,
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biurka, pudetka itd.) - wszystko to zostalo ztupione [...] (do Cernego, 1926; Besta
1972: 217).

W liscie do Nitscha nazywa te prace ,porzadkowaniem bigosu hultajskiego”
(1926; Czelakowska, Skarzynski 2011: 71). Obraz zniszczen dokonanych w zbiorach
uczonego jest przejmujacy:

Otz teraz przegladam to wszystko i porzadkuje. Pochlonie mi to kilka miesiecy
pracy, pracy jalowej i oglupiajacej, pracy prawdziwie ,.katorznej” (do Cernego, 1926;
Besta 1972: 218).

BdeC wykonuje te prace, aby z jego ocalatych zbioréw mogli korzystac¢ inni, kie-
rujac si¢ jego wskazaniami. W tym czasie ,zmusza si¢” do pisania wlasnych prac
naukowych.

Listy z tego okresu przedstawiaja dramatyzm sytuacji uczonego: utrata dorob-
ku calego zycia, nieustabilizowana sytuacja na UW powodowaly poczucie doznanej
krzywdy, zniechecenie i apatie. Wydaje sie, ze do tej fazy zycia BdeC mozna zasto-
sowac okreslenie ,resztki zycia”, wziete z tytulu powiesci Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego (por. IThnatowicz 2011: 154-160), rozumiane jako swiadomos$¢ schytku, melan-
cholii, samotno$ci, naznaczenia zt sytuacja materialng, kiepskim stanem zdrowia,
niemoznoscig wykorzystania doswiadczen zyciowych i zbioréw naukowych.

BdeC bardzo dbal o sprawy finansowe. W wielu listach spotykamy skrupulatne
wyliczenia wydatkéw. Dotycza one sposobu rozliczania przesylek: korekt, artyku-
téw, odbitek oraz oplat za bilety kolejowe. W liscie do Rozwadowskiego (17 XI 1919)
pisal:

Przyjade (o ile ,,los” inaczej nie zrzadzi) we czwartek, 27 bm., rano pociagiem osobo-
wym. Nie bylo juz drugiej klasy, wiec musiatem wzia¢ pierwsza zaplaciwszy za nig
wraz z 16zkiem (wagon sypialny) 93,80 m[are]k. [...] Chcialbym wyjechaé z Krakowa
zaraz po posiedzeniu, tj. w sobote, 29, wieczorem. Bardzo wiec bylbym wdzieczny
Kochanemu Panu Koledze za zamdwienie dla mnie miejsca z 6zkiem w pociagu oso-
bowym z Krakowa do Warszawy, oczywiscie drugiej klasy (2 kl.), bo przynajmniej
teraz moze jeszcze si¢ uda ztapa¢ miejsce 2 kl. Bardzo prosze zawiadomi¢ mie, czy si¢
udato (Czelakowska, Skarzynski 2011: 98-99).

Drobiazgowo rozlicza si¢ z Nitschem, od ktérego pozyczyt pienigdze na powrét
do Petersburga po krakowskim §lubie najstarszej corki z Maksem Vasmerem (11/24 X
1910):

Ale za to dzi$ dopiero znalaztem chwilke czasu na kupienie przekazu, ktdry jutro wy-
szle. T raza sprobowatem innego sposobu: zamiast gotowki przekaz. Wypada to dla
mnie o pare-30 34 kopiejki taniej, ale za to Panu moze dla Pana bedzie ktopotliwsze
i potaczone z kosztami. Oczywiscie koszta prosze sobie potraci¢ z tego, co posylam.
Przekaz jest wystawiony na Wiener Bank Verein Cracovie.
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Poniewaz obliczyt Pan honorarium 140 k[oron], wigc [...] z 50 pozostatych zechce
Pan faskawie zwro6ci¢ Rozwadowskiemu 16 k[oron] 45 h[eleréw]. Pozostanie tedy 33
kl[orony] 45 h[eleréw]. Z nich potraci pan sobie koszta zwigzane z otrzymaniem pie-
niedzy, a reszte prosze oddac przy sposobnosci Cezi Vasmerowej, ktorej réwniez pro-
sze Zzwroci¢ rewers, wystawiony Panu przeze mnie na 70 k[oron]. Bardzo mie cieszy,
ze nareszcie moge sie uisci¢ z dlugu. Za pozyczenie mi tych pieniedzy jeszcze raz
dzieki (ibid.: 50).

Jesli chodzi o kwestie finansowe, znamienny jest dopisek w liscie do Nitscha
(18 IX 1920):

Niepotrzebnie Pan nakleil na kartke marke az za 75 fen[igéw]. Wystarczyloby
50 fen[igéw] (razem z 15 za kartke: 15+35=50). Przeciez to byla wlasna kartka, nie
najnowszego wydania (ibid.: 65).

Podobng sprawe przedstawia w liScie do Nitscha z 6 VII 1921

Na opasce znajduje znaczkéw pocztowych az za 46 m[are]k. Nie pojmuje, jak sie to
sta¢ moglo. Opaska wazyta 870 g. Wedlug taksy obowigzujacej druki oplacaja sie:
od 500 do 1000 g - m[are]k 6, urzedowe od 500 do 5000 g — m[are]k 6 (sze$¢), a wiec
z poleceniem (10 m[are]k) razem 16 m[are]k.

To szczegdtowe wyliczenie konczy sie konstatacja:

Tak wiec przeplacono albo 30 mlare]k, albo tez 31. Nalezaloby te sprawe zasadniczo
wyjasni¢. Dobrze jest wspiera¢ skarb, ale w granicach prawem okreslonych (ibid.: 67;
podkreslenia BdeC).

BdeC znany jest z tego, ze w publicystyce zabieral glos w biezacych kwestiach
politycznych i spotecznych. W listach znajdujemy opinie i opisy sytuacji, ktore doty-
kaly go bezposrednio. Sg to na przykiad narzekania na carska cenzure, szczegélnie
w listach do Wilhelma Feldmana, z ktérym wiele lat korespondowal, kolportowat
redagowang przez niego ,,Krytyke” i zamieszczal w niej swoje teksty*. Wiekszo$¢ lis-
tow do Feldmana dotyczy przekazywania ,,posylek” z ksigzkami i z egzemplarzami
»Krytyki” - s3 to napomnienia, w jaki sposdb adresowa¢ przesytki, unikaé egzem-
plarzy na cienkim papierze, ,gdyz te maja wyglad kontrabandniczy par excellence”,
kogo mozna wtajemniczy¢ w odbidr paczek. W 1913 roku BdeC donosi Feldmanowi:

Dotychczasowy sposob stat sie ,tajemnicg”, o ktorej prawie wrdble na dachu $wier-
goca. Wiedza o niej wszyscy wozni i stréze Akademii, pomijajac juz urzednikéw.
Niektorzy z pracujacych w Akademii nazywaja mnie zartobliwie ,,szmuglerem” czyli

4 O zazyloéci z Feldmanem $wiadczy i to, ze BdeC napisal Sfowo wstepne do ksiazki pt. Pamieci
Wilhelma Feldmana, Krakow (1922), w ktérym podkreslil zastugi redaktora i wydawcy ,,Krytyki”;
w wydaniu ksigzki udziat wzigli m.in.: Antoni Choloniewski, Jan Kasprowicz, Bolestaw Lima-
nowski, Wtadystaw Sikorski, Leopold Staff, Marian Zdziechowski, Stefan Zeromski.
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»kontrabandzistg”. [...] Wobec tego wszystkiego musimy zaprzesta¢ ekspediowania
»via Petersburg”. - Jedynie tylko mozna nadsyta¢ i nadal tg sama droga 16 egzempla-
rzy, przeznaczonych do Petersburga (dla Ksiegarni Polskiej i dla redakeji ,,Dziennika
Petersb. (Stachurski 2002: 104).

Podobnie w listach do A. Cernego, ktéry wydawal ,,Slovansky Ptehled” (zamiesz-
czala tam korespondencje zona BdeC, a i on sam réwniez pisal):

Dopiero w tych dniach otrzymali$my 3 zeszyty (tj. 4 w 3-ch) ,,Casopisu” (. 1901) z ar-
tykulem Jarostava Kampera o Jul. Zeyerze. Natomiast wymienionych w li§cie Pan-
skim numeru ,,Zvonu” oraz tomu nowel, ktérych nie ma w wyborze Miriama, oczy
nasze dotychczas nie ogladaty. Czy je Pan wyslal? Jezeli tak, to prawdopodobnie taj-
daki z cenzury urzadzily z nimi jaki$ figiel. Trudno sobie wyobrazi¢, co sobie dzis ta
hatastra pozwala (Be$ta 1972: 125).

Niestety, cenzura zagraniczna w Rosji istnieje i szykanuje, jak moze. Mnie czasem
ksiazki, nadeszle z zagranicy, dostaja si¢ dopiero po miesigcu (ibid.: 171).

Wydarzenia historyczne, takie jak rewolucja 1905 r. i I wojna $wiatowa, réwniez
znalazty si¢ na kartach listow. Pomijam uwagi i opinie polityczne, koncentrujac si¢
na tym, w jaki sposéb wspomniane wypadki odbijaly si¢ na zyciu codziennym i na
pracy BdeC.

W liscie do Jana Losia (Petersburg, 20 I1/5 I1I 1905) pisat:

Z poczatku odktadatem odpowiedz na kilka dni, a potem w wirze zdarzen i wrazen
calkiem o liscie Panskim zapomnialem. Nastepnie przyszly wiekopomne dni 9/22
stycznia i nast., ktére pochlonety catkowicie uwage nie tylko moja. Wypadlo tez braé
udzial w rozmaitych posiedzeniach urzedowych i nieurzedowych i zylo sie jak we
mlynie. Nie ma co ukrywac i ba¢ sie wyrazéw: wstapilismy tu w period rewolucji
ze wszystkimi jej przysmakami. [...] Wypadki ostatnich miesiecy odzywaja sie tu
fatalnie na dziatalno$ci naukowej [sic!] nie tylko mojej, a co do mnie, to wiele prac
rozpoczetych po prostu stanelo. Zanadto to, co si¢ dzieje, porywa i zesrodkowuje na
sobie uwage (Stachurski 2002: 165-166).

Bardziej dramatyczne byly doniesienia z zycia w Piotrogrodzie w czasie rewolucji
i I wojny $wiatowe;j:

Niestety, warunki obecnego Zycia nie sprzyjaja pracy naukowej. Czlowiek staje si¢ te-
raz psem, szukajacym ogryzionej kosci dla nasycenia gtodu. Glowa pracuje przewaz-
nie w kierunku dostania pozywienia, opatu itp. I jak tu my$le¢ o nauce! (do Sigurda
Agrella, 3/16 V 1917; ibid.: 20).

Rewolucja pazdziernikowa wywotala w zyciu codziennym ,,okropnosci” takie,
jak: drozyzna, brak najpotrzebniejszych rzeczy, wystawanie w ,,ogonach”, aby dosta¢
pare funtow chleba, troche¢ masta, cukru itp.:
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Czlowiek staje sie dzikim bydleciem, ktére marzy tylko o zerze. A ci szalency i niego-
dziwcy trabig o kontynuowaniu wojny, nie chcac si¢ przyznad, ze poniesli ostateczng
kleske. Zreszta kleski okropne i nieuleczalne poniosly obie strony (do Rozwadow-
skiego, 15/28 IX 1917; ibid.: 192).

Po zamachu majowym BdeC pisat do A. Cernego (Warszawa, 25 V 1926):

Przezywamy okropne czasy. Dalszy to ciag zgnilizny powojennej (no i przedwojen-
nej, i wojennej). Robi to wrazenie zapadania si¢ w przepad¢. [...] spiski i zamierzone
zamachy réznych jeneratéw, przywodcow partyj (stronnictw) w ostatnich czasach,
prowokacyjne wystepy ,rzadéw”, niedolestwo prezydenta itd., tak ze ostatecznie na-
stapil wybuch z przelewem krwi i niszczeniem stolicy panstwa. Czy na tym sie skon-
czy 6w zamet, trudno przypuszczaé. Przeciwnie, raczej wyglada na to, ze poczatek
calego szeregu odwetéw i prob zawtadnigcia krajem przez pojedyncze partie — az do
skutku (Bes$ta 1972: 215-216).
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Korespondencja BdeC dostarcza informacji o Zyciu rodzinnym uczonego; wia-

domosci s niekiedy lakoniczne i ich obecnos¢ jest podyktowana stopniem zazylosci
z adresatem. Niemniej dowiadujemy sie o urodzinach dzieci, o ich chorobach, nauce,
o wyjazdach wakacyjnych, o Zyciu rodzinnym.

Przed postanowionym §lubem Cezarii z Vasmerem Baudouin pisal z Petersburga

do Nitscha (4/17 V 1910):

Jakich formalno$ci powinno dopelni¢ dwoje miodych ludzi, mieszkajacych w Pe-
tersburgu, a pragnacych wzig¢ §lub w Krakowie? Czy potrzeba przedtem jakis czas
mieszka¢ w Krakowie? Jakie dokumenty sg konieczne? Jednym stowem, pragnat-
bym mie¢ pod tym wzgledem dokladne wskazowki, za ktorych dostarczenie bede
Panu niezmiernie wdzigczny (Czelakowska, Skarzynski 2011: 44).

Z kolei przy innej okazji pytat Cernego (Krakéw, 19 VII 1899):

[...] ale pomimo to pisze na chybit trafil, a pisze w interesie gospodarskim. Oto zonie
mojej bardzo si¢ podobata kawa, ktéra pita w Krynicy u dra Skérczewskiego, kawa
bardzo smaczna ibardzo tania, sprowadzona z Pragi (5 kilo 6 f1.). [...] Czy nie méglby
drogi Pan dowiedzie¢ si¢ o tym cokolwiek i napisa¢ mi: jaki to kupiec sprzedaje taka
kawe i czy w ogole jest co$ podobnego w Pradze? (Besta 1972: 100-101).

Czytajac listy BdeC, mozemy stwierdzi¢, ze malo w nich informacji o zaintere-

sowaniach innych niz naukowe, o lekturach, teatrach’. Chyba rzeczywiscie moz-
na przyjac, ze stanowily one margines zycia uczonego, nawet $wieta traktowal jak
przezytek:

Corka Ewelina we wspomnieniach o ojcu pisze, ze ,bardzo lubil teatr, najwiecej komedie, na ktére
nas chetnie prowadzil”; lubit tez malarstwo, a w okresie krakowskim przystuchiwat si¢ dyskusjom

mlodopolskich artystow, nie czytal natomiast beletrystyki (Matachowska 1973: 92-93).
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W ogole gtupi to zwyczaj owo wywracanie zwyktego porzadku rzeczy do goéry no-
gami z powodu $wiat. Jest to przezytek z dawnych czaséw, wcale nie odpowiadaja-
cy dzisiejszym potrzebom i dzisiejszemu ustrojowi spolecznemu (do Cernego, 1914;
ibid.: 199).

Jednak fakt, ze informacji na ten temat jest niewiele, nie §wiadczy o braku wrazli-
wosci estetycznej BdeC. Bardzo pozytywnie wypowiadal si¢ o twdrczosci poetyckiej
A. Cernego (Jana Rokyty):

Mnie czytanie tych utworéw sprawito prawdziwg rozkosz, a niektére z nich wzru-
szyty mnie i przejely do glebi. Taka w nich rzadka miedzy piszacymi szczero$¢, taki
w nich smutek i ,,Judzko$¢” w szlachetnym znaczeniu tego wyrazu (ibid.: 74).

W liscie do A. Cernego (28 11 1928) pochlebnie wypowiadal sie o jego przekladzie
Kréla Ducha Stowackiego (ibid.: 224). W korespondencji z tym adresatem w roku
1908 podkreslal, jak chetnie czytywal poezje Havlicka, a szczegdlnie Tyrolskie elegie,
i planowat wydanie chrestomatii do jezykow stowianskich, w tym czeskiego.

Posérednio o stosunku do sztuki, o jej funkcjach, oddzialtywaniu $wiadczy wy-
miana listéw z Feldmanem na temat twérczoéci Stefana Zeromskiego, ktérg walory-
zowal nie tylko estetycznie, lecz takze moralnie:

Co za$ do mojego pogladu i stanowiska, to ja przed spustoszeniami, urzadzanymi
przez wielkich kaptanéw sztuki, broni¢ nie owych nielicznych arystokratéw ducha,
dostatecznie opancerzonych swoim entuzjazmem i $§wietym ogniem dziatwy Ap-
polina, ale ogromne zastepy czerni [...] do ktérych sam zawsze nalezalem i naleze.
U takich ludzi jednostronnos¢ artystyczna jest wykluczona, a kazde dzieto sztuki
dziala na nich wszystkimi swoimi stronami, tj. nie tylko strong artystyczna, ale takze
wszelkimi innymi stronami fizjologiczno-psychologicznymi (10/23 IX 1904; Stachur-
ski 2002: 45-46).

Z tego powodu krytykowal Zeromskiego, ktéry, jego zdaniem, wykorzystat ta-
lent do lubowania sie¢ w zmystowosci i w ,,krwiozerczej lubieznosdci” czy tez ,,lubiez-
nej krwiozerczo$ci” (ibid.: 49). Tych samych okreslen uzyt BdeC w artykule pt. Krze-
wiciele zdziczenia, do napisania ktérego sklonita go lektura Popiofow, drukowanych
w ,, Tygodniku Ilustrowanym”. Wéréd sprawcow owego zdziczenia wymienit ,,pew-
nego rodzaju literature, poezje i sztuke”, ktore

dzialaja jak opium i haszysz, upajaja, wprawiaja umysly w stan graniczacy z szalem
i snem niespokojnym, krzewigc przez to samo dzikos¢, a w najlepszym razie dzikosé¢
wysubtelniong. Zwlaszcza pewien odtam powiesciopisarstwa odgrywa role niepo-
$§ledniego czynnika w procesie podtrzymywania i utrwalania dziko$ci (Baudouin
1903/2007: 117).

Przerwa w pracowitej codziennosci byty dla BdeC wyjazdy na kuracje; wpraw-
dzie tez tam pracowal: robil korekty, korespondowal, ale przede wszystkim sie le-
czyt. Szczegolnie w listach do Cernego wspominal o wyjazdach zdrowotnych:
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Prawdopodobnie wyjade za kilka dni na 2-3 tygodnie do sanatorium w Hyvinge
(w Finlandii), azeby tam odpocza¢ i wzmocnic si¢ (1908; Besta 1972: 172).

W jednym z listéw do A. Cernego opisat kuracje w Bledzie®:

Tutaj w Bledzie caly prawie czas schodzil mi na réznego rodzaju ,,zabiegach” (apli-
kacjach) leczniczych: kapiele §wietlno-powietrzne (Lichtluftbader), tj. kilkagodzinne
chodzenie nago po parku, do tego przeznaczonym, czasem juz od 5-¢j z rana, a za-
wsze zaraz po obudzeniu sie, kapiele stoneczne (Sonnnenbader), o ile mozna bylo,
dwa razy dziennie, oraz inne procedury kapielowe. Na to wszystko uchodzito od 10
do 12 godzin dziennie (1904; ibid.: 133).

Korespondencja BdeC jest zapisem zycia i pracy uczonego w latach 1870-1929,
z ktérej wybrano tylko obszary odnoszace si¢ do zycia powszedniego. Z listéw wy-
tania si¢ osobowos¢ pracowita, pelna pasji, indywidualista o jasno sprecyzowanych
pogladach, ktérych bronif stanowczo i z przekonaniem. Na pytanie, czy listy mozna
traktowac jako zrédlo wiedzy o codziennosci, odpowiedz jest twierdzaca: oddaja
przebieg zycia jednostki, wplecionego w wydarzenia europejskie i $wiatowe; przed-
stawiaja drobne zdarzenia Zycia codziennego; pokazuja postawy wobec wydarzen
historycznych; §$wiadcza o kontaktach z uczonymi w réznych krajach.

Ten krotki przeglad korespondencji uczonego mozna podsumowac stowami ba-
daczki kategorii codziennosci:

Codziennos¢ wyraza istote spolecznego nastawienia podmiotu, jego sposob istnienia
w $wiecie. Oznacza nie tylko realizacje wzorcow narzuconych, ale aktywny stosunek
do $rodowiska i otoczenia (Borkowska 2007: 38).

Szczegodlnie ten ostatni czynnik jest widoczny w analizowanych listach - uczo-
ny staral si¢ wplywaé na zycie naukowe i spoleczne poprzez swoja wielostronng
aktywnos¢.
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