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PUNKT WYJSCIA
- CZYLI GRAMATYKA KOGNITYWNA JOHNA R. TAYLORA
OKIEM POLONISTY

Konicem 2007 r. ukazat si¢ polski przektad Gramatyki kognitywnej Johna R. Taylora.
Jak dotad polskojezyczni lingwisci orientacji kognitywnej nie mieli do dyspozycji
pracy obejmujacej tak szeroki zakres zagadnien. T¢ luke cz¢$ciowo wypetniaty Kog-
nitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa (2001) oraz Gramatyka i obrazowanie
(1995) — obie jednak bez poréwnania skromniejsze. Obraz badan kognitywnych nad
jezykiem, a takze ich kierunek, uksztalttowata ponadto zwlaszcza wéréd mtodych
polskich jezykoznawcow znana ksigzka George’a Lakoffa i Marka Johnsona Meta-
fory w naszym zyciu (1988), w ktorej §wietle, nieco jednostronnie, jezykoznawstwo
kognitywne jawito si¢ jako badajace przede wszystkim metaforg konceptualna. Foun-
dations of Cognitive Grammar (1987, 1991), nieprzetozone jak dotad na jezyk polski,
pozostaja wprawdzie punktem odwotan, ale funkcjonuja raczej w sferze mitycznej,
sama za$ my$l Ronalda Langackera znana jest dzigki publikacji dwoch cyklow jego
wyktadow (1995, 2005).

Jest wigc Gramatyka kognitywna czym$ ze wszech miar na gruncie polskim
pozadanym, oferujac polskiemu czytelnikowi, po pierwsze zarys kognitywnej teorii
jezyka, po drugie, stanowiac propozycje zastosowania tej teorii na gruncie nie tylko
jezyka angielskiego, ale i polszczyzny. To ostatnie zawdzigczamy pracy ttumaczy,
ktorzy oprocz przektadu (czyta si¢ go znakomicie), w czgsci omawiajacej zagadnienia
szczegotowe podjeli probe ,,spolszczenia” wyktadu Taylora. Przyblizenie oryginatu
polskiemu odbiorcy nie ogranicza sig¢ do starannego thumaczenia licznych przykta-
dow' (oprocz wersji stylistycznie wygladzonej kazdego exemplum czytelnik otrzy-

! Omawiane zagadnienia sa bardzo bogato ilustrowane, a wigkszo$¢ przyktadow istotnie utatwia rozumienie tekstu.
Niektore jednak budza zastrzezenia. Do takich nalezy przyktad na s. 225, majacy wykazaé¢ nieckompletno$¢ wyjas-
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muje tez przektad dostowny, co pozwala $ledzi¢ omawiane zjawiska), dodatkowo,
przede wszystkim w dziatach poswigconych morfologii i sktadni, ttumacze zdecydo-
wali si¢ wprowadzi¢ wiasne polskie przyktady w miejsce angielskich. To najbardziej
ryzykowna czg$¢ ich pracy, naszym zdaniem wykonana dobrze, zwazywszy na brak
polskich zrodet (polskich gramatyk napisanych w duchu kognitywistycznym), cho¢
z pewnoscia specjali§ci z poszczegolnych dziedzin, na przyktad ze stowotworstwa,
z tatwoscia wskaza lepsze rozwiazania. Polska terminologia kognitywna nasycona
jest anglicyzmami, z ktorych i tym razem korzystali ttumacze, pozostaty wigc nadal
np. trajektor i landmark, ktore zdaje sig, weszly juz na state do polskiej terminologii.
Tu jednak, gdzie w gramatykach polskich funkcjonuja rodzime terminy, zostaty one
wykorzystane. Pewne ktopoty polskiemu czytelnikowi moze sprawia¢ rozroznianie
opozycji perfektywny : imperfektywny i dokonany : niedokonany, nie wytlumaczone
jasno i nie stosowane konsekwentnie. Najpierw dowiadujemy sig, Zze opozycje te nie
w pelni si¢ pokrywaja, a nastgpnie, ze perfektywnos¢ / imperfektywnosé cechuje
procesy, a dokonanos¢ / niedokonano$¢ czasowniki?. Ale juz w tym samym rozdziale
czytamy:

Pomigdzy rozréznieniem ,,perfktywne — imperfektywne” w czasownikach (sic) oraz ,,policzal-
ne — niepoliczalne” w rzeczownikach daja si¢ zauwazy¢ zdumiewajace analogie.

W obliczu réznic migdzy polskimi i angielskimi systemami jezykowymi thlumacze,
skazani na wlasna inwencj¢, probuja w nastgpujacy sposob wyjasni¢ postulowana
przez Taylora konieczno$¢ rozrdznienia dwoch powyzszych opozycji:

W jezyku polskim, gdzie kazdy czasownik okreslony jest co do aspektu juz w bezokolicz-
niku, opozycja migdzy perfektywnoscia a imperfektywnoscia wyraza sig¢ przede wszystkim
w niemoznosci uzycia czasownika dokonanego na oznaczenie terazniejszosci — jak si¢ zdaje,
i tutaj niekompatybilno$¢ wiaze sig z tym, ze czas trwania procesu nie pokrywa si¢ z czasem
wypowiedzi (s. 480).

Niekonsekwencje w terminologii dotycza tez okreslenia wyraz stownikowy. Za-
sadniczo tlumacze uzywaja go w znaczeniu leksem (w opozycji do wyrazu tekstowe-
go, ktory z kolei chetnie nazywaja formq wyrazowq)®. Oprocz tego, zgodnie z przy-
jeta powszechnie terminologia odrozniaja wyrazy samodzielne znaczeniowo 1 wyrazy
funkcyjne. Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego w rozdziale 17. wyrazy stownikowe
przeciwstawiono nagle wyrazom funkcyjnym. Na s. 387 czytamy:

niania znaczen w podejsciu ,,jezyk — §wiat” i jednoczesnie dowodzacy, ze znajomos$¢ znaczenia jakiego$ wyrazenia
to posiadanie pewnej szerszej wiedzy czy wrgez pewnych umiejgtnosci. Nasze watpliwosci budzi nie sama kon-
cepcja znaczenia, ale to, ze dla ilustracji autor siggnat po specjalistyczne wyrazenie (z lektury Taylora wynika, ze
ten, kto nie potrafi zlokalizowa¢ pod maska samochodu gaznika i kto nie posiada wiedzy o jego funkcji, nie zna
wyrazenia gaznik).

2'W przypisie na s. 475 tlumacze informuja: ,,Bardzo istotne jest tu rozréznienie opozycji perfektywno$¢ — imper-
fektywnos¢ w odniesieniu do procesow i opozycji dokonano$¢ — niedokonano$¢ w odniesieniu do aspektu w jezyk
polskim. Jak przekonamy si¢ ponizej, te opozycje nie w petni si¢ pokrywaja”.

3 Np. na s. 202 czytamy: ,Istotne jest tutaj rozrdznienie migdzy forma wyrazowa a leksemem. Leksem ,,pisac¢”
wystgpuje w szeregu roznych form wyrazowych [...]. Formy wyrazowe s obiektami, z ktorymi spotykaja si¢ uzyt-
kownicy jezyka”.
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Wigkszo$¢ wyrazow stownikowych, jak ‘drzewo’, ‘dom’, ‘biegaé’, jest wyspecyfikowana
w znacznym stopniu zaréwno pod wzglgdem fonologicznym, jak i semantycznym. [...] W od-
réznieniu od wyrazoéw stownikowych wigkszo$¢ tzw. wyrazoéw funkcyjnych, jak ‘i°, ‘ze’, ‘do’,
jest schematyczna pod wzgledem znaczenia.

Sam autor w zalozeniu planowal Gramatyke kognitywnq jako zwigzla synteze
najwazniejszych koncepcji jezykoznawstwa kognitywnego (s. X1I), ale jej zakres stop-
niowo zawezat si¢ do gramatyki kognitywnej w wersji R. Langackera, ktora Taylor
uwaza za najszerzej zakrojona i najpetliej wytozona koncepcj¢ jezykoznawstwa kog-
nitywnego. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze cho¢ istotnie Foundations of Cognitive
Grammar sa najwazniejszym punktem odniesienia w tej pracy, catos¢ stanowi jednak
oryginalne ujecie J. Taylora, wzbogacone prezentacja innych stanowisk, niekiedy
wrecz konkurencyjnych?,

W zamierzeniu autora tekst ma charakter wprowadzenia i jako taki moze stuzy¢
studentom bez lingwistycznego przygotowania, cho¢ nawet sam Taylor przyznaje,
ze nie dotyczy to rozdziatu 8. Schematy i konkretyzacje w fonologii, ktéry wymaga
pewnej wstepnej wiedzy z tej dziedziny. Wydaje sig, ze na gruncie polskim trudno go
traktowac jako podrecznik dla studentow, choc i dla nich czg$¢ teoretyczna ksiazki
moze stanowi¢ §wietne wprowadzenie w metodologig jezykoznawstwa kognitywne-
go. Cato§¢ Gramatyki kognitywnej moga natomiast wykorzysta¢ jezykoznawcy na
studiach doktoranckich, a zwlaszcza nauczyciele akademiccy do celow dydaktycz-
nych, gdyz Gramatyka kognitywna czgsto nie tyle podaje gotowe rozwiazania, ile
wskazuje ich mozliwosci, proponujac kierunki dalszych badan.

Dydaktyczny charakter Gramatyki kognitywnej widoczny jest i w lekkim, nie-
kiedy ,,felietonowym” stylu’, i w uktadzie tekstu (np. umieszczanie waznych badz
dodatkowych informacji w ramkach, nazwanych chyba niezbyt szcz¢sliwie przez
thumaczy kapsutkami), i, najwyrazniej chyba, w dolaczonych do prawie wszystkich
rozdziatow éwiczeniach. Nazwa Cwiczenia i zadania moze byé zreszta nieco mylaca,
ich celem jest bowiem nie tyle (a w kazdym razie nie tylko) sprawdzenie zdobytej
wiedzy, ile jej poszerzenie przez stawianie nowych pytan i formutowanie celéw ba-
dawczych. Taylor sam komentuje to w ten sposob: ,,Wiele zadan moze dac poczatek
niewielkim (a by¢ moze nie tak niewielkim) projektom badawczym” (s. XII). Takie
podejscie stanowi ogromna zalet¢ podrecznika, wada natomiast moze si¢ okazac
stopien trudno$ci ¢wiczen. Nam szczegélnie trudne wydaty si¢ np. ¢wiczenie 1. ze
s. 191 (,,Dlaczego gtéwny podziat w obrebie sylaby mialby wystgpowaé pomigdzy
nastgpem a rymem...”?), ¢wiczenie 3. ze s. 264, w ktérym polecono, by sprébowac

4 Np. Raya Jackendoffa czy Stevena Pinkera.

3 Ten swobodny styl, moze budzi¢ niekiedy pewne zastrzezenia, np. gdy na s. 110 autor rozwaza przyczyny, dla kto-
rych elementy pewnych konstrukcji pojawiaja si¢ w okreslonej kolejnosci i pisze by¢ moze tak po prostu brzmi le-
piej. Pomijajac mato przekonujacy dla nas charakter takiej argumentacji, mozna tu uczynic jeszcze jedno zastrzeze-
nie natury og6lniejszej. Wprawdzie autor deklaruje wyraznie, ze przedmiotem jego zainteresowania jest gramatyka
kognitywna stanowiaca zaledwie czg$¢ szerszego nurtu, jakim jest jezykoznawstwo kognitywne, ale jednoczesnie,
w duchu kognitywistycznym przyznaje, ze badania nad jezykiem powinny odwotywac si¢ do badan nad ludzkim
umystem, poznaniem i umieszczaé zjawiska jezykowe w pozajezykowym kontekscie. Mimo to niechgtnie wychodzi
w swych analizach poza $cisla gramatyke wiasnie, co wida¢ chocby w powyzszym przyktadzie, gdzie mozna by
przeciez odwota¢ si¢ do wlasciwosci ludzkiej percepcji dzwigkow, lub w uwadze na s. 252, gdzie to, co zalezne od
pragmatyki, zasad grzecznosci, kultury znalazto czysto ,,gramatyczne” (jezykowe) wyjasnienie.
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przetozy¢ na jezyk predykatow pojecia profilu, relacji atemporalnej i temporalnej,
lub ¢wiczenie 1. ze s. 383, ktdre brzmi nastgpujaco:

Jakie sa schematy rzeczownikow liczby mnogiej w jezyku polskim? Poszukaj opisu kategorii
liczby rzeczownika w jakim$ standardowym podrgczniku do gramatyki. Sprobuj zawarte w nim
wiadomosci ,,przetozy¢” na jezyk schematow.

Z drugiej strony, za niewatpliwa zaletg zadan trzeba uznac to, ze nastawione sa na
planowanie i1 przeprowadzanie samodzielnych eksperymentow i to, ze zachgcaja do
korzystania nie tylko z wiedzy rodzimych uzytkownikoéw polszczyzny (badz innych
jezykow), ale tez do poszukiwania danych w korpusach jezyka polskiego.

Omawiajac uktad podrecznika, trzeba na koniec wspomnie¢ o tym, ze zostal on
wyposazony w (skromny) stownik terminéw oraz obszerna bibliografig; w polskiej
wersji oprocz tej zgromadzonej przez autora, thumacze zamiescili osobno polskie
opracowania nalezace do nurtu j¢zykoznawstwa kognitywnego, z ktérych korzystali
podczas spolszczania oryginatu i przygotowywania polskich wersji ¢wiczen. Tymi
pozycjami zastgpiono tez wymieniang na koncu kazdego rozdzialu Zalecanq litera-
ture, ze wzgledu na to, ze oryginalna jest rzadko dostepna w Polsce.

Na tle prac pisanych z punktu widzenia jezykoznawstwa kognitywnego, przede
wszystkim angloj¢zycznych, Gramatyke kognitywnq Taylora wyrdznia nawigzywanie
do lingwistycznej tradycji. Z oczywistych wzglgdéw najbardziej polemiczny kontekst
stanowi generatywizm, a ciaglta konieczno$¢ dystansowania si¢ wobec niego moze
niekiedy zaskakiwac¢ polskiego odbiorce (zwlaszcza studenta), zwazywszy, ze para-
dygmat generatywny nie stanowi dominujacego punktu odniesienia w lingwistyce
polskiej®. Co wazniejsze, autor sytuuje swoja gramatyke nie tylko w opozycji do
gramatyki Chomsky’ego, ale postrzega ja takze jako kontynuacj¢ europejskiej mysli
strukturalistycznej’. Jak zauwaza Taylor:

[...] podstawy gramatyki kognitywnej opieraja si¢ na podejsciu do jezyka majacym wicle
wspolnego z pewnymi aspektami mysli de Saussure’a. Chodzi tu o jego przekonanie, ze pod-
stawowym przedmiotem badan jezykoznawczych jest znak jezykowy oraz o sformutowang
przez niego definicjg jezyka jako systemu znakow (s. 45).

skokok

Przyjrzyjmy si¢ teraz doktadniej zawarto$ci Gramatyki kognitywnej. Otwiera ja
omoéwienie zagadnien ogdlnych i teoretycznych: prezentacja podstawowej tezy
o symbolicznym charakterze struktur j¢gzykowych® i mentalnym charakterze znaku

¢ Dyskusja z generatywizmem pojawia si¢ oczywiscie przede wszystkim (pomijajac ogdlnoteoretyczna krytyke),
gdy mowa o strukturze sktadniowej, np. w rozdziale 18., gdzie mowiac o rzeczownikach i grupach nominalnych,
Taylor umiejscawia swoja koncepcje w opozycji do kreskowych teorii sktadni i pokazuje, ze z punktu widzenia
gramatyki kognitywnej rozne mozliwosci budowy sktadnikowej nie wplywaja istotnie na struktur¢ semantyczna
ztozonego wyrazenia (s. 420).

7 Niestety ograniczonej wyltacznie do Ferdynanda de Saussure’a, jako drugi przedstawiciel strukturalizmu, i juz
jawny opozycjonista, przywotany zostaje Eugenio Coseriu.

8 Juz tu wida¢ wyraznie rozszerzenie koncepcji de Saussure’a, poniewaz status jednostek symbolicznych przypisuje
si¢ nie tylko morfemom i wyrazom, ale takze konstrukcjom gramatycznym, a samo pojecie rozumiane jest bardzo



PUNKT WYJSCIA - CZYLI GRAMATYKA KOGNITYWNA JOHNA R. TAYLORA... 31

jezykowego oraz dyskusja z zastrzezeniami, jakie moze budzi¢ takie podej$cie do
jezyka. Taylor przyznaje, ze

postulowane w ramach gramatyki kognitywnej struktury pojeciowe maja charakter spekula-
tywny w tym sensie, ze nie poddaja si¢ $cislej obserwacji. To samo mozna jednak powiedzie¢
o znakomitej wigkszosci struktur postulowanych przez inne teorie (s. 75).

Fundamentalng rolg w Gramatyce kognitywnej odgrywa relacja schemat — kon-
kretyzacja przedstawiona w postaci powracajacego wielokrotnie na kartach ksiazki
tzw. trojkata kategoryzacji. Taylor rozpoczyna od niej prezentacj¢ podstawowych
poj¢é i przewija sig ona przez caty podrecznik, poniewaz zdaniem autora zwiazek ten
organizuje relacje zarbwno pomigdzy jednostkami fonologicznymi, semantycznymi,
jak 1 symbolicznymi, a wigc na wszystkich poziomach analizy. Na kazdym z tych
poziomow obserwujemy analogiczne zjawiska: jedne jednostki sa schematyczne
w stosunku do drugich, konkretyzacje uszczegotawiaja schematy, a migdzy kon-
kretyzacjami zachodzi relacja podobienstwa; zwykle jedna z konkretyzacji stanowi
prototyp i dostrzezone do niego podobienstwo umozliwia objecie schematem nowe;j
jednostki.

Opis relacji miedzy elementami jezyka na zasadzie: schemat — konkretyzacja nie
jest niczym nowym, zwlaszcza na poziomie semantycznym, zastuga Taylora jest
pokazanie, ze znajduje on zastosowanie takze na innych poziomach, co zapewnia
proponowanemu opisowi jezyka spdjnos¢. I tak na poziomie fonologicznym fonem
jest schematem w stosunku do swoich allofonow (ktore tym samym stanowia jego
konkretyzacje). Na wyzszym poziomie trojkat kategoryzacji moze znalez¢ zastoso-
wanie w wyjasnianiu zjawiska metaforyzacji’ oraz w definiowaniu czg$ci mowy.
Ten ostatni przypadek jest szczegolnie interesujacy. W gramatyce kognitywnej, kto-
ra odrzuca istnienie odrgbnego poziomu organizacji syntaktycznej, takie kategorie
jak rzeczownik, czasownik, zdanie proste, podmiot traktowane sa jako jednostki
symboliczne (por. 9.1. Wyrazy i czesci mowy). Przyjmujac tez¢ o ich symbolicznym
charakterze, Taylor uwaza, ze poszczegdlne czesci mowy da si¢ scharakteryzowac
w kategoriach ich biegunoéw, semantycznego i fonologicznego, oraz zachodzace;j
migdzy nimi relacji symbolizacji'® (s. 196). Co wazne, autor jest przekonany, ze
takie podejscie nie wyklucza uwzgledniania kryteriow dystrybucyjnych, cho¢ jak
udowadnia, one same nie s3 wystarczajace.

Rozdzialy wstgpne ksiazki przynosza ponadto definicje poje¢ podstawowych dla
kognitywnej analizy znaczenia: bazy, profilu i domeny. Co dodatkowo cenne, odnie-

szeroko jako zasada kategoryzacji, co pozwala na méwienie o pojgciach rowniez w przypadku przyimkow czy
spojnikow (s. 50).

° Znajduje on zastosowanie w odmiennym od Lakoffowskiego ujgciu metafory, proponowanym w Gramatyce...,
zgodnie z ktorym dostrzezenie podobienstwa migdzy obiektami pociaga za soba wylonienie sig abstrakcyjnego sche-
matu reprezentujacego te elementy, dzigki ktorym obiekty sa postrzegane jako podobne do siebie (s. 628, 637).

10 Biegun fonologiczny jednostki [wyraz] sklada si¢ ze stosunkowo stabilnej i integralnej struktury fonologicznej,
ktora moze sig taczy¢ z dowolnym elementem fonologicznym (w tym z pauza). Taka struktura jest powiazana ze
struktura semantyczna, ktora tez cechuje si¢ pewna stabilnoscia i spojnoscia. Taylor nie poprzestaje zreszta na
rozwazaniach teoretycznych, ale proponuje fonologiczne i semantyczne charakterystyki angielskich prototypowych
rzeczownikow i czasownikow (s. 219).
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siono je do tradycyjnego rozrdznienia denotacji i konotacji (s. 240) oraz uzywanych
(nie zawsze konsekwentnie na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego) terminow:
rama, skrypt i ICM. Kognitywna teori¢ znaczenia umieszczono na tle dwu innych
podejsc¢ teoretycznych: podejscia jezyk — swiat (w ktorym kluczowa role graja sytu-
acje zachodzace w $wiecie zewngtrznym, do ktorych opisu mozna zastosowaé dane
wyrazenie jezykowe) i podejscia intralingwalnego. Oba te punkty widzenia zostaly
przez autora ocenione pozytywnie, wykazuje on jedynie ich niedostatki, uwazajac,
ze i relacje migdzy wyrazeniami jezykowymi a obiektami istniejacymi w $wiecie
zewngtrznym, i relacje wewnatrzjgzykowe nalezy traktowac ,,jedynie jako symptomy
znaczenia; nie mozna ich utozsamia¢ z samym znaczeniem” (s. 229).

Wiele uwagi poswigca Taylor fonologii i morfologii — dziatom, ktére w nurcie
jezykoznawstwa kognitywnego (nie tylko polskim) sa zazwyczaj stabiej reprezento-
wane. Na ten problem zwraca uwagg zreszta sam autor:

istnieje szeroko rozpowszechnione bi¢dne przekonanie co do zakresu badan prowadzonych
w ramach j¢zykoznawstwa kognitywnego [...]. Polega ono na prze§wiadczeniu, iz jgzyko-
znawstwo kognitywne zajmuje si¢ wylacznie problemami semantycznymi, a co za tym idzie
—jedynie tymi jednostkami jezyka, ktore sa no$nikami znaczenia (s. 92).

Ponadto wielu utozsamia pojecie kognitywny z konceptualny, pojeciowy i seman-
tyczny, co ,,jest bledem, struktura dzwigkowa jezyka jest bowiem réwnie «kogni-
tywnay jak struktura semantyczna” (s. 93). Wedtug Taylora fonologia ma charakter
pojeciowy w tym sensie, ze reprezentacje fonologiczne tkwia w umysle i sa przywo-
lywane w kazdym akcie mowy i rozumienia. Co wigcej:

gdy tylko zaakceptujemy jej [fonologii — J.W., A.Z.] pojeciowa nature, odkryjemy, iz znaczna
czg$¢ aparatu teoretycznego wykorzystywanego do analizy jednostek semantycznych i sym-
bolicznych moze w owocny sposéb zostaé zastosowana do opisu jednostek fonologicznych
(s. 93).

Konkretna realizacjg tych zatozen przynosza rozdziaty 8. i 13. przedstawiajace
odpowiednio schematy i konstrukcje oraz relacje syntagmatyczne w fonologii.

Za istotng wadg — z punktu widzenia polskiego czytelnika — rozdziatu o fonologii
trzeba uznacé to, ze zawiera on prezentacj¢ struktury fonologicznej jezyka angiel-
skiego, cho¢ oczywiscie ,,spolszczenie” tej czgsci opisu bylo zadaniem znacznie
przekraczajacym mozliwosci ttumaczy 1 trudno czyni¢ z tego zarzut. W tym kon-
tek$cie mozna jedynie wskaza¢ otwarte dla polskich kognitywistow pole badawcze.
Kompletny opis jezyka polskiego z punktu widzenia jezykoznawstwa kognitywnego
wymaga analizy wszystkich jego poziomow, a praca Taylora moze tu stanowi¢ wzor
i dogodny punkt wyjscia.

Jak juz wspomniano, jednolita metodologia i te same narzgdzia badawcze stoso-
wane na roznych poziomach analizy jezyka (sktadniowym / fonetycznym) zapewnia-
ja koncepcji kognitywnej spojnosc. Z drugiej strony, zastosowanie takiego podejscia
przynosi niekiedy zaskakujace rezultaty, czego przyktadem moze by¢ postulowanie
przez autora wystgpowania poziomu podstawowego w fonologii:
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poziomem podstawowym w fonologii bylby ten poziom fonologicznej hierarchizacji jedno-
stek, ktory odpowiada najczgsciej wybieranym przez uzytkownikow jezyka konceptualizacjom
struktur fonologicznych. [...] jest nim poziom tradycyjnego fonemu (czy tez uzywajac terminu
potocznego, poziom ,,dzwigku mowy”) (s. 177),

ktorego wyrazistos¢ wykorzystuja alfabetyczne systemy pisma. W dziale Fonologia
odwotuje si¢ zatem autor do zjawisk i poje¢ wiazanych tradycyjnie z innymi pozio-
mami jezyka, takich jak zalezno$¢ i autonomia, relacje walencyjne, a nawet czlon
glowny i czton okreslajacy. To ostatnie budzi zreszta nawet jego watpliwosci:

Cho¢ nie checiatbym tu doszukiwacd si¢ analogii na sitg, mozna stwierdzié, iz w pewnym sensie
samogtoska stanowi ,,czton gtéwny” sylaby, albowiem kazda sylaba musi zawiera¢ samogloske
(badz tez podobna do samogtoski jednostke o wysokim stopniu donos$nosci) ,,dziedziczac” po
niej swoj niezbgdny osrodek. Wobec tego spotgtoska w pozycji zestgpu sylabowego jest nieja-
ko cztonem okreslajacym samogtoski (s. 296).

Niestety najcickawsze fragmenty poswigcone konstrukcjom fonologicznym odno-
sza si¢ do zjawisk wlasciwych jezykowi angielskiemu — glownie do akcentow jezyka
angielskiego (nieco uwagi poswiecono tez francuskiemu /liaison) i polski czytelnik
moze dotkliwie odczuwac¢ brak analizy rodzimego materiatu.

Drugim, obok fonologii, dziatem, ktéremu pos§wigcono duzo uwagi jest morfo-
logia. Jest to dziedzina szczegolnie wazna dla polskiego czytelnika, Swiadomego
fleksyjnosci swojego jezyka. Tu ttumacze podjeli sporo prob spolszczenia przykta-
dow iich analizy, a w kazdym razie podania réwniez polskich ilustracji omawianych
zagadnien.

Najwigksza wada tej czgsci ksiazki, ktora zauwaza wiasnie polski czytelnik, jest
to, ze analiza morfologiczna przyktadow angielskich nie moze (z racji typologicz-
nej odmiennosci obu jezykoéw) odnosi¢ sig¢ do wielu zagadnien polskiej morfologii
— 1 fleksyjnych, i stowotwoérczych (polecany przez thumaczy w bibliografii artykut
Kardeli (2005) zajmuje si¢ tylko zagadnieniami stowotworczymi), a zatem opis jest
niepelny i niesatysfakcjonujacy.

Inne zastrzezenia moga budzié, zwlaszcza u czytelnikow przyzwyczajonych do
tradycyjnego ujecia, same zatozenia metodologiczne analizy morfologicznej. Gra-
matyka kognitywna za morfologiczny czton gtéwny uwaza bowiem ten element,
ktory nadaje profil catemu wyrazeniu: we fleksji sa to na przyktad koncoéwki liczby
mnogiej (co, jak tatwo zauwazy¢ jest sprzeczne z tradycyjnym opisem i niekiedy
przynosi zaskakujace wyniki), a w stowotworstwie afiksy (co juz nie razi tak bardzo
polskiego czytelnika). Zauwazmy jednak, Ze zaloZenie to jest zgodne z niektorymi ba-
daniami fleksji polskich rzeczownikow, tymi wspotczesnymi, jak koncepcja Brygidy
Rudzkiej-Ostyn (2000), i tymi juz klasycznymi jak koncepcja Jerzego Kurylowicza
(1987).

Prostota (w poréwnaniu z jezykiem polskim) angielskich przyktadéw ma tez
pewne zalety. Na przyktad opis par takich jak: book — books pozwala tatwo uchwyci¢
zasady analizy, a thumacze w ¢wiczeniach proponuja, by czytelnik zastanowit sig,
jakie modyfikacje trzeba wprowadzié, by opisa¢ sktadajacy si¢ z dwoch morfemow
wyraz ksiqzka (s. 331). Pojawiaja si¢ tu bowiem dodatkowe pytania, jak choc¢by to
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sformutowane w ¢wiczeniu 4 na s. 331: jesli nadrzgdnym elementem w zlozonej
formie books jest morfem liczby mnogiej, to co jest elementem nadrzednym w formie
liczby pojedynczej ksiqzka? Odpowiedz na to pytanie, wynikajaca z lektury Gramaty-
ki kognitywnej brzmi, ze to morfem /-a/ jest w tej strukturze nadrzedny. Rozwiazanie
takie moze budzi¢ watpliwosci polonistow!'!. Taylor zdaje sobie zreszta sprawg, ze
wigkszo$¢ ludzi poproszona o wskazanie elementu nadrzednego w wyrazie books
wybierze rdzen book-, kierujac si¢ przekonaniem, ze powinien by¢ bardziej treSciwy
pod wzgledem pojgciowym i bardziej autonomiczny pod wzgledem fonologicznym
(s. 318). Zauwazmy od razu, ze jesli chodzi o t¢ druga cechg, polskie rdzenie ze
wzgledu na fleksyjnos¢ polszczyzny nie sa az tak autonomiczne jak angielskie.
Niemniej Taylor wysuwa na poparcie opisywanej zasady nastgpujacy argument: for-
ma koty oznacza ‘wiele kotow’, a nie ‘kota, ktéremu dodana jest cecha mnogos$ci’,
a zatem to koncowka profiluje mnogos¢ obiektow, tyle ze bez specyfikacji co do ich
rodzaju. Co wigcej, przytacza on eksperymenty pokazujace, ze forma liczby mnogie;j
moze by¢ przechowywana w pamigci jako osobny element jezykowy w cato$ci i przy-
wotywana w razie potrzeby przez uzytkownika, bez koniecznosci jej kazdorazowego
tworzenia'?.

Rozdziat 17.7. poswigcony kategoriom morfologicznym i problemowi pustej mor-
fologii przynosi interesujace dla polskiego odbiorcy rozwazania nad kategoria rodza-
ju gramatycznego. W jezykach niemieckim i wtoskim, z ktorych pochodza podawane
przez Taylora przyktady, wyktadnikiem rodzaju sa oprocz koncowek fleksyjnych
odpowiednie rodzajniki. W interpretacji Taylora morfem fleksyjny /-o/ (we wloskim
il ragazzo) desygnuje schematycznego mezczyzng, a rodzajnik i/, schematyczny
okreslony obiekt plci meskiej (jego struktura semantyczna zostaje wypetniona trescia
w wyniku wejécia w relacje¢ walencyjna z rzeczownikiem desygnujacym obiekt ptci
meskiej). Podejscie to nie sprawdza si¢ jednak w odniesieniu do wigkszos$ci rzeczow-
nikow, ktore oznaczaja nie-ludzi, w zwiazku z czym nawet autor musi przyznaé, ze
tres¢ semantyczna rodzaju gramatycznego jest rowna zeru (s. 398). Wysuwa jednak
jednoczesnie teze, ze rodzaju gramatycznego nie wolno traktowac jako kategorii
zupeknie arbitralnej i pozbawionej jakiegokolwiek umotywowania:

Migdzy rzeczownikami o tym samym rodzaju gramatycznym daja si¢ zauwazy¢ podobienstwa
(fonologiczne i semantyczne), te ,,schematy” dla poszczegdlnych rodzajow pomagaja uzytkow-
nikom organizowa¢ swoje gramatyki (s. 404).

Zagadnienie rodzaju gramatycznego, to obszar, na ktorym polski czytelnik znow
odczuwa niedosyt, gdyz w gruncie rzeczy tej istotnej w jezyku polskim kategorii
poswigcono zaledwie pét strony (s. 403). Nie moze to jednak dziwi¢, zwazywszy na
odmiennos¢ pod tym wzgledem jezyka angielskiego i polskiego. Natomiast pokazuja

"W gramatyce kognitywnej morfem fleksyjny nalezy rozpatrywa¢ jako sktadnik sam w sobie symboliczny oraz
Scisle wiazacy si¢ z pojgciem, a wiasciwie wspoltworzacy pojgcie, ktore wylania sig z polaczenia morfemu leksy-
kalnego i fleksyjnego, i ktoremu nadaje profil. Gramatyka kognitywna wyraznie podkresla funkcjonalne i co wigcej,
semantyczne zespolenie morfemu fleksyjnego z leksykalnym (klasyczne podej$cia w gramatyce wyraznie pokazuja
opozycj¢ morfemow leksykalnych i gramatycznych).

12 Podobne, zaskakujace na pierwszy rzut oka rezultaty przynosi analiza form czasu przeszlego, o czym dalej.
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si¢ tu pola badawcze, ktore moga w przysztosci zosta¢ przez polskich jezykoznaw-
cOW rozpoznane przy uzyciu proponowanych w ksiazce narzedzi i metod.

Trudne zadania stawiaja takze przed ttumaczami fragmenty poswigcone stowo-
tworstwu. Positkowali si¢ oni Gramatykq wspotczesnego jezyka polskiego (1998),
przyznajac jednak, ze szczegdétowe rozwiazania to znow zadanie dla specjalistow
zajmujacych si¢ stowotworstwem polskim. Trzeba podkresli¢, ze w wigkszosci
polskie przyktady zostaty starannie dobrane i przeanalizowane, co nie znaczy, ze
nigdy nie budza watpliwosci. Oczywista pomyika jest stwierdzenie, ze uzytkownik
jezyka polskiego czgsciej wybierze forme wykwint niz wykwintnos¢é na okre$lenie
komfortu i elegancji (s. 347). Korpus IPI PAN wprawdzie nie odnotowuje wielu
przypadkow uzycia tych wyrazow (wykwint — 5, wykwintnosé — 9), ale wykorzystanie
wyszukiwarki Google (jako narzgdzia jezykowych dociekan statystycznych) powala
jednoznacznie doceni¢ popularnosé¢ formy wykwintnosé (33 700 kontekstow) w ze-
stawieniu z rzadsza forma wykwint (5 600 kontekstow).

Wskazmy tu przy okazji na inng niezrgczno$¢ w ttumaczeniu, ktéora moze by¢
mylaca dla polskiego czytelnika. Omawiajac morfologiczna rozktadalno$¢ i pro-
duktywnos$¢ form jezykowych, thumacze pisza, ze produktywnos¢ jest odwrotnosciq
rozktadalnosci (s. 345), co sugerowatoby, ze im forma bardziej rozkladalna, tym
mniej produktywna. Tymczasem zamystem autora byto (co wynika z lektury catego
podrozdziatu 15.3.) ukaza¢ wspolzalezno$¢ tych wiasciwosci — pokazac je jako dwie
strony medalu.

Niewatpliwie wart zainteresowania jest zaproponowany w Gramatyce kogni-
tywnej opis rzeczownikoéw i grup nominalnych z wykorzystaniem takich pojec¢ jak
kotwiczenie, konkretyzacja i specyfikacja (rozdziaty 18. 1 19.). Niestety znow czgs¢
z omawianych zjawisk jest lepiej widoczna w jezyku angielskim majacym rodzaj-
niki Iub wykorzystujacym w wigkszej mierze podziat rzeczownikow na policzalne
1 niepoliczalne. Ta ostatnia kategoria nie jest obca polszczyznie, gramatyki polskie
nie czynia z niej jednak zasady podzialu rzeczownikow (rozrdzniajac raczej oprocz
rzeczownikow tworzacych formy liczby pojedynczej i liczby mnogiej, pluralia i sin-
gularia tantum, a na ptaszczyznie semantycznej: rzeczowniki jednostkowe, zbiorowe
i materialne). Doktadniejsza analiza prowadzi zreszta anglojezycznego Taylora do
wniosku, Ze nie nalezy przeciwstawia¢ sobie tych dwadch klas rzeczownikow, a nawet,
ze ich trojpodziat, na policzalne w liczbie pojedynczej (chfopiec), policzalne w licz-
bie mnogiej (chfopcy) i niepoliczalne (powietrze), nie jest wystarczajacy ze wzgledu
na istnienie rzeczownikow typu podroby czyli pluralia tantum (s. 445). Zwazywszy
na konkluzje, polski podzial okazuje si¢ zatem zdecydowanie wydajniejszy. Taylor
wykorzystuje jednak rozrdznienie zakorzenione w gramatyce angielskiej, ktore ma
takze t¢ zaletg, ze pozwala na zbudowanie eleganckiej analogii migdzy rzeczowni-
kami niepoliczalnymi i policzalnymi z jednej strony, a czasownikami dokonanymi
i niedokonanymi z drugiej. Niestety i to zjawisko jest wyrazniej widoczne w jezyku
angielskim.

Zaleta podejscia Taylora do problemu policzalnos$ci / niepoliczalnosci jest przyjeta
przezen pojeciowa podstawa klasyfikacji, ktora pozwala na pokazanie, ze omawiane
rozroznienie sprowadza si¢ pod pewnym wzgledem do réznych sposobow konstru-
owania sceny przez mowiacego (s. 439). Jednoczesnie autor uczciwie przytacza
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wyniki eksperymentu, z ktorego moze wynikaé, ze podstawy rozréznienia rzeczow-
nikdéw policzalnych i niepoliczalnych w jezyku angielskim sa dystrybucyjne, a nie
pojeciowe i stwierdza, ze w zwiazku z tym trzeba uznac istnienie dialektycznego
zwiazku migdzy kategoriami ontologicznymi i formalno-jezykowymi.

Kolejny rozdziat przynosi analiz¢ kategorii czasu i aspektu oraz rodzajow pro-
cesow 1 modalnos$ci (o samej modalno$ci mowa jest doktadniej w dalszej czesci
podrecznika, gdyz analizowana jest ona z wykorzystaniem modelu dynamiki sit
Talmy’ego). Jak si¢ mozna domysla¢, zgodnie z zasadami proponowanymi przez
gramatyke kognitywna:

cztonem nadrzgdnym w zdaniu z finitywna forma czasownika jest koncoéwka czasu gramatycz-
nego, ktora oznacza zakotwiczony okaz schematycznego procesu i stanowi wyznacznik profilu
w zdaniu (s. 473).

Idac dalej tym tropem, Taylor pokazuje, jak zawarte w temacie formotworczym
czasu przesztego pojecie dystansu do terazniejszos$ci moze uwidoczni¢ si¢ w formach
czasownikowych, majacych niewiele wspolnego z przesztoscia. Ttumacze w tym
miejscu siggneli po polskie formy czasu przysztego niedokonanego (Jutro bede pra-
cowata w domu. Dam ci znaé, jak bede miat ten film; s. 472).

Rozne teorie gramatyczne gtoéwnym przedmiotem swych rozwazan, oprocz rze-
czownikow i czasownikow, czynia zdanie proste. Taki tez status przyznaje mu sam
Taylor. Zostato ono zdefiniowane w Gramatyce kognitywnej jako struktura jezykowa
oznaczajaca pojeciowo niezalezny proces, utworzona przez uszczegétowienie uczest-
nikow relacji temporalnej (s. 495). Autor uwaza, ze zdania mozna analizowacé pod ka-
tem typu desygnowanych przez nie procesow i proponuje wyrdznienie nastgpujacych
ich typow: procesy dynamiczne, statyczne (stany), poznawcze i ztozone (czyli takie,
ktore daja si¢ roztozy¢ na trzy procesy sktadowe). Kryteria tego podziatu wydaja si¢
mocno kontrowersyjne. Dyskusyjna jest bowiem zasada przyporzadkowywania zdan
do poszczegolnych typoéw procesow. I tak na przyklad zastanawiajace jest, dlaczego
zdanie Zadzwonit telefon zaliczono do obrazujacych proces, w ktorym nie zachodzi
zadna zmiana (kiedy telefon przestanie dzwonié [...], Swiat wroci do poprzedniego
stanu (5.496)). Jeszcze bardziej moze dziwi¢, dlaczego zdanie Rozbitem wazon ma
reprezentowac proces zlozony, za$ zdanie Datem Piotrowi ksiqzke ztozonego proce-
su nie reprezentuje, bo zaliczone zostalo do innej kategorii. Nie negujac catkowicie
przydatnosci tej klasyfikacji, chcemy wskazaé na jej duza arbitralnosé.

Bardziej przekonujaca wydaje sig¢ analiza zdan prostych ze wzgledu na wyroézniona
w nich liczbg uczestnikow, ktorzy funkcjonuja jako cztony uzupetniajace czasownika,
czyli uszczegdlowiaja pojecia, ktdre sa inherentnie (cho¢ schematycznie) obecne
w strukturze semantycznej czasownika!’. Na poziomie analizy zdania pojedynczego

13 Taylor proponuje tez cickawa kognitywna analiz¢ zdaf z tzw. podmiotem pozornym (typu: /¢ is raining). Sugeruje,
ze w zdaniu There is a vase on the table — ,, there” oznacza ogodlniejsze, schematyczne miejsce, w ktorym zachodzi
profilowana sytuacja. Drugi z angielskich pozornych podmiotow (if) poddaje si¢ podobnej analizie i zdaniem autora
oznacza schematyczng rzecz (s. 507). Takie uzycia there i it to marginalne rozszerzenia ich referencyjnej funkcji.
(Notabene jedno z ¢wiczen proponuje poszukanie odpowiedzi na pytanie, co jest podmiotem w takich polskich
zdaniach jak Grzmi czy Dnieje (s. 522)).
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Taylor sigga tez za Langackerem do koncepcji przypadkoéw glebokich Ch. Fillmore’a,
traktujac zdanie jako opis typowej sytuacji dynamicznej w kategoriach przeptywu
energii od agensa do patiensa poprzez obiekt posredniczacy (narzedzie) (s. 504).

Zaskakujaco niewielki rozdziat poswigcono w ksiazce zdaniom ztozonym — i to
tylko tym zlozonym podrzgdnie. Polskie thumaczenie oparte na Zarysie sktadni pol-
skiej Zenona Klemensiewicza i Gramatyce polskiej Janusza Strutynskiego w zasa-
dzie niczym nie r6zni si¢ od uje¢ proponowanych w tradycyjnych podrgcznikach
gramatyki. W wersji angielskiej takze prézno by szuka¢ nowatorskich pomystow.
Znamienne, ze cho¢ caly rozdzial zatytutowano Zdania podrzedne, w jego czgsci
poswigconej stopniowi zespolenia umieszczono grupg zdan wspotrzednie ztozonych
spojnikowych (s. 516, przyktad II). Z podobna nickonsekwencja mamy do czynienia
takze w oryginale.

W uwagach po§wigconych sktadni zastanawia tez postuzenie si¢ przyktadami
polskich zdan zlozonych z imiestowami przystowkowymi jako ilustracjami tzw.
zasady dystansu (autor sugeruje, ze zawiazek miedzy zdarzeniami postrzegamy bar-
dziej bezposrednio, gdy uzyjemy imiestowowego réwnowaznika zdan, niz wtedy,
gdy uzyjemy czasownikow osobowych) (s. 519). Wynikatoby z tego, iz uzytkownik
wybierajac wersje z imiestowem przystowkowym, wyraza Scislejszy zwiazek migdzy
dwoma procesami, si¢gajac zas po wersj¢ z czasownikiem osobowym, postrzega
ten zwiazek jako luzniejszy (s. 519). Wydaje sig jednak, ze zasada ta obowiazuje
tylko wowczas, gdy obie konstrukcje sa dostepne uzytkownikom w takim samym
stopniu. Natomiast w jezyku polskim mowionym (zwlaszcza moéwionym) imiestowy
przystowkowe pojawiajq si¢ rzadko, a bez porownania czgstsza jest konstrukcja ze
zdaniem podrzednym okolicznikowym czasu (np. zamiast: Wyszedlszy z pracy, po-
stanowitem iS¢ do kina — Kiedy wyszedlem z pracy, postanowitem is¢ do kina). Czy
zatem oznacza to, ze w jezyku mowionym preferujemy ukazywanie luzniejszych
zwiazkow migdzy konceptualizowanymi wydarzeniami, a w pisanym nie mamy tak
wyraznych preferencji?

W ostatnich rozdziatach Gramatyki kognitywnej powracaja znéw zagadnienia
ogolniejsze — teoria domen, badania nad metafora, a na koniec zagadnienia zwigzane
z frazeologia i konstrukcjami sktadniowymi.

I tak czg$¢ piata podrgeznika przynosi prezentacjg znanych juz polskiemu czytel-
nikowi koncepcji matrycy domen, akomodacji znaczen czy sfer aktywnych. Autor
wyraznie podkresla konieczno$¢ encyklopedycznego spojrzenia na znaczenie stow,
argumentujac, ze ,,aby wyjasni¢ uzycie stow, musimy odwotywac si¢ do wiedzy
zawartej w poszczegolnych domenach poznawczych” (s. 528). Okre$lenie ,,odwo-
a¢ sig” jest tu wazne, oznacza bowiem co$ innego niz proste zestawianie ze soba
elementow wiedzy na zasadzie konstruowania budowli z klockow. Tym samym
Taylor otwarcie polemizuje z kompozycjonalng koncepcja znaczenia, na dowdd jej
nietrafnos$ci dokonujac analiz grup przymiotnikowo-rzeczownikowych i wykazujac,
ze nie dziata ona nawet w przypadku tak prostego zdawa¢ by sie moglo wyrazenia
jak czerwony dom. Autor przywotuje tez dwie inne teorie znaczenia, ktore uwaza za
podobne do wiasnej koncepcji. Nie brak oczywiscie takze i roznic. I tak w podejsciu
Anny Wierzbickiej dziwi Taylora, ze mimo formutowanych przez nia definicji sku-
piajacych w sobie powszechna wiedze na temat danego obiektu (czyli wlaczajacych
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znaczne fragmenty tzw. wiedzy encyklopedycznej), kategorycznie domaga si¢ ona
oddzielenia wiedzy jezykowo-semantycznej od encyklopedycznej (s. 550). Drugim
przywotanym lingwista jest James Pustejovsky, autor modelu, w ktérym, podobnie
jak w koncepcji kognitywnej, zawarte w domenach informacje staja si¢ elementami
reprezentacji semantycznych (s. 551). Propozycje t¢ r6zni jednak wysoki stopien
sformalizowania, znacznie ograniczajacy zakres domen, na ktoérych opierajac sieg,
mozna charakteryzowac znaczenie stow.

Rozdzial 23. przynosi szczegélowe omowienie sieciowego modelu znaczenia, tak
charakterystycznego dla jezykoznawstwa kognitywnego. Rozszerzanie znaczenia od-
bywa sig tu na podstawie wielokro¢ przywotywanego w gramatyce Taylora schematu
trojkata kategoryzacji. Catos¢ w polskiej redakcji ksiazki zilustrowano modelem
sieciowym znanym juz polskiemu czytelnikowi, zaczerpnigtym z Gramatyki i obra-
zowania Tabakowskiej (1995), zostat on jednak uzupetiony i ulepszony!*.

W tej samej czgSci podrecznika ttumacze zadali sobie trud, aby ukaza¢ inne wazne
zjawisko jezykowe na polskim przyktadzie. Omawiajac polisemiczno$¢ i monose-
miczno$¢ form dali si¢ jednak zwie$¢ oryginatowi. Ot6z w oryginale jako przyktad
monosemicznego rzeczownika wykorzystano leksem grandfather. Wykorzystali go
i thumacze, analizujac jego polski odpowiednik dziadek (s. 562). W przeciwienstwie
jednak do monosemicznego grandfather polski dziadek, to nie tylko ‘ojciec matki
czy ojca’, ale takze (potocznie) ‘stary mezczyzna’ czy ‘zebrak’.

Zgodnie z zalozeniami, aby nie ogranicza¢ badan do zjawisk semantycznych,
rozdzial po$wigcony modelom sieciowym i kategoriom zlozonym Taylor zamyka
uwagami o sieciach fonologicznych, pokazujac, ze tak jak jednostka symboliczna
rzadko powiazana jest z jaka$ ustalong niezmienna warto$cig na biegunie seman-
tycznym, tak na biegunie fonologicznym zwykle mamy do czynienia takze z kilkoma
warto$ciami.

Czes$¢ 6. Gramatyki kognitywnej poswigcona badaniom nad metafora jest szcze-
go6lnie cenna, przynosi bowiem nie tylko omoéwienie najbardziej znanej teorii sfor-
mutowanej przez G. Lakoffa'®, ale pokazuje takze teorie konkurencyjne. Autor przed-
stawia np. analizy nieprzestrzennych (a wigc takich, ktére mozna by interpretowac
jako efekty metaforycznych przyporzadkowan) uzy¢ czasownika go zaproponowane
przez Jackendoffa i Langackera, ktorzy uwazaja uzycie go w znaczeniu przestrzen-
nym i nieprzestrzennym za konkretyzacje bardziej abstrakcyjnego, schematycznego
pojecia.

Znamienna jest krytyka tezy Lakoffa, ze metafora nie jest jedynie sposobem mo-
wienia, lecz stanowi nieodtaczny element abstrakcyjnego my$lenia (s. 592). Takie

14 Warto tu zwrdci¢ uwage na ciekawa sugestie autora, iz ,,jest mozliwe, ze model radialny nie jest niczym wiecej
jak tylko hipoteza na temat mozliwych zmian znaczenia, ktore zaszly na przestrzeni czasu i w wyniku ktorych we
wspoélczesne] angielszczyznie powstat caty wachlarz skonwencjonalizowanych znaczen” (s. 578). Takie watpli-
wosci nie podwazaja propozycji jezykoznawstwa kognitywnego, ale §wiadcza o jego otwarto$ci na weryfikacjg
(a przynajmniej o takiej otwarto$ci autora Gramatyki kognitywney).

15 Jest ona na tyle dobrze znana w Polsce, ze przytoczony ponizej cytat odnosi sig takze do polskiego czytelnika:
,,0s0ba, ktorej znajomos¢ jezykoznawstwa kognitywnego ogranicza si¢ do znajomosci publikacji Lakoffa i badaczy
z jego kregu moze nabra¢ przekonania, ze jezykoznawstwo kognitywne jest tozsame z badaniami nad metafora.
Jednakze inni badacze dziatajacy w nurcie jezykoznawstwa kognitywnego ktadli na metafor¢ nacisk duzo mniejszy.
U R. Langackera i L. Talmy’ego wzmianki o metaforze pojawiaja si¢ sporadycznie” (s. 588).
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spojrzenie obala kolejny mit zwiazany z jezykoznawstwem kognitywnym, jakoby
w ramach tego paradygmatu nie istniata odmiennos¢ stanowisk i obowiazywat zakaz
kwestionowania uznanych koncepcji. Taylor wysuwa wobec teorii Lakoffa konkretne
zastrzezenia: po pierwsze watpi, by metafora rzeczywiscie tworzyla nasze pojecia
rozumowania, czasu, moralnosci itd. (jego zdaniem domena docelowa musi by¢
wstepnie juz skonceptualizowana, a zatem ma jakas przedmetaforycznq strukture), po
drugie sadzi, ze to, iz dane wyrazenie jest uzywane do mowienia o kilku domenach,
nie musi znaczy¢, ze jedno znaczenie jest metaforycznym rozszerzeniem drugiego,
po trzecie uwaza, ze w przypadku wyrazen silnie skonwencjonalizowanych kon-
ceptualizacja desygnowanych obiektow nie dokonuje si¢ na drodze metaforycznego
odwzorowania. Mimo powyzszych zastrzezen autor przyznaje, ze wiele metafor leza-
cych u podtoza utartych wyrazen jezyka codziennego przejawia uderzajaca spojnoscé
1 systematycznos$¢. Odniesienia do koncepcji Lakoffa sa wigc raczej polemika z nia
niz jej odrzuceniem.

Gramatyka kognitywna Taylora przynosi takze krétka charakterystyke koncepcji
schematow wyobrazeniowych Marka Johnsona (do$¢ juz w Polsce spopularyzo-
wang), prezentacj¢ teorii dynamiki sit Leonarda Talmy’ego (jest to tym cenniejsze,
ze jak na razie jego prace nie sa jeszcze dostgpne po polsku) oraz oméwienie teorii
amalgamatoéw pojeciowych Gillesa Fauconniera i Marka Turnera. Wszystkie one
przywolane sa nie tyle jako kontrpropozycje wobec Lakoffowskiego modelu, ile jako
odmienne koncepcje badawcze zainspirowane idea poszukiwan zasad konceptuali-
zacji i tworzenia odwzorowan przez ludzki umyst.

Ostatnie dwa rozdziaty ksiazki poswigcono zwiazkom frazeologicznym i kon-
strukcjom sktadniowym. W $wietle gramatyki kognitywnej sa one do siebie podobne,
a réznica migdzy nimi ma w zasadzie charakter skalarny. Konstrukcje sktadniowe
cechuja si¢ wysokim stopniem schematycznosci, zwiazki frazeologiczne za$ sytuuja
si¢ na jej nizszym poziomie, cho¢ da si¢ nawet owe zwiazki przedstawi¢ w postaci
ogdlniejszych schematow. Autor twierdzi zatem, ze znajomos¢ (sktadni) danego
jezyka sprowadza si¢ do znajomosci pokaznego zbioru konstrukcji-frazeologizmow
(s. 645). Poniewaz za$ dla jezykoznawstwa kognitywnego rdznica miedzy sktadnia
a leksykonem dotyczy jedynie stopnia schematycznosci i wewngtrznej ztozonos$ci
powiazanych ze soba jednostek semantycznych i fonologicznych mozna powiedzie¢,
ze znajomo$¢ danego jezyka polega wilasnie na znajomosci frazeologizmow, czyli
skonwencjonalizowanych relacji migdzy forma a znaczeniem na réznych poziomach
ogoblnosci'® (s. 649).

H*ekok

Jak zatem oceni¢ cato$¢ monografii Johna Taylora? Naszym zdaniem jest to pozycja
obowiazkowa dla polskiego jezykoznawcy. Ksiazka ta, co wielokrotnie podkresla-
ly$my, przynosi spojne przedstawienie wszystkich zagadnien, ktorymi zajmuje sig
wspolczesne jezykoznawstwo kognitywne. Nie wszystkie jednak zostaty potraktowa-

16 Tak szerokie rozumienie frazeologizméw przez Taylora przypomina frazematyke W. Chlebdy, ktory zreszta jest
przywotany przez thumaczy w bibliografii.
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ne rownie wnikliwie. Autor rzetelnie wywiazuje si¢ bowiem z zadania okreslonego
w tytule — to, co prezentuje, to gramatyka jezyka w ujeciu kognitywnym.

Ksiagzka ta autentycznie zaciekawia, ale i budzi watpliwos$ci, co ostatecznie jest
jej zaleta, gdyz zachegca do wlasnych przemyslen i badan. Jej walorem jest otwartos¢
— na inne teorie, konkurencyjne koncepcje i w koncu na odmienne analizy, ktorych
autor nie wyklucza.

Zashizone wyrazy uznania naleza sig raz jeszcze thumaczom. Mimo zastrzezen,
o ktorych pisalySmy wczedniej, o tym przekladzie winno si¢ mowic ,,spolszcze-
nie”, gdyz Magdalena Buchta i Lukasz Wiraszka zadali sobie mnostwo trudu, aby
w mozliwie najlepszy sposob przyblizy¢ opisywane zjawiska polskiemu czytelniko-
wi, co uzyskac¢ byto mozna tylko przez odniesienie do specyfiki jezyka polskiego.
Z oczywistych wzgledow nie jest to jednak gramatyka kognitywna jezyka polskiego.
Pojawienie sig takiej bedzie ze wszech miar oczekiwane i pozadane, a Gramatyka
kognitywna Taylora stanie si¢ by¢ moze jej inspiracja.
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Starting point — ,,Cognitive Grammar” by John R. Taylor Read
and Reviewed by Polish Linguist
Summary

The authors present “Cognitive Grammar” by J. R. Taylor, recently translated into Polish. They discuss
its content and highly assess the original and the translation. They indicate that the book was needful but
it does not fully satisfy Polish readers because it concerns mainly English language. As such “Cognitive
Grammar” is a good starting point for writing a cognitive grammar of Polish.
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