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KOGNITYWNA MYSL O JEZYKU
W PRACACH JANA MICHALA ROZWADOWSKIEGO'

W dziejach nauki mozna odnalez¢ watki myslenia, ktore — z r6znych powodow kie-
dy$ zarzucone lub odrzucone — nieustannie powracaja, by czasem dopiero po kilku
wiekach trafi¢ na wlasciwy grunt i zosta¢ powszechnie przyje¢te. Nie inaczej wyglada
historia mysli o jezyku. Wielokrotnie byt on rozpatrywany z logicznego punktu wi-
dzenia, podobnie powraca rozwazanie relacji jezyk—myslenie. Celem mojego tekstu
jest przedstawienie niemal zapomnianego dzi$ ujgcia Jana Rozwadowskiego, ktore,
mimo ze stworzone sto lat temu, wykazuje wiele zbieznosci z tak popularna obecnie
teoria kognitywna?. Podstawa tego podobienstwa jest ujecie psychologiczne: pokaza-
nie sposobu pojmowania, a pdzniej ujezykowienia §wiata przez cztowieka, w czym
wykorzystuje on pewne schematy poznawcze, co z kolei warunkuje sposob opisu.
Roéznice wynikaja raczej z przyjmowania innych koncepcji psychologii, ale sposob
mowienia o jezyku jest podobny.

Cho¢ w tym miejscu z konieczno$ci przedstawig jedynie kilka dominujacych
watkow mysli Rozwadowskiego, obecnych w wigkszosci jego pism, trzeba pod-
kresli¢, ze byta ona bardzo spodjna (aczkolwiek nigdy nie przekazat jej w catosci
w jednej pracy)®, a co wazniejsze, stata si¢ podstawa m.in. sformutowanych przez

! Jan Rozwadowski (1867-1935), studiowat filologig klasyczna na UJ, potem jgzykoznawstwo porownawcze w Lip-
sku, gdzie stuchat wyktadow m.in. A. Leskiena i K. Brugmanna. W r. 1899 zostat profesorem gramatyki porow-
nawczej na UJ, a potem jezykoznawstwa indoeuropejskiego. Cztonek PAU (od 1903) i jej prezes (1925-1929). Od
1908 r. przewodniczyt Komisji Jgzykowej, Komisji Orientalistycznej (od 1918 r.), Etnograficznej (od 1926 r.). Pod
jego opieka w 1. 1901-1918 r. wydawane byty ,,Materiaty i Prace Komisji Jgzykowej”. W 1908 r. wraz z J. Losiem
i K. Nitschem stworzyt ,,Rocznik Slawistyczny”, a pézniej — od 1913 r. — wspdtredagowat ,,Jezyk Polski”. Byt takze
m.in. wspotzatozycielem i pierwszym przewodniczacym PTJ.

2 Na watki polskiego ,,prekognitywizmu” w mys$li Rozwadowskiego pierwsza wskazywata D. Wesotowska, temat
ten podjeta takze E. Tabakowska (2004).

3 Warto, jak sadzg, dodaé, Zze systematycznie popularyzowat on takie ujecie jezyka, zwlaszcza w serii artykutow
O zjawiskach i rozwoju jezyka drukowanych na tamach ,,Jezyka Polskiego” w latach 1913-21 (wyd. osobno w 1921
i po raz drugi w 1950 r.).
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niego praw jezykowych czy opisd6w gramatycznych, o ktorych wspomng w dalsze;j
cze$ci artukutu.

1. Ujecie Jana Rozwadowskiego byto konsekwencja wlaczenia do jezykoznawstwa
psychologii i mysli spotecznej, ktoére dochodzily do glosu na przetomie XIX i XX w.
Rozwadowski jako podstawe przyjat teori¢ apercepcji* W. Wundta, ale rozbudowat
ja tak, by polaczy¢ jednostronne ujecie psychologiczne (ktore zarzucat Wundtowi)
z wiedza o formie j¢zyka wlasciwa jezykoznawcy. Zasadnicze — jak pisze sam Roz-
wadowski — jest to, ze w jezyku ,,sa ztozone elementy ludzkiego pozna-
nia’ w najszerszym tego stowa znaczeniu” (Znaczenie nauki o jezyku, 1923; 1950:
166). Codzienne doswiadczenie odbija si¢ w ,,wyobrazeniach”, bedacych pojgciami
tworzacymi si¢ w umysle pod wplywem rzeczywistosci, te zas z kolei znajduja wyraz
w jezyku. Znaczenia sa bowiem ,,zewng¢trznym symbolem i znakiem” wyobrazen.
Jezyk musi by¢ wigc ujmowany nie jako wytwor jasnego, logicznego myslenia, ale
,,mysli psychologicznej i zycia uczuciowego” (Logika a jezyk, 1913: 1950: 44):

W jezyku sa ztozone, to znaczy chwytane, zaznaczane i ustalane elementy catej $wiadomosci
i calej psychiki ludzkiej, calego ,,teoretycznego” i ,,praktycznego” zycia cztowieka; krotko mo-
wiac, wysuwajace si¢ tresci i twory catego przezywanego ,,doswiadczenia” ludzkiego [Jezyk
a literatura, 1935; 1950: 208].

W jezyku, jako wielkim systemie znakow, ktore wyplyngly bezposrednio z zycia, widaé tez
doskonale ,,formalno$¢” naszego poznania, zakotwiczona jednak w realnych doznaniach [...]
[ibid.: 211].

Ten tak ,.kognitywistyczny” opis wiele mowi o pogladach Rozwadowskiego
na istote jezyka: zawiera on obraz naszego §wiata, a wszelkie jego mechanizmy
i zachodzace w nim zmiany sa uwarunkowane przez sposob postrzegania (a wigc
takze poznania). Jednak nie tylko powstajace w umysle pojgcia, ale tez formalna
strona jezyka jest odbiciem codziennych wrazen i odczu¢. Poza tym jezyk pozwala
wyraza¢ mysli i nastroje cztowieka nie tylko w komunikacji z innymi, ale takze na
wlasne potrzeby, umozliwia lepsze przyswojenie wrazen i utrwalenie mysli,

[...] innymi slowy nie tylko si¢ ludzie za pomoca jezyka porozumiewaja, ale cztowiek sam dla
siebie utrwala w nim i notuje swoje wewngtrzne przebiegi i tresci i przez to walng pomoc zyskuje
w swoim intelektualnym rozwoju [Mowa a mysl, 1919; 1950: 96].

2. Rozwadowski zadaje sobie zatem pytanie, jak wyrazamy swoje wyobrazenia i od
czego uzalezniony jest sposdb pojmowania §wiata i nazywania rzeczy, skoro — jak
juz u Wundta — ,,z gbéry wiadomo, ze wlasciwo$¢ nazwania nie lezy w przedmiotach

4 Apercepcja w naukach psychologicznych nazywa si¢ akt poznawczy polegajacy na koncentracji uwagi w celu
wyraznego uswiadomienia sobie jakiego§ wyobrazenia albo jego czgsci (,,Nadawanie wrazeniom jasno$ci przez
zwracanie uwagi na ich tre$¢ nazywaja apercepcja” — W. Witwicki, Psychologia, 1, 328). To takze ujgcie nowych
wyobrazen w zaleznosci od juz posiadanych (za: SJPDor).

5 O ile nie zaznaczam inaczej, wszystkie wyréznienia w cytatach pochodza od autora.
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jako takich, a tylko w nazywajacym je podmiocie” (Stowotworstwo
i znaczenie wyrazow, 1904: 1960: 23).

Proba odpowiedzi pojawia si¢ w wielu jego pracach. Szczegodlnie zwraca uwage
na dwie cechy poznania. Po pierwsze, czlowiek poznaje rzeczywisto$¢, ogladajac
nieustannie miliony przedmiotéw oraz obserwujac i nazywajac niezliczong ilo$¢ in-
dywidualnych zdarzen. Dla porzadku poznania nie odgrywaja one jednak istotnej roli,
trudno bowiem skupiaé si¢ na znaczeniach tak wielu indywidualnych egzemplarzys®.
Klasyfikacjg tych jednostek umozliwia ich powtarzanie sig, przez co w $§wiadomosci
czlowieka wytwarzaja si¢ i rozwijajq pojecia typow i rodzajow, te zas reprezentowane
sa juz w jego $wiadomosci przez typowe okazy (podkr.—A.C.), co kojarzy si¢
nam z popularnym obecnie pojgciem prototypu:

[...] w zyciu w ogole, a tak samo w nauce i w sztuce, chodzi przede wszystkim o gatunki i typy;
[...] ich rozwoj odbywa si¢ wiasciwie przez nieskonczone powtarzanie si¢ niezliczonych jed-
nostek, ktore dlatego, chociaz sa wlasciwe dla rozwoju i dyferencjacji gatunkow i typow ko-
nieczne i wazne, to brane z osobna, dla siebie samych, prawie nic nie waza, prawie zadnej roli
nie graja, jak to dawno stwierdzono w naukach przyrodniczych [...]. Chcie¢ niejako wyczerpaé
bogactwo indywidualnych znaczen wyrazoéw i ich indywidualnych przesunig¢ [...] to przeciez
niemozliwe i niepotrzebne, bo nie chodzi wcale o jednostkowe przedmioty, tylko o typy, ktore
tym samym juz tworza klasyfikacjg, a reprezentuja je typowe okazy; [...]. I jezyk jest wlasnie
systemem typow i kategorii z nieprzejrzang iloscia jednostkowych twordw, nieskonczong ilosé
razy powtarzanych [Semantyka a gramatyka, 1924; 1950: 193].

Po drugie, dla nazywania ma znaczenie szczegélna wtasciwos¢ sposobu kon-
ceptualizacji (jak chciatoby si¢ dzi§ powiedzie¢), mianowicie postrzeganie zawsze
jednej cechy danego wyobrazenia na pierwszym planie. Cecha taka w dodatku wca-
le nie musi by¢ najwazniejsza, wystarczy, by dominowata w chwili postrzezenia
i nadawania nazwy. Kazda rzecz, kazdy ,,odrgbny twor psychiczny” taczy w sobie
bowiem ,,zespét catego szeregu wlasciwosci, czyli czastkowych wyobrazen” (O dwu-
czlonowosci wyrazow, 1921; 1950: 146), tak jak kasztan, w ktorym widzimy pien,
konary, gatezie, kore i cala posta¢. Wyobrazenie kasztana powstaje dzigki spotykaniu
podobnych do siebie (cho¢ — jak podkresla Rozwadowski — bardzo réznorodnych)
jednostek przez cale zycie, gdyz podobne przedmioty ,,grupuja si¢ w jedno zbiorowe
albo gatunkowe wyobrazenie™’ (ibid.: 146).

Ta cecha pokazuje jednak czgsciowo obiektywna strong naszego doswiadczenia.
Wiasciwoscia juz tylko naszego umystu jest pojmowanie, rozeznawanie (apercep-
cja) przedmiotu jako cato$ci, mimo Ze nasza uwaga skupia si¢ tylko na jego pewnej
czgscei:

¢ Wspomina o tym na marginesie rozwazan o przedmiocie semantyki, ktora powinna skupi¢ si¢ wlasnie na typach,
a nie na indywidualnych znaczeniach, gdyz trudno ,,zarejestrowac, opisa¢ i potem w jaki$§ wygodny sposob to skon-
densowac i utozy¢” (Semantyka a gramatyka, 1924; 1950: 193).

7 Czy bedzie naduzyciem uznanie, ze Rozwadowski nie myslat tu o kategoryzacji kasztana, drzewa, itp. wedtug
warunkow koniecznych i wystarczajacych, ale raczej wedtug potaczenia cech typowych (por. Kleiber 2003: 99),
powtarzajacych si¢ w bardzo réznorodnych — jak podkres$la — egzemplarzach? By¢ moze, semantyka prototypu
mogtaby siggna¢ w poszukiwaniu korzeni gigbiej niz do potowy XX w.? Mozna zastanowic sig zreszta, czy w ujgciu
Rozwadowskiego nie spotykamy przypadkiem — pozornie niemozliwego — potaczenia klasycznego i kognitywi-
stycznego ujgcia kategoryzacji?
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[...]jezeli naprawdg go apercypujg, to zawsze w danym momencie widzg dokladnie tylko pew-
ne jego cechy, a resztg niedoktadnie, reszt¢ widzg tylko mniej lub wigcej niewyraznie (ograni-
czony zakres $wiadomosci) [ibid.: 146-1471%.

Nie do$¢ na tym. Rozwadowski kaze bowiem uwzglednié psychologiczng wiedzg
na temat pola widzenia i punktu widzenia. Cztowiek postrzegajacy rzeczywisto$¢ ma
ograniczony zakres pojmowania: cho¢ swobodnie widzi calo$¢ danej sceny i kazdy
przedmiot postrzega na tle sytuacji, jak rowniez miejsca, ktore nadaje mu w hierarchii
wiazacych si¢ ze soba elementoéw, jego uwaga skupia si¢ na jednej rzeczy. Metafora,
ktorej uzywa Rozwadowski, moze zadowoli¢ najbardziej wymagajacych zwolenni-
kéw koncepcji wspotczesnej:

Zakres naszego §wiadomego pojmowania i naszej uwagi jest ograniczony, niby okienko, przez
ktore spogladamy, i zawsze skierowuje si¢ w danej chwili na jedna czastke calej, doznawanej
w tej chwili tresci; a chociaz ta czastka [...] jest znowu splotem szczegotow, to jednak w sto-
sunku do chwytanej w danym momencie cato$ci przedstawia sig jako czastkowa jednos¢, niby
punkt. Nawet kiedy stopien naszej uwagi, naszej $wiadomosci jest stabszy, kiedy spogladamy
na to oto drzewo obojgtnie niby, to jednak [...] zawsze dokonywa si¢ to w nas na podstawie
pewnych jego cech [ibid.: 147].

Jesli popatrzy si¢ uwazniej na zdanie napisane kilka linijek wcze$niej, mowiace
o tym, ze

— otaczajacy nas §wiat przedstawia si¢ nam jako cata hierarchia jednostkowych wyobrazen,
tworzacych kazde dla siebie cato§¢ rozmaitego rzedu, bo oto widzg ten las, ten ogrod, t¢ grupe
drzew, to drzewo, ten pokoj, t¢ Sciang pokoju, ten stot itd., itd., zawsze jako cato$¢, jako mniej
lub wigcej osobna jednostke (jednos¢ swiadomosci) [ibid.: 146]

— trudno nie przypomnie¢ sobie wspotczesnych termindéw kognitywnych odnosza-
cychsie do konceptualizacji: metafory ogladu, konceptualizujacego,
ktory skupia swoja uwage na jednym elemencie — pro filu, cho¢ zarazem istotna
czg$¢ struktury jego postrzezenia stanowi baza pojeciowa tego wyrazenia, a takze
do poziomoéw szczegodtowosci widzianych w zaleznosci od oddalenia od
przedmiotu (Tabakowska 1995: 59-61).

3. Rozwadowski dostrzega rowniez rolg, jaka metafora odgrywa w poznawaniu, nazy-
waniu i rozumieniu $§wiata. Ot6z cztowiek nadaje nazwy elementom rzeczywistosci
zgodnie ze sposobem, w jaki sam ja postrzega. To proces subiektywny, uzalezniony
od do$wiadczenia wlasciwego poznajacemu, a zarazem ograniczany przez jego
zmysty i psychike. Poniewaz jezyk ewoluowal — a poczatkowo stuzyt cztowiekowi
mys$lacemu w kategoriach codziennych czynnosci — ogromna cze$¢ stow wywodzi sie
Z ,,[...] wyrazdéw pojeciowych polegajacych ostatecznie na wrazeniach zmystowych;
np. tak zwane przeno$nie gryz¢ sig, zgryzota, pogodne usposobienie [...]” (Mowa
a mysl, 1919; 1950: 95).

8 Wspolczesne jezykoznawstwo chetnie postuguje sig¢ w takiej sytuacji podobnym terminem: ,,wyrazisto$¢” (ang.
salience) (Tabakowska 2004).
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Nowe doswiadczenia zawsze sa bowiem naktadane na zebrane wcze$niej; to,
co odlegle, trudne do zrozumienia, poznaje si¢ przez rzeczy proste, bliskie, dobrze
przyswojone, za$ zycie psychiczne ewoluuje ,,[...] od jego pierwocin do najwyzszych
abstrakcji, od oszatamiajacej masy szczegdtowych, konkretnych doznan i wrazen
do uniwersalnych uje¢ i poje¢” (Jezyk a literatura, 1935; 1950: 211). Nietrudno
dostrzec tu podstawowe zatozenia koncepcji upowszechnianej przez wspotczesne
jezykoznawstwo kognitywne.

W krociutkim, popularyzatorskim artykule O poezji w jezyku z 1913 1. Rozwa-
dowski zauwaza, ze cztowiek poznaje $wiat, dostrzegajac istotna z jego punktu wi-
dzenia cechg i ja wlasnie ujmuje w jezyku. Jesli pozniej powtarza si¢ ona w innych
przedmiotach, zostaje przeniesiona takze na ich nazwy. O wplywie doswiadczenia na
tworzenie nowych wyrazow, swiadczy nazwanie parasola nietoperzem przez jedno
z afrykanskich plemion. Przyczyna nie bylo jego poetyckie usposobienie — dorzuca
Rozwadowski — ale to, ze ,,[...] kiedy ci Afrykancy poznali parasol, to go tak widzieli,
skojarzyli go z wyobrazeniem nietoperza, czyli méwiac jezykiem psychologii w ten
sposob go apercypowali” (ibid.: 37).

Podobnie cztowiek postrzega §wiat martwy i zjawiska odlegte — nadajac im na-
ZwWy wiazace si¢ z tym, co mu najblizsze, najprostsze do opisania, co taczy z jego
doznaniami, upodabnia do wykonywanych przez niego czynnosci itp. To, co dzi$ jest
przenosnia, byto kiedy$ nazywane ,,na podstawie podobnych lub takich samych wra-
zen i uczu¢” (ibid.: 40). Nic zatem dziwnego, ze tak jak ludzie i zwierzgta idzie badz
biezy zegar, woda czy stonce, ze gwiazdy patrzq na nas, a nawet mrugajq, ze ujscie
rzeki (wczesniej zwane usciem) przypominalo usta’®, odnoga rzeki — noge, a policzki
— jagody (por. Taylor 2001: 184—198).

Jezeli przygladamy si¢ jezykowi blizej, mozemy zauwazy¢, jak wiele wyrazow
ma znaczenie przeno$ne. Ich metaforycznosc jest jednak tylko odbiciem sposobu po-
znawania §wiata w rozwoju ludzkosci: ,,Jeszcze dzi$, na najwyzszym szczeblu swego
rozwoju cztowiek nie moze mysle¢ ani méwi¢ inaczej o bardzo wielu rzeczach”
(O poezji w jezyku: 1913; 1950: 39).

To mys3l, sktonno$¢ do postrzegania rzeczy w kategoriach innych rzeczy, ksztal-
towata rozumienie $wiata i mowienie. Obecnie za$ cztowiek potrafi dostrzec w wy-
razach wylacznie skonwencjonalizowana metaforg, gdyz to, co ujmuje w jezyku,
»przez dtuga prace niezliczonych pokolen zostato juz rozejrzane, rozebrane i wyrdz-
nione [...]” (ibid.).

Przyktadem moze by¢ okreslenie promien wlosow. Nazwanie go przenos$nig jest
wedhug Rozwadowskiego ,,zapomnieniem rzeczy”. Przeciez u innych Stowian — jak
pisze — ten sam wyraz znaczy ‘ni¢’, ‘jeden splot powroza lub warkocza’, a takze
‘zrédto wody’ — ,tylko, Zze dawniej nie byto w tym przeno$ni czy poezji, bo promien
pochodzi od prucia i oznaczal r6zne podtuznie rozdzielajace si¢ rzeczy” (ibid.: 37).

Takie podobienstwa wykorzystuje w swej nauce jezyka dziecko, ktére — tak jak
cztowiek pierwotny — potrafi kojarzy¢ wyobrazenia zupetnie niepodobne dla doroste-
g0, co jest skutkiem braku wigkszej liczby do§wiadczen, bedacych przeciez podstawa
dla dalszego procesu poznania. Podsumowujac zatem,

° Podobnie ujgzykowiono ten sposob postrzegania w niemczyznie: der Mund ‘usta’ — die Miindung “uj$cie’.
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[...] cata réznica w uzywaniu np. przeno$ni w poezji a w mowie codziennej polega tylko na
wigkszym lub mniejszym stopniu $wiadomosci i tak zwanej ,,sztuczno$ci” [Semantyka a gra-
matyka, 1924; 1950: 191].

4. Innym powodem subiektywno$ci poznania cztowieka sa uwarunkowania kul-
turowe. Rozwadowski widzi duza korzy$¢ w poréwnywaniu nazw tych samych
przedmiotow w réznych jezykach. Dzigki temu mozna zauwazy¢, ze istotnie cecha
dominujaca widziana w jakims$ przedmiocie przez jedna spoteczno$¢ czy kulturg nie
musi by¢ dostrzegana przez inna, jest wigc wrazeniem subiektywnym, niezaleznym
od formalno-logicznej strony jezyka:

[...] uwypuklenie tej cechy zalezy od chwilowego punktu widzenia i z logiczna refleksja nad
istota przedmiotu i jego czg$ci sktadowych nie ma nic wspdlnego, gdyz dosé czgsto okazuje sig,
ze w roznych jezykach ten sam przedmiot zostat nazwany wedhug najréznorodniejszych cech
[Stowotworstwo... 1904; 1960: 22].

Przyktadem moze by¢ jednostka ukras¢ ‘wyja¢, wzia€ z kieszeni’, ktora po fran-
cusku brzmi dans la poche (dost. ‘w kieszeni’). Jak thumaczy Rozwadowski, jest to
skutek ,,ro6znego pojmowania zjawiska u r6znych ludzi i narodow”, gdyz Francuz do-
strzega moment poczatkowy kradziezy, my za$ dalszy (r¢ka musi znaleZ¢ sig najpierw
w kieszeni, by mozna bylo co$ z niej wyjac) (Logika a jezyk, 1913; 1950: 47).

5. Tym, co Rozwadowski podkreslat w wigkszo$ci swoich prac, byt konieczny
zwiazek semantyki i gramatyki. Kazdy twoér jezykowy, jako znak pewnej tre§ci, ma
swoja postac¢ (forme) i tre$¢ (czyli znaczenie) i te dwie strony trzeba dostrzega¢ na
wszystkich poziomach struktury jezyka (Semantyka a gramatyka, 1924; 1950: 189).
Koniecznos¢ te uzasadnia Rozwadowski — oczywistym wedtug niego — semantycz-
nym pochodzeniem kategorii gramatycznych. Uwaza, ze gramatyka, cho¢ zajmuje
si¢ formami, wskazuje ich wzory, kresli reguty, to w istocie rzeczy tworzy po-
jecia i podzialy znaczeniowe. Formy jezykowe to wlasnie ogdlne kategorie pojgc
1 stosunkow, ktore ,,w mowie ludzkiej si¢ wyrobily”, jednak, jak pisze — na skutek
ich konwencjonalizacji w jezyku — obecnie nie dostrzega sig juz ich funkcji znacze-
niowej, a wylacznie kategorialng!®:

Czgsci mowy, przypadki, liczby i rodzaje, osoby, czasy i tryby, strony i aspekty (postacie) cza-
sownika, zdanie i r6zne jego rodzaje, cz¢$ci zdania itd., itd. — wszystko to sa pojgcia znacze-
niowe, a nie formalne, a raczej znaczeniowo-formalne, w kazdym za$ razie nie czysto formalne.
Ale [...] sa to pojgcia bardzo ogolne, oderwane i funkcjonalne albo stosunkowe, nie uwzgled-
niajace indywidualnej tresci odno$nych twordw, tylko ich tres¢ kategorialna [...] [ibid.].

Z drugiej strony, jak przypomina Rozwadowski, czgs¢ z tych ,,form” rzeczywi-
$cie nie miata zadnego znaczenia dla naszego jezyka, gdyz zostala odziedziczona

10 Zauwazmy na marginesie, ze gramatyka w tym ujeciu staje si¢ zbiorem twordw o treéci kategorialnej, elementéw
skonwencjonalizowanych — w odréznieniu od semantyki, ktora nie moze rezygnowac z badania ztozonych znaczen
indywidualnych, cho¢ powinna dazy¢ do ich uogélnien.
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po gramatyce grecko-tacinskiej, a zatem przeniesiona z jezykow, w niekoniecznie
najtrafniejszy sposob, o catkiem innej budowie.

Konieczno$¢ taczenia w badaniach jezykowych semantyki i gramatyki jest mo-
tywem przewodnim w pracach Rozwadowskiego. Wskazuje on m.in. na pierwotna
semantyczng funkcje kategorii rodzaju, ktéra na skutek ,,skostnienia, zautomatyzo-
wania sig” srodkow jezykowych (czyli tych wiasnie form) oraz rozszerzenia si¢ ich
na inne wyrazy dzi$ jest juz ustalona (O poezji w jezyku, 1913; 1950: 40), a zatem ma
funkcj¢ w wigkszym stopniu formalng. W innym miejscu (Stowotworstwo... 1904;
1960: 43-44) zwraca uwagg na semantyke rodzajnika okreslonego i nieokreslonego
(lub ich braku) w jezykach, w ktorych istnieje ta kategoria morfologiczna'!, a takze
na sposob, w jaki jego znaczenie jest wyrazane np. w jezyku polskim oraz innych
jezykach nieznajacych rodzajnika. Znaczenie zawarte w kazdym z rodzajnikow jest
dlan oczywiste — przeciez ,,co§ za tym wyrazem musi by¢ apercypowane, bo jezyk
jako taki jest wyktadnikiem tylko i wylacznie apercepcji” (ibid.: 43).

6. Przyktadem udane;j realizacji zatozen Rozwadowskiego jest rozprawa Stowotwor-
stwo i znaczenie wyrazow (1904), jak rowniez wczedniejsza, napisana po polsku
praca Semazjologia, czyli nauka o rozwoju znaczen wyrazow (1903), w ktorych udaje
mu si¢ pokaza¢ zwigzek miedzy stowotworstwem a nazywaniem rzeczy oraz zmiana
znaczenia. Prawo dwucztonowos$ci twordow jgzykowych,chotkryty-
kowane w szczegotach (zob. Manczak, 1960: 7-10), wciaz jest dzi§ uznawane za praw-
dziwe. Otoz — jak pokazuje Rozwadowski, dyskutujac z Vélkerpsychologie Wundta
— w nazwach zawsze musi istnie¢ czton wyrozniajacy ,,dany przedmiot od innych
podobnych” (,,cecha dominujaca”), czyli to, co dzi§ nazywamy tematem, oraz czton
utozsamiajacy, wyrozniajacy ,,cato$¢ albo cala resztg cech przedmiotu, na podstawie
ktorych go w ogole pojmujemy, zaliczajac do znanego nam dobrze wyobrazenia lub
pojecia” (funkcje te pelni afiks) (O dwucztonowosci wyrazow, 1921; 1950: 147).

Tak zwany rdzen [w przypisie Rozwadowskiego: ,,to, co okresla si¢ jako wlasciwy czynnik
znaczeniowy wyrazu” — uzup. A. C.] jest jezykowym wyrazem dominujacego elementu, za$
tzw. sufix pienny wyrazem pozostatych czesci sktadowych wyobrazenia w jego dalszym roz-
woju. Stad kazdy twor prosty (simplex) stanowi dwucztonowa catos$¢ [Stowotworstwo... 1904;
1960: 26].

Ten drugi czlon ,,w tworze sufiksalnym prostym” nie jest juz obecnie postrzegany
w pierwotnym, konkretnym znaczeniu, ale jedynie jako ,,wyktadnik gatunku lub
relacji”. Potwierdzeniem istnienia omoéwionego procesu — jak na marginesie dodaje
Rozwadowski — jest to, Ze nowe wyrazy sa tworzone na wzor znanych juz typow
sufiksalnych (ibid.: 28).

Ten sam mechanizm ma wpltyw na zmiany jezykowe. Opis Rozwadowskiego
jest zadziwiajaco wspotczesny. Otdz przemiany te polegaja — jak juz wspominatam,

! Rodzajnik nieokre$lony to zatem og6lna, nieokreslona indywidualizacja — w ten sposdb mozemy wskazac, ze nie
chodzi nam np. o konia jako gatunek, ale o konkretnego osobnika — choé¢ zarazem nie sa wazne jakiekolwiek jego
swoiste cechy. W przeciwienstwie do rodzajnika nieokreslonego, za pomoca ktérego wyraza sig ,,indywidualizujaca
apercepcj¢” jako jedno$¢ — odrgbny przedmiot, przez rodzajnik okreslony ,,ustawia si¢ go w pewnym stosunku do
innych wyobrazen” (Stowotworstwo... 1904; 1960: 43—44).
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piszac o metaforze — na psychicznym akcie utozsamienia nowo apercypowanego
wyobrazenia z dawniejszymi. Silne postrzeganie czlonu utozsamiajacego prowadzi
do rozszerzenia znaczen:

W mieszaninie nowych i reproduktywnych elementow zgodnej i réznej jakosci, zgodne ele-
menty kojarza si¢ z wyobrazeniem obrazu. Poniewaz jednak cala pozostala tres¢ odnosi sig¢ do
tej jednej czgsci sktadowej i stad jest pojeta jako znaczenie wyrazu, ktéry pozostaje niezmien-
ny, zmienia sig¢ jego tre$¢ znaczeniowa [ibid: 38].

W ten sposob zreszta powstaja pojecia gatunkowe, gdyz ,,elementy bezposrednie,
rozne od reproduktywnych”, od ktérych zalezy indywidualizacja danego przedmiotu
»wrazenia”) wzgledem pojecia gatunkowego, przez kazde utozsamienie znikaja
z wyobrazenia, staja si¢ chwilowo obojgtne. W ten sposob przez wylaczenie cech
roznicujacych, ktorych tres¢ nie jest w danym momencie istotna, powoli tworzy sig
owo pojecie gatunkowe.

Jesli obok elementow zgodnych z pierwotnym znaczeniem pojawiaja si¢ silne
elementy roézne od niego (czton wyodrebniajacy), dochodzi do wyrazniejszych
zmian znaczeniowych. Przyktadem niech bedzie niemiecki wyraz Korn oznacza-
jacy ‘ziarno’, ale tez ‘niewymtocone zboze’, rézne gatunki zboza zaleznie od re-
gionu (najczesciej ‘zyto’, gdyz z niego robiony jest chleb, ale to tez: Wiezenkorn
‘pszenica’, Gerstenkorn ‘jeczmien’); Korn to takze wodka robiona z zyta, uzycie
za§ wyrazu rozszerzylo si¢ jeszcze na nazwy drobnych czg$ci nieorganicznych:
Sandkorn ‘ziarnko piasku’, Hagelkorn ‘kulka gradu, gradzina’ czy Flintenkorn
‘muszka karabinu maszynowego’. Jednak typy Wiezen-, Gersten- czy Sandkorn
to — jak podkresla Rozwadowski — zwykte dwuczlonowe nazwania nowych poje¢,
polegajace na utozsamieniu; podobny tez byt mechanizm utozsamienia muszki
(nazwanej Flintenkorn od jej pierwotnego ksztaltu), bardziej interesujacy natomiast
byt rozwdj znaczenia ‘zboze’. Znaczenie to, wedtug niego, pojawito si¢ bowiem
w umysle rolnika, ktéry przygladajac si¢ z duma rosnacemu zbozu i cieszac, ze
ziarno bedzie pigkne i obfite, z calego ,.kompleksu wyobrazeniowego” rosnacego
zboza — pozostajacego w ,,percepcji”’ (jak powiedzieliby§my wspotczesnie: w tle),
nawet jesli nie w ,,polu widzenia §$wiadomosci” — apercypowat jedynie 6w czton
utozsamiajacy — ziarno. Gdy to wyobrazenie wyodrebniano czgsto, ,,a caty proces
psychiczny zostat automatycznie wy¢wiczony”, ten wlasnie element utrwalit sig
w jezyku (ibid.: 47-49). Rozwadowski dostrzega wigc nie tylko role metafory
W procesie zmian semantycznych, ale daje tez opis rozszerzenia metonimicznego,
w ktorym do nowych znaczen prowadzi podkreslenie jakiego$ charakterystycznego
elementu znaczenia ,,prototypu”. Jego spostrzezenie jest tym cenniejsze, ze takie
rozszerzenie uznaje on za przypadek regularny, gdyz ,,w ten wigc sposob powstaja
w innych analogicznych wypadkach nowe pojgcia, wzgl. zréznicowania pojec”
(1960: 49)'2 (zob. tez Tabakowska, 2001: 55).

12 By¢ moze zatem, Rozwadowski jednak rozumial rowniez znaczenie metonimii w jezyku, cho¢ nie nazywat tego
procesu bezposrednio. Na aspekt ten zwrocita mi uwagg Pani prof. E. Tabakowska.
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7. Wspomng jeszcze o prawie dotyczacym niezmiennego przebiegu procesow je-
zykowych. Kazda czynno$¢ ludzka, jak rowniez kazdy twor jezykowy, powtarzane
czesto, staja si¢ automatyczne — co nieuchronnie prowadzi do hiperautomatyzacji,
bedacej wynikiem ,,zaniku pierwiastka uczuciowego”. By taki twor jezykowy znow
umozliwiat wyrazanie uczu¢, dysautomatyzacja wprowadza ten element na nowo
(Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja energii psychicznej, 1922; 1960: 108). Roz-
wadowski pokazuje, jak czesto pojawia si¢ ona w codziennej komunikacji, gdy za-
miast ,,bardzo”, co§ nam si¢ podoba ,,okropnie”, ktamiacy — ,,1ze jak pies”, a cztowiek
— ,kamienieje ze strachu”. Dodaje, ze

[...] wyrazy dzi§ zwykle, obojgtne, byly niegdys silnymi, ekspresywnymi i ten proces blednig-
cia i od$wiezania uczuciowego ciagle si¢ powtarza [...]. To blednigcie, $cieranie si¢ wyrazéw
i zastgpowanie ich §wiezymi, wyrazistszymi obejmuje wszystkie twory jezykowe; w réwnej
mierze odnosi si¢ do form: przypadki od$§wiezamy za pomoca prepozycji [ ...], formy werbalne
od$wieza si¢ za pomoca zaimkow [...], ewentualnie podwajamy je (reduplikacja jest niejako
naocznym wzmocnieniem) [...] [ibid.: 108-109].

Zaréwno terminologia Rozwadowskiego, jak i opis zjawiska jezykowego przypo-
minaja obecne ujecie kognitywne.

8. Przedstawitam tu kilka tylko wazniejszych rysow pogladow jezykoznawczych
Jana Rozwadowskiego, nie wnikajac w szczegoty koncepcji, ktore w swoich opisach
i rozwiazaniach moga zadziwia¢ swoja aktualnoscia. Moze wigc nim ponownie pod-
niesiemy temat nowoczesnosci amerykanskiego ujecia jezyka, ktore — w najlepszym
wypadku — jest uwazane za pierwszy spojny model mysli, a ktora intuicyjnie pojawia-
1a si¢ juz wczesniej (Tabakowska 1995: 90), warto przypomnie¢ zwarte i wykorzysty-
wane w praktyce jezykowe koncepcje Rozwadowskiego, ale tez Jana Baudouina de
Courtenay, Stanistawa Szobera czy XIX-wiecznych europejskich filozofow jezyka:

A wigc patrzmy zawsze na calg rzeczywisto$¢ — nie mozemy jej chwyci¢ w sposob absolutny,
to wiadomo — jestesmy wobec niej zawsze jakby wobec bardzo odleglego tancucha gorskiego,
widzimy ja tylko przez gegsta zastong naszego jednostkowego bytu, ale starajmy si¢ przynaj-
mniej z calg sila i z cala $wiadomoscia, na jakie nas staé, nie przytykac nosa do jednego miej-
sca zastony, nie wbija¢ oczu w jedno jej mgtne oczko i nie wrzeszcze¢ przy tym: ja, ja widz¢
rzeczywisto§¢ — bo wszakze to samo mniej wigcej robia inni, nazywajac si¢ nawzajem ostami
i ktamcami; robi si¢ tylko zgietk i wrzask, a wreszcie zaczynajq argumentowac pigsci! Trzeba
przede wszystkim zobaczy¢ zastong, odsuna¢ si¢ od niej i jej si¢ dobrze przypatrzy¢ [Semanty-
ka a gramatyka, 1924; 1950: 188—-189].
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Cognitive conception of language in works of Jan Michal Rozwadowski
Summary

Connections between the process of perception of reality, its cognition and verbalisation of concepts
constitute main subject of cognitive linguistics but were noticed and described earlier. According to Jan
Rozwadowski (1867-1935) language pictures the world, and changes in language are conditioned by the
ways of world’s perception by humans. The article presents also other conceptions of Rozwadowski that
are similar to cognitive linguistics: role of culture in the process of naming, shifts in words’ meaning,
connection between semantics and grammar, and metaphor as a fundamental mechanism of language.
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