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0 POTRZEBIE WIELKIEGO SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO'

1. Wkrétce minie 50 lat od momentu, gdy zaczal si¢ ukazywac Stownik jezyka pol-
skiego PAN pod red. W. Doroszewskiego (dalej SJPD), a od jego finalizacji uptywa
czwarte dziesigciolecie. Zasigg czasowy tego monumentalnego dzieta sigga do poto-
wy XX wieku, przy czym — ze wzgledu na okres, w jakim stownik opracowywano,
material nowszy (z okresu po II wojnie Swiatowej) uwzgledniono wybidrczo i nie
zawsze reprezentatywnie. Stownik ten nie bez powodu jednak bywa nazywany naj-
wazniejszym dzietem leksykografii polskiej XX wieku. Z perspektywy lat mozna
stwierdzi¢, ze niewatpliwie byt to ostatni stownik ogdlny jezyka polskiego o charak-
terze dokumentacyjnym, oparty na szerokiej bazie materialowej, gromadzonej spe-
cjalnie z my$la o tym przedsigwzigciu. Kartoteka SJPD postuzyta za podstawe kilku
innych stownikéw specjalistycznych, jak np. Stownik wyrazow bliskoznacznych pod
red. S. Skorupki, Stownik frazeologiczny, firmowany przez tegoz autora, Maty stow-
nik jezyka polskiego. Dzieta te byly wielokrotnie wznawiane i — z mniejszymi lub
wigkszymi przerébkami® — do dzi$ funkcjonuja na rynku, nie méwiac o ich ,,zyciu”

! Niniejszy tekst zostat opracowany przez P. Zmigrodzkiego. Nastepnie byt on przedmiotem dyskusji, w ktérej uczest-
niczyli R. Przybylska i B. Dunaj.

2 Dopiero w 1999 roku ukazato si¢ wydanie 2. poszerzone i zaktualizowane Stownika wyrazéw bliskoznacznych
S. Skorupki, sygnowane nazwiskami kilku oséb i znakiem wydawcy (Wiedza Powszechna), juz bez eksponowania
nazwiska S. Skorupki. Zakres tej modernizacji nie jest znany; z pobieznej oceny nie wynika jednak, aby byt on znacz-
ny. Maty stownik jezyka polskiego natomiast byt przedmiotem réznych zabiegéw redakcyjnych od potowy lat 90., az
wreszcie zdecydowano si¢ opublikowa¢ go pod innym tytulem (Nowy stownik jezyka polskiego PWN) w 2002 roku,
gdy procent zmian w stosunku do dzieta wyjsciowego osiagnat juz wielko$¢ znaczaca. Wielki stownik frazeologiczny
Jezyka polskiego byl przedrukowywany (ostatnie wydanie, zarejestrowane w bibliografii narodowej, pochodzi z 2002
roku) bez modyfikacji.
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wsrod czytelnikow. Na kartotece, a takze na samym tekscie SJIPD opiera si¢ réwniez
wydany po raz pierwszy w latach 1978-1981 Stownik jezyka polskiego PWN pod
red. M. Szymczaka (dalej SJPSz), wielokrotnie wznawiany i uznawany wspotcze$nie
za najbardziej rozpowszechniony stownik ogélny’. Publikacje te niemal bez reszty
wypelnialy skromna ofertg jednojezycznych stownikéw jezyka polskiego przed ro-
kiem 1989. Wprawdzie w potowie lat 80. XX w. podjgto wysitek opracowania no-
wego stownika polszczyzny, plan ten nie zostat jednak zrealizowany, migdzy innymi
z powodu przemian spoteczno-politycznych w kraju 1 zalamania si¢ opieki panstwa
nad leksykografia.

Po 1990 roku (Scislej: ok. r. 1992) rozpoczal si¢ w polskiej leksykografii okres
komercyjny’. Analitycy leksykografii (np. Piotrowski 1993; 1994) wiazali z nim
pewne nadzieje; widzieli w nim szanse na przezwycigzenie zastoju metodologiczne-
go i technologicznego, jaki ogarnal nasza leksykografi¢ w zwiazku z izolacja od
tendencji $wiatowych, wynikajaca z pozostawania naszego kraju w obozie socjali-
stycznym. Wydawalto sig, ze w warunkach swobody ekonomicznej (i réwniez
otwartosci metodologicznej) powstang stowniki, ktére wypetnia istotne — i zauwaza-
ne przez badaczy — luki w naszej leksykografii’. Nadzieje te byty w duzej mierze
ptonne. Okazalo sig, ze nowo powstajace komercyjne oficyny wydawnicze (jak row-
niez sprywatyzowane wydawnictwa wcze$niej bedace wlasnoscia panstwowa) na-
stawione sa przede wszystkim na maksymalizacj¢ zysku przy minimalnych nakta-
dach, co nie sprzyjalo powstawaniu ambitnych przedsigwzig¢ stownikowych.
Wydane w ostatnim pigtnastoleciu nowe stowniki ogdlne, takie jak Stownik wspdt-
czesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, Praktyczny stownik wspotczesnej pol-
szezyzny pod red. H. Zgoétkowej czy Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red.
S. Dubisza nie mogly wigc pretendowac do roli miarodajnego opisu polskiego stow-
nictwa, miedzy innymi dlatego, ze byty (w ré6znym stopniu) materiatowo zalezne od
stownika Doroszewskiego, powtarzaty wiele rozwigzan technicznych i opisowych
zawartych w tym zrddle. Z kolei nowatorski metodologicznie Inny stownik jezyka
polskiego (dalej ISJP), pomyslany przez jego redaktora M. Banke jako prdba prze-
zwycigzenia metodologicznego zastoju w polskiej leksykografii, nie zostal — jak sig
wydaje — wystarczajaco przychylnie przyjety przez publiczno$¢ zaréwno t¢ masowa,
jak i przez opiniotwoércze kregi jezykoznawcze (zob. recenzje¢ Kucaty, 2001). Do tego
niepowodzenia przyczynit si¢ réwniez wydawca, ktéry — z niewiadomych powodéw
— nie potrafit tego dzieta (ktére przeciez wczesniej finansowat przez kilka lat), odpo-
wiednio zareklamowaé i zapewni¢ mu wysokiej pozycji na rynku®. W innych seg-
mentach rynku pozornie nastapity pewne korzystne zmiany, przede wszystkim doty-
czace zwigkszenia wyboru tytutéw (co z czasem osiagneto wszak rozmiary kary-

3 Juz w 1996 roku Z. Saloni pisal, ze sprzedano ponad milion egzemplarzy tego stownika; w ostatnich latach doszto
do tego kilka wersji komputerowych. Materiat leksykograficzny jest rowniez bezptatnie udostgpniany w Internecie.

* Szerzej na ten temat: Zmigrodzki 2001.

% Sposréd prac, w ktérych zwracano na te luki uwage, wskazaé by nalezato np. artykuty Walczaka (1995) i Saloniego
(1996).

® Nie jest to zreszta przyktad odosobniony. Podobny los spotkat np. Leksykon ortograficzny E. Polafskiego i P. Zmi-
grodzkiego. Tak samo, jak w wypadku ISJP, do anemicznej kampanii promocyjnej (wlasciwie jej braku) dolaczyta sig tu
zmiana tytutu przez wydawnictwo na mniej atrakcyjny dla odbiorcy, co poskutkowato stabymi wynikami sprzedazy.
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katuralne), pojawity si¢ jednak wartosciowe stowniki (np. ciekawy i bogaty w wyra-
zy Stownik synonimow A, Dabréwki, E. Geller i R. Turczyna). Oczekiwany skok
jakosciowy jednak nie nastgpil. Gdyby wyliczy¢ potrzeby polskiej leksykografii
opisywane w pracach analitycznych z potowy lat 90. (np. Piotrowski 1994; Walczak
1995; Saloni 1996), okazaloby sig, ze w wigkszo$ci nie zostaly one zrealizowane.
Tak na przyktad, nie powstal stownik kolokacji, nie ma ukonczonego obszernego
stownika etymologicznego, wielkiego stownika synoniméw (najbogatszy ma 53 000
jednostek’, co stanowi mniej niz potowe zasobéw SIPD), stownika pojeciowego,
stownikéw dydaktycznych (dla obcokrajowcédw uczacych si¢ polskiego) na poziomie
wyzszym niz podstawowy. Te za$, ktére sa, w znacznej mierze powielaja opisy i ro-
zwiazania techniczne zawarte w stownikach dawniejszych. Opis wielu jednostek
leksykalnych jezyka polskiego w nowo wydawanych stownikach stat si¢ zatem ana-
chroniczny.

Dla kazdego obserwatora rynku leksykograficznego stato si¢ oczywiste, ze me-
chanizmy komercyjne nie wywotaja nowego impulsu dla polskiej leksykografii,
impulsu, ktéry pozwolitby jej przej$¢ w standardy — metodologiczne i czysto tech-
niczne — godne XXI wieku. Wydawcy prywatni sa po prostu albo zbyt stabi kapita-
fowo, albo niezainteresowani bardziej dlugofalowym inwestowaniem. O szerzej
zakrojonych przedsigwzigciach stownikowych mozna w zwiazku z tym mysle¢ tylko
przy zatozeniu, ze beda one wspierane pieniedzmi publicznymi. Nie udato si¢ tez
niestety — czy tez moze udalo si¢ w znikomym stopniu — wytworzy¢ w Polsce grupy
specjalistow w zakresie leksykografii, ktérzy zajmowaliby si¢ wylacznie tworzeniem
stownikéw (z czym mamy do czynienia w krajach zachodnioeuropejskich). Opraco-
wywaniem dziet leksykograficznych zajmuja si¢ u nas przede wszystkim jezyko-
znawcy akademiccy, traktujac t¢ czynnos¢ jako uboczng w stosunku do swoich prio-
rytetowych zadan, zwiazanych z zatrudnieniem na uczelni®. To dorazne nastawienie
wykonawcéw do tworzonych dziet z pewnoscia nie wptywa na wyksztalcenie sig
teoretycznych i czysto technicznych podstaw polskiej leksykografii.

2. Spojrzenie na histori¢ polskiej leksykografii pokazuje, ze wybitne stowniki jezyka
polskiego (lub wcze$niej stowniki z jezykiem polskim) powstawaly, z wyjatkiem
wieku XVII i XVIII, mniej wigcej w odstepach pigédziesigcioletnich. Jak wspo-
mnieliSmy na poczatku, wilasnie tyle lat uptywa od pojawienia si¢ stownika Doro-
szewskiego, rozpoczgcie prac nad nowym wielkim stownikiem dokumentacyjnym
polszczyzny byloby wigc uzasadnione juz tylko z uwagi na t¢ prawidtowos¢. Ale sa
réwniez i1 inne przestanki, przemawiajace za stuszno$cia takiej tezy. W ostatnim p6t-
wieczu zaszly w polskim slownictwie olbrzymie zmiany. Mozna powiedzie¢, ze

7 Istnieje wprawdzie stownik, ktérego wydawca epatuje czytelnika liczba 500 tys. wyrazéw, jednak liczba ta jest
wynikiem przyjetej struktury stownika, tzn. rezygnacji z indeksu i powtarzania tych samych gniazd synoniméw w
réznych hastach; rzeczywista liczba réznych jednostek w tym stowniku wynosi 40 tys. Z kolei w Stowniku wyrazow
bliskoznacznych PWN, deklarowana liczba 80 tys. jednostek, dotyczy nie tylko synoniméw, ale i wyrazéw zwiaza-
nych innymi relacjami semantycznymi.

8 Pomijamy tu, oczywiscie, fakt, ze znaczna liczba stownikéw, zwlaszcza tych najbardziej popularnych, jest przygo-
towywana przez zupelnych amatoréw, pospiesznie, z naruszeniem podstawowych zasad opisu leksykograficznego
i jego adekwatnosci lingwistycznej, czgsto takze z pogwalceniem praw autorskich. Zjawiskiem tym nie bedziemy sig
w tym miejscu zajmowac.
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nastgpowaly one falami. Najpierw obserwowaliSmy proces upowszechnienia sig¢
terminologii technicznej i naukowej z réznych dziedzin, jej przenikanie do j¢zyka
ogoblnego (proces ten, nawet nieco zbyt doktadnie, znalazt odzwierciedlenie w SJPSz),
potem rewolucja spoleczna, polityczna i ekonomiczna roku 1989 sprawita pojawienie
si¢ w dyskursie publicznym nowych stéw i nowych znaczen, a dalszy szybki rozwoj
techniki, a takze przejmowanie zagranicznych wzorcéw kulturowych zaowocowato
wprowadzeniem do polszczyzny olbrzymiego zasobu nowego stownictwa, przede
wszystkim obcego pochodzenia, ale takiego, ktore szybko si¢ w naszym jezyku za-
domawia. Te zmiany i uzupetnienia powinny by¢ we wspdiczesnie wydawanych
stownikach uwzgledniane. Tymczasem zbyt czgsto mamy do czynienia z sytuacja, ze
fatwiej jest w stowniku (bez wzgledu na jego typ) znalez¢ stownictwo przestarzalte,
wychodzace z uzycia, niz to najnowsze. Wnikliwsze przyjrzenie si¢ dzietom leksy-
kograficznym pozwala dostrzec w nich luki takze w zakresie leksyki stale i po-
wszechnie uzywanej, ale niegdy$ pomijanej z powodéw cenzuralnych, ktérego to
pominigcia nie uzupetniono. Konieczny jest zatem stownik nowy, w ktérym siatka
haset zostanie wypracowana na podstawie materiatu jgzykowego, bez sugerowania
si¢ wczesniejszymi opisami leksykograficznymi, nieraz podtrzymujacymi przy zyciu
wyrazy niefunkcjonujace w codziennym obiegu jezykowym.

3. Potrzeba nowego stownika ma tez swoje przestanki metodologiczne. Gdy po-
wstawal SJPD, leksykografowie poruszali si¢ w duzej mierze po omacku. Musieli
sami, korzystajac z niezbyt wowczas bogatej i stabo dostgpnej literatury przedmiotu,
wypracowac teoretyczne podstawy opisu réznych grup faktéw jezykowych. Biorac
pod uwage 6wczesne ograniczenia, przyznac trzeba, ze uczynili to w stopniu zado-
walajacym, a wiele zaproponowanych rozwiazan (zeby wspomnie¢ tylko o systemie
opisu polskiej fleksji Jana Tokarskiego, przezywajacym dzi$ druga mtodo$¢ w zasto-
sowaniach komputerowych) przekroczylo ramy jednego opracowania leksykogra-
ficznego, stato si¢ waznymi elementami refleksji naukowej w poszczegdlnych dzie-
dzinach lingwistyki. Dzi$ jednak maja one walor przede wszystkim historyczny.
W ciagu minionych dziesigcioleci lingwistyka, takze polska, uczynita ogromny krok
naprzéd w metodach opisu stownictwa, zwlaszcza semantyka zdazyta w tym czasie
rozkwitna¢ i nawet zmieni¢ swdj paradygmat ze strukturalistycznego na kognitywi-
styczny. Osiagnigto wiele w zakresie opisu polskiego systemu gramatycznego — flek-
syjnego i sktadniowego. Osiagnigcia te jak dotychczas w bardzo niewielkim stopniu
przenikaja do stownikéw; nie tylko dlatego, ze w leksykografii preferuje si¢ trady-
cjonalizm, ale tez z tego powodu, ze autorzy stownikdw, dysponujac niewielka ilo-
scig czasu na wykonanie swoich dziet, korzystaja z gotowych wzorcéw postgpowa-
nia i schematéw opisu. Nie jest przy tym tak, ze jezykoznawcy polscy nie wiedza,
jak powinien wyglada¢ nowoczesny stownik. Przeciwnie. Juz od ponad ¢wieré¢wie-
cza prowadzone sa w $rodowisku polonistycznym refleksje nad opisem stowniko-
wym. Ich §wiadectwem sa m. in. takie publikacje, jak recenzja I tomu SJPSz (Grusz-
czynski i in. 1981), cykl studiéow leksykograficznych pod redakcja Z. Saloniego
(1987; 1988; 1989) i W. Lubasia (1988; 1989; 1993), podrecznik leksykologii i lek-
sykografii M. Grochowskiego (1982), prace T. Piotrowskiego (zwlaszcza Piotrowski
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1994). Istnieje réwniez, niezbedne do nowoczesnych prac leksykograficznych, pod-
stawowe zaplecze techniczne w postaci korpuséw tekstéw, oprogramowania do ich
obstugi, kompetentnych ludzi, ktérzy chca i potrafia za jego pomoca tworzy¢ dzieta
leksykograficzne na miarg epoki.

Gdy dwadzie$cia lat temu podjeto przygotowania do tworzenia nowego stownika,
oponenci dowodzili migdzy innymi, ze §rodowisko nasze jest do takiego zadania
nieprzygotowane (zob. Saloni 1987). Dzi$ ten argument — jak si¢ wydaje — nie ma
racji bytu. Zasoby intelektualne i mozliwosci techniczne polskiego jezykoznawstwa
w pelni pozwalaja sadzi¢, ze moze ono podota¢ zadaniu stworzenia nowego wielkie-
go stownika.

4. Stwierdzenie, ze przyszly stownik powinien by¢ dzietem leksykograficznym na
miarg XXI wieku, mogloby zosta¢ uznane za chwyt retoryczny, gdyby nie wesprze¢
go objasnieniem, co przez to rozumiemy. Ot6z powinien to by¢ stownik:

a) aktualny materiatowo; pod wzgledem opisywanego stownictwa, jak i egzem-
plifikacji, o zasiggu czasowym siggajacym do roku 1945.

b) autonomiczny wobec opracowan wczesniejszych; zerwanie np. z opisami zna-
czenia, powtarzanymi nieraz jeszcze za stownikiem warszawskim, wydaje si¢ abso-
lutnie konieczne;

¢) odzwierciedlajacy aktualny stan wiedzy jezykoznawczej w zakresie semantyki,
gramatyki i pragmatyki;

d) dostepny w formie elektronicznej i od razu z my$la o takiej postaci opracowy-
wany.

Zwlaszcza ostatni punkt wymaga komentarza (oczywisto$¢ postulatéw poprzed-
nich wynika z wczesniejszego wywodu). Gdy rozpoczynano prace nad wielkim
stownikiem 20 lat temu, technika komputerowa, zwlaszcza w Polsce, dopiero racz-
kowata, ale juz wtedy pojawity si¢ $miate wizje wykorzystania sprz¢tu cyfrowego
w pracach przygotowawczych, a Z. Saloni (1987) przewidywat, ze gdy stownik si¢
ukaze (mowa byta o pierwszych latach XXI w.), podstawowa forma dystrybucji bg-
dzie witasnie jaki$ rodzaj komputerowego nosnika danych. Prognoza ta okazata sig¢
nader $miata, jesli spojrze¢ na dzisiejsza leksykografi¢, w ktdérej najwigksza role
odgrywa (takze ze wzgledu na udziat w rynku) wciaz stownik drukowany. Przemiany
w srodkach spolecznego komunikowania posuwaja si¢ jednak w coraz szybszym
tempie i dzi$, przystgpujac do prac na nowym stownikiem, trzeba — naszym zdaniem
— zalozy¢, ze jego docelowa podstawowa forma bedzie cyfrowy nos$nik danych (jaki
— to zaleze¢ bedzie od stanu postepu technicznego w chwili ukonczenia prac). Przy-
stepujac wigc dzi$ do prac nad stownikiem, nalezy stwierdzi¢, ze pracowac sig bedzie
nad stownikiem elektronicznym. Swiadomo$¢ ta ma duzy wplyw na pewne szcze-
g6ty techniczne dzieta; mozna bowiem pozwoli¢ sobie na luksus nieprzejmowania
si¢ takimi odwiecznymi problemami, jak konwencja hastowania par aspektowych
(poniewaz w bazie danych stownika zaproponuje si¢ osobne hasta dla obu odpowied-
nikéw aspektowych, powiazane odsylaczami), selekcja danych do przyhastowe;j
informacji fleksyjnej (przy kazdym hasle bedzie mozliwo$¢ wygenerowania i wy-
swietlenia petnego paradygmatu odmiany), miejsce opisu frazeologizmoéw itp. Poja-
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wiaja si¢ jednak problemy nowe, w szczegdlnosci zwigzane z informatycznymi
aspektami pracy nad stownikiem, ktérym trzeba bedzie stawi¢ czota.

Prace leksykograficzne, jakie nalezaloby w zwiazku z tym wdrozy¢, nie miatyby
na celu stworzenia jednego konkretnego stownika, ale raczej uniwersalnej bazy da-
nych leksykograficznych, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane do tworzenia stowni-
kéw réznych typéw. Bytoby to wiec kolejne novum w stosunku do wcze$niejszych
prac leksykograficznych, ktérych organizacja polegata zwykle na tym, Ze najpierw
opracowywano jeden wigkszy stownik jezykowy (np. ogdlny), a potem na jego bazie
tworzono wersje krétsze lub stowniki innych typéw, powiazane z nim merytorycznie
1 materialowo. Mozna to przedstawi¢ za pomoca schematu:

A

Baza danych jezykowych | | Koncepcja opisu

\ Opis leksykograficzny I /

(,,sfownik matka’)

Pl I

‘ Opisy (stowniki) pochodne

Tymczasem postulowana przez nas organizacje¢ prac leksykograficznych mozna by
przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

B

Baza danych jezykowych | \ / | Koncepcja opisu

Opis jezykoznawczy bazowy

| Stownik 1T | | Stownik III | |Slownik IV itd.
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W wyniku prac leksykograficznych powinien wigc najpierw powsta¢ uogdlnio-
ny opis leksykograficzny, zawierajacy mozliwie najwigcej elementéw, na pod-
stawie ktérego mogtyby by¢ nastgpnie opracowywane rézne stowniki — w pierwszej
kolejnosci, oczywiscie, stownik ogélno-definicyjny, o charakterze dokumentacyj-
nym, gdyz ten wlasnie ma si¢ sta¢ nastgpca SJPD. Potem mozna by tworzy¢ inne
typy stownikéw, w zaleznos$ci od potrzeb, np. stownik kolokacji, stownik frazeolo-
giczny, stownik wyrazéw bliskoznacznych, a takze podrgczne stowniki ogdlne réznej
objetosci.

Odrgbnym problemem jest baza materialowa przysziego stownika. W ostatnim
pigtnastoleciu powstato (i rozwija si¢) kilka komputerowych korpuséw jezyka pol-
skiego, mianowicie korpus PWN, korpus IJP PAN, korpus IPI PAN, Kkorpus
PELCRA. Zbiory te niewatpliwie powinny zosta¢ uzyte do ekscerpcji materiatu dla
stownika dokumentacyjnego. Nie zaspokaja to jednak potrzeb zakresie dokumentacji
materiatu jezykowego w stowniku, gdyz korpusy gromadza przede wszystkim stow-
nictwo nowsze, do tego nierownomiernie sa w nich reprezentowane rézne odmiany
jezyka (czgsto zreszta zrodta materiatu w poszczegdlnych korpusach pokrywaja sig).
Korzystne byloby zatem skonsolidowanie prac korpusowych nad jezykiem polskim
(co natrafia na trudnosci, cho¢by z powodu zréznicowanej struktury wlasnosciowej
poszczegdlnych zbioréw). Niezaleznie od tego, nalezatoby przeprowadzi¢ ekscerpcje
uzupelniajaca, szczegdlnie w zakresie zrdet sprzed 1956 r., ktére w komputerowych
korpusach nie sa reprezentowane. Oczywiscie nie chodzitoby tu o ekscerpcjg w tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu, lecz raczej o digitalizacje poszczegdlnych doku-
mentéw, dzigki czemu mozna by je wykorzystywa¢ w ré6znym zakresie w pracach
leksykograficznych i innych analizach naukowych. Konieczne wydaje si¢ tez po-
wigkszenie w korpusach udziatu tekstow jezyka méwionego, zwlaszcza wypowiedzi
spontanicznych, reprezentujacych odmiang potoczng (nieoficjalng).

5. Opracowanie stownika, o jakim tu mowa, jest, rzecz jasna, przedsigwzigciem za-
krojonym na wiele lat (przynajmniej kilkanascie), wymagajacym zaangazowania
duzego zespotu leksykograféw, a takze kosztownym, bo zwigzanym ze stosowaniem
sprzgtu komputerowego i specjalistycznego oprogramowania.

Na tle dzisiejszej praktyki, polegajacej najczesciej na pospiesznym (bo wydawca
nalega na szybsze ukonczenie dzieta) tworzeniu stownikdw przez pojedyncze osoby
(lub mate grupy wspétautoréw) przy uzyciu jedynie komputerowego edytora tekstu,
wrgcz rewolucyjnym. Zapewnienie finansowego wsparcia planowanych prac jest
wigc rzecza bardzo wazna. W $wietle zaobserwowanych faktéw wydaje sig, ze nie
ma w tej chwili innej mozliwosci niz skorzystanie z pomocy budzetu panstwa. Nie
wydaje si¢ bowiem, by ktérykolwiek z prywatnych wydawcéw, dziatajacych na ryn-
ku leksykograficznym, miat che¢ i zdolno$¢ wieloletniego finansowania prac tego
rodzaju. Mozna si¢ ewentualnie zastanawia¢ nad forma partnerstwa publiczno-
prywatnego, z jakim mamy do czynienia w leksykografii brytyjskiej, jednak nalezy
pamigta¢ o wielokrotnie szerszym zasiggu jezyka angielskiego od polskiego i zwia-
zanych z tym wigkszych potrzebach w zakresie stownikéw, potrzebach wplywaja-
cych na wielko$¢ sprzedazy.
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Niezaleznie jednak od tego, jaki model prac nad nowym wielkim stownikiem zo-
statby przyjety, nalezy wyrazi¢ przekonanie, iz tylko takie przedsigwzigcie moze
podnies¢ nasza wspoétczesng leksykografi¢ na wyzszy poziom, zaréwno pod wzgle-
dem merytorycznym, jak i przede wszystkim technicznym, spowodowac, ze doréw-
na ona poziomowi leksykografii zachodnioeuropejskich.
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On the need of the great dictionary of Polish
Summary

It was about thirty years ago, when the edition of Stownik jezyka polskiego, ed. by W. Doroszewski
(SJPD), the greatest general dictionary of Polish in 20th century was completed. This dictionary is the
latest great-scale lexicographical undertaking in Poland. Then some smaller dictionaries were edited, e.g.
Stownik jezyka polskiego ed. by M. Szymczak, which is based on the SJPD materials. Up to 1990
lexicographical works in Poland were funded only by government. After 1990 a commercial period in
Polish lexicography began. Linguists and lexicographers hoped, that the new organization of lexico-
graphical works will cause theoretical, methodological and technical development of it. However, the
owners of new commercial editions were not interested in investing in modern and theoretically sophis-
ticated lexicographical enterprises. The effect was, that the new general and dictionaries of modern
Polish, prepared in late 1990s were rather popular than scientific dictionaries, and the lexicographic
description there was not satisfactory (both from technical and linguistic point of view).

Therefore authors of this paper claim, that it is necessary today to start preparing a new great (more than
100 000 entries) general dictionary of Polish. The main scope of this dictionary project is to give an
adequate description and empirical exemplification of modern Polish (after 1945). The description
should comply all contemporary semantic, syntactic, grammatical and lexicographic standards. The
future dictionary should be distributed primary in electronic version (on-line database or computer appli-
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cation) and should be prepared on the basis of computer corpora of Polish. After the preparation of the
electronic basis of this dictionary, it would be possible to compose on this ground many various types of
dictionaries, e.g. dictionary of collocations, synonyms, idioms, etc. Preparation of this dictionary must be
supported by governmental donations and grants.



