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DYFUZJA SEMANTYCZNA W JĘZYKU I W TEKŚCIE (I)

1. Dyfuzja semantyczna kontra typizacja doświadczeń

Zgodnie z załoŜeniem socjologicznej teorii A. Schütza (Auer 1999: 116 i n.) sen-
sowność zachowań społecznych w komunikacji potocznej (niektóre jej zasady sta-
nowią takŜe podstawę innych sfer komunikacji społecznej) uwarunkowana jest typi-
zacją doświadczeń podmiotów, określającą (w pewnych granicach) zgodność
repertuarów komunikacyjnych nadawcy i odbiorcy, a w rezultacie – jednoznaczną inter-
pretację wyraŜeń językowych (komunikatów).

W podobnym duchu U. M. śegleń postuluje, iŜ dla komunikacyjnych zachowań
ludzi charakterystyczny jest warunek poprawności: „nadawca poprawnie uŜywa ję-
zyka albo przynajmniej zachowuje konieczny dla zrozumienia przez kogoś stopień
poprawności” (2000: 202). Warunek ten umoŜliwia określone, jednoznaczne rozu-
mienie komunikatu przez odbiorcę. H. P. Grice (1977) ujął tę właściwość komu-
nikacji potocznej w postaci maksymy sposobu: „Unikaj niejednoznaczności, nieja-
snego wyraŜania się i niepotrzebnej rozwlekłości”.

Z powyŜszego moŜna by wnioskować, Ŝe komunikacja językowa oparta jest na
semantycznej toŜsamości znaków, a więc wszelkiego rodzaju rozbieŜności rozumie-
nia wyraŜeń językowych w aktach mowy stanowią anomalie lub naleŜy je w ogóle
wykluczyć jako nietypowe, marginesowe. Rzeczywistość komunikacji społecznej
wygląda jednak wręcz odmiennie. Zarówno rozumienie, jak i nieporozumienie sta-
nowią naturalne, a nawet obligatoryjne właściwości procesów wymiany informacji
za pomocą języka, a toŜsamość semantyczna znaków językowych jest względna.
Pisał o tym w latach 20. XX w. wybitny rosyjski filolog, autor oryginalnej idioet-
nicznej koncepcji języka W. N. Wołoszynow:
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Subiektywna świadomość mówiącego ma do czynienia z językiem wcale nie jako z systemem
normatywnie toŜsamych form. Taki system stanowi jedynie abstrakcję [...] Mówiący kieruje
swoją uwagę na konkretną wypowiedź, którą właśnie wygłasza. Chodzi mu o zastosowanie
normatywnie toŜsamej formy [...] w danym konkretnym kontekście. Punktem cięŜkości będzie
dla niego nie toŜsamość formy, lecz to nowe i konkretne znaczenie, które otrzymuje ona w da-
nym kontekście. Dla mówiącego (a jak dowodzi Wołoszynow w kolejnych rozdziałach, takŜe dla
słuchającego – A. K.) waŜna jest nie ta strona formy, która pozostaje niezmienna we wszystkich
bez wyjątku przypadkach jej uŜycia [...] Przeciwnie, dla mówiącego waŜna jest ta strona formy ję-
zykowej, dzięki której moŜna ją umieścić w konkretnym kontekście, dzięki której staje się ona
znakiem konkretnej sytuacji [...] Dla mówiącego forma językowa waŜna jest nie jako stały i wciąŜ
jednakowy sygnał, lecz jako zawsze zmienny i giętki znak (1977: 59).

We współczesnej polskiej literaturze lingwistycznej podobne załoŜenie przyjmują
przedstawiciele gramatyki komunikacyjnej (Awdiejew 2004: 15 i n.; KorŜyk 1999:
10 i n.). Przedmiotem tego artykułu jest dyfuzja semantyczna – zjawisko, które od-
zwierciedla dynamiczny, społecznie relewantny, socjo- i idiosynkratyczny charak-
ter systemu języka jako podstawowego, naturalnego kodu komunikacji. Dyfuzję
semantyczną definiujemy jako niedookreślenie czy teŜ niezdeterminowanie treści
znaków językowych róŜnego formatu (morfemów, leksemów, grup wyrazowych,
zdań, tekstów), rozmyty charakter granic między znaczeniami i kategoriami zna-
czeniowymi w semantycznym systemie języka oraz w komunikacji językowej.

Dyfuzja semantyczna jest zjawiskiem wieloaspektowym, występującym zarówno
w zakresie langue, jak i w zakresie parole. W kolejnych punktach omówione zostaną
najwaŜniejsze typy dyfuzji semantycznej, z tym, Ŝe ramy artykułu zmuszają nas do
pominięcia wielu istotnych szczegółów.

2. Dyfuzja semantyczna w systemie języka

W systemie języka dyfuzję semantyczną odróŜniamy od kilku zjawisk pokrewnych,
w szczególności od wieloznaczności (polisemii) wyrazów. Polisemia polega na
przyporządkowaniu temu samemu leksemowi dwu lub więcej znaczeń funkcji nomi-
natywnej (deskryptywnej). Tak więc wyraŜenie po norwesku funkcjonuje w dwu
znaczeniach: 1) ‘w sposób właściwy Norwegom; w języku norweskim’ – na wzór
tłumaczenia w słowniku wyraŜenia po angielsku; 2) ‘udawaną angielszczyzną’, por.:

Zaprosił mnie na próbę. Nie mam pojęcia, jaka siła mnie popchnęła, bo strasznie się wstydzi-
łam wszystkiego i wszystkich. Ale coś zaśpiewałam „po norwesku” (wymyśloną angielszczy-
zną) („Wysokie Obcasy” 2002, nr 15).

Znaczenia polisemantów zakodowane są w systemie języka lub w jego subsyste-
mach (odmianach), natomiast w komunikacji na odmienność treści leksemów wska-
zują specjalne wykładniki parawerbalne (np. cudzysłów, jak w powyŜszym przykła-
dzie) lub kolokacje leksykalne (czyli kontekst syntagmatyczny), np. w połączeniu
z rzeczownikiem wino przymiotnik biały realizuje znaczenie ‘jasny’ (G. K. Chesterton
pisał, Ŝe białe wino ma kolor jasnoŜółty – 2004: 440). W tłumaczeniu słownikowym:
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białe wino = ‘wino z jasnych winogron’, zwraca się uwagę nie tyle na kolor obiektu,
ile na jego pochodzenie.

Pokrewieństwo zaś między polisemią a dyfuzją semantyczną polega na tym, Ŝe
wieloznaczność wyrazów moŜe leŜeć u podstaw zjawiska ekwiwokacji czy teŜ para-
semii, o którym będzie mowa w punkcie 3.1 (w drugiej części artykułu).

Dyfuzję semantyczną naleŜy odróŜniać takŜe od kategorii aproksymacji oraz ka-
tegorii nieokreśloności (por. Vagheit w fundamentalnej rozprawie S. Dönninghaus,
2005), za pomocą których w planie asercyjnej treści wypowiedzi lub tekstu przeka-
zywana jest informacja o braku wiedzy podmiotu językowego na temat opisywanej
sytuacji lub jednego z jej partycypantów, por. takie wyraŜenia, jak: parę, kilkaset,
trochę, mniej więcej, około itp. W poniŜszym fragmencie z prozy artystycznej se-
mantyka nieokreśloności staje się przedmiotem specjalnej refleksji autora:

Szedłem pustymi uliczkami, odczuwając tu po raz pierwszy coś w rodzaju upokorzenia. Piszę
„coś w rodzaju”, poniewaŜ zawsze mam kłopot w określeniu słowami róŜnych stanów ducha
i umysłu (T. Hołuj).

2.1. Dyfuzja semantyczna w słowotwórstwie (przymiotniki względne)

Dyfuzja semantyczna realizuje się na wszystkich znakowych poziomach języka,
w tym na poziomie morfologii. Wskazuje na to w szczególności semantyczne niedo-
określenie grup wyrazowych, zawierających odrzeczownikowe przymiotniki względ-
ne. Wszystkie derywaty, jak wiadomo, zawierają semantykę kompozycyjną, tj.
opartą na funkcji semantycznej afiksu derywacyjnego w stosunku do tematu bazo-
wego. E. S. Kubrjakova przyznaje, Ŝe kompozycyjny charakter semantyki derywa-
tów leksykalnych jest względny, poniewaŜ często sama wiedza językowa o znacze-
niu tematu bazowego i formantu słowotwórczego nie jest wystarczająca, aby w spo-
sób adekwatny i zgodny z konwencją językową określić znaczenie derywatu (zob.
teŜ: Szumska 1999: 7). Jako przykład Kubrjakova przytacza rosyjski rzeczownik
дождевик, utworzony od rzeczownika дождь ‘deszcz’ za pomocą sufiksu -ik. Treść
kompozycyjna tego rzeczownika jest nieokreślona: moŜna go potraktować jako
płaszcz nieprzemakalny lub jako purchawkę – właśnie w tych dwóch znaczeniach
wyraz дождевик funkcjonuje w języku rosyjskim, ale poza tym moŜliwe są takŜe
inne interpretacje semantyczne: ‘człowiek, który lubi spacerować w deszczową po-
godę’ lub ‘gatunek grzybów’ itd. Językowa forma i struktura derywatu wskazuje
jedynie na ogólną ramę semantyczną – ‘dotyczący deszczu’, natomiast o konkretyza-
cji znaczenia derywatu decyduje inferencja – aktualizacja kontekstowo relewantnej
wiedzy o świecie (ibidem: 56 i n.; Kiklewicz 2001a: 48; 2001b: 16; Nagórko 2002).

D. Szumska zwróciła uwagę na ekspansję semantyki dyfuzyjnej w uŜyciu przy-
miotników względnych na łamach czasopism ilustrowanych dla kobiet:

[...] MoŜliwość posłuŜenia się tym właśnie środkiem ekonomizacji formy wyraŜeniowej wypo-
wiedzi staje się coraz bardziej atrakcyjna. I to do tego stopnia, Ŝe uŜytkownicy nie cofają się na-
wet przed powoływaniem do językowego Ŝycia wyraŜeń ewidentnie ambiwalentnych, a nawet
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w najbardziej skrajnych przypadkach nieinterpretowalnych poza granicami tekstu, na którego
uŜytek powstały (1999: 5; wyróŜn. A. K.).

Por. niektóre przytaczane przez Szumską konstrukcje przymiotnikowo-rzeczow-
nikowe:

owocowe dłonie = ‘dłonie pielęgnowane kremami na bazie koncentratów owocowych’
toaletowe muzeum = ‘muzeum, w którym eksponatami są deski sedesowe’
kamienne hobby = ‘hobby, które polega na zbieraniu kamieni’
wieczorowa długość = ‘długość sukni stosowanej na wieczór’
obcasowe oklaski = ‘jako oklaski dla artystki za wyciągnięcia uwięzionego w deskach scenicz-
nych obcasa’
botaniczna komódka = ‘komódka, w której szufladkach znajdują się kosmetyki, pachnące zio-
łami: rozmarynem i tymiankiem’

Semantyczne niedookreślenie podobnych połączeń w tekstach prasowych jest
wykorzystywane do tworzenia efektu atrakcji (udziwnienia – w terminologii rosyj-
skiej szkoły formalnej pierwszej połowy XX w.). Jak pisze Szumska:

wyrazem tendencji do całkowitego ubezwłasnowolniania struktury semantycznej syntagm no-
minalnych z przymiotnikami odrzeczownikowymi poprzez jej „narkotyczne” uzaleŜnienie od
intencji nadawcy jest częste sytuowanie ich w strategicznych pozycjach tekstowych, jakimi są
tytuł, bądź początek akapitu [...] Stanowiąc z punktu widzenia odbiorcy semantyczną zagadkę,
zachęcają do poszukiwań jej, zwykle zaskakującego, rozwiązania w tekście, a tym samym do je-
go przeczytania (ibidem: 22).

Jak słusznie podkreśla autorka, nacechowanie pragmatyczne, mianowicie funkcja
fascynacyjna takich wyraŜeń, dominuje w porównaniu z ich treścią nominatywną.
Ekspansja znaków „ubezwłasnowolnionych”, tj. całkowicie zaleŜnych od kontekstu
sytuacji komunikacyjnej, warunkuje zagraŜającą komunikacji językowej masowe
lekcewaŜenie przez uŜytkowników języka społecznych norm i konwencji zachowań
językowych – Szumska pisze o braku „precyzji wyraŜania się, a moŜe nawet myśle-
nia uŜytkowników”.

Niejednoznaczność strukturalnej motywacji neologizmów leksykalnych, tj. ich
charakter niepełnokompozycyjny, jest ogólną cechą współczesnego języka mediów.
Pisze o tym K. Waszakowa na przykładzie nowych derywatów dresiarz oraz blo-
ker/blokers (2003: 417 i n.). Według autorki w podobnych wypadkach struktura mor-
fologiczna derywatów w niewielkim stopniu rzutuje na jego treść leksykalną, pod-
czas gdy podstawą interpretacji derywatu jest wiedza o świecie, przynaleŜność na-
dawcy i odbiorcy do jednej wspólnoty kulturowej:

Przywołanie [...] wiedzy o świecie (w tym wiedzy kulturowej) wraz z rozmaitymi konotacjami
przypisywanymi obiektom, do jakich odnosi się dane wyraŜenie, jest niezbędne do właściwego
rozumienia zwłaszcza takich leksemów, które odnoszą się do obrazu pewnego zjawiska, obej-
mującego takŜe jego ocenę [...] Idzie tu o struktury o duŜym stopniu zagęszczenia przestrzeni
semantycznej, w której podstawa słowotwórcza wskazuje jedynie na jedną z cech całościowego
językowego obrazu owego desygnatu (ibidem).
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Tak więc znaczenie podstaw słowotwórczych derywatów dresiarz oraz bloker/
blokers (dres i blok), a takŜe znaczenie formantów „w Ŝadnym razie nie oddaje całe-
go ich treściowego bogactwa”. Tak więc rzeczownik dresiarz ma znaczenie: ‘męŜ-
czyzna naleŜący do subkultury, w której znakiem rozpoznawalnym jest dres (zwykle
dobrej marki) jako strój jej członków, eksponujących w ubiorze swoją zamoŜność,
a w zachowaniu – siłę fizyczną i agresywność’. Znaczenie owo oparte jest głównie
na konotacjach kulturowych desygnatu rzeczownika dres, a nie na jego znaczeniu
językowym (‘ciepły, lekki, wygodny strój treningowy sportowców, składający się
z długich spodni i bluzy, noszony takŜe powszechnie jako strój sportowy, wyciecz-
kowy itp.’).

Inne zjawisko dyfuzji semantycznej w obrębie słowotwórstwa to niedookreślony
charakter wielu kompozytów, o czym pisze m.in. H.-H. Lüger (1995: 31). Tak więc
wyraz złoŜony (przykład Lügera) Polenreise moŜe być zinterpretowany na dwa spo-
soby: Reise nach/in Polen ‘podróŜ do Polski’ lub Reise der Polen ‘podróŜ Polaków’.

W języku polskim podobna niejednoznaczność przysługuje wielu kompozytom
z cząstką euro-, o których K. Waszakowa pisze, Ŝe „dopiero bezpośrednie otoczenie
wyrazu pozwala odczytać, w jakim znaczeniu ów człon został wyprofilowany ze
struktury pojęciowej” (2003: 416 i n.). Tak więc rzeczownik euroreferendum odno-
towany został w tekstach prasowych w znaczeniu ‘referendum dotyczące wprowa-
dzenia do obiegu euro’, choć potencjalnie moŜe on być odczytany takŜe jako: ‘refe-
rendum dotyczące konstytucji Unii Europejskiej’, lub ‘referendum w sprawie Unii
Europejskiej’, lub ‘referendum, w którym biorą udział kraje członkowskie Unii Eu-
ropejskiej’ itd. Por. takŜe podobny rzeczownik eurokumulacja w tekście interneto-
wym (www.wp.pl/wiadomości; 5 XII 2005).

Eurokumulacja dla ojca Rydzyka? [tytuł]. Uczelnia ojca Rydzyka będzie szkolić samorządow-
ców, jak zdobywać pieniądze z Unii Europejskiej [...] Zasady wykorzystywania funduszy unij-
nych – tak według planów o. Rydzyka, który jest rektorem toruńskiej WyŜszej Szkoły Kultury
Społecznej i Medialnej, ma się nazywać nowy kierunek studiów podyplomowych na uczelni
[...].

2.2. Dyfuzja semantyczna w zakresie znaczenia referencyjnego wyrazów

Spośród wielu rodzajów dyfuzji semantycznej na poziomie leksykalnym języka
w pierwszej kolejności naleŜy wymienić nieokreślony charakter zakresu nazw ogól-
nych. Na rozmyty charakter zakresu nazw w języku zwrócili uwagę juŜ antyczni
filozofowie, metaforycznie ujmując to zjawisko w takich znanych paradoksach, jak
paradoks stosu ziarna czy paradoks łysego. Postulat nieostrości granic zakresu nazwy
jest jednym z załoŜeń logiki formalnej, w szczególności logiki zbiorów. Jak pisze
Z. Ziembiński (1987: 30 i n.):

niektóre nazwy (określa się je jako „intuicyjne” – A. K.) nie mają wyraźnej treści, to znaczy, iŜ
nawet ten, kto dobrze zna dany język, nie umiałby podać takiego zespołu cech, które pozwoliły-
by w sposób stanowczy odróŜniać desygnaty danej nazwy od innych przedmiotów.
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W latach 70. XX w. w językoznawstwie zyskała rozgłos teoria zbiorów rozmy-
tych (dyfuzyjnych, fuzzy sets) angielskiego matematyka arabskiego pochodzenia
L. A. Zadeha (1975). Zaproponował on ujęcie aproksymatywne (approximate reaso-
ning) logiki zbiorów, dostosowując ją do opisu naturalnych systemów znakowych,
przede wszystkim – języków naturalnych.

Zadeh wprowadził pojęcie stopnia kompatybilności elementów (egzemplarzy)
z kategorią (z cechą charakterystyczną kategorii), który odmienia się w interwale
między wielkością „1” – „absolutna zgodność z kategorią”, a wielkością „0” – „ab-
solutna niezgodność z kategorią”. Por. funkcję kompatybilności elementów w przy-
padku kategorii [wiek] (ibidem, 4):

stopień kompatybilności

1
0,7
0,5
0,2

     28        30       35              wiek

Rys. 1.

Idea indeterminizmu kategorii znaczeniowych szeroko rozpowszechniła się w języ-
koznawstwie. Znalazła ona w szczególności wyraz w tzw. klasyfikacjach natural-
nych, którym, jak pisał B. W. Suchotin (Kiklewicz 1996: 51), przyporządkowany jest
nie tylko zespół jednostek i zespół cech charakterystycznych, ale takŜe zespół relacji
między jednostkami i cechami, tzn. w przypadku określonych podzbiorów jednostek
zawsze istnieje moŜliwość ich odniesienia do kilku róŜnych klas.

Zasady logiki aproksymatywnej zastosowane zostały w opartej na analizie dys-
trybucyjno-statystycznej klasyfikacji części mowy A. E. Supruna (1971), A. J. Szaj-
kiewicza (1980), S. Kempgena (1981) i in. Badania tego typu w semantyce leksykal-
nej zapoczątkował W. Labov (1978). Za sprawą E. Rosch (1973; 1975; 1978; teŜ:
Kleiber 1993) w latach 80. i 90. XX w. zyskała duŜy rozgłos oparta na filozofii in-
determinizmu semantyka prototypów.

Stanowisko krytyków indeterminizmu w językoznawstwie oparte jest w szcze-
gólności na twierdzeniu, iŜ, jak pisze A. D. Koszelew (1996: 88), z pragmatycznego
punktu widzenia w zdecydowanej większości przypadków uŜytkownik języka bez
trudności określa przynaleŜność lub nieprzynaleŜność danego obiektu do danej kate-
gorii, a więc problem rozmytych zbiorów uznaje się za marginalny.

młody

wiek przejściowy
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2.3. Dyfuzja semantyczna w zakresie znaczenia sygnifikacyjnego wyrazów

Charakter dyfuzyjny ma nie tylko zakres, ale takŜe treść, czyli znaczenie sygnifika-
cyjne, znaków nominatywnych. Jako jeden z pierwszych zwrócił na to uwagę
L. Wittgenstein (1969), proponując zastąpienie kategorii algorytmicznych (postulo-
wanych np. w klasycznej matematycznej teorii zbiorów) przez kategorie familijne,
tzn. oparte na tzw. podobieństwie rodzinnym. Zgodnie z koncepcją Wittgensteina,
kategoria rodzinna nie posiada zespołu cech semantycznych (ani przynajmniej jednej
cechy) obowiązujących (obowiązującej) w jej zakresie – przyporządkowywane da-
nemu konceptowi i określane za pomocą odpowiedniego symbolu (odpowiedniej
nazwy) obiekty jedynie tworzą siatkę (ein kompliziertes Netz) zachodzących na sie-
bie i krzyŜujących się podobieństw (ibidem, 324). W ogólnej teorii systemów takie
kategorie kwalifikuje się jako kongregacyjne (Liubiszczew 1982: 39).

Stopień rozmytości granic kategorii zaleŜy od poziomu konceptualizacji i jest
najwyŜszy na poziomie nadbazowym (abstrakcyjnym); właśnie przykład takiej kate-
gorii – a mianowicie kategorii [gra], rozwaŜał Wittgenstein. Charakter nadbazowy
oraz charakter rozmyty ma równieŜ kategoria [meble]. Wskazuje na to przykład z po-
dręcznika języka polskiego dla cudzoziemców M. Szelc-Mays i E. Rybickiej (1997).
Tematyczna plansza nr 18 (rys. 2) przedstawia obiekty, które według autorek naleŜą
do kategorii pojęciowej [meble]. Poza typowymi (a takŜe prototypowymi) meblami,
takimi jak np. szafa, łóŜko czy stół znajdujemy na planszy obiekty, których stopień
zgodności z kategorią [meble] jest dość niski, a nawet minimalny, np.: pralka, lodów-
ka, wazon, zasłona, portret (wiszący na ścianie), lampa, telefon, telewizor, radio, kwiat
(w wazonie). Uczący się języka polskiego cudzoziemiec moŜe zostać w ten sposób
wprowadzony w błąd – umieszczenie na jednej planszy przedmiotów z róŜnych dzie-
dzin tematycznych moŜe sugerować charakterystyczny dla Polaków, swoisty, języ-
kowy obraz świata, choć rzeczywistą przyczyną jest uniwersalny, ponadnarodowy,
niedookreślony charakter domeny pojęciowej [meble].

Mimo Ŝe niekrytyczne zastosowanie teorii zbiorów rodzinnych do semantyki ję-
zykowej koliduje z rzeczywistością językową (więcej p. Kiklewicz 2005), to jednak
za pozytywną naleŜy uznać realizację idei kategorii familijnych (kongregacyjnych)
w gramatyce funkcjonalnej, w szczególności w wersji szkoły petersburskiej (której
załoŜycielem jest A. W. Bondarko): kategoria gramatyczna modelowana jest w po-
staci pola funkcjonalno-semantycznego, zawierającego dwie strefy: centralną oraz
peryferyjną. W strefie centralnej (jądrowej) znajdują się zjawiska regularne, wyraŜa-
ne za pomocą środków syntetycznych (morfologicznych), a w strefie marginalnej –
zjawiska dyfuzyjne, będące efektem neutralizacji cech dystynktywnych róŜnych
kategorii gramatycznych.
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Rys. 2.

Psychologiczną relewancję dyfuzji semantycznej w zakresie sygnifikacyjnej tre-
ści wyrazów drogą eksperymentalną udowodnił białoruski psycholog I. M. Rozet
(1977). Tak więc w jednym z eksperymentów zgodnie z zadaniem respondenci mu-
sieli uzupełnić pary wyrazowe, uwzględniając jeden z podanych wzorców (zastoso-
wano dziesięć takich wzorców):

Wzór: ksiąŜka – pisarz teoria – _________
obraz – _________
szachy – _________
wiersze – ________
łyŜwy – _________

Rezultaty eksperymentu wykazały, Ŝe badani podali nie tylko poprawne odpowiedzi,
uzupełniając pary wyrazów zgodnie z podanym wzorcem, ale takŜe wiele odpowie-
dzi błędnych, niezgodnych z relacją wzorcową. Por. (dane w %):
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Tab. 1. Relacja wzorcowa: ksiąŜka – pisarz

Podane wyrazy
rubryki

Liczba prawidłowych
odpowiedzi

Liczba nieprawidłowych
odpowiedzi

Brak odpowiedzi

teoria 89 4 7
obraz 100 0 0
szachy 2 89 9
wiersze 98 2 0
łyŜwy 5 84 11

W trzech przypadkach (wyrazy bodźcowe: teoria, obraz i wiersze) większość re-
spondentów podała właściwe odpowiedzi, tzn. uwzględniła zakodowaną w parze
wzorcowej ksiąŜka – pisarz relację „obiekt – twórca”, np.: teoria – naukowiec, ba-
dacz, teoretyk; obraz – malarz, artysta; wiersze – poeta. Ale w przypadku dwóch
wyrazów (szachy i łyŜwy) przewaŜają odpowiedzi niepoprawne, niezgodne z relacją
wzorcową: szachy – szachista; łyŜwy – łyŜwiarz. Podsumowując rezultaty badania,
I. M. Rozet pisze, Ŝe, po pierwsze, liczba odpowiedzi niewłaściwych w kaŜdej z
dziesięciu przeprowadzonych serii eksperymentalnych jest dość wysoka, co prze-
mawia za dewiacyjnym charakterem przyporządkowania jednostek leksykalnych
kategoriom pojęciowym. Po drugie, badani nie uświadamiają sobie, Ŝe niektóre ich
odpowiedzi są błędne, tzn. niezgodne z określoną kategorią semantyczną, a więc
istnieją czynniki, które w stosunku do kategoryzacji informacji semantycznej mają
status nadrzędny (na przykład idiomatyka językowa). Po trzecie, lekcewaŜenie róŜnic
semantycznych, czyli według określenia Rozeta – anaksjomatyzacja, stanowi ogólną
charakterystyczną cechę intelektu człowieka (ibidem: 123 i n.). Anaksjomatyzacja
oznacza deprecjację informacji semantycznej, co warunkuje utoŜsamienie elementów
róŜnych klas taksonomicznych, a efektem tego procesu jest niezdeterminowanie
przynaleŜności elementów do kategorii pojęciowych.

[dokończenie w numerze 2/2006]
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Semantic diffusion in language and in text

Summary

The semantic diffusion is defined as non determining of the content of linguistic signs (morphemes,
words, word groups, sentences, texts), the indistinct character of borders between semantic categories
in the system of language as well as in the linguistic communication. Semantic diffusion is a mul-
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tiaspectual phenomenon, characteristic both for langue, and for parole. In the first part of the article
the author discusses the semantic diffusion in system of language, and namely in range of the deriva-
tion affixes, and also in range of the referential and signification meaning of the words.


